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Posudek oponenta diplomové prace:

Diplomova prace Zofie Bromové zpracovava mezioborové téma a uZ tim je dana metodologicka
narocnost jejiho tkolu, ztiZzena jesté tim, Ze nema vystudovanou filmovou teorii a k analyze filmové
tfeCi tudiz ptistupuje jako sice citlivy a odbornou literaturou pouceny, avsak piece jen viceméné
laicky recipient. Na druhou stranu vztah literatury a filmu je téma natolik aktudlni a didakticky
nosné, ze by mu zejména na ucitelskych fakultich méla byt vénovana patti¢nad pozornost; volbu
takovychto témat je proto tfeba — navzdory jistémuamatérismu zpracovani, nebot’ na pedagogickych
fakultach se filmova teorie vétSinou nestuduje — vSemozné podporovat.

Absenci filmového skoleni diplomantka minimalizovala tim, Ze se opfela o studie jediné domaci
autorky, jez disponuje obéma potfebnymi kvalifikacemi a problematice filmovych ptepisi
literarnich predloh se soustavné vénuje. Prace Marie Mravcové poskytly diplomantce solidni
zaklad, na némz pak mohla relativné samostatné stavét. Své literarnévédné kompetence pak
piesvédcive prokazala zejména v souhrnnych charakteristikach zvolenych dél; piestoze vychazela z
existujicich kompendii (a nebyl zadny diivod, aby tak necinila), je jeji vyklad obou d¢l nécim vic
nez rutinni kompilaci. I zde osvédcila velmi solidni znalost sekundérni literatury, véetné dobovych
recenzi, piestoze studium kritického ohlasu nebylo soucasti prace.

Jadrem prace je ovSem srovnani samo. Volbu konkrétnich dél povazuji za neobycejné Stastnou.
Jednak kviili jejich protikladnosti (odrazejici de facto polaritu mezi uméleckou a popularni
kulturou, ale 1 protiklad filmové moderny a postmoderny), jednak kviili tomu, ze zafazenim Méje
by se cela de facto bindrni koncepce rozvolnila a poznatky o Brabcové adaptacnim ptistupu
rozstépily v sledovani dvou variant tychz jevi. Jak totiz autorka — po mém soudu spravné - uvadi,
Sokujici ky€ovitost a podbizivost Maje, jez vétSinu recenzentli vedla k zasadnimu odsudku tohoto
Brabcova vytvoru, je jen vystupiovanim tendenci pfitomnych jiz v Kytici, avsak kritikou ani
divaky vesmés nepostiehnutych..

Navzdory ndmitkdm, jezZ diplomantka vii¢i Brabcoveé Kytici ma (a jeZ se tykaji zejména postupi
jdoucich proti duchu Erbenovy ptedlohy), vSak tento film (a dokonce ani M4j) nijak piikie
neodsuzuje. Jeji ptistup neni primarné kriticky, nybrz analyticky; je si védoma toho, Ze film
natoceny podle literarni klasiky je uz timto faktem samotnym pro masového navstévnika kin
neatraktivni, a rezisér jej tudiz musi v prvé fad¢ dostat na svou stranu (o komerénich aspektech
celého nakladného podniku, jakym je natoceni filmu ani nemluvé€). Netrpi ale ani pezilym
estétstvim, s nimz byva (byvala) Vavrova Romance pro kiidlovku vzyvéna jako prototyp literaturou
inspirovaného filmového umeéni; mezi fadky této prace jako by byl skryt nevysloveny kacitsky
nazor, ze poetika 60. let 20. stoleti uzZ mozna dnesniho mladého néavstévnika artovych kin
neoslovuje tak, jako jeho rodice a prarodice. S tim souvisi skutecnost, Ze srovnani literarni a
filmové podoby Romance pro kiidlovku sice plisobi zraleji a ucelenéji, avSak kompara¢ni analyza
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relevantni odborné literatury). Za viibec nejzdaftilejsi partii povazuji rozbor Zlatého kolovratu.

Préaci tak zralé a ucelené je té¢zké néco vytykat a neni to ani nutné, byt’ se to od oponenta
ocekava. Presto jsem v textu nasla n€kolik tvrzeni, jez m¢ vyprovokovala k nesouhlasné reakci; k
diskusi o nich bychom se mohli vratit pti obhajobé¢.

1. Narozdil od autorky se domnivam, ze eroti¢nost je - a to v mife podobné filmové verzi -
pritomna jiz v literdrni Romanci pro ktidlovku, byt mozna nikoli ve spojeni s Terinou (ale
vztah k ni neni ptili§ zerotizovan ani ve filmu); ve zvizualizované podobé¢ vsak ziejmé
pusobi intenzivnéji, nebot’ je vnimna smysly; coz je jeden z obecnych rozdili mezi
jazykovym a audiovizualnim sdélenim, jak autorka sama v praci nékolikrat konstatuje.

2. Soudim, ze princip simultaneity neni s podstatou filmové feci v rozporu, ba pravé naopak;
neziidka je povazovan za typicky rys filmové narace, jenz literaturu v tomto sméru zpétné
ovliviioval (pro poezii to ovSem neplati, té je princip simultaneity vlastni). Je ov§em mozné
— a z toho zfejmé autorka vychazi — ze v tomto konkrétnim pfipad¢ je princip simultaneity (a
tedy 1 znejasnéni ptibéhovych kontur) uplatnén vyraznéji v literarni nez ve filmové verzi
Romance.Domnivam se vSak, ze to s obecnymi moznostmi literarni a filmové fe¢i nema
mnoho spole¢ného.Ostatné sama diplomantka piSe na s. 19 své prace: ,,V literature li¢eni
probihd postupné, zatimco ve filmu simultdnng.*

3. Zrovna tak se mi zd4, ze nutnost vizualni konkretizace symbolickych motivii nemusi nutné
podvazovat obraznost filmové feci, alespon ne natolik, jak si autorka mysli. I literarni obraz
ma prece svoji konkrétnost, ¢asto velmi vyraznou, a na druhou stranu i ve filmu lze
sémantické pole obrazného motivu rozostfit pomoci kontexti, do nichZ jej zasadime (jak
ostatn¢ sama diplomantka zdatile ukazuje napt na s. 54 své prace)..

Zde vSak se uz autorka i1 oponentka této diplomoveé prace dostavaji mimo ramec discipliny, jez je
zékladem této prace a jez by ptisluSela spiSe odbornikiim z oblasti filmové teorie.
Zaver: praci povaruji za velmi zdatilou: zralou, pfemyslivou a invencni. PIn¢€ ji doporucuji k
obhajob¢ a navrhuji klasifikovat ji jako vybornou.
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