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Nazev:

Sebeposkozovani i
Abstrakt:

Predkladana prace seénuje problematice sebeposkozovani a jejim cilem je
analyzovat pojeti sebepoSkozovani utidstarSiho Skolniho &u, jak definuji
sebeposkozovani a co dle jejich nazoru zahrnujepsgiozujici chovani. Prace je
rozklena do dvou sFejnich ¢asti. Prvnicast je zamd'ena na vymezeni pojmu
sebeposkozovani a zmapovanicsmme zahratni i ceské odborné literatury. Pozornost
je  vénovana nejasnostem v terminologii artegstaveni aktualni klasifikace
sebeposkozujiciho jednani. Druh&ast prace je d&novana prezentaci vyzkumu
explorativniho charakteru. Data byla ziskdna peastictvim dotaznikového $ehi od
73 respondeidt ve wku 13 az 15 let a analyzovana ptedhictvim kategorizovani
odpowdi a svyuzitim metody faktorové a shlukové analyBaktorova analyza
extrahovala deset faktinr které tvdi smysluplné celky a lze je interpretovat jako
predstavy, které maji dospivajici o sebeposSkozowaysledky ukazaly, Zze dospivajici
chapou sebeposkozovani nejen jakéimg naruSeni ¢ta, ale zalenuji mezi
sebeposkozujici aktivity i dlouhodobé miegpivé pisobeni na zdravi (poruchyijnu
potravy, kodieni, zneuzivani alkoholu). Zajimavym zi$im je, Ze dospivajici maji na
sebeposkozovani ambivalentni ndzorédbmuji si nejen nasledné ztraty a mozné rizika

takového chovani, algipousti i mozné pozitivni zisky.

Kli¢ova slova: sebeposkozovani, dospivani, koncepce sebepoSkuzofaktorova

analyza.



Title:
Self-harm in children
Abstract

This thesis deals with the topic of self-injury adolescents. Its goal is to analyze the
adolescents” view of self-injury, how the youthmntfselves define self-injury and what
they perceive to be self-injurious behavior. Thaknus divided into two core parts. The
first section focuses on the definition of the 8ejliry and reviews both current Czech
and international literature. Particular attentios devoted to the inconsistent
terminology, definitions and presentation of theerg classification system of self-
injury. The second part is devoted to the reseaf@xplorative character. The data have
been collected through a survey using anonymousrepbrt questionnaire from 73
pupils between the ages of 13-15 and they wereysedlusing categorization and the
method of factor and cluster analysis. Factor aglgxtracted ten factors which served
as the meaningful units and can be interpreteddaescents” viewpoints of self-injury.
Findings suggest the adolescents consider notdrdgt destruction of one’s own body
as example self-injury but also behavior that ieclity leads to negative health outcomes
(eating disorders, smoking, abuse of alcohol). réstingly, the youth reported
ambivalent viewpoint of self-injury. They reportadt only the losses and the possible
risks of such behavior but also admitted the pdsgibsitive gains at the same time.

Keywords: self-injury, self-harm, adolescence, adolescectsiceptualizations of self-

injury, factor analysis.
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|. TEORETICKA CAST



Uvod

Mezinarodni srovnavaci studie CASE (Child and Adoént Self-harm in Europe)
zahrnujici 30477 &i ukazala, Zze 13,5 % divek a 4,3 % chitape wWku 15 a 16 let
piiznalo epizodu sebeposSkozergkdy v pribéhu Zivota (Madge et al., 2008). Bohuzel
vyskyt sebepodkozovani ¥eské republice nebyl zatim zj@gvan, ale mZzeme
predpokladat, Ze podobiako v zahrariii se jeho vyskyt zvySuje. SebepoSkozovani bylo
dosud pitomno zejména u psychiatrickych pacienaivSak posledni dobouteme
pozorovat jeho #&ni i mezi BZnou populaci adolescéntZ tohoto divodu povazuiji

fenomén sebeposkozovani za aktualnila4ité téma.

Na Steni sebeposkozovani mezi dospivajicimi ma bezespealiv médii, zejména
internetu, kde mohou sebeposkozujici sdilet sv8ezkasti. Internet je palkasto jedinym
zdrojem informaci o sebeposSkozovani a jak raje Kriegelova (2008, s. 11),
.informovanost laické i odborné yejnosti u nas je stale spiSe nizkdriformace
z internetu mohou byt négsné, zkreslené a neni divu, Zefeyeost zaujima Wi
sebeposkozovani odsuzujici postoj a takové chomé@adhape, nerozumi mu. Proto se
nabizi otazka, jak vnimaji sebepoSkozovaitii shmotné? Jak se jejich pojeti shodtije
odliSuje od teorii, které nantguklada odborna literatura?

Cilem této diplomové prace je zmapovat pojeti potatiky sebeposkozovani «td
starSiho Skolnihod&ku a porovnat je s vychodisky odborné literaturg.@elem naplgni
tohoto cile bude proveden vyzkum explorativniho rakeeru. Progednictvim
dotaznikového S#ni budou sesbirany vyp&di student, odpowdi analyzovany a
sledovany zejména aspekty definovani problému ssfkegovani, jeho forem, moznych
duvoda vedoucich k sebeposkozujicimu chovani, naslepvahy reakci blizkého okoli

na sebeposkozovani jedince a cest, jak Ize sebepggkmu pomoci.

Prace je roz&lena do dvou s¥ejnich¢asti. V prvnicasti se zabyvdm vymezenim
pojmu sebeposSkozovani, kdy se zZami na klasifikaci a charakteristiky
sebeposkozovani, individualni motivaci i funkce au#alni faktory. Zvlastniitaz je
vénovan nejasnostem v terminologii. Pozornost bugeaei také soustdina na vztah

sebeposSkozovéani a sebevrazedného jednéni a sebepediki v socialnim kontextu.

Druhacast prace je dnovana analyze ziskanych odpdivzaki ve wku 13 az 15 let.

Nejprve jsou data kategorizovana a analyzovanaruXié@n kroku je pouzita faktorova



analyza, ktera extrahuje deset faktokteré tvai smysluplné celky a nabizi nahled do
pojeti sebeposkozovani samotnych resporident

Pii zpracovani prace jsem vyuzila jak domaci odborliuaturu, tak i zahratni.
Jistym problémem domaci odborné literatury je exise pouze dvou ucelenych
monografii, které se podrobrzabyvaji sebeposkozovanim. Fenoménu sebeposkdzovan
se ¥nuji zejména vyzkumné studie ve Velké Britanii a AJSroto byla vyuZita

predevsim zahraémi odborna literatura.
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1 Sebeposkozovani

1.1 Definice

Jednim ze zakladnich frysproblematiky sebeposSkozovani je jégrminologicka
nejednotnost Zejména v zahraéni literatde se pro popis takového chovani pouZzivaji
rozmanité terminy. Diky této nejednotno&tisto dochazi k pouzittiznych pojni pro
stejné chovani nebo naopalkemi autdi pouzivaji shodné pojmy pro ozfemi ttiznych
jevi. Jak uvadi Kriegelova (2008) stale neexistuje mazndni shoda na definici
sebeposkozovani (dale SP). V nejasné a gmbué terminologii vidi Nock — Favazza
(2009) hlavni pekazku vyzkumného usili, nebdez shody vyzkumnik na koncepci
sebeposkozovani Ize jen velmi obtizporovnavat vyzkumné studie. deme ale
sledovat wtité zakladni charakteristiky, kterégvazna ¥tSina definic shodhrespektuje.

Dle Aldermanové (1997, cit. in Kriegelova 200818) jde o chovani, které:

» jedinec vykonava sam na sob
* je zamérné a cilené
= je fyzicky nasilné

= neni sebevrazedné

Kriegelova (2008, s. 17) vychazi z definice ArmamlaFavazzy, ktery definuje SP
jako ,primou a zarrnou destrukci nebo poskozeni vlastnietednych tkani bez

vedomeého suicidalniho zamu.“

1.1.1 SebepoSkozovani v anglicky psané literatu  Fe

Koncepce a klasifikani systém SP se liSi studie od studie. Slozitdst meblematiky
doklada fakt, Ze v anglicky psané litei@use objevujerada termin vztahujicich se
k problematice SP, které jsa@asto sou&Zn¢ pouzivane, festoZze rozdika definované,
jak jiz bylo zmirgno vySe. Nejfrekventovasim terminem je ,self-harméi ,deliberate
self-harm”. Dale se objevuji terminy jako ,self-hmng behavior®, ,self-injury”, ,self-

injurious behavior”, ,self-mutilation®, ,delicateutting”, ,wrist cutting syndrome* atd.

11



PouzZivaji se i matouci terminy jako ,attempted igsi&t; ,suicidal behavior*,
.parasuicide” apod.

Prvni popis sebeposkozujiciho syndromu (,delibess-harm syndrome*) nabidli
v 80. letechPattison a Kahan (1983, cit. in Favazza, 1998). Dle Kriegelove @ptaké
sestavili prvni klasifikaci sebepoSkozujiciho chayaktera zahrnovalaiit zakladni
promgnné — pimocarost (mira intencionality jednani), umrtnost (mi&odobnost umrti
nasledkem aktusne po rém ¢i v blizké budoucnosti), opakovani (jednorazovy raédho
opakované chovani). Sebeposkozovani je pak dletasifikace popsano jakednani
s piimym umyslem se poSkodit, které se opakuje a ma iz riziko smrti
(Kriegelova, 2008).

Vyznamnym teoretikem - pkopnikem problematiky SP je dle Kriegelové (2008)
Armando R. Favazza V pctatcich své vyzkumné prace pouzival termin ,self-
mutilation®, ktery ale v BZzném jazyce sebou nesl negativni konotace (fetoht jako
sebemrzé&eni, sebezohaveni) (Favazza, 1998gskupil tudiz pozgji na termin ,self-
injurious behavior®. Favazza od sebe odliSil kultumkceptované a deviantni formy
sebeposkozujiciho chovani (Favazza, 1998). Prostaké vyslovné rozliSovani

sebeposkozujiciho a sebevrazedného chovani.

Dle Kriegelové (2008) Ize v soasné odborné literater sledovat wity smer ke
sjednoceni terminologie. Uvadi, Ze shodnym termingtsiny studii se stavasglf-
destructive behavior (sebepoSkozujici chovani), ktergahrnuje vesSkeré zjsoby
chovéni, kterymi se jedinec poskozujeqimmgm i nepimym Umyslem aiznou mirou
letality* (Kriegelova 2008, s. 29). ,Self-destructive beloaVipopisuje jako nai@zeny
pojem pro:

= automutilaci (,automutilation”): fyzické sebeposSkozeni bez sildniho
zaneru u jediné s vaznou psychopatologii.

» sebeposkozovani a rizikové chovéani(,risk taking“, ,self-harm®):
dlouhodobé jednani bezimého Umyslu si ublizit nebo zéin

= zamérné sebeposSkozovani (,deliberate  self-harm®, ,self-harm®):
jednorazové nebo pravidelné jednantisngm zangrem fyzicky se poskodit,
ale bez umyslu zefit. V ramci zardrného sebeposkozovani sehaiuji dve

podkategorie: (i) sebetraveni (,self-poisoning“)i) (sebezraovani (,self-
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injury*), které zahrnuje fezani, paleni, lamani kosti, trhani vlas
propichovani kZe atd.
» suicidalni jednani (,suicide”, ,parasuicide”, ,attempted suicide“ednani s

jasnym umyslem zefit

Vi s

(NSSI) —SP bez zagru zeniit a jeho nathzeny pojem self-injurious thoughts and
behaviors®, dale SITB (Nock — Favazza, 2009), ktery |zel@zit jako mySlenky na
sebeposkozovéani a sebeposkozujici chovani. Noekazza (2009, s. 9) definuji NSSI
jako ,p 7Fimé zararné poskozenkémnich tkani bez imyslu zéit* Nezahrnuji pod pojem
SITB rizikové chovani a chapou tedy SP spiSe v jgh&im vymezeni (viz obrazek 1).
Privlastek gimé mini ve smyslu, Ze se jednaitne poskozovanini struktury, nap
fezani Ziletkou. Zatimco koeni ¢i predavkovani léky je chovani, které piesinictvim
chemickych procésv téle negimo vede k nefiznivému vlivu na zdravi, a tudiz neni
uvedené chovani povazovano za NSSiviBstek zamrny ozn&uje skuténost, Zze za

chovanim jedince stoji jeho umysl, spiSe nez jdrodaci nehoda.

Na rozdil od pojmu ,self-injurious thoughts and aeiors”, pojeti ,self-destructive
behavior tak, jak ho popisuje Kriegelova (2008)ada do SirSi koncepce SP, nébo

zahrnuje jak rizikové chovani, tak i sebevrazeduadani.

Nutnost Uzkého vymezeni SPuzdziuje i Fliege et al. (2009), ktery odkazuje na
obecnou dohodu vyzkumrikzZe ze sebepoSkozujiciho chovani sdetyji jevy, které

jsou:

» piiznaky jinych poruch jako jsou poruchyijmu potravy nebo zneuZzivani
navykovych latek

» kazdodenni nezdravé navyky, které vedou k negativMliivu na zdravi
(koureni, nedostatek pohybu, nezdravé stravovaci navyky)

= psychické ublizovani sé&b samému (,psychological self-harm®), rap

setrvavani v ponizujicim partnerském vztahu
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1.1.2 Sebeposkozovaniv ¢&esky psané literatu Fe

V doke psani této prace byly na pa@leské odborné literatury dostupnésdycelené
monografie ¥nujici se problematice sebeposkozovani. Prvni jeKodgelové z roku
2008, druh& od Platznerové z roku 2009. Problematebeposkozovani se ve svym

¢lancich a kapitolach knih takémuje Kocourkova, Koutek, Mala a Babakova.

Definice SP vychazi #pdevSim z nutnosti odliSit od sebeizmé povahy
sebeposkozujiciho a sebevrazedného jednani. Baba@03, s. 165) rozumi pod
pojmem SP,umysIné naruSeni vlastnélesné integrity.”K sebeposkozeni dochazi bez
Gcasti cizi osoby a pod pojem SP nezahrnuje stavysedgevrazednym amyslem.
Kocourkova — Koutek (2008, s. 610) spojuji term@bepoSkozovani ,& edomym,
zanernym, casto opakovanym SP bezdemeé suicidalni motivace, ¥mz dochazi
k naruSeni dlesné integrity, bez zavazného letalniho dosahdi¢emz v definici
ztotozuji sebepoSkozovani sterminem seh@arani. Platznerova (2009) nabizi
psychiatrickou definici sebepoSkozovani, kter@radiuje rozdil mezi sebepoSkozujicim
a sebevrazednym chovanim. SP definuje jddamplexni autoagresivni chovani, které
na rozdil od sebevrazdy nema fatalni nasledky aéktiee nejlépe chapat jako
maladaptivni odpad’ na akutni a chronicky stres. V napros#ésSine pripadi neni smrt
cilem takového chovani(Platznerové 2009, s. 11)

Kocourkova — Koutek (2008gndi sebeposSkozovani sp@ié s pojmy automutilace a
predavkovani léky do skupiny pofrrpopisujicidestruktivni chovani viéi vlastnimu
télu. Terminautomutilace pouzivaji Kocourkova — Koutek (2008) i Kriegelof2908) a
Mala (2007) pro chovani doprovazejici psychotickdavy Predavkovani |éky
predstavuje najméiené nebo nadénné uziti davky Iék. Opet zde chybi sebevrazedny

umysl a k pedavkovani mize dochazet opakovan

Mala (2007) vychazi z anglickych terniinself harm behaviour (sebeposkozujici
chovani), ,deliberate self harm” (z&émé sebepoSkozovani) a ,self injurious behaviour*
(sebezraovani) a ¥nuje se této problematice zejména ve vztahu k patyatkym

diagnézam. Zavaznost sebeposkozovani dle Malé (20@j plyne zejména z:

= vysokého sebevrazedného rizika
* mozného ohroZeni Zivota

*  manipulativni slozky
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* moznosti ,nakazy"
= impulzivity, nutkavosti a ,cravingu

= t¢Zkeé farmakologické a psychoterapeutické ovlivnibshn

1.1.3 Klasifikace SP

Vyvoj jasné terminologie, definici a pokympro to, co ma byt povazovano za SITB a
jak od sebe odlisit jeho jednotlivé formy, byl d@ite miry brzén chylgjicim zahrnutim
takového chovani do Diagnostického a statistick@&lamualu psychickych poruch (dale
DSM) (Nock — Favazza, 2009). Je to zejménawdu, Ze sebeposSkozujici myslenky a
chovani jsou chapany jako jednoduché vzorce chospiie nez psychicka porucha.
Navzdory tomu je ale sebeposkozujici chovani v DSM4. revize) uvedeno jako
pfiznak u hrarini poruchy osobnosti, deprese a u poruchy se s$y@mEmi pohyby
(Nock — Favazza, 2008).Vzhledem k tomu, e mnoho jedindteti se potykaji se SP
v jeho iznych podobackii mySlenkami na takové chovani, ale nésp diagnosticka
kritéria, povazuji Nock — Favazza (2009) uvederaguaostické kategorie za n&lne.
Nock — Favazza (2009) i jini amétii autdi navrhuji, aby byla do klasifikace nemoci
DSM zaazena samostatrdiagnostikovatelnd porucha s ndzvémpulzivni porucha
blize nespecifikovana ktera by zahrnovala repetitivni NSSI. NicrdéRlatznerova
(2009, s. 122) se k tomuto dlgneéni sebeposSkozovani jako samostatné nozologické
jednotky nepklani, jelikoz dle jejiho nazoru,je témer nemozné odtit akt
sebeposkozeni od dalSi psychopatologie poSkoagiiosoby a liba sebepoSkozujicich

nikdy neni omezena na sebeposkozovani.”

Klasifikace sebeposkozujiciho chovani jdéledita zejména zitvodu moznosti
porovnavani motitr, rizikovych faktofi a terapie takového chovani. Dodnes se pouZziva
klasifikace vytvorena Favazzou a Rosenthalenmvroce 1990 (Favazza, 1998).
Klasifikacecleni sebeposSkozeni did kategorii (Favazza, 1998; Platznerova, 2009):

1. Zavazna automutilace (,major self-mutilation®): nejextrémySi forma

sebeposkozeni, kterd se nevyskytogsto. Jednad se o poSkozeni velkého

! Craving neboli bazeni definuje NeSpor a Czémy @) $&8ko velmi silnou touhu nebo pocit puzeni.

2 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci iidpuZzenych zdravotnich problém0. revize (MKN-10)
shodié uvadi sebeposkozeni jako diagnostické kritériunoden nestabilni poruchy osobnosti. U této
poruchy mohou byt dle MKN-10ffitomny tendence ke sebegmicimu chovani, &etrnt sebevrazednych
naznak.
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rozsahu (nap enukleace, amputace Katiny, Kkastrace). Zavazna
automutilace je ¢asto spojena s psychotickymi stavy nebo akutnimi

intoxikacemi.

2. Stereotypni automutilace(,stereotypic self-mutilation”): p&t sem opakujici
se vzorce chovani jako je rraplu¢eni hlavou, sebekouséni, dislokace kioub
Ve stereotypni SP nehledame symbolické vyznamy bepsekozujici
zpravidla své chovani neskryva. Takové jednaninegasgji pozorovat u
mental postizenych osob v institucionalnigpéale mize byt gitomno i u

Lesch-Nyhanova, Rettova i Tourettova syndromu.

3. Mirné automutilace (,superfacial / moderate self-mutilation“): fapousani
nehti, odrypovanici rezani Kize, paleni, rozSkrabavani nezahojenych ran atd.
Jedna se o SP vuzSim smyslu a ocasdjji se vyskytujici formu
sebeposkozovani. Mirnou automutilaci Izededtzdlit na dw podskupiny: (i)
kompulzivni sebepoSkozovani je automatické choléaiumysiného z&mu,
které ma ritualni charakter a ma blizko k obsedaktmpulzivni poruse; (ii)
impulzivni SP se dle ng8ich studiicleni na d¢ formy, a toepizodickéa
repetitivni SP (Favaro — Santonastaso 2000, cit. in Platzéer@@09).
Epizodické chovani zahrnuje nepromyslené okamz@éakae na emmi
spouste. Pokud se epizodické chovani stane zvykovou rea&aiepijemné
podréty a impulzivni reakce na stresory se zp€y jde jiz o repetitivni
sebeposkozovani. Sebeposkozujitijme identitu autoagresora a sam sebe
popisuje jako zavislého na SP.

Na repetitivni impulzivni SP je dle Favazzy (199&hlizeno jako na odtEnou
Uzkostnou poruchu impulsivni kontroly znamou jakmdsom repetitivni automutilace
(,repetitive self-mutilation syndrome*). Pré&tato porucha by dle¢kterych americkych
autoi m¢la byt z&azena do DSM jako samostatnd porucha s nazvem zimpil
porucha blize nespecifikovana, jak je uvedeno {ip&&tznerova, 2009; Favazza, 1998).

RozliSovani mezi epizodickym a repetitivnim SP fmyaza nezbytné, nelfamezi
nimi vnimam zasadni rozdil. Jednordzové SP zahmojze gkolik epizod v uéitém
¢asoveém obdobi, zatimco opakované SP sebou nesingasadlouhodobé nésledky a

stava se &nou odezvou na stresové situace.
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V odborné literatie (Hargus et al., 2009) je z hlediska klasifikad® [gopisovan
koncept kontinua SP (,the concept of self-harm kontinuum*), ktery sezpina od
mysSlenek na sebeposkozeniep SP bez z&fru zentit a SP se zagnem zentit a korti
az u dokonalé sebevrazdy. Podolgtereni jako Hargus et al. (2009) uvadi i Nock —
Favazza (2009) a jak je zndimo vySe, v sotasné literatte se jako na@zeny pojem pro
sebeposkozovani objevuje termin sebeposkozujiciemigsg a chovani (SITB) (Nock —
Favazza, 2009). Tento termin odkazuje na SirSus&bvani, kdy lidé bdl zvazuji nebo
piimo provozuji pimé a zamrné sebeposkozovarlasifika éni systém SITB (,self-

injurious thoughts and behaviors*) vychazi zecssaych vyzkumnych Semni.

Obrazek 1: Klasifikace sebeposkozujicich mySlenek@ovani

Myslenky na SP a sebeposkozujici
chovani (SITB)

/\

Sebevrazedné Nesebevrazedné ——
(umysl zentit) (bez Umyslu zeiit) Zavazne
jednorazové
A
Predstava Sebevrazedny Hrozba SP bez
sebevrazdy pokus sebevrazdy zaméru
zen¥it
(NSSI) v
v Stereotypr
Sebevrazedny) Pripravné .
plan kroky Myslenky na SP
Mirné Zavazné
\ 4

Stredre zavazn

Zdroj: Nock — Favazza (2009, s. 11)
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Tabulka 1: Klasifikace SITB dle Nocka — Favazzy (209)

Sebevrazedné SITB
LSuicidal SITB*

Predstava
sebevrazdy

,Suicidal ideation*

Uvahy o jednani siujicim
k ukorteni zivota.

»  pritomny
amysl zentit

Sebevrazedny
plan

»Suicide plan®

Stanoveni specifické metody

kterou dojde k ukateni
Zivota. Jde o kognitivni
konstrukty, které se vazou
k avahdm nad sebezabitim.

Piipravné
kroky

.Preparatory acts*

Chovani, ve kteréhavek
podnika konkrétni kroky
vedouci k sebevrazednému
pokusu, avSak ty se zastavi
tésre pred vlastnim
sebeposkozujicim aktem
(nag. nakup stelné zbray).

Sebevrazedny
pokus

~Suicide attempt”

Odkazuje na potenciéln
sebeposkozujici chovani, kd
je pritomen zardr zentit. Jde
o situace, kdy se jedinec
pripravuje na vykonani
sebevrazdy, ale ta je na
posledni chvili pekaZzena
jinou osobou.

Nesebevrazedné
SITB

~Nonsuicidal SITB“

Hrozba
sebevrazdy

,Suicide  Threat

Gesture*"

Jednani, kdy jedinec
pieswdéuje druhé, Ze ma
v planu se zabitcioliv to
neni pravda.

= bez Udmyslu
zentit

MySlenky na | ,NSSI thoughts* Jedinec méa nutkani nebo

SP uvazuje o sebeposkozujicim
chovani.

SP bez zagru = stereotypni Vysoké frekvence

zentit (NSSI) ~Stereotypic sebeposkozujicich akt

obvykle bez néastroje.
Vznikaji jen drobna porami,
zejména u paciett

s vyvojovymi vadami nebo
neuropsychiatrickymi
poruchami.

= zavazné
jednorazové

~major*

Nizka frekvence, obvykle s
vyuZzitim nastroje. Nasledker
je zavazné fyzické poskozen
Vyskytuje setasto u
psychotickych poruch nebo
v souvislosti s intoxikaci.

==
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= mirné ,mild*| Nizka frekvence a zavaznost.

= stredrs Stredni zavaznost, ktera jiz
e vyZaduje |ékiské oSdeni.
zavazné
,moderate"
= zAavazné Vysokacetnost, zavazné
“ zrargni zpisobujici na
.Severe R ) p

jizvy ¢i trvalé zohyzdni.

1.1.4 Charakteristiky sebeposkozovani

1.1.4.1 Nejcéast éjSi metody a nastroje

Mala (2007) uvadi, Ze se jedn&epazr o samotéskou utajovanou aktivitu, coz
koresponduje se zji&timi mezinarodniho vyzkumu CASE — Child and AdoésgcSelf-
harm in Europe (Madge et al., 2008), Ze mnoho sEhezujicich nenavstivi Zadného
odbornika a ani se nes¥ nékomu z blizkych. Zpsoby realizace jsoundividuéln
variabilni. Podle Malé (2007) se imeme kzr¢ setkat gezanimgi Skrabanim Zziletkami,
nozi, stepy skla, kdy dochazi k povrchovym po¥aim. Nasebdezanijako nefastjsi
praktice SP se shodujétsina vyzkuni (Brown, 2009; Kriegelova, 2008; Madge et al.,
2008; Nock — Favazza, 2009). 4Zravano byva tak@aleni, které zahrnuje Zfsobovani
drobnych popalenin napcigaretouci zapalovéem asebetluteni (Kriegelova, 2008;
Nock — Favazza, 2009). Madge et al. (2008), ovsako druhou nejfrekventovasi
metodu uvadpiedavkovani leéky Zajimavé zjidtni prinesl vyzkum Aizenman — Jensen
(2007) na vzorku 1330 studéntVysoké procento respondéntivedlo jako primarni
techniku sebeposkozovathani, ostipovani kize (,skin picking“). Negasgji byva
sebeposkozovani siovano na fedlokti a paZze, coz dokladaji i studie Favazzy a
Conteriové (1989, cit. in Kriegelova, 2008). Mduak byvaji postizeny dolni keatiny a

vyjimecné byva zraiovan obléej, prsa a ticho.
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1.1.4.2Vnéjsi p figiny sebeposkozovani

Hawton — Harriss (2008) ve své studii z#temé na sebeposkozovardtidmladSich
15-ti let zjistili, Ze nejastjSim problémem, kterému mladistéeli jsou problémy
v rodiné. Sourander et al. (2006) blize fapiuje, Zze SP déte mohou pedchazet
zdravotni problémy rodi, jejich stres a nespokojenost se zivotem. Obesou
ohroZeni dti, které pochazeji z rozvedenych rodin nebo jgjiobdice trpi psychickymi
problémy (Sourander et al., 2006). Kriegelova (9008ouvislosti s rodinnymi problémy
zminuje problematické emocionalni klima v rodinkteré niize mit vliv na vznik
sebeposkozujiciho chovani. Popisuje, fakové klima je casto nezdravé a vede
k neschopnosti prozivani vSednich starosti Ziveta éxtrémniho zaplaveni emocemi*
(Kriegelova 2008, s. 70).

Druhymi nejfrekventova$)Simi obtizemi, které i@dchazeji SP, jsowroblémy
s prateli a nasleda potize ve Skole(Hawton — Harriss, 2008). S vyraznym odstupem
pak byly uvadny partnerské problémy, spolaenska izolace ztrata blizké osoby

alkohol neboporuchy p¥ijmu potravy (Hawton — Harriss, 2008).

Vyzkum De Lea — Hellera (2004) z&reny na australskou mladez ukazal, Ze mezi
faktory souvisejici se SP patexpozice sebeposkozeni kamaradai blizké osoby
z rodiny, dale partnerské problémy a dtmviani sebe sama. De Leo — Heller (2004) pise
o efektu ,copycat* (napodobeni), kdy se jedine¢neasebepoSkozovat poté, co byl

vystaven sebeposkozovani v jeho blizkém okaoli.

Na moznost fenosu sebeposkozujiciho chovani poukazuji iggjistyzkumu Harguse
et al. (2009), jehoz cilem bylo najit odliSujiciaky skupin osob: a) s mySlenkami na SP,
b) poSkozujicich se bez zém zentit, c) skupiny sebeposkozujicich s mySlenkami na
smrt. Zjistili ztetelny vztah mezi SP bez z&m zentit a sebepoSkozovanim kamarada na
jedné straé a souvislost SP se zéram zeniit a @itomnosti SP v rodih na stras
druhé. Vztah SP bez z&m zentit a existenci kamarada, ktery se sebepoSkoztje m
byt tedycast&né vyswtlen efektem nakazy¢i napodoby Hargus et al., 2009). Mala
(2007, s. 29) zmuje, Ze,sebeposSkozovani seite rozsiit az do podoby tvz. epidemie
mezi jedinci léebného, Ustavnihd vezeiského z#zeni®, coz potvrzuje i Kocourkova
(2007).
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1.1.4.3 Motivace jedince k sebepoSkozovani

Jak uvadiCernd — Smahel (2009a, s. 49Motivy k sebepodkozovani se rozumi
vnit'ni pohnutky, které vedly respondenty k sebeposkomuj chovani.” Pochopeni
individualni motivace sebeposkozujiciho chovani &g odbornikm nastavit
odpovidajici terapeuticky postup a navrhnout adtévni zvladaci strategie. Kriegelova
(2008) upozatuje, Ze motivace se lisi od jedince k jedinci.

Nedavna mezinarodni studiéwbdi sebeposkozovani u adolesdefBcoliers et al.
2009) potvrzuje zjigni predchozich studii, Ze dospivajicimi degtji uvadkné divody
SP, lze charakterizovat &wma Skalami. ¥tSina sebepoSkozujicich uvadi alaspeden
divod zeSkaly motiva vyjadieni bolesti(,cry of pain motive*) a dale iod zeSkaly
volani o pomoc(,cry for help motive") (viz tabulka 2).#emz mezi n&asgji uvadkné
pohnutky Wibec patti osvobozeni od hrozného stavu mysliouha zen¥it a potrestani
sebe samacozZ je zcela konzistentni se zfistmi Madge et al. (2008). Zéw studie
Scoliers et al. (2009) ukazuji, Ze motivy ze Skallani o0 pomoc jsou ale m&ryznané
nez motivy ze Skaly vyjadni bolesti. Uvedené zj&ti je ovSem v rozporu s obecnym
powdomim, Ze zagrné sebeposkozovani je zejména volanim o pomocnagikliad
uvadi Mala (2007).

Tabulka 2: Skaly motivii sebeposkozujiciho chovani (dle Scoliers et al.,(8)

Motivy volani o pomoc Motivy vyjad ieni bolesti

,cry for help motives* ,Cry of pain motives*

(externalizované motivy) (internalizované motivy)

Ukazat, jak je ¢lovék zoufaly Touha zen¥it

»l wanted to show how desperate | was .l wanted to die*

feeling”

VystraSit druhé Potrestat se

I wanted to frighten someone” »I wanted to punish myself*

Pomstit se gkomu Osvobozeni od hrozného stavu mysli

»l wanted to get my own back on someone” | ,| wanted to relief from terrible state of
mind*

Zjistit, zda mé nékdo ma skutetné rad

»I wanted to find out whether someone really

loved me*

Ziskat néé¢i pozornost

»l wanted to get someone attention”
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Studie Scolierse et al. (2009) se takéuje rozditim v uvadni divodi mezi chlapci
a cev¢aty. Déveata obec# uvedla vice dvodi nez chlapci, coz naztaje, Zze dvcata
maji WtSi potebu vys¥tlovat své chovani a vyjéid svou Uzkost. Resto ti nejcastji

uvacné divody jsou stejné pro @lpohlavi (Scoliers et al., 2009).

Studie ukazuji, Zze se Zeny sebepoSkozagji nez muzi (Kriegelova, 2008; Madge
et al, 2008; Mala, 2007; Platznerova, 2009). PoiVrto studie zamrené jak na
adolescenty, tak i na daspu populaci (Nock - Favazza, 2009). Jednimizodiu mize
byt dle Millerové (1994, cit. in Kriegelova, 2008je zatimco chlapci maji tendenci
agresi externalizovat, divky ji obraceji proti 8olc¢koliv studie prezentuji vy3Si miru
vyskytu SP u Zen, Rodham - Hawton (2009) upiajprs odkazy na nové vyzkumy na
fakt, Ze sebeposkozovani niuje casgjSi nez se dosudipdpokladalo a Ze je v této

oblasti feba dalSiho zkoumani.

1.1.4.4 Funkce sebeposkozovani

Podobr jako motivace k SP a volba sebeposSkozujici prgktje i funkce SP
individualng variabilni. Jak uvadi Kriegelova (2008, s. 108¥kdy je divod k tomuto
chovéni pouze jeden, jindy sebeposkozovani plmf hikelik funkci sodasre.” Prestoze
se nabizi w§et rozlicnych vyznanmi SP, v nasledujicéasti zmiuji jen ty funkce SP,

které jsou naii¢ vyzkumnymi studiemi nejvice diskutované.

Copingova strategie

Lazarus — Folkman (1984, cit. @erna — Smahel, 2009a) definafiping jako ,stalou
kognitivni snahu jedince zvladat specifické /mitpozadavky, které jsou vnimany jako
pro jedince zatZujici nebo pekracujici jeho moznosti.“A praw jednou z funkci
sebeposkozovani je zvladani & ¢i nepgijemnych pocii rozmanité povahy s cilem
uvolnit nagti. Cerna — Smahel (2009a) poukazuji na &istnedavnych studii, které
ozna&uji sebeposkozovani jako maladaptivni copingovowateii, kter4 slouzi ke
zvladani nap agrese nebo distresu. Kriegelova (2008, s. 1pbhuje, Zetuto aktivitu
nemizeme strikté oznait jako adaptivnic¢i maladaptivni, nebo je nutné hodnotit
efektivitu zvladani v zavislosti na disponibilntpingovych strategiich a na hodnoceni

aktualni situace jedincem.“Kriegelova (2008) dale argumentuje, zé&kdiv se
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sebeposkozovaniime jevit jako maladaptivni sebedestruktivnigpbiesSeni problérin
muze byt v pipad bezvychodné natmé Zivotni situace prevenci sebevrazdy, a tudiz

adaptivni strategiifZiti.

Mala (2007) uvadi, Zze u hospitalizovanych adolegcbyiva opakované sebe#tgici
chovéani vyhodnoceno jako coping mechanismus, kesflijnci pomaha zvladnout stres a

smutek.

Dle Scoliers et al. (2009xkolik vyzkumnych studii shledalo, Ze mnoho adolesice
praktikuje sebeposkozovani, aby zvladli uzkosta&ystStudie Scolierse et al. (2009) a
Hawtona et al. (2005) se shoduji, z&div dospivajici tvrdi, Ze chfi zenit, jejich
motivace jecasto spojena s vyjéhim distresu a touhou uniknout ze znepokojujici

situace.

Zvladani silnych emoci a requlace psychického nép

Jak uvadi Kriegelova (2008) mnoho sebeposSkozuji¢géchinal zminuje, Ze akt
sebeposkozenifimasSi rychlou ulevu od vittiho nagti, stresu a Uzkosti. Dochazi
k piehluSeni psychické bolesti fyzickou bolesti im@Si pocity klidu a pohody. Mala
(2007) v souvislosti s tim #daziuje, Ze mechanismus Ulevy fapraw mezi dilezité
faktory posilujici a zpawljici sebeposkozovani, a tofegto, Ze trvani pocitu ulevy je jen

kratkodobé. Néasledrtasto dochazi k poditn zklamani, zahanbeni a viny.

Nock — Favazza (2009) dale dwvpji, Ze sebepoSkozovaniuge slouzit jako
piirozena, dinna a snadno dostupndtrategie pro regulaci kognitivnich a
emocionalnich zazitki. Navic se zda, Ze sebeposkozeni za tinstetn funguje rychle
a efektivie. Sebezragni prindSi okamzité zemy ve fyziologickém arousalu. Mala
(2007) uvadi, Ze jedinci, ktiese dopougfi impulzivniho sebeposkozovanigtginou
postradaji dostatek adaptiyjsich a zralejSich Zfsohi feSeni interpersonalnich problém
a usngrnovani intenzivnich emoci, zejméngh negativnich. Uvedené je ve shak
zjistenimi Laye-Gindhu — Schonert-Reichl (2005) a Gra&¢2003, cit. in Kriegelova
2008), Ze sebeposkozovani slouzi k regulaci afekt

Z vySe popsaného &pvyplyva riziko pro dospivajici, u nichz dle Vagoeé (2005, s.
340) nmuzeme charakterizovat citové prozivani projevujiei ,&olisavosti emeniho

ladeni, wtSi labilitou a drazdivosti, tendencigzitlivele reagovat i na &né podety a

nariustem eméniho zmatku."Navic dospivajici maji tendenci k proZith nejen smutku,
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ale i znechuceni, zlosti celkovému negativismui¢i vSemu moznému,cetrg vlastni
osoby (Vagnerova, 2005). Pak mohou nastat situkdg, nejistota dospivajiciho a
nakupeni kritickych reakci ze strany okolfize vést k navozenietrgjSich i hlubSich
negativnich emoci a afektivnich rozlad. Jelikoaijsite Vagnerove (2005) dospivajici
vyrazre zangreni na vlastni emocefippivéa to k prohlubovani intenzityahto prozitki a
k déletrvajicimu fetrvavani. ZvySena emocionalita v obdobi dospivani je tudiz

bezesporu jednim z moznych rizikovych fakitpro SP.

Sebetrestani

Kriegelova (2008) uvadi, Zze¢kdy mohou jedince k sebepoSkozeni dohnat pocity
sebenenauvisti, vlastni neschopnosti, sebé&oléni. Jedinec tak e pociovat silnou
touhu potrestat sdm sebe. Nock — Cha (2009) pqgtyrze sebeposSkozovani txe
v nekterych gipadech slouzit jakextrémni forma sebeodsuzovani a sebetrestani
Podkladem pro tento model je dle Nocka — Cha (200@d rkolik zjiSteni aktualnich
studii:

» sebeposkozujictasto jako dvod takového chovani uvadi potrestani sebe
sama

= U sebeposkozujicich byla zggt vySSi mira sebekritiky

= rodice sebepoSkozujicich adolesdernsou signifikant® vice nepatelsti a
kriti ¢ti ve svych komenté&h vi¢i détem

Komunikace, zpisob vyjadieni vnitfnich prozitka

Kriegelova (2008) uvadi, Ze mnoho sebeposkozujigidimal ma problém rozpoznat
a sdilet své vnihi emocionalni stavy,fgni a pateby. A pra¢ obdobi dospivani je
z tohoto hlediska rizikové. Jak uvadi Vagnerova OB)0 dospivajici se nedokazi
zorientovat ve vlastnich pocitech nebo je neumirelolerbalizovat a zaroxiese obavaji
nepochopenéi vysméchu ostatnich (Vagnerova, 2005). Préésto nedavaji najevo, jak
se citi, obzvlast pokud se jednd o negativni pocity smutku, trapnastponizeni
(Vagnerova, 2005).

Nock — Cha (2009) zjistili, ze SP ure také slouzit jakapasob komunikace

s druhymi, kdyZ jiné pokusy jiz selhaly SP dava okoli jagnnajevo, Ze sed&o &je.
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el

ktery sebou nese vysSi prapddobnost, Ze bude vyslySen a bran ¥azn

Snaha byt zachrarén a volani o pomoc

Nekteri sebeposkozujici se mohou dle Kriegelove (2008hazet v ohrozujici zivotni
situaci, kterou jiz nejsou schopni dale zvladat.h@&el bul jim nikdo newnuje
pozornost, nebo si sami nedok#zi o pomoc. SebepoSkozovani takza gedstavovat
zoufaly pokus o upoutani pozornostiostatnich. Jedinec se domniva, Ze jehorwhit

bolest je ostatnim ukryta, a proto se ji snaZziigefioit, aby si ji okoli vSimlo.

Nekteri autdi dle Scolierse et al. (2009) dokonce wjadze koncept volani o pomoc
muze byt zavagici, a to z toho t@ivodu, Ze sebepoSkozujici uvadi, Ze nikdo by nemohl
zabranit aktu SP a Ze by ani hgli Zddnou pomoc ffed aktem samotnym. Mnoho
sebeposkozujicich jediicvlastre nehleda profesionalni pomoc, ale spiSe se ohtizi p

obecné pomoci lidi z jejich bezpréstiniho okoli.

Sebeposkozovani jako vyraz islusnosti k urité skupiné

Cerna — Smahel (2009a) upoioji na souvislost sebeposkozovani s vyskytem SP
v blizkém okoli dané osoby, tj. u vrstevinjlkamarad, ale také v rodi&t Kocourkova —

Koutek (2008) v této souvislosti hatta socialni nakaze

Hawton et al. (2002) tvrdi, Ze pokud ma jedinecsvem okoli gkoho, kdo se
sebeposkozuje, je wjnvysSi riziko vzniku sebeposkozovani, coz koreshpa s vySe
uvedenymi zji&nimi Harguse et al. (2009). Sebeposkozovani takZgliako prosedek

identifikace s vyznamnou skupinduosobou.

Nock — Cha (2009) doplji, Ze dospivajici mohou napodobovat sebepoSknizuji
chovéni nejen od svych vrstevijlale i z médii. Dodava vsak, Ze ne safapee kazdy,
kdo je takovému chovani vystaven h@ma napodobovat. Jeden @efitych faktof je,
nakolik se jedinec se sebeposkozovanim ztotozbip nakolik &fi, Ze jde o ,zadouci”

chovani.

Pro pochopeni rizika napodoby sebeposkozujicihowvariood vrstevnik je treba si
pfipomenout, Zev obdobi dospivani stoupa vyznam vrstevnické skupyn ktera je
casto i skupinou referéni (Langmeier - Krejitov4, 2006). Dle Vagnerové (2005)

vrstevnicka skupina slouzi jako opora v proceswaigni individualni identity, coz je
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jeden z hlavnich vyvojovych Ukiblvéku adolescence. Jak uvadi Vagnerova (2005. s.
371): ,dospivajici se nize uspokoji# definovat pisluSnosti ke skupép tzv. skupinovou
identitou, kterd& mu pomahargkonat nejistotu v procesu osamostatini, v jeho
individuaci.” Dospivajici jedinec se stava zpravidla konformédi \vnormam chovani,
které v dané skupéndospivajicich plati, a to i navzdory tomu, Ze s#hau odliSovat od
obecr platnych pravidel (Vagnerova, 2005). A jak Vagner@2005, s. 373) konstatuje
.nékteré z obecného pohledu nezadoudisapy chovani jsou tolerovany, ale na druhé

strar¢ je zde ¥tSi tlak na dodrzovani jinych.”

1.1.4.5Etiologie

Etiologii sebeposkozovani podimije cely komplex C¢initeld. SebepoSkozujici
chovani méa pravgbodobr vztah k biologickym i genetickym predispozicimcsdnim i
environmentalnim a osobnostnim charakteristikAmie@i@lova, 2008; Platznerova,
2009).

Mala (2007) se &nuje vyswtleni sebeposkozujiciho chovani zejména z mediéhtsk
hlediska. Zandtuje se na teorie vychazejici ze&mnhladin neurotransmitéra na funkce
mozkovych struktur podilejicich se na sebeposkoimjichovani. JelikoZ rozboéahto

teorii je jiz nad ramec prace, nebudu se jim vigevat.

Sebeposkozovani seétginou nevyskytuje samostétna ani neni vedeno jako
samostatna nosologicka jednotka v MKN-10. Mala {230 41) popisuje SP jako projev
»Vyskytujici se nafx’ spektrem psychiatrickych poruch, #ag§¥ji u hranicni poruchy
osobnosti (emine nestabilni), u afektivnich poruch, poruchjmu potravy, u pacierit
se zavislosti, u Tourettova a Lesh Nyhanova syndafomdutilace se také objevuji u
raznych organickych poruch s naruSenym vyvojem CN& jgou mentalni retardace,
demence, chromozomalni aberace a pervazivni vyeojoeruchy (Mala, 2007). Se
sebeposkozujicim chovanim se dle Malé (200@feme také setkat u disharmonického
vyvoje osobnosti, posttraumatického stresového reynd a u dissociativnich a

depresivnich syndroim
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1.2 Vztah sebeposkozovani a sebevrazedného chovani

V pribéhu vyvoje pojmu SP se sebepoSkozujici a sebevrazetinvani nejprve
ztotoziovalo. Na SP se tedy nahliZzelo jako na akt s umystentit a az poz&i se
z pojmu SP z&ly vyclenovat aktivity se zagrem untit (Platznerova, 2009). Rebu
zietelného rozliSovani mezi sebeposkozovanim a sab#gou zdraznil na konci 80. let
Favazza (Favazza, 1998). Dil€ho je s&Zejni pochopeni toho, Ze osoba, ktera se
skut&né pokouSi o sebevrazdu, se snazi vSe tikokdezto sebepoSkozujici se osoba
timto konanim usiluje o to, aby se citila I1épe @ama, 1998). Favazza (1998) ovSsem
nepopira fakt, Ze u opakovase sebeposkozuijicich lidi je velké riziko sebedyad aké
Platznerova (2009) potvrzuje, Ze se SP na Uroveswmiino poznani jiZ nepovazuje za
autoagresivni akt, ale naopak al@ sebezachovy Jde o volani o pomoc, jehoz cilem
neni smrt, ale naopak sebezachrana. Fyzickou bodshuze byt jakkoliv nesnesitelna,

se sebeposkozujici snaZepit bolest dusevni.

Kocourkova (2007) uvadi, Ze v s@sné odborné literatel Ize sledovat dvaristupy
ke vztahu SP a suicidalniho chovaRivni pristup oddluje SP od sebevrazedného
jednani, zatimco druhy p¥Fistup popisuje jejich vzajemny vztah Kocourkova —
Koutek (2008) si vSimaji jak shodnych, tak odli€igh znak sebeposkozujiciho a
sebevrazedného chovani. ®©skupiny jednani doprovazi deprese, pocity begead
bezmoci, sebevrazedné mysSlenky a fantazie (Kocedrke Koutek, 2008). U obou
skupin nmizeme dle Kocourkové — Koutka (2008) sledovat agrégi projevy v
chovani, afektivni nestabilitu, podme/ani autodestruktivnino chovani. S tim souvisi i
pojimani smrti jako méndefinitivni. Naopak podstatnym rozdilem sebevrai&bd a
sebeposkozujiciho jednani je v tom, Ze u sebepafkdm chovani nenachazime zam
zen¥it. Kocourkova — Koutek (2008) #achziuji, Ze FestoZze byvaji tyto dva jevy

v |ékarském progedicasto zammovany, je nezbytné je od sebe odliSovat.

Prasko et al. (2005) potvrzujgsny vztah sebepoSkozovani a suicidii. Kocourkova
(2007) odkazuje na zji&ti, Ze 55 — 85 % sebeposkozujicich osob ughiteejménrs
jeden sebevraZzedny pokus. Podole® i Kocourkova — Koutek (2008) ddapji, Ze
piitomnost sebepoSkozovani v anamnéze je povazoearavazny rizikovy faktor pro
suicidalni chovani Hargus et al. (2009) tyto z&y potvrzuji a odkazujha vysledky

VVVVVV

diivejSich vyzkunii, ve kterych bylo zjigho, Ze ve Velké Britanii byla u
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sebeposkozujicich adolesaentzjiSttna ctyiikrat vysSi  pravépodobnost spachani

sebevrazdy nez u kontrolni skupiny.

Mala (2007, s. 10) také rozliSuje sebevrazedny paksebeposkozujici chovani jako
pojmenovani dvojihoizného agresivniho jednani. Sebevrazedné jednarmie cja&o
chovéni s vaznym umyslem smrti. Kdezto sebeposSktizahovani jako autoagresivni
chovani, kde umysl zeifit neni vyjaden, je pouze tuSeny a neni ri@emé urovni. Mala
(2007) potvrzuje Ze sebeposkozujici chovani jeespp vysokym rizikem suicidalniho
jednani. Obzvlastu dciti a adolescentje dle Malé (2007) sebeposkozujici chovani

spojeno s myslenkami na smrt.

Ackoliv se &tSina definici snazi odliSit sebeposkozujici aiddini chovani, WIKN-
10 dochazi ke splyvani sebevrazedného a sebepo&tibmnujthovani. Jediny termin
v MKN-10 tykajici se problematiky sebepoSkozujicihchovani je umysiné
sebepoSkozenia najdeme ho ¥azeny do kategorie ¥j$ich @i¢in nemocnosti a
umrtnosti V01-Y98. Do podkategorie umysiné sebepn8hi (X60-X84) pat krome
otravy nebo porami umyslreé zpisobeného i pokus o sebevrazdu. Podobadily mezi
sebevrazednym a sebeposkozujicim jednanim smaza¥aivodce mentalnim a
neurologickym zdravim v primérni §géSwétové zdravotnické organizace (Guide to
Mental and Neurogical Health in Primary Care, WH@®Rjdeme v 8m, Ze termin
zamérné sebeposkozovani(,deliberate self-harm®) vétstvi a adolescenci zahrnuje
zanerné gedavkovani léky nebo sdaleeani. Filezitostrt mohou byt pitomny i jiné
formy sebeposkozeni jako jsou pokusy @&Smmi, uskrceni, paleni neboéhnuti pod
auto. Pévodce déale p uvacni voditek pro identifikovani a hodnoceni problénadi
zvazovat miru sebevrazednych uniysUvadi, Zze na vysokou miru sebevrazednych
umysh lze usuzovat vifpact, Ze je pouzita velmi nebezpr& metoda a opani, které
maji zabranit odhaleni. DalSimildzitym ukazatelem je n&pi zanechani dopisu na

rozlowenou.

Také no¥jSi studie ukazuji, Zze ne vSemi vyzkumniky je se&pzujici a
sebevrazedné jednani striktnddtlovano. Zalezi i na zemiupodu samotnych autr
Dle Harguse et al. (2009) se v USA pod pojem sel#dny pokus nebo nedokema
sebevrazda (,attempted suicidéddi sebeposkozujici chovani se 2éam zeniit. Toto
chovéni je petelrt oddlovano od SP bez Umyslu z&mm(,nonsuicidal self-injury”),

které je definovano jako SP bez zé&mzentit (Hargus et al., 2009Fliege et al. (2009)
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piidava, Ze v americkych publikacictiepladaji definice SP - termin ,deliberate self-
harm*“ - vylwujici sebevrazedny umysl, zatimco ve Velké Britdaimin ,self-harm*
zahrnuje chovani se sebevrazednym umyslem i bezvisgtedného umyslu. Coz &@p

limituje srovnani mezinarodnich studii.

Nock — Favazza (2009) dopeéwji, aby se u sebevrazednych pakudisledrg
vyhodnocoval zawr zentit, neba@ nedavné vyzkumy ukazaly, Ze u mnoha lidifikse
pokusili o sebevrazdu ve skat®sti nebyl pitomen zanir zentit. Takové chovani by

tudiz nelo byt klasifikovano jako sebeposkozovani bez umnysntit (NSSI).

Nicmére aktualni vyzkumna studie Claes et al. (2010) zapgv se porovnanim
nesebevrazedného SP a sebevrazednych {pogosazuje rozliSovaniéthto dvou
autoagresivnich jednani pouze na zékladazeni pitomnostici negitomnosti umyslu
zentit za nepesné. Nabizi ukazatele zaloZzené na osobnosti & sWyhdani zé&ze u
danych osob, které nds mohou informovat demizika. Konkréts, jedinci, ktéi se
sebeposkozuji, ale nestji k sebevrazg jsou, co se t§e zvladani zéte vice aktivni, i
kdyZz vyhybavi a maji tendenci mit ntéravazné symptomy deprese, bezjadca
neuroticismu v porovnani se sebevrazednymi jedidalikoz tyto rysy navySuji
psychopatologii osobnosti, je u osob s vySSi mféohto faktofi vétSi pravépodobnost
suicidia. Pra¥ sledovani uvedenych ukazditehiZze dle autar nabidnout vhled do miry

rizika sebevrazdy sebeposSkozujicich osob (Claak,€2010).

1.3 SEBEPOSKOZOVANI V SOCIALNIM KONTEXTU

Kocourkova — Koutek (2008) uvadi souvislost sebkppdvani se socialnim
kontextem a sociokulturnim pozadim. Je nutné rozé§ které zasahy do lidskehdat
v patologickém slova smyslu. V naSi ku#uke spoléensky tolerovanym projéwn
napiklad fadime tetovani nebo piercidigUvedenétélomodifikujici praktiky maj
zejména podporovat fyzickou krasu, v jinydhipadech poukazat n&iplusnost k uiité
skupire nebo vyjadit individualitu a originalitu jedince. Jak uvadiriggelova (2008)

muzeme mezi sebeposkozovaninglamodifikujicimi praktikami vigt urcitou spojitost.

% Kriegelova (2008) popisuje j&stechniky skarifikace (utwéni dekorativnich vzérna kizi pomoci jizev,
které vznikaji vypalovanii vyfezavanim), pocketing (implantace Spegod kizi) a amputace (amputace
¢asti €la na zakazku).
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V obou gipadech dochazi k za&mému naruSeniclesné integrity. Rozdily mezi
patologickou a sociath akceptovanou formou poSkozovani vlastnikia tovSem
Kriegelova (2008) vidi v motivaci, pb¢hu i metod a cilech takového jednani. U
telomodifikujicich praktik jde zejména o dekoratiwyisledek, kdezZto u sebeposkozovani
je dileZity samotny pibsh aktu? Zatimco SP je spiSe samis#éad aktivita, ktera byva
¢asto utajovana a vysledky zakryvany (Madge et @082 Mala, 2007), tak vysledek
telomodifikujicich praktik dava jedinec&asto spolénosti na odiv. Rozdilné je i
pocitovani bolesti. Dle Malé (2007) i Kocourkové (200mxSina sebeposkozujicich
referuje o tom, Ze nevnima wvipehu aktu sebeposkozeni Zadnou bolest. Naopak
tetovanici piercing utita bolest doprovazi a jedinec ji muséepst.

Aizenman - Jensen (2007) provedli vyzkum, ve kter@orovnala skupinu
sebeposkozujicich studénse studenty s tetovanim a piercingem. Vysledkyzaka
rozdily v charakteristikAch a zejména motivaci el Sebeposkozujici studenti uvedli,
Ze jsou motivovani hlavn poffebou ziskat kontrolu a eliminovat negativni emoce.
Naopak studenti s tetovanim a piercingem uvedio jelkvod svého chovani uttecky
projev, gicemz tento dvod byl gedrgjSi pro studenty s tetovanim. Déale jako motivy
svého chovani uvét rebelstvi a zatraktivovani sebe sama a dalSi motivy souvisejici
s kreativitou nebo individuaci. Sebeposkozujicidenii dale odkazovali zejména na
negativni emoce, a to nejistotu, sebenenavist, mlienpulzivitu nebo touhu eliminovat

emocionalni bolest.

Vztah mezi tetovanim, piercingem a SP zkoumala &tké et al. (2008). Uk4zalo se,
Ze rekteri sebepoSkozujici jedinci seigstali fezat, jakmile vyzkouSeli jednu
z €lomodifikujicich praktik. Tim byla potvrzena dogmka, Ze télomodifikujici
praktiky mohou slouzit jako nahrada za autoagresivi akty. Navic se ukazalo, Zze
jedinci podstupujici domodifikujici praktiky zaZivaji v pibéhu aktu pocit moci a

vyZaduji je, aby znovu prozilélesnou euforii.

* Motivaci jedince k technikam skarifikace, pocketini amputace povaZuji za pochybnou agjist
zajimavou pro hlubSi zkouméni. Osebshledavam uvedené praktiky vice za sebeposkozopai
dekorujici.
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Il. EMPIRICKA CAST
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2 ZAMERENI| VYZKUMU

2.1 Cil vyzkumu

Smyslem vyzkumného &eni, které jsem provedla vramci diplomové prace je
explorativni probadani povdomi o problematice sebepoSkozovani uéti starSiho
Skolniho wku. Tedy: (i) jak zaci definuji sebeposkozovani; {@ké chovani lIze dle
jejich nazoru oznéat za sebeposkozujici; (iii) kteréékové kategorie se podle nich
problém SP nejvice tykd; (iv) atbovéka vede k tomu, aby se sebeposkozoval; (v) jestli
sebeposkozujici chovaniuie g@inaset gco dobréhoci néco zlého; (vi) jak takovou

situaci proziva okoli sebeposkozujiciho; (vii) ja& sebeposkozujicimu pomoci.

2.2 Vyzkumny soubor

Za respondenty vyzkumného i&sti jsem zvolila &i starSiho Skolniho &ku. Vyber
vékové kategorie souvisel se zakladnimésem prace, a to prozkoumatepstavy o
problematice sebeposSkozovani grav kategorie, ktera je dléady studii nejasgjsi
skupinou sebeposkozujicicBidrnd — Smahel, 2009a; De Leo — Heller, 2004; Dinkmoc
et al., 2008; Hawton et al., 2002; Hawton — Harrid308; Hargus et al., 2009; Laye-
Gindhu — Schonert-Reichel, 2004; Madge et al., 208&oliers et. al., 2009)Do
vyvojového obdobi dospivani spada dle vyzkuprvni zkuSenost jedific kteri trpi
sebeposkozovanim (Brown, 2009; Heat — Ross, 200@hMnkamp - Gutierrez, 2004).

Vyzkumny soubor tvid studenti prvniho a druhého ¢rdku viceletého gymnazia
v Hranicich. Zaci primy a sekundy Sestiletého cygymnazia odpovidaji poslednim
dvéma ranikam zakladni Skoly a spadaji svyntkem do vyvojového obdobi starSiho
Skolniho ¥ku. Volba gymnazia byla zama, nebé jsem gedpokladala, Ze Zaci na
vybérové Skole budou disponovat lepSimi vyiahcimi schopnostmi a |épe se
vyporadaji s volnymi otazkamitypraveného dotazniku. ilezitou roli hral gi vybéru
proband faktor dostupnosti. Oslovila jsem proto gymnazimodnémmeéste Hranicich,

které mi vySlo maximakvstic.
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3 METODY

3.1 Okolnosti sb éru dat

Skér dat prokhl viijnu a listopadu 2009. Dotazniky byly administroyd&kupinow

ve Skolnichitidach. ast na vyzkumu byla dobrovolna a anonymni.

3.2 Dotaznik

Vzhledem k cili Sé¢eni jsem zvolila dotaznikovou metodu, ktera je tak
z hlediska stru dat a poskytujeiflezitost hlubSiho statistického zpracovani. Doiiazn
obsahoval osm hlavnich otdzek a jednu slopiou, ke které se mohli Zaci vein
vyjadiit. Zamerné jsem v dotazniku volila otéené otazky, abych neomezovala studenty
urcitymi variantami odpo&di a zachytila tak &ngji jejich nahled na problematiku. Jsem
preswdéena, Ze kdybych volila otazky s moznosti volby odpld, byly by jejich
odpowdi zkreslené pray nabidnutymi moznostmi. Cilem bylo, aby Zaci forowalli
odpowdi sami za sebe. Kra¥rotazek vztahujicich se k tématu sebeposkozovaazdik

obsahoval jegtpolozky tazajici se natk, tridu a pohlavi.
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4 VYSLEDKY

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvili studenti viceletého gymnazia v Hranicich. Cetkgsem
ziskala odpo&di 73 respondent ktefi byli ve wku mezi 13 a 15-ti lety. Ve vzorku bylo
32 (43,8 %) chlapca 41 (56,2 %) divek.

Tabulka 3: Charakteristika vyzkumného souboru

Trida | Poaet cBti | Potet divek| Patet divek v %| Paset chlapé | Patet chlapé v %
A 24 13 54,2 Y% 11 45,8 ¥

B 25 15 60 % 1C 40 %

C 24 13 54,2 % 11 45,8 ¥

Celkenr | 73 41 56,2 % 32 43,8 %

4.2 VYSLEDKY DOTAZNIKU

Jednotlivé itidy jsem oznéila pismeny A, B, C a podle tohaislovala i studenty.
Pavodni vzorek obsahoval odpii 76 respondent ti zaci (C9, C12, C20)yli
vzhledem k nekompletnim odp&@im v dotazniku ze souboruiagzeni.

4.2.1 Pouzité metody

4.2.1.1 Kategorizace odpov édi dotazniku

Ziskané odpoddi jsem pro jednotlivé otazky kategorizovala. Odfabwaka mohla
byt v rdmci jedné otadzky razena do vice kategorii, jelikoZz v mnohéppdech byly

odpowdi rozvinuté a pokryvaly vice nez jednu kategorii.

Pri prvnim tidéni jsem celkem ziskala vice kategorii nez samotmgshonderit, coz
ale z divodu gehlednosti a pozgi pro poteby faktorové analyzy nevyhovovalo. Proto
jsem se rozhodlackteré kategorie sldit a jiné kategorie, které &y mén: nez fti

respondenty, iadit.
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Nakonec jsem ifp poctu osmi otdzek ziskala 59 kategorii. V prvni fziacovani dat
jsem se pomoci shlukové analyzy pokusila viitvekupiny dotazovanych podle toho,
jak odpovidaly. To se ovSem ukéazalo jako slep&kalineb@ se nevytvély vyrazné
skupiny zak, se kterymi by bylo mozné dale pracovat. RozhgdlEm se proto
analyzovat odpaxdi u jednotlivych otazek a nasletimyhodnotit, jak mezi sebou souvisi
jednotlivé odpowdi Zzaki.

4.2.1.2 Analyza odpov édi

Kategorie odpogdi jednotlivych otdzek jsem ialila podlecetnosti, vyhodnotila a

nasledg porovnala vysledky se zji&timi odborné literatury.

Otazka¢. 1

Zkus vysetlit, co podle tebe znamena sebeposkozovani.

Tabulka 4: Kategorie otazky 1

Kategorie odpowdi Pocet odpowedi
Ublizovani si obeach 35
Fyzické ublizovani, poSkozovani svelitat 26
ZpusobreSeni problérin vysvobozeni 6

Tabulka 5: P¥iklady odpovédi u kategorii otazky 1

Kategorie Priklady odpowvédi

Ublizovani si obech | ,kdyz nékdo sam sobublizuje”

.Zzamerné si ¢lovek ublizuje, poskozuje sdm sebe*

.KdyZ si sam v s¢em Skodim*

wublizovani si*

,P0Skozuji sama sebe. Sam 8ai ublizuju”

Ja si pod timto pojmem jedstavim Ze silovék sam ublizuje
protoZze ma &aké psychické problémy nebo trauma“

»2€ ¢lovék sam sob ublizuje bul’ fyzicky nebo i psychicky*
.KdyZ si¢lovék sam sob védome ublizuje”

»podkozeni na sabsamém®

.znamena, kdyz silovék sam ublizuje zadgakym &elem*

Fyzické ublizovani, | ,kdyz siclovek posSkozuje sv&lo, naf. sereze ziletkou®
poskozovani svého .KdyZ si¢lovék sam zjisobuje gjaké zragni*
téla »cloveék si sdm na sabzpisobi rgjakou fyzickou ujmu*

.kouieni a podobné&innosti, které Skod&tu”
»ubliZovani sama sab(fezani se Ziletkami)“
.poSkozovani svého vlastnih&dd"

.podkozovani vlastnihoéla za @&elem osvobozeni od psychické
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bolesti*

.zamérna deformace vlastnihéla zagic¢inéna wtSinou psychickym
problémy*

,-napadne ra anorexie ale i pa@zavani zil. SP chapu jako to, Ze
nékdo posSkozuje na svéndlé, ale i na dusi nebo také jed tomu
mohou paltit sebevrazdy a jiné"

.SP znamena, kdyZzékdo umyslIri ni¢i své €lo”

.j€ to néco jako ,nemoc", kdyz sélovek tieba trapi, kili nékomu
tak se nap reze Ziletkowi noZzem nebo kdyZz muékdo iekne, Ze je
tlusty tak gestane jist a tim se sam poSkozuje*

se

ZpusobreSeni
probléma,
vysvobozeni

e to zpisob, jakym sé€lovek snazi vyesit své problemy*

.2€ Si rekdo ubliZzuje, aby se osvobodil od probi#&m

~Clovék, ktery ma psychické problémy, nachazi v SP vyexehi,
dlevu. Sam sabzpisobuje bolest a uspokojuje ho to*

.SP beru jako ¥c nepotebnou. Vymysl &ch, ktéi nevi, co dlat.
Nemam moc negativni postoj, jen niijge zbyt&né reSit problémy
touhle cestou*”

Ja si myslim, Ze to znamen4, kdyzgevek v néjakém problému,
tisni apod., tak si mysli, Ze mu pobe, kdyZ se zabije nebo se buds
schvalr bit o tizné \&ci®

D

»¢innost, kterou osobattd, kdyz si mysli, Ze timhle vgSi problémy*

Studenti ve w¥tSiné odpowvdi definovali problém sebepoSkozovani zejména jako

néjaky obecny zfisob zamirného ublizeni sabsamému, poSkozeni sebe sama aniz by to

blize specifikovali. Druhou n&jstjSi odpowdi bylo definovani sebeposkozovani jako

aktivity zamfené wici vlastnimu ¢€lu, tj. zpisobovani si zrami, fyzické ujmy.

S odstupem ¥etnosti se od uvedenych dvou odpdivobjevilo popsani SP jako igobu

reSeni problérin

Otazkaé¢. 2

Jakymi zgsoby si myslis, Ze slvek mize nefastji sebepoSkozovat?

Tabulka 6: Kategorie otazky 2

Kategorie odpowdi Potet odpowdi
Rezani 38
Sebezraovani 13
Drogy 11
Podezani Zil 11
Popaleni 8
Alkohol 8
Kouieni 8
Sebeobwviovéani, sebeshazovéani, sebenenavist 7
Sebetldeni, sebeldovani 7
Psychické i fyzické poskozovani — nespecifikovaee
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SP ve vztahu k okoli, socialni dimenze 6

Anorexie, hladowni

Bulimie, prejidani

Tabulka 7: Priklady odpovédi u kategorii otazky 2

Kategorie

Priklady odpovédi

Rezani

.fezanim do rukou a vSechsti tla“
.myslim si, Ze nejastjSi zpisob je vzit si Ziletku #ezat se
do ruky*

»asi fezanim do ruky, nohy atd."
.fuznérezné rany"

,fezat si ruce”

Lhapr. reZe Ziletkou"

.fezat si ruce, ale tak aby to depnali*
,OStrymi vécmi, nag. Ziletka, sklo*
.feze se ziletkou nebo nozem*
.porezavani*

Sebezraovani

~rozSkrabavani &ze, vytrhavani vias
.pich& se Spendlikem*

LZranovanim svéhosta“

»Skrcenim, polévanim Ziravinou*
,néco si zlomit"

»a nebo si ublizuje fyzicky"
~Skrabanim“

.Sam sebe za test tyra, trha 8¢k
~=dopravni progstedky, jehlama, sport”
.rozSkrabavani zrami do krve*“

Drogy

»clovek, ktery bere drogy a je na nich zavisly*

.bere drogy“

»myslim Ze k SP pati drogy"

L2uzivanim drog“

»cinnosti, které Skoditu (drogy..)"

,omamné latky také poSkozujioveka“

,fuzné ublizovani na zdravi. Naschval, aletSinou
newdoms seclovek poSkozuje i alkoholem a drogami*

.K SP miZe patit i brani drog, protoze sami sblskodi
zdravi*

~drogy"

Podezani zil

.podiezani si zil"

~podiiznuti tepny na ruce"

JLieba, kdyz styl EMO si pagdzava zily"

~-myslim si, Ze hod& casté je potkzavani zil“

»asi podiznutim, geruSenim tepny*

»nejcastji si myslim, Ze lidé si asi pddzavaji zily"
»hevim pgiklad, teba kdyZ styl EMO si pdgdzava Zily, jak se
to fika.."

Popaleni

»pali se zapalowem"

Jak to bylo ve filmu Gympl, ta holka ktera si paliruku
cigaretou*”

,opalit se ohgm*
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~popaleni cigaretou nebo jinym horkyregnttem*
»paleni cigaretou”

»popalenim*

Lpaleni”

Alkohol

»pitim alkoholu*

.haschval, ale &sinou ne¥domé se ¢lovek poSkozuje i
alkoholem*

»clovék si mize poskodit také tim Ze propadne alkoholu*
»alkohol*

»pije alkohol*

Sebeobwviiovani,
sebeshazovani, sebenenavis

~ponizovani se fed kamarady*

st.nema rad d&ika si fizné nadavky*

~Sebekritika, nadavani si, urazeni se*

»psychicky — shazovat se"

.KdyZ si paadiika, Ze je neschopny, Skaredy, hloupy"

Psychické i fyzické
poSkozovani —
nespecifikované

»yzicky i psychicky*
.<doty¢ny se nize posSkozovat jak psychicky tak fyzick
psychického razu to byva obvykle horsi*

.poSkozovani mize byt fyzické nebo psychické*

....t0 by byl jeden z fyzickych a dité budou taky sjaké
psychické”

<

Sebetldeni, sebeldpbvani

.bicovanim se*

»-mohou to byt bie*

,Dit se o fizné Fednety"

,bouchanim, nardZzenim (sebe §aky predmet)”
Lbitim*“

SP ve vztahu k okoli, sociél
dimenze

hj,nevyjadi svij nazor nebo se namecha bit od ostatnich*
JLieba kdyz porizu ntkomu, ale ma to uskodi. Neboréba
ve Skole kdyZz mamdpaky nézor, ale stefnho néeknu a tim
mi to uskodi*

»lim, Ze rekomu ublizi a pak se mu to vrati“

.KdyZ nékoho pomlouva, tak ostatni se @j mprestanou
zajimat a on si tim, Zetkoho pomlouval, Skodi“

Koureni

.kourenim*

»SP znamend kdyZekdo sam sob déla rgjaké ci které mu
Skodi. Napiklad koueni*

.K SP mize patit i koureni”

.koufeni a podobné&innosti, které Skoditu”

Anorexie, hladowni

»Clovék svému &lu taktéz ublizuje, jestlize trpi bulimii nek
anorexii*

.prestanim jist"

.hladowt"

Laké to miZze byt anorexie nebo bulimie, kdyZékao
zamerng tohle ala”

.anorexie"

(0]

Bulimie, prejidani

»Clovék svému &lu taktéz ublizuje, jestlize trpi bulimii nek
anorexii*

Lhadmernym prejidanim*

Lprejidani”

(0]

Lbulimie”
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s > 7

Dotazovani Zaci n&astji uvadli za praktiku SRezani. Druhou nejfrekventovgai
sebezraovani studenti zahrnovali zejméndizné zmisoby poskozovaniék jako
nagiklad pichani Spendlikem, vytrhani viasozskrabavani e a nezahojenych ran.
Déale mezi formy SP respondeiédili i podezavani zil a palenPrekvapiva je vysoka
¢etnost odpogdi zahrnujicich zneuzivamidvykovych latek (drogy, alkohol, cigarety)
mezi zmisoby sebeposkozovani. DalSim zajimavym &)ish je i oznaeni skupiny
negativnich pocit vaci vlastni osob, tj. sebeobviovani, sebeshazovani, sebenenavist
jako jedné z moznych forem sebepoSkozovani. Dokarspondenti zniobvali jako
metodu SP i jednani, kdy pomahame druhym na Ukbe sama nebo kdyZz nap
nevyjadime svij nazor (kategorie SP ve vztahu k okoli). Mezi odfimi student se

objevily i poruchy pijmu potravy (anorexie a bulimie) jako formy seb&kazovani.

Otazka¢. 3

V jakém vku podle tebe k sebeposSkozovani dochazasigf?

Tabulka 8: Kategorie otazky 3

Kategorie odpowdi Pocet odpowdi
Puberta, dospivani, ,nactiletj'69
Ostatni 4

Tabulka 9: Priklady odpovédi u kategorii otazky 3

Kategorie Priklady odpovédi

Puberta, nactileti, dospivani Lhactileti

»,myslim v obdobi puberty, kdyloveék dospiva a
hleda sam sebe*

.V puberg”

.mladi lidé, teenagé

Ostatni .nevim, spis zalezi na psychice danélov¢ka“
JStar*
,30-50 let"

,20 aZ 30 let"

Naprosta wtSina respondefit odpovdéla, Ze problematika SP se tyka obdobi

dospivani.

39



Otazka ¢. 4

Jaké podle tebe byvajirdody k sebeposkozovani?

Tabulka 10: Kategorie otazky 4

Kategorie odpowdi Pocet odpowedi
Obecné problémy v rodén 32
Obecné problémy ve Skole 15
Sikana 13
Psychické poruchy (rozlady) 13
Ne&astna laska, partnerské problémy 13
Problémy s fateli, Spatna parta 12
Negativni postoje k s@samému 11
Zpusob jak si ziskat pozornost 11
Nespokojenost se zivotem 10
Snaha zapadnout do kolektivu, ndpodpBa
Neusgch v Zivog 6
Drogy, alkohol 6
Umirti blizké osoby 6
Pocity osamslosti 5
Obecné trapeni, smutek 5

Tabulka 11: Piiklady odpovédi u kategorii otazky 4

Kategorie Priklady odpovédi
Obecné problémy .vyrastani v problémové rodin(pak si mysli, Ze ize za hadky
v roding rodici)*
.Spatna atmosféra doma (rozvod, mala nebo Zadnaopadod
rodict)"

.Spatné zazemi v rodifi

,rodi¢e se mu nexnuji“

.prostredi ve kterém Zije, tzn. Ze déthého rodie deptaji nebg
ho mlati“

,rodina: nedokaze se shodnout s rodinou”

,rodinné problémy*

.N&jaké ndesitelné problémy s rodt

,-nékdo si mysli, Ze ho rode nemaji radi, kdyz poém paad
kii¢i nebo chcou aby zho bylo réco vic"

,fozvod rodu*

Obecné problémy ve
Skole

JLreba kdyZ maji Spatny prosgh a nechdji chodit do Skoly*
~Spatné zndmky ve skole“

»pocit nefatelskéhoiidniho kolektivu*

Laké problémy ve Skole"

Sikana

,Sikana ve Skole“

~problémy ve Skole — Sikana“
»Sikana — psychicka i fyzickd"
.byt Sikanovan*

,Sikana“
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Psychické poruchy
(rozlady)

~ten dotyny neni v péaddku (psychickém)*

»psychicky porusen*

.KdyZ je psychicky chory“

.deprese”

~psychické vyerpani*

»psychické problémy*

LE8ZKA situace, ze které damjoveék nevidi Zadné vychodiske
.deprese”

Ne&astna laska,
partnerské problémy

.KdyZ se rozejde s partnerem”

.nezddena laska“

.vztahové problémy*

~problémy v lasce*

,<duvodem niiZze byt teba rozchod s partnerem*

Problémy s fételi, Spatna
parta

,nedokaze si najit mocratel, se kterymi by mohl mluvit o svyq
problémech”

,NECO provede a i@telé se na tu osobu zlobi a on/ona se
trapi”

.,Nema gatelé"

,bud’ Spatny kolektiv — fatelé”
»Spatni kamaradi“

.hadky s gateli, pomluvy*
Lproblémy s pateli

pak

Negativni postoje k s@b
samému

JLaké seteba sam sabhnusi — jak vypada a co saiiat

.neni se sebou spokojend, mysli si, Ze ji nikdo heéd, a Ze je

na s¥té zbytena*

,nebo neni on sdm spokojeny se sebou a proto iZigas!
»hazeni viny na sebe"

.,nemusime teba zapadat do kolektivu - jsme jini neZ ostat
¢loveék si pak zanetikat, Ze je to jeho vina, Ze mezi nezapada“

p—N

N

Zpusob jak si ziskat
pozornost

.KdyZ si ho nikdo nevdima“

.,aby se stal zajimavy, aby ho kazdy znal, stal #edem
pozornosti*

»aby se dostal do#&du pozornosti*

.oyt zkratka rE¢im vyjimecny, odlisny”

»nebo to rtkdo cla jen proto, Ze chce vyniknout*

,-nebo takeé jen zviditekni se”

,S€ MiZe sebeposkozovat, aby si jich v3imli ki ktei si jich
nevsimaji“

Nespokojenost se Zivoter

m,neni sdm spokojeny s tim jak Zije, nic se mu tigda
»cloveék se citi Spath je nevyrovnany*
»2€ ntkdo ma rco lep3iho nebo Zeskdo vypada 1épe,dto l1épe
umi*
~celkova nespokojenost se Zivotem*
»Clovék je uzaveny sam do sebe, nedokazZe si najit miatep (ze
zatatku), se kterymi by mohl mluvit o svych problémech

Snaha zapadnout do
kolektivu, ndpodoba

»,Shaha vyrovnat se kamaréd, ktei to treba taky dlaji“

,k&mosi ho nebudou chtit vzit do party a musi sgegeskozova
aby ho vzali“

»aby treba zapadli do kolektivu“

»Cloveék je treba v Bjaké sekt, ktera mu ufuje aby to dlal”

»a nebo jen proto kdyZ vidi, Ze ta&ldji ostatni“

,chce se podobat ostatnim*

»clovék nevyenival z davu, kdyZ se jeho kamaradigmavaji*

[
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Neusgch v Zivog .heusgchy v praci, lidé kté jsou ve finadni krizi“

» heuasgch v Zivog"

.heusgchy"

,Fazné neusgchy*

,Clovek, ktery je na okraji spobmosti, nic se mu ne#id

Drogy, alkohol ,drogy, alkohol, které dotinému rtkdo nabidne a on je zkusi, ale
uz se toho neda zbavit*

,U drogow zavislych lidi nedostatek drogy*
~drogy"”

»,muzou to byt i drogy"

Umrti blizké osoby amrti blizké osoby*

Lumrti v roding®

~kvuli tomu, Zze mi gkdo untel”
.Ztrata v rodirg"

,Ztrata rekoho z blizkych*

Pocity osamslosti ,osamglost’

.samota*

»Clovek, ktery je na okraji spotmosti*
.{Zv. samota (Zadni kamaradi, aitpl)"

Obecné trapeni, smutek | ,stres, trapeni, smutek*

JLrapeni, uzkost, smutek"

.muze mit kjaké problémy, starosti“
Jitost, zoufalstvi“

Zaci vidi nefasgjsi zdroj gicin sebeposkozujiciho chovani v problémech v radin
Prevazre uvacli konflikty s rodici, rozvody rodéa, ale i jejich nezdjem o @it DalSimi
potizemi, které mohou vést dle studektSP jsou problémy ve Skole a Sikana, které jsou
nasledovany psychickymi poruchatidepresivnimi naladami. Je nutné podotknout, ze
poloZka psychické poruchy neni mySlena jako kaiegg@sychiatrickych diagnoz.
Ackoliv respondenti ve svych odp&dich ¢asto uvadlii pojem depresenevnimam ho na
zéaklad komplexniho ohodnoceni odpmli Zaki jako popis duSevni poruchy, ale spiSe
béznych rozlad rozmaniteho fivodu, které teenageobvykle nazyvaji ,depkou” a ktera
¢as odcasu padne na kazdého dospivajiciho. Jak potvrzg@wdova (2002, cit. in
Vagnerova, 2005) maji dospivajici sklon ke Spatiéd, depresivnimu lathi a celkové

anhedonii.

Jak tedy vidime, dotazovani Za@ grednich mistech uvéll zejména vijSi priciny
SP: problémy doma, ve Skole, Sikana, partnersk®élgmy, problémy v fatelskych
vztazich, zfisob jak si ziskat pozornost a snaha zapadnout dektka. Vnitini
pohnutky, které se v odp&dich zak wv¢lenily mezi vrgjSi priciny byly psychické

poruchy (rozlady), negativni postoje k s@amému a nespokojenost se zivotem.
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S mirnym odstupem &etnosti odpo¥di respondenti dale zfovali jako giciny
sebeposkozujiciho jednéni neédp v Zivog, uzivani alkoholu, drog, umrti blizké osoby

¢i pocity osandlosti a prozivani trapeni a smutku.

Otazka¢. 5

Myslis, Ze sebepoSkozovéanize pinést reco dobrého? Jestli ano, tak co?

Tabulka 12: Kategorie otazky 5

Kategorie odpowdi Pocet odpowdi
Ne 32
Ano i ne 18

Ano, prehluSeni, ponaieni| 10

Ano, uklidréni, uspokojeni 9

Tabulka 13: Piiklady odpovédi u otazky 5

Kategorie Priklady odpovédi

Ne .myslim Ze ne, akorat by ze&spoluzaci nili strach nebo se mi smali“
,ne nentize, jenom bychom pak byli na tom ge#tire nez jsme byli fgdtim
a pak bychom toho litovali*

,ne, nic*

Ano i ne .-nemyslim, Ze by to vedlo k dobré&ai. Ale paradoxem je to, Ze si kame
tieba kkdo vSimne, Ze ma jedinec problémy*

,ano, miZze @imét okoli k tomu, aby ostatni lidé si vSimli poSkogén.
Neni to ale dobréClovek si tim nii zdravi, myslim, ze problémy se daji
resit jinak"
.nhedokazurict. Pro gkoho je fyzicka bolest misto psychické, ale pokad s
¢lovék se svymi psychickymi problémy nevyidola normalé (nag. pres
specializovaného doktora), nic se nénif

.ne, ale kkdo si miZze myslet, Ze tim ziska pozornost*

,nemyslim, Ze je to dobré&lovék pottebuje ze sebe dostat to, co ho trap[. A
ne to drzet v sab Jinak opravdu nevim, mozna veliké poteni, pokud s
s tim problémem poradi“

L2uvolnéni nagti stresu, rozhodnovsem nenfeSenim problédt

Ano, piehluseni, ,myslim, Ze ano, protoZe se z tohdZa ponatit*

ponaweni .ponaweni pro okoli“

»asi ano, tim, Ze tedlovék zapomene na sva trapeni*

»=ano ukité, kdyz tenéloveék na to pijde, Ze si ubliZzuje tak se z toho @b@&a
bude si davat&si pozor*

.pokud se gkdo sebeposkozuje i tomu, Ze si ho nevSimaji ragi, nmize
to utuZit jejich vztah®

.ponaweni z chyby kterou jsem tidla“

,pro toho, co si to da asi bolest, Ulevu — bolest kterou citim na e
chvili vymazu kwili bolesti kterou citim z té rany, kterou jsem &igam

uklal®
Ano, uklidréni, | ,ano myslim, Ze se tomtiovéku ulevi®
uspokojeni .cloveék se teba na par dni uklidni*
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,pro tohocloveka to sice mze byt ulevujici®

~chvilkovy pocit S&sti, sebeddomi a podobg

L»uklidni se, ale jde to i jinak dovék nemusi mit piiezané ruce"
,asi ano, tim, Ze tetlovék zapomene na sva trapeni*

VétSina Zak vnima SP jako ,Spatnows®”, kterd nenize finést nic dobrého. Ovsem

zbyvajici respondenti se radidi na dv¢ zhruba stejg velké skupiny (ano i ne: 18

odpowdi, ano: 19 odpaydi). Jedni bd’ zastavaji ambivalentni nazor, tedy Ze SP neni

dobré, ale festo

niize ¢lovéku néco pozitivniho pinést, nebd jinak by danyclovek

sebeposkozeni dobroveélmepodstupoval. Druha skupina studest je jista, Zze SP

piinasi i réco dobrého, ficemz jsem je rozdila na dw podskupiny. Prvniikaji, Zze

prinasi (i) gehluSeni emocionalni bolestldsnou bolesti, ktera se zda snes#sin nebo

(i) ponaweni do budoucna. Druzi si mysli, Zze tim dobrym,Sf® mize @inést, je

uklidnéni a uspokojeni,&oliv muze byt jen kratkodobé.

Otazka¢. 6

MysliS, Ze sebeposSkozovanize prinést reco negativniho? Jestli ano, tak co?

Tabulka 14: Kategorie otazky 6

Kategorie odpowdi Pocet odpowdi
Negativni dopad na vztahy s okolim8

Riziko smrti, pokusu o sebevrazdu 15
PosSkozeni zdravi 14

Estetické poSkozentla 13

NaruSena psychika 12

Izolace od spolaosti 7

Zavislost 7

Negativni pocity uci sokg 6

Bolest 5

Tabulka 15: Piiklady odpovédi u otazky 6

Kategorie Priklady odpovédi

Negativni dopad | .problémy v préaci, Skole, nedorozéni mezi gateli, rodinou, dokonce
na vztahy pratele a rodinu ifjjit"

s okolim ,ano, roztrzeni rodinného &ielského kruhu*

,Ztratit kamarady*

»ano, lidé si z&nou myslet o tondloveku jestli je normalni®

»,muze to skotit ztratou rodiny*

.,muzZe, potom tohal., co se snazi spachat sebevrazdu berou lidé k
n¢j uz jinak nez pedtim — uZz ho neberou jako psychicky zdrav
¢lovéka, ale psychicky naruseného”

plem
5ho
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Riziko smrti,
pokusu o
sebevrazdu

.muaze vést ke smrti“

Luréité, mize skowit smrti*

»,ano, nize se pokusit o sebevrazdu”

,ano —smrt*

,nebo kdyZ se&izne do Zily nebo tepnyi®e i unfit”

Lvazna zrawni, sebevrazedné sklony*

»az si miZze ublizit nevraté (smrt)*

,CO kdyZ si teba ten danylovek tizne do tepny, i#e vykrvéacet"
»ano, Wtsi nachylnost k sebevra¥d

Poskozeni zdravi

,Ni¢i sam sebe, své zdravi*

,zhorsi se fyzicky stav tohéloveka*

,ano, tomu kdo se poskozuje takibe mit zdravotni problémy*
»poSkozovani zdravi“

>ajma na zdravi“

.Lfeba koteni, rakovina plic; alkohol . selhani jater &ami mozkovych
burgk, prip. poziti velkého mnozstvi i otravu krve“

Lublizeni na zdravi“

,-nase ¢lo bude zniené... a ma to vliv i na vriiti organy*

»ano, nii si zdravi“

,PoSkozuje to zdravi — fiZe z té rany dostaitaba infekci*

Estetické
poSkozenida

.velké jizvy pi. na rukach, nohach*

~-hnusné zjizvenéto"

Lurcité se nezkrasli*

»Zjizvené ruce”

.L€élo bude zniené, bude naém treba nespiet jizev. KdyZz gkdo bere
drogy, tak pichanicod jehly”

Lfany a jizvy"

,Stopy na ¢le (jizvy, podlitiny apod.)”

.Krom toho nevypada zrovna nejlipieaané ruka“

.Zohavenédlo“

JIZVY"

NaruSena
psychika

.muze si zf@sobit psychické problémy*
,Zhorsi se i psychicky stav tolitoveka*
»=ano, mize¢lovéka duseva poznamenat*
.muze zanechat psychické poznamenani*
~psychické rozpolozeni*

1 V psychickém stavu je na tomiit
»psychicka ujma*“

,ano, mize ginést Spatny psychicky a socialni stéloveéka, ktery se
sebeposkozuje”

Izolace od
spolenosti

»P0 Néjaké dokk seclovek uzawe sam do sebe”

,ano, to mize, jelikoZ kdyz se dané osoba trapiaeé chji pomoci, ale
dana osoba nechce s nikym mluvit, tak ithtplé se mZzou zarazit a a
bude nouze a dana osoba bude chtit pomoct, takqgifrizou ignorovat*
»ano, ostatni lidé si o t@mazou myslet #izné \¥&ci a prestat si & vSimat
uz napsad”

.pomalé odstupovani od okolnihoésa, uzavirani se do sebe”
,2uzawenost, neni komunikace*

,PO n¢jaké dok secl. uzawe sam do sebe”

<

Zavislost

.muze z&it brat drogy, pit alkohol*

»=ano, myslim si, Ze se na tom t&ovek maze stat zavislym*

»nNavykova zalezitost - zavislost"

.2 secloveék toho uz potom, kdyZ si ublizi nedokaze zbavibéZuje si

porad”
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.nebo teba kdyz taloveék zkusi jednou bude to chtit zopakovat*
,ano (drogy)”

Negativni
vaci soke

»mysli si, Ze je k niemu”

»Clovék si prestane #fit*

»clovék se nema rad a je otraveny*

»clovék se uzira zevnit

»,myslim, Ze ano¢lovék si nebude &fit"

,myslim, Ze utité. Clovék se nema rad a je otraveny a tim i okoli trpi*

pocity

,bolest”
»Clovék si miZze zgisobovattim dal tim ¥tSi bolest”

Bolest

Studenti vnimaji negativni dopady na vztahy s tizkokolim jako nejastjSi
negijemné nasledky sebeposkozujiciho chovani. Déleviakchovani dle zdkpiinasi
riziko smrtic¢i pokusu o sebevrazdu. Respondé¢aité psali 0 mozném posSkozeni zdravi,
estetickém poskozeniéla (jizvy, podlitiny, puchye atd.) a o nebezpie naruSeni
psychiky jako moznych negativnichiasledki sebepoSkozujiciho jednani. S nizsi
frekvenci odpowdi studenti zminili také riziko izolace od spiiesti a zavislost (jednak
zavislost na sebeposkozujéiinosti, ale i sekundarni zavislost na navykovyatkach).

Otazka¢. 7

Jaké si myslis, Ze to je pro okoli toho, kdo sepatkozuje?

Tabulka 16: Kategorie otazky 7

Kategorie odpowdi Pocet odpowedi
Maji starosti, trapeni 22

Snazi se pomoci 20

Nevim 11

Maji z ntho strach, strani se hd.0

Mysli si, Ze je hloupy 7

Citi litost 6

Nevi o tom 6

Tabulka 17: Priklady odpovédi u otazky 7

Kategorie Priklady odpovédi
Maiji starosti, Jestli ho maji lidé v jeho okoli radi, tak je taky nici, protoze nevi, jak
trapeni mu pomoci*

,Nrozné, protoze ve&sine pripadech se ta@in lidem neda vysitlit aby se
neposkozovali a lidé, kitmaji tohocloveka radi se tim trapi*

.KdyZ je to di&, tak @idava starosti rodiim nebo celé rodift

.myslim si, Ze je to pro&hrozné jak se tetlovek nici

»Spatné, nerizou mu pomoct"

Ja bychtekla, Ze pro ty co tu osobu maji radi je teitdrstradné. Uiité se
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0 tu osobu boji, aby to nezaSldili§ daleko a neubliZil sitéba az
k vykrvaceni*

L2uréit¢ moc €zké. Rodina se o¢ho musi hodé starat a ma s nim
dvojnasobnou praci nez s normalnim, hodnyrételit. Musi se moc snazit

dostat ho zpéatky na dobrou cestu”

Jestli ho maji lidé v jeho okoli radi, tak je taky nii, protoZze nevi, jak
mu pomoc*

»-musi to byt htizostradné, kdyz vidi, jak si tétovék zangrné nici télo”

,{0, Ze se trapi neni dobré a pomoct se da jenkdgale trapeni okoli j¢
VEtSi a tolik Ze si to anilovék neudomi. Nejvice trapi ty, kté vi o co
jde..”

Snazi se pomaoci

,Zfejm¢ mu okoli bude chtit pomoci a #a8it to, co ho trapi a to je te
spravny pistup”

L,uréité se mu snazi pomoci*

,asi se tomu poSkozenému snazi pomoci &elvatnechce”

»~Jeho dobi pratelé, pokud se jeShelekli a nepestali se s nim stykat, tak

mu budou ufité taky hod® poméahat*

A1

n

,Chtéji mu pomoci a obviuji sami sebe ztoho, Ze se dand ogoba

sebeposkozuje”

.Jak pro koho. Ale ti, co to vidi a vnimaji by seumeli snazit pomoci*

L,urcité t8zké, lidi v okoli by se sebeposkozujicimelnpokusit pomoci*
L,uréité se mu snazi pomoci, ale také se to okdlit&inékdy nepovede*
»,MOZNna se mu snazi pomoci*

»Cht&ji mu pomoci*

,Shazi se mu pomahat, ale on jéec neposlouchd”

Nevim »{0 opravdu nevim, protoZe jsem takovou situacdgikezazil*
~hevim*
.-nevim nejsem si jista, nikdy jsem to nezazila algslim, Ze na tom
¢lovéku to asi jde poznat, Zeeo neni v ptadku. MoZna je na své oka
agresivni“
»ak na tuto otazku nevim jak mam odgdst"
,hetusim“
»,nhemohu posoudit, nemam kamarada, ktery by se s8kepoval*
Maiji z reho »myslim si, Ze gktefi se ho i boji"

strach, strani se
ho

Llidi se s nim nebavi, ignoruji ho*

.lidé se ho budou §titit, budou se bét, aby jim bigil, budou se jej
stranit*

»nebo ho ignoruji“

~myslim, Ze gkdo miZze mit strach z takovéto osoby*

JLakZe se mu jeho okoli rajil vyhyba“

,VEtSinou si okoli poSkozovaného nevSima a kdyz an&don mu
nepontize, jest se lidé vice distancuji odahto lidi“

~NEkteri z ng maji strach”

»neni jim to gijemné, mohou se bat jestli nenapadne ostatni*

Mysli si, ze je
hloupy

.KdyZ to rekdo o rém vi, tak si budou myslet, Ze je nenormalni, Zellec
a nebudou se s ni kamaradit. Budou sém mluvit Spatné &ci*
»-nechapou ho, poukazuji n&ho jako na blazna“

,diva se na § negativré. Jen malokdy se snazi pomoct, spfSgomiuvy.
Lidé (nekteti) si automaticky mysli, Ze je blazen — odsuzyfi je

,pak to okoli je na #ho zlé, mysli si, Ze je hloupy"

Jjako vadného¢lovéka = spoluzéci, ipad pro psychologaCl. zistava
nepochopen, komandovan okolim*“
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Citi litost ,nekterym lidem je lito, Ze sidkdo ublizuje”

.€ jim ho lito, Ze¢lovek, kterého znali provadi sebeposkozovani*
,-n¢kdo ho bude litovat®

Jituji ho*

.myslim, Ze je to blizkym lidem lito"

Nevi o tom ~Nektefi na to ani nemusiiit, pokud jsou rany zakryty*
,oKoli to vétSinou nevi*

,-nemusi to ani poznat pokud to negjak vyrazr vidét"
Llidé o tom asicasto ani nesdi. Clovék to pred nimi taji, ale jsou moznd
taci, co se tim chlubi. Myslim Ze to ale ostatrdlmemi ale budou na t
mit negativni nazor"

»1en ¢lovék tomu okoli to ani nemusgikat. A kdyby to ¥dél n¢jaky jeho
blizky a byl by to fakt kamarad, tak by tociié nékomu el fict a dlat
s tim réco”

.KdyZ o tom okoli nevi, tak Zadné"

o .

Odpowdi zaki nazngily, Ze sebepoSkozujici akt e v okoli vyvolat #iznorodé
reakce. Respondenti se shodli, Ze pro okoli todo, $e sebeposkozuje vznika rdnd
situace. Ve #tSin¢ odpowdi se objevovala variace na to, Ze maji starostigeni. Velka
cast respondeiit také uvedla, Ze se okoli snazi sebeposkozujiciomopi. Teeti
negastjsi odpowdi bylo, Ze nevi, jak to okoli proziva. Respondémtzdivodiovali tim,
Ze se do takové situace jedtedostali a je pro énslozité si pedstavit, jak okoli
v takovém pipact reaguje. Stejny pet odpoédi zahrnovaly nazory, Ze ze
sebeposkozujiciho s#oveéka maji ostatni lidé strach, a proto se ho strationze se
domnivaji, Ze je hloupy. Nejmértasté byly odpokdi, které poukazovaly na fakt, Zze
okoli citi litost wi¢i takovym lidem, nebo Ze dokonce o takovém chovéerhusi ani
védét. To potvrzuje uvahy, Ze se jedna veésno samot&kou aktivitu, ktera je ied

druhymi utajovana.

Otazka ¢. 8

Co si mysli§, Ze by mohlo sebepoSkozujicimu pomoci?

Tabulka 18: Kategorie otazky 8

Kategorie odpowdi Pocet odpowdi
Odbornik, autorita 32

Podpora blizkych, zajem okql26

Swrit se, promluvit si 21
Specializovana léha 9

VyieSeni problérin 8

Vlastni vile 7
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Tabulka 19: Priklady odpovédi u otazky 8

Kategorie

Priklady odpovédi

Odbornik, autorita

»psychiatr*

»psycholog nebo psychiatr®

.navstva lékde"

.-navseva krizového centra“

,Zajit si k psychiatrovi“

,KdyZ je ¢loveku poskytnuta odborna pomoc*

.kdyby pomohlo, tak by se mohla domluvit seka s psychologem*
.podle toho, z jakéhotodu si ublizuje. B jestli jej rodte mlati tak
zavolat socialni pracovnici*

,odbornéd pomoc, rozhovor s pedagogem*

.konzultace s psychologem nebo psychiatrem*

,kdyby pomohlo, tak by se mohla domluvit $eka s psychologem*
,rozhovor s psychologem. Musi sid¢domit, pr@& se zanirné poSkozuje
a spoléne treba s psychologem najit cestu, jak odbo
sebeposkozovani”

rat

Podpora blizkych,
zajem okoli

spodpora blizkych, myslim tim hla¢modinu®

~pomoc blizkych a fatel nebo osoby kterou miluje (své lasky)“
.kdyby se o # lidi v jeho okoli z&ali zajimat"”

»lidi @ podpora od nejblizSich*

.pomoc rodiny, patel

.dobry pritel"

.empatie druhych”

»clovek kterému ¥ii a ktery by se mu snazi¢jak pomoct*
~velky kruh dobrych patel a rodina“

.,podpora patel a rodiny*

.pomoc kamarétl, treba jeho rodina, povzbuzeni lidi okol&'n

Swfit se, promluvit
Si

.empatie druhych, s¥it se i rtkomu jinému &Z je on sam, kdyZ si
tom bude moci sdkym promluvit a bude muidérovat, je jednoduss
v3e vyesit"

,=rozhovor s rodii nebo pedagogem*

,Zkratka rekdo komu niZe své problémiyict a on mu rize pomoci*
»Svéreni se gjakému dobrému kamosSovi“

.povidat si s nim, dat mu pocit jistoty. nema cewurgj ivat, posmivat
se mu. Nebo mu to davat ,vyZrat“. jen by se to ghot

»Svéieni svych probléihnékomu komu dvéiuje”

»Zpovéd’ nekomu divéryhodnému*

~promluvit si snim, co ho tr4pi, ptdo vibec &la? Treba by se tim dal
vyiesit, pokud bude sami@imé souhlasit"

.KdyZ se s tim 8komu s¥fi a ten dotyny se mu nevysije ale ponize
mu*

,¢lovék by mozna pomohl rozhovor gkym blizkym, kamarddem*

—_ O

=)

Specializovana
lécba

.,nhemocnice (tam by na datgého dohliZeli) nebo psychiatrie (tam
mu mohli psychicky pomoci)*

,moZna by mu pomohla terapie*

»psychiatricka Iéebna“

Lastav*

Jl€cba — pokud je na tom hod8patr (v ptip. drog, alkoholu)*
,Fuzné anti-sebeposkozovaci terapie”

VyieSeni problérn

»vyiesit problém, ktery ho trapi“
»,mozna by pomohlo, kdyby wgSil své problémy v klidu a heSil to

hned ublizovanim. Mnohokrat nejdou problémyiresit, ale chce tq
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zachovat chladnou hlavu a byt silny*

Lvyieseni problétin zména pohledu na st

»,pomize mu jen konec té situacetikivkteré se sebeposkozuje”
.vile chtiteSit problém*

»ZKusit vymyslet gjakéieSeni”

.reseni problému*

Vlastni vile ,vile chtitiesit problém*
{0 si ¢lovék musi vyjasnit sam v sébCo jeS¢ od Zivota chce a Ze chcee
vyresit problémy. Ze mé pro co Zit. A hlaw Ze méa pro koho Zit. A Ze
v8e ma ptad smysl“

.en vlastni vile"

»¢loveék by se ale sdm ¢hzamyslet nad tim, costh”
»,Mmusi si ugdomit, pr@& se zamrné poskozuje"

Respondenti se shodli, Ze nejlépe by sebeposkarnwjigedinci mohl pomoci
odbornik, autorita. Tato kategorie zahrnuje odyplawe kterych studenthdkazovali na
jednorazovou navdtu ¢i konzultaci u psychologa, psychiatéa jiného odborného
pracovnika. Druhy né&asgjSi zdroj pomoci vidli dotazovani zaci v podpe blizkého
okoli a jejich zajmu o sebeposkozujiciho jedincéslddovaly odpasdi odkazujici na to,
Ze sebeposkozujicimu by mohlo pomoci, kdyby sgilsa promluvil si s gkym o svém
trapeni. Mén frekventované byly odp@di spadajici do kategorie specializovangbié
Tady se naopakadily navrhy, které dopotovaly dlouhodobjsi 1é&bu pod odbornym
vedenim nab v l&ebrg, nemocnici apod. Pomoci by také dle respondenbhlo
vyieSeni probléin které sebepoSkozujiciho &amji a vlastni peswdceni a vile

k vyléceni.

4.2.1.3 Shrnuti analyzy odpov édi

Pokud vyzvednu linii fevazujicich odpasdi, tak studenti vymezuji SP jako z&my
zpasob ublizeni sab samému, ke kterému ®aptji dochazi v obdobi dospivani.
NejrozStensjSi metodou sebeposkozovani je dletzédzani. VRjSimi pricinami, které
mohou jedince vést k sebeposkozovani jsou problemyding ¢i ve Skole. Naopak
vnitini  pohnutky mohou byt negativni postoje k&obamému a dxné rozlady.
V pohledu na mozZné pozitivnic¢imky SP nejsou Zaci zcela jednotni. Nejpwe]Si
skupina je peswdcena, Zze SP rozhodnnenuZze pindSet nic pozitivniho. Zbytek
responderit se rovnym dilem &i na ty, ktéi jsou geswdéeni, Zze SP {nasi i pozitivni

nasledky a na ty, kiemaji viceznany pristup. Blizké okoli sebeposkozujiciho jedince
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ma dle respondeintvétSinou starosti a trapeni a snazi se mu pomoci.oeanize také
sebeposkozujici najit podle nazoru&ékodbornika jako je psychol@gpsychiatr.

4.2.2 Faktorova analyza dotazniku

Pro zjiSeni souvislosti mezi odpéd’'mi student byla pouZzita faktorova analyza. Pro
jeji ieely byly odpowdi zaki upraveny do binarni datové tabulky. Yigact kategorie
pohlavi jsem pro muZze zvolila ozfemi 1 a pro Zeny 0.

Bartlettiv test sféricity prokazal, Ze mezi prénmymi existuji koreléni vztahy, a Ze
je tedy pouziti faktorové analyzy vhodné. ExtrakKe&tori byla povedena metodou
hlavnich komponent, rotace fakiiobyla provedena metodou Quartimax. Extrahovala
jsem deset faktdr které vyerpavaji 49,34 % rozptylu. Co secéy miry syceni
jednotlivych polozek, v potaz byly brany jen tyjighz faktorové zatze dosahly hodnoty

minimalré 0,3. K interpretaci mi poslouzila rotovana matice.

4.2.2.1Vysledky a interpretace dat

Deset extrahovanych faktorseskupilo odpasdi, které spolu vzajengnkorelovaly.
Na jednotlivé faktory jsem tedy pohliZzela jakizmé podoby pojeti, které maji zaci o
problematice sebeposkozovanfeftoze jednotlivé faktory nepokryly svymi poloZzkami
vSechny otazky, Ize o nich uvazovat jako o smysiygh celcich, které vypovidaji o
predstavach zako problematice SP.iPzpracovani vysledkjsem si vSimalaievazi
kladnych korelaci. Pokud byléetoa faktor ugesnit vyuzila jsem if@polovani zapornych
hodnot.

Faktor 1

Faktor 1 vys¥tluje 7,68 % rozptylu. Je sycen definici, Ze selS&pmovani je zfsob,
jak feSit problémy. Technikami SP jsdezani a popaleni. Iod takového chovani
vyswetluji poloZzky obecné problémy v rodinpartnerské problémyi Sikana. V rdmci
otazky vztahujici se k reakcim okoli na sebepoSkczehovani nejvice korelovala
odpowd ,nevim“. Dle respondeiitby v tomto pipad sebeposSkozujicimu mohl nejvice

pomoci odbornik, autorita.
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Tabulka 20: Faktor 1

FAKTOR 1 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty
Otazka ¢. 1 | ZpusobieSeni ,511
problémi
Otazka¢. 2 | Rezani 482 SP ve vztahu k okoli, | -,445
Popaleni ,450 socialni dimenze
Otazka¢. 3
Otazka¢. 4 | Obecné problémy ,528
v rodirg
Ne&astna laska, ,586
partnerské problémy
Sikana 570
Otazka¢. 5
Otazka¢. 6 Negativni dopad na | -,384
vztahy s okolim
Otazka ¢. 7 | Nevim ,564 Maji starosti, trapeni|  -,341
Otazka ¢. 8 | Odbornik, autorita ,455 Specializovanédé | -,469

Interpretace faktoru 1: SebepoSkozovani jako copingva strategie

Podkladem pro pojeti SP plniciho funkci zvladantéz je zejména samotné
definovani pojmu jakapisobuieSeni nesnazi. Poukazuje to na snahu osvobodid se o
distresu, které jedinci #gobuji problémy doma, partnerské problériy Sikana.
Respondenty popsanéwbdy, které mohoulovéka vést k SP, ligeme chapatejména
ve vztahu kpubertadlnimu obdobi. SebepoSkozovanim zastupcitdopojeti rozumi
piimé poSkozeniéta a popisuji technikyezani a péleni. Takové metody okamZit
ventiluji a redukuji vzniklou Uzkost. Popsané mgtsebeposkozovani je mozné émb
utajit pred okolim tim, Ze se pezan&i popalené kotetiny schovaji pod dlouhé rukavy
¢i nohavice. Respondenti sdilici pojeti SP jako wgpvé strategie netuSi, jak okoli
sebeposkozujiciho proziva vzniklou situaci, aleudwji, Zze by ngli blizci v dané
souvislosti &jaké trapeni. Je také mozné, Ze se tim, jaké togt@ni viasté je, vibec
nezabyvaji. Jejich postoj souhlasdophuje vyloweni, Zze by sebeposkozujici chovani
mohlo mit negativni dopady na vztahy s druhy®omoc vtomto fpact vidi
respondenti v jednordzové nauwit psychologaci psychiatra, ktery rize napiklad
poradit nahradni Zgob zvladani zéfe. Do obrazu zapada i negativni korelace polozky
specializovana tba (Ustav, l&ebna, terapeutické vedeni), ktera neni dle respminde
v tomto @ipadt nutna. Domnivam se, Ze problém sebeposSkozovayizéestupci tohoto
pojeti vnimaji jenjako prechodny a nevidi v souvislosti se SP ani zadnéhdidobé
zavazné negativnitgledky.
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Faktor 2

Faktor 2 objasuje 6,67 % rozptylu a je sycen zejména polozkakladl, koueni,
drogy, které spadaji pod otazku tykajici se prals@bepoSkozovani.iWodem k SP
muze byt dle uvedeného faktoru snaha zapadnout adkthall. Jako nefiznivy nasledek
sebeposkozujiciho chovani korelovala narusena peydRaktor 2 sdruzuje dale polozky
specializovana I#a nebo podpora blizkych, které v§8uji, co by mohlo

sebeposkozujicimu pomoci.

Tabulka 21: Faktor 2

FAKTOR 2 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty
Otazka¢. 1
Otazka ¢. 2 | Alkohol ,816
Koureni ,637
Drogy 75
Otazka ¢. 3
Otazka ¢. 4 | Snaha zapadnout do | ,542
kolektivu, napodoba
Otazka¢. 5 Ano i ne -,333
Otazka ¢. 6 | NaruSena psychika ,363
Otazka¢. 7
Otazka ¢. 8 | Specializovana tba | ,425 Swfit se, promluvit si| -,372
Podpora blizkych,
zajem okoli ,329

Interpretace faktoru 2: SebeposSkozovani jako vyraprislusnosti k urité skupiné

Respondenti, kié pojimaji SP jako projevifslusnosti ke skupihse nezabyvaji tim,
kam problém SP #adit. Popisuji ho jako zneuzZivani navykovych latgk,cigaret,
alkoholu, drog. Nevnimaji sebeposSkozovani ve smygiimého naruseniéliesné
integrity, ale jejich popis se vztahuje k pozivédtiek, jejichz dlouhodoba pravidelna
konzumace ma n&lb negiznivy vliv a poSkozuje tak zdravi. Uvedené pogdili ti
respondenti, ki¢ pod SP zahrnuiji i dlouhodobé negativasg@beni na zdravi. ivod ¢i
piicinu vidi ve snaze zéenit se mezi ostatni a snaze o napodobu. S tig sakvisi
predpoklad, Ze mohou chapat SP jakéitau strategii ke zvySeni z4jmii starostlivosti
ze strany druhych lidi.Domnivam se, Ze se tude jednat o fwvodni divody
k sebepoSkozujici aktivit u které alecasem hrozi, Ze nepozorovatelpreroste

v zavislost. Riziko sebeposkozujiciho jednéni Jdci ve Spatném vlivu na psychicky
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stav jedince. Pr&v proto vnimaji pomoc v dlouhodobé intenzivni ¢ipéve
specializovanych z&enich a naopak tvrdi, Ze kdyby &bvék o problému pouze
s rekym promluvil, k vyl&eni by to nejspiSe nevedlo. Aby celou situaci dgeanec
zvladl, je dle respondeintsdilejicich dané pojeti nezbytna i podpora blibk@gczajem

okoli.

Faktor 3

Faktor 3 vysv¥tluje 5,64 % rozptylu a sdruzuje pod otazku tykage definovani
sebeposkozujiciho chovani polozku fyzické ublizéy@onskozovaniéta. Metodami SP
muze bytiezani nebo sebetieni, sebeldpbvani. Divody sebeposSkozujiciho chovani dle
tohoto faktoru spdivaji v obecném trapeni, smutku. SRizm @inaset pozitivni i
negativni nasledky. Zisky vidi Zaci v ukligim, uspokojeni. Na estetické posSkozeia t
poukazuji jako na mozné ztraty. Dale faktor 3 dam, Ze blizké okoli
sebeposkozujiciho o takovém chovaaiSinou nevi. Zaporna korelace polozky pohlavi

(chlapci) naznéuje, Ze s timto faktorem souvisi zejména odplodivek.

Tabulka 22: Faktor 3

FAKTOR 3 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty
Otazkaé. 1 | Fyzické ublizovani, |,541 Ublizovani si obeen | -,420
poSkozovani svého
téla
Otazka¢. 2 | Rezani 521
Sebetlgeni, ,313
sebebiovani
Otazka¢. 3
Otazka ¢. 4 | Obecné trapeni, ,638
smutek
Otazka ¢.5 | Ano, uklidreni, , 745
uspokojeni
Otazka ¢. 6 | Estetické poSkozeni | ,683
téla
Otazka ¢. 7 | Nevi o tom ,313
Otazkad. 8
Pohlavi Chlapci -,382

Interpretace faktoru 3: SebeposSkozovani jako pimé poskozovani vlastnihoda

Sebeposkozovani danuji respondenti v ramci tohoto pojeti potinpé poSkozovani
téla, které popisuji jakdezani a sebeteni, sebeltovani. Vyluiuji obecné ozngeni SP
jako ublizovani si. Pod timto pojmem sepstavuji konkrétni naruSetiiposkozenida.
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Duvody vidi v obecném trapeni a smutku doho, ktery mze byt dle respondeit
zcela zahlcujici. Takové chovéni, zejméezani, samo sebotipdsSi estetické poSkozeni
téla. Nasledkem mohou byt jizvy, podlitiny a jiné mrlaé stopy nacte, coz rozhod&
estetické atraktivit téla negidava. Nicméa mohou stopy n&le Sikovre skryt, a tak je
pro okoli obtizné se o sebeposkozujicim chovanhgeddoz¥dét. Proto se zastupci
uvedeného pojeti domnivaiji, Zze o SP se blizké adio ani nedovi. SebepoSkozuijici
chovani ovSem Zaci nevnimaji jen negativielo sice mize byt esteticky poskozeno, ale
po psychické strance Ize navodit pocity ukéidip uspokojeni, kteréfigchazeji alespona
kratky ¢as po odventilovani nap. Nutno poznamenat, Zze pojeti SP jakiémgho
poSkozovanida tedy vychazi ambivalenintzn. Ze problém sebeposkozovani v ramci
tohoto pojeti neni jagnzapornou aktivitou. Respondenti totiz usthdze SP pinasi
sebeposkozujicimu jedinci €oo pozitivniho. Je zajimavé, Ze k pojeti SP jakionpho

fyzického poSkozovani se vztahuji zejména oddodivek.

Faktor 4

Faktor 4 objasuje 5,33 % rozptylu a je sycen zejména polozkana@rékse vztahuji
k moZznym reakcim okoli na sebepoSkozujici jednBopisuje zejména obavy a pocity
litosti ze strany okoli Wi sebepoSkozujici oseb Faktor pipojuje jeSt polozku
z okruhu negativnichigledki sebepoSkozujiciho chovani, a to riziko smrti, soko

sebevrazdu. V ramci faktoru 4 zapédkorelovala polozka tykajici s&ku (puberta).

Tabulka 23: Faktor 4

FAKTOR 4 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty
Otazka¢. 1
Otazka ¢. 2 | Psychicke i fyzicke |,348
poSkozovani
(nespecifikované)
Otazka¢. 3 Puberta -,357
Otazkadc. 4
Otazka¢. 5
Otazka ¢. 6 | Riziko smrti, pokusu 0,648
sebevrazdu
Otazkaé. 7 | Maji z reho strach, , 792
strani se ho
Citi litost ,555
Otazkadc. 8
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Interpretace faktoru 4: SebepoSkozovani jako rizikey faktor pro suicidalni jednani

Jde o jednoduché pojeti, které problematiku SP mmikaezélenuje, ani blize
nepopisuje. Respondenti v tomtéigad charakterizuji SP jako obecné poSkozeni sebe
sama. Nezamysli se naéiginami takového chovani, ale tusi, Ze sebepoSkozouaie
ohrozit ¢lovéka na Zivot. Zastupci pojeti SP jako zdroje rizika sebevrazdgi
nebezpai v tom, Ze¢lovék muze sebeposkozenighnat. Lze se domnivat, Zze v rdmci
tohoto pojeti si respondenti ¢omuji, Ze se stoupajici zavaznosti SP je rizik&Sva
projevy sebeposkozovani praypddobr i napadsjSi. Coz dle respondehinize mit za
nasledek, Ze spalrost zaujima &i sebeposkozujicim jedidm odmitajici postoj, ma
z rgj strach, anebo citi litost. Odpsuli se v ramci pojeti SP jako rizikového faktoru pro

sebevrazdu nevztahuji k vyvojovému obdobi dospivani

Faktor 5

Faktor 5 vyklada 4,66 % rozptylu. V definovani sem#uje na stranku fyzického
poSkozeni, a to sebetkenim¢i obecrgjSim sebezngovanim. Givodem mohou bytdzné
dysforie nebo negativni postoje k sadamému. Podle faktoru 5 vidi respondenti ztraty

sebeposkozujiciho chovani v negativnich dopadeciztaay s okolim.

Tabulka 24: Faktor 5

FAKTOR 5 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty
Otazkaé. 1 | Fyzické ublizovani, |,420 Ublizovani si obeen | -,427
poSkozovani svého
téla
Otazka ¢. 2 | Sebetlgeni, ,517
sebebiovani
Sebezraovani ,369
Otazkad. 3
Otazka¢. 4 | Psychické poruchy | ,689 Zpusob jak si ziskat | -,399
(rozlady) pozornost
Negativni postoje ,504
k sol& samému
Otazka¢. 5
Otazka ¢. 6 | Negativni dopad na | ,418
vztahy s okolim
Otazkac. 7
Otazka¢. 8
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Interpretace faktoru 5: SebepoSkozovani jako sebep@stani

Respondenti sdilejici pojeti SP plniciho funkci egmirestani vymezuji
sebeposkozovani jako fyzické ublizeni &obamému, a to agnymi metodami
sebezraovani (Skrabanitie, trhani vias atd.) a sebettienim, sebelbovanim, picemz
vylu¢uji obecnou definici SP jako ublizovani si ob&cZdrojem sebeposkozujiciho
chovani mohou byt dle jejich nazoru depresivni alaamutek nebo to, Ze stovek
nema rad. Nejpousti ale, Ze by se tako¥fovek snazil sebeposkozujicim jednanim byt
zajimavy a upoutat pozornost. Nasledky takového/@hiovidi v negativnich dopadech
na vztahy s okolim, kdy se sebenenavist i pocigbos nedleZitosti a nedvéra k soks

samému pochopitetrodrazi i ve vztazich s ostatnimi lidmi.

Faktor 6

Faktor 6 vys¥tluje 4,33 % rozptylu a definuje sebeposkozovako japisob ieSeni
problémi. Je sycen zejména polozkami odpovidajicimi na kotazztahujici se k
duavodim sebeposkozujiciho chovani. Dale sdruzuje polpdoty osandlosti a
neusgch v zivot. Jako negativni isledek koreluje prosmna bolest. V ramci tohoto
faktoru vidi respondenti zdroj pomoci ve vlastili yedince. Jedinec musi sdm chtit, aby
se mu podalo prestat. Zaporaiv rdmci tohoto faktoru korelovala polozka puberta.

Tabulka 25: Faktor 6

FAKTOR 6 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty
Otazka ¢. 1 | ZpuasobteSeni ,370
problému,
vysvobozeni
Otazka¢. 2
Otazka¢. 3 Puberta -,406
Otazka¢. 4 | Nelsgch v Zivog ,657
Pocity osamslosti ,531
Otazka¢. 5
Otazka ¢. 6 | Bolest 426
Otazkac. 7
Otazka ¢. 8 | Vlastni vile ,511

Interpretace faktoru 6: Sebeposkozovani jako vyjadleni vnitinich proZitka

Zaci, ktai vidi smysl SP ve funkci vyj&dni vnitnich proZitk, chapou

sebeposkozovani jak#eSeni obtizi. #¢iny a divody, které mohou vést jedince
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k sebepoSkozeni vidi v ne@sjich v Zivo¥ a pocitech osa#tosti, které danéhéloveka
trapi. Domnivaji se, Ze jedince v Ziwadtiha jedno selhani za druhym a jehorglmy
seberealizace nejsou nagvany. Restava si proto &it, ma obtize se sdilenim svych
pociti a gani. Nedokaze okoli slit, co proziva. Mizeme se domnivat, Zze skrze SP se
snazi vyjatit své vnitni &ni, ukazat prozivani duSevni bolesti. ¢kaliv
sebeposkozovani svym tgobem jedinci pomahagfipasi i bolest, kterou respondenti
vnimaji negativa. Dle jejich nazoru rize pomoci problém igkonat jenclovek sam,
svou pevnou #i piestat. Domnivam se, Ze respondenti chapou SP v tpipac jako
vysledek trapeni se kli zadvaznym problédm téch, kt&i jiz v Zivott néco proZili.
Tudiz gedpokladam, Ze vztahuji toto pojeti spiSe k diysp lidem nez k dospivajicim,

¢emuz odpovida i zaporna korelace polozky puberta.

Faktor 7

Faktor 7 objasuje 4,06 % rozptylu. Vramci faktoru 7 jsou pohnutk SP
vyswtlovany problémy ve Skole. Okoli se snazi sebepngktimu pomoci a k ukaeni
sebeposkozujiciho jednaniage také dle nazoru respondemiispét samotné vieSeni
problémi. Jako negativni néasledek sebeposkozujiciho chokénélovala polozka

poSkozeni zdravi.

Tabulka 26: Faktor 7

FAKTOR 7 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty

Otazkac¢. 1

Otazka¢. 2 Sebeobviovani, -,310

sebenendvist

Otazka¢. 3

Otazka¢. 4 | Obecné problémy ve | ,575 Umrti blizké osoby -,403
Skole

Otazkac¢. 5

Otazka ¢. 6 | Poskozeni zdravi ,490

Otazka¢. 7 | Snazi se mu pomoci ,522

Otazka ¢. 8 | VyreSeni problérin ,689

Interpretace faktoru 7: SebepoSkozovani jako projeypsychické zaéze vzniklé

kladenim vysokych naroki

Uvedené pojeti I1ze pokladat za zjednoduSené, add b kkolika divodu. Jednak se

nezamysli nad tim, kam problém sebepoSkozovariémg a jednak ani nespecifikuje
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jaké konkrétni metody by SP mohlo zahrnovat. Jéacwye, Ze by se jednalo o negativni
pocity vici soke. PrestoZe Zaci neuvadi, jakéike mit sebepoSkozovani podoby, tvrdi,
Ze negativnim nasledkem je posSkozeni zdravivddy sebeposkozujiciho jednani
respondenti spaiji v problémech ve Skole a zaraveylucuji vazrejsi divody, které by
se tykaly umrti blizké osoby. Skolai#e na Zaka vyvijetiflisny tlak a uvadt ho do
stavu zavazného stresu. Zmvané pojeti off ukazuje na problém se zvladanimézéta
stresu. Okoli se od sebeposkozujiciho neodvraciyrdma dle respondéngnany tlak a
neschopnost jedince vyfmat se s velkymi naroky, a proto se mu snazi pordéci se
domnivaji, Ze pokud se ¥g8i stresujici situace a zvazi se adekvatnost h@aledince,
muze byt problém se SP kg8en.

Faktor 8

Faktor 8 vyklada 3,93 % rozptylu a je vyHen poloZzkami izolace od spdieosti a
negativni pocity uci soke, které jsou vnimany jako negativni nasledky
sebeposkozujiciho chovani. Formou sebepoSkozujictimvani je vtomto ifpack
sebeobwviovani, sebenenavist. Ve vztahu k otdzce na odekoli korelovala odposd’

popisujici jejich odsuzujici postoj.

Tabulka 27: Faktor 8

FAKTOR 8 | Kladné korelace Hodnoty | Z4porné korelace Hodnoty
Otazkac¢. 1
Otazka ¢. 2 | Sebeobviovani, ,301
sebenenavisti
Otazka¢. 3
Otazka¢. 4
Otazkac¢. 5 Ne -,375
Otazkaé. 6 | Izolace od spotmosti | ,724
Negativni pocity u¢i | ,762
sok®
Otazka ¢. 7 | Mysli si, Ze je hloupy | ,534
Otazka¢. 8

Interpretace faktoru 8: Sebenenavist jako forma sebposkozovani

V rdmci pojeti, které chape sebenendvist jakbsap SP, Zaci neglenuji a blize
nedefinuji SP. Popisuji ho jakézné varianty sebenendvisti, sebekritiky a zlostselae
samého. Z4ci vnimaji sebenenavist, sebemwéni nejen jako pocity, které mohou vést

k nutkani se potrestat (viz pojeti SP jako sebegtdni), ale i jako pocity, které nas
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sebeposSkozuji samy o sob Déle se respondenti nezamysli nadicipami
sebeposkozujiciho chovani, jen #mji, Ze nasledkem sebeposkozujiciho chovaiiien
byt nezdravy negativni vztah ksobsamému. V souvislosti sreakcemi na
sebeposkozujici chovani popisuji odmitani a odstduze strany okoli. Zaci vidi mozné

zisky sebeposSkozujiciho chovani, avSak blize jpemikuji.

Faktor 9

Faktor 9 ilustruje 3,60 % rozptylu a je sycen p&bohi anorexie a bulimie, které
spadaji pod formy sebepoSkozujiciho chovani. Refgrdg vnimany zisk takového
jednani se ukazuje v korelaci polozky ukBdh a uspokojeni a je umo&m zapornou
korelaci polozky popirajici pozitivni¢inky u stejné otazky. Faktor formuji zejména

odpowdi divek, neb6 u kategorie pohlavi se objevila zaporna korelace.

Tabulka 28: Faktor 9

FAKTOR 9 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty

Otazkaé. 1

Otazka ¢. 2 | Anorexie , 749
Bulimie , 798

Otazka¢. 3

Otazkaé¢. 4

Otazkaé. 5 | Ano, uklidreni, 544 Ne -,361
uspokojeni

Otazkaé¢. 6

Otazka¢. 7

Otazkaé¢. 8

Pohlavi Chlapci -,329

Interpretace faktoru 9: Poruchy p¥ijmu potravy jako forma sebepoSkozovani

Pojeti vidi v hlado¥ni a rejidani se sebeposkozujici akt. Zaci v ramci tétackpce
ale nepemysli nad ficinami ani nad tim, jak se k problému stavi okati, @ by mohlo
sebeposkozujicimu pomoci. Jenumiuji, Zze sebeposkozujici jednanfinasi i sva
pozitiva. Dle nazoru respondéntiochazi progednictvim SP k uspokojeni a ukligri.
Ukézalo se, Ze zmdvané pojeti se vztahuje zejména k odyldm divek, coZz neni

piekvapujici z dvodu souvislosti této problematikygvazri s Zenskym pohlavim.
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Faktor 10

Faktor 10 objasuje 3,46 % rozptylu a definuje sebeposkozovani jakecné
ublizovani si. V oblasti metod korelovala poloZlabstlweni, sebekiovani. Z kategorii
vztahujicich se k otazce na zisky sebepoSkozujigédanani korelovala polozka
ambivalentni odpaydi (ano i ne). Faktor vystluje, Ze okoli o sebeposkozujicim
chovéni ¥tSinou nevi. Za povSimnuti stoji fakt, Ze uvedeaktdr formuji gedevsim

polozky se zapornou korelaci.

Tabulka 29: Faktor 10

FAKTOR 10 | Kladné korelace Hodnoty | Zaporné korelace Hodnoty

Otazka¢. 1 | Ublizovéni si obeact | ,436 Fyzické ublizovani -,432

Otazkaé¢. 2 Sebetlgeni, ,301 Podlezani zil -,628
sebehitovani

Otazkaé¢. 3

Otazkad. 4 Snaha zapadnout do | -,356

kolektivu, napodoba

Otazkaé.5 | Anoine ,459 Ne -,316

Otazka¢. 6 PosSkozeni zdravi -,424

Otazkaé¢. 7 Nevi o tom 312

Otazka¢. 8

Interpretace faktoru 10: Nevyhranéné pojeti, které chape SP jako nejednoziaé

zapornou ¢innost

Zéaci sdilejici zmiované pojeti charakterizuji SP jako obecné ublinow, ale
vylucuji Ze by se jednalo jen o poSkozovaik jako nap. podezani zil. Domnivam se,
Ze podezani zil uz povazuji spiSe za sebevrazedné jeditatodu, kterou zahrnuji do
sebeposkozujiciho chovéani je seb&hi, sebeldovani. Vyllkuji, Ze by dvodem mohla
byt touha zapadnout do kolektiwti napodoba ostatnich, blizSiaiwbd ale neuvadi.
Schvaluji, Ze by takové jednani mohlbndsSet jista pozitiva, ale zaravei uwdomuiji,
Ze to samo o s@émeni dobry zfisob. Zastavaji tedy ambivalentni postoj. Také sujii
Ze by se nasledkem mohlo byt poSkozeni zdravi. Daajinse, Ze okoli si takového

chovani ¥tSinou nevSimne.

Jedna se ap o zjednoduSené pojeti, které spificd, co SP neni, nez aby blize
problém upesnilo. Zastupci tohoto pojeti asifegr® nevi, co si pod pojmem
sebeposkozovaniigdstavit, pipousti jen, Ze by to sebepoSkozujicimu mohézon
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piinaSet, nebbjinak by to zejm¢ nedlal, ale globala chapou sebeposkozujici chovani
jako nezadouci

Vramci uvadneho pojeti vnimam jako ndjkbzit¢jSi poukazani na to, Ze
sebeposkozovamieni vnimano jako ryze negativni chovaniPodobg tomu tak je u

pojeti sebenenavisti (faktor 8) a porudiijmu potravy (faktor 9) jako forem SP, kde je

zapornd korelace polozky zavrhujici eventualniyzisk

4.2.2.2 Shlukova analyza

Jednotlivé extrahované faktory jsou v ramci metéaktorové analyzy konstruovany
jako nezavislé prosmné, a tudiz spolu nemohou korelovated®oze jsem si&doma
tohoto faktu, pokusila jsem se zamyslet nad tira, rzekexistuji jedinci, u kterych Ize najit
charakteristické konstelace ékterych faktot (pojeti). Prosednictvim vypdtu
faktorovych skai pro jednotlivé Zaky, jsem &ita miru pisobeni jednotlivych faktdru
Zakh. Nezavislost faktar se ve ¥tSine pripadi po zjis€ni faktorovych skar potvrdila,
presto jsem naslackolik zaka, u kterych byly wité faktory sodasreé vysoké. Nasledh
jsem vyuZilashlukovou analyzu (metoda K-paméri), ktera seskupi jedince do skupin
na zaklad jejich podobnosti a rozdilnosti za pomoci faktdrychazela jsem z vysledk
shlukové analyzy pratyti shluky. Metoda identifikovala skupiny zZak(shluky), u

kterych Ize sledovat tité konstelace faktdr

Prvni shluk predstavuje skupinu desetaki, ktera je popsana vysokymi hodnotami
faktori 4 a 6 (pojeti SP jako rizikového faktoru pro seb@edné jednani a koncepce SP
jako vyjadeni vnitnich prozitk).

Druhy shluk tvori ctyricet ¢tyii Zaki a lze ho popsat jako ipmérnou skupinu Zak,

neba’ zadny z faktal zde nepevazuje a je tim prokazana jejich nezavislost.

Treti shluk tvoii nejmensi, ale zaroienejzajima¥jSi seskupeni reprezentované
pouze temi zaky. Je popsastyimi faktory, které u této skupiny dosahuji vysokych
hodnot: faktor 1 (pojeti SP jako copingové stragggiaktor 5 (SP jako sebepotrestani),
faktor 6 (koncepce SP jako vyjamhi vnitnich prozitki) a faktor 8 (pojeti SP jako
sebenenavisti)Clenové fetiho shluku pedstavuji nézor, ze SPuie pomahat zvladat
negijemné pocity, které je obtizné vyjitd Presto ale prozivané pocity musi byt
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néjakym zpisobem ventilovany. &dy si mohou jedinci davat vzniklé probléngy
pocity za vinu a mohou mit snahu se za potrestaita vztahnou ruku sami na sebe.

Ve ¢étvrtém shluku se seskupilo Sestnact #iaki kterych je vysoky faktor 9 (poruchy
piijmu potravy jako SP). Zajimavé je, Ze &wrté skupir vyrazré prevaZzuji @vcata,
coZ je ve shotls uvedenym preferovanym pojetim (faktorem), kssr&ztahuje zejména
k odpowdim divek.

4.2.2.3 Porovnani pojeti sebeposkozovani

V nasledujici kapitole popiSi zjité konstelace faktdor Je teba si ug¢domit, Ze
zminované zjistni nelze zobewmvat, neb6 se tykaji malé skupiny zak pouze
poukazuji na fakt, Ze je mozné jisté souvislosjitnBale také vyhodnocuji a asglodiuiji

odlisnosti kkterych pojeti, a tim af odkazuji na jejich vzajemnou nezavislost.

Pokud si tedy fedstavime, Ze naSi respondenti jsou zastupcidmyat pojeti, nize
dojit k rekolika situacim. Mohou byt stoupenci jednoho pojetbo se mohourilanét
k vice najednou. Pokusim se nyni zamyslet nadkieng pojeti jsou spolu srovnatelné,
véem jsou si podobné a které naopak nejdou dohronaadim se odliSuji. Své
domrenky propojuji se zjid&nimi shlukové analyzy a vygty faktorovych skai.

Pojeti SP jako copingoveé strategiéfaktor 1) apojeti SP jako vyjadieni vnitiFnich
prozitka (faktor 6) se zdaji fibuzné. OB charakterizuji SP jako #Apob feSeni
chépe zdroje SP da $kei v banalnich pubertalnich problémech, kdeztepdpP jako
zpasobu vyjadieni vnignich prozitki zdivodiuje chovani jiz ,dosglackymi“ problémy,
jakymi jsou neusfrhy v zivot. Takovy clovék je nespokojen se svou seberealizaci
Vv Zivoté. PrestoZze vnimam rozdiéthto pojeti v ndhledu naipiny problén, vystihuji

uvedené pojetiteti shluk respondeintktery ugila shlukova analyza.

Spoleén¢ s €mito dwma pojetimi je shluk popsan jeSkoncepcemi SP jako
sebepotrestani (faktor 5)a sebenenavisti jako formy SP (faktor 8) Domnivam se, ze
ol¢ koncepce sdili vyrazné ngpelské zarreni \ici vlastni osob. Ackoliv je pojeti
sebenendvisti jako formy sebeposkozovani zjednoduSenebé se nezabyva

definovanim problému, ani moznymiivbdy, myslim si, Ze se ébpojeti vhods
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doplhiuji. Jedinec mize nejprve poc€ovat silné pocity nenavistii¢i sob: a nasled& ho
mohou nenavistné pocityriputit k poteke se potrestat. Gbkoncepce maji spalay
nazor i na nasledny népnivy vliv sebeposkozujiciho chovani na vztahkslin. Pojeti
sebenenavisti jako formy SPiegiuje, Ze spoknost se od jedince ide odtahovat a

zaujimat odmitajici posto;.

Pojeti SP jako copingové strategie (faktor 1) aefpopP jako vyjaieni vnitnich
prozitki (faktor 6) se odliSuji odevyhranéné predstavy (faktor 10) ktera SP nevnima
vyslovns negativié a ma zjednoduseny nahled na problém. Zaci s nawiym pojetim
nepétraji po dvodech ani se nezamysleji nad konkrétniisledky. Zatimco pojeti SP
jako copingové strategie (faktor 1) a pojeti SRjaRisobu vyjadeni vnitnich prozitki

(faktor 6)jsou pongrn¢ konkrétni, tak nevyhrana koncepce je mlhava a zjednodusena.

Podobr zjednoduSenym konceptem jako je nevykirgnpojeti (faktor 10), j&SP
jako projev psychické z&€ze vzniklé kladenim vysokych narok (faktor 7). OdliSuji
se v8ak vnimanim vlivu SP na zdravi. V ramci pdgRi jako projevu psychické #ae
respondenti uznavaji, Zze SRibe poskozovat zdravi, zatimco nevylarah gFedstava SP

negiznivy vliv na zdravi vylduje.

Podle mého nazoru je s pojetim SP jakbsgbu vyjadeni vnitnich prozitki (faktor
6) kompatibilni koncepce SP jako rizikového faktoru pro sebevrazedn jednani
(faktor 4), neba obe pojeti se nevztahuji k obdobi dopivani a navzagendophuji.
Pojeti SP jako zjsobu vyjadeni vnitnich prozitki se sousedi spiSe na vystieni
pricin sebeposkozujiciho jednani, které gpjat v zavaznych problémech (neésipy
v Zivote, pocity osamslosti). Zatimco pojeti poukazujici na riziko selsdy u
sebeposkozujicich konkretizuje, v co mohou takora@blgmy vyudstit a uvadi povahu
reakci okoli na sebeposkozujici chovani. Lze tédyZe se ob pojeti vhods dophuiji,
neba’ zavazné dvody jdou ruku v ruce se zavaznymi nasledky. Dénka podobnosti
téchto dvou pojeti se potvrdila u Zédka A20, ktery mgoké faktoroveé zéke pro
uvedené pojeti a zarovge takéclenem prvni shluku, ktery je popsan pfaémito
dvémi pojetimi.

Domnivam se, Ze kompatibilni jsou spopojeti SP jako pfimého fyzického
poSkozovani (faktor 3)aSP jako sebepotrestani (faktor §)protoze ob charakterizuji
SP jako pimé poskozovankla, oke popisuji konkrétni metody, jak totbe probihat a

shoduji se na sebetkeni, sebeliovani. Ok se také zamySli nad udody
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sebeposkozujiciho chovéni, které vidi v trapgaveka, v jeho psychickych rozladech.
Navic koncepce SP jako sebepotrestdigojuje i mozny zdroj v negativnich pocitech,
které k sob maze ¢lovek citit. Oba koncepty také egaiuji, jaké nezadoucitdledky
sebeposkozujici chovanitde @inést. Mohou to byt jak néjznivé dopady na vztahy
s druhymi lidmi, tak estetické poSkoze#lat piicemz oba sledky se nevykuji. Pojeti
SP jako pimého fyzického poskozovani navic dodava, Ze okofiebeposSkozujicim
chovani nemusiadét. Domnivam se, Ze oba koncepty maji hodpol€ného, coz se
prokazalo po zjighi faktorovych skar u zaki B18 a C5, ktd meéli vysoké hodnoty
faktorovych z&tZi pro okt pojeti. OvSem ve shlukové analyze se vztaitb dvou
faktori (pojeti) nepotvrdil.

Zarovei si myslim, Ze se nevyuji anipojeti SP jako vyrazu grislusnosti k urtité
skupiné (faktor 2) a SP jako primé fyzické poskozovani vlastnihoita (faktor 3). Zak
muze mit gedstavu, Zze SP probihéimou formou fezanim, palenim atd.), aleiie si
také u¥domovat, Ze pravidelné pozivani alkoholu, déogoureni mohou ve vysledku
¢lovéka také sebeposkozovat. Poddlomize nahlizet na hladéwri a gejidani se. Navic
pojeti SP jako fmého poskozentla (faktor 3) aporuch piijmu potravy jako forem
SP (faktor 9) se shod# vztahuji k odpo¥dim divek. Uvadné koncepty se shoduji, ze
SP neni pouzeifimé posSkozovankla, ale zahrnuji do SP i negativnigobeni na zdravi.
Sice pojeti SP jako poruchtipnu potravy nerozvadi nezadouci nasledky atibué ale
sckluje, Ze to nize danémuloveéku piinaset uéité uspokojeni, nagklad kdyz je touhou
jedince napodoba mddniho trendu. Impligitzde citime, Ze anorexie je vzdyitou
formou nédkazy nebo napodokty snahou zapadnout do s@snych modernich kuilt
hubenych dl, takZze motivace by mohla byt stejna jakofippct pojeti SP jako vyrazu
prislusnosti ke skupih Vysoké faktorové skoére faktoru 2 (pojeti SP jakgrazu
prislusnosti k utité skupirg) a faktoru 3 (pojeti SP jakorimého poskozovanils) se
ukazalo u Zéka B8. Podabge slditelnost pojeti SP jakotmého poSkozenéla (faktor
3) a pojeti poruchifjmu potravy jako forem SP (faktor 9) potvrdilo ecky B18. Ani
v tomto gipact vSak shlukova analyza neprokazala vzajemnou dogvisivedenych
pojeti. Samotné pojeti poruchijmu potravy jako SP je ale typické putvrty shluk
responderii.

Nicmére se domnivam, Zeojeti SP jako vyrazu k pfislusSnosti k urité skupiné
(faktor 2) a SP jako sebepotrestani (faktor 5kompatibilni nejsou, figstoZze koncepce

SP jako pimého poskozovani (faktor 3) a SP jako sebepotrefi@ktor 5) ano. Myslim,

65



Ze je odliSuje to, Ze pojeti SP jako sebepotrestqrovnani s pojetim SP jako vyrazu
piislusnosti k wiité skupirg je vice zamsfeno na negativni postoje k sobamému a
nasledg i na nepiznivé dopady na vztahy s blizkymi. Ani jedno z deeého pojeti SP

jako vyrazu pislusnosti k ufité skupirg nereflektuje.

Pojeti SP jako rizikového faktoru pro suicidalni jednani (faktor 4) a pojeti SP
jako sebenenauvisti (faktor 8)spolu také nekoresponduji. ©ke sice shodnnezamysli,
kam SP zd&enit, ale pojeti SP jako sebenenavisti je vice &ano na to, jak se
sebeposkozujicélovék chova (obwviuje se, kritizuje, nema se celkovad) a jak to
pusobi z@gtné na blizké okoli, které se ho e stranit. Redpoklddam, Ze stoupence
uvedeného pojeti hodnotiovéka ze svého pohledu, takze by se s nim asi nebavil
vyhybal se mu, nelbo nerozumi jeho chovani. Kdezto stoupence pojeti j&®
rizikového faktoru pro sebevrazedné jednani si my= sebeposkozujicilovek si
usiluje o Zivot a mize se pokusit i 0 sebevrazdu. Na jednu stranu jéakavéhatloveka
lito, ale také z ¢ho ma strach, a proto se mudaadyhyba.
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5 DISKUZE

Na zaklad zjiSteni prezentovaného vyzkumu molici, Ze Zaci z vyzkumného
souboru jsou s problematikou SP #®lobeznameni. Analyza odpmii na jednotlive
otazky dotazniku ukazala, Ze koncept stullenproblematice SP vestsiné odpovida

zjistenim vyzkumnych studii.

Dotazovani Zaci definuji sebeposkozovani jako oblihi si, konkrétji poSkozovani
svého ¢&la. Z pedkladané analyzy odpé&di vyplyva, Ze studenti uvéll za
nejrozsirenéjSi metodu SP F¥ezani coz koresponduje s vysledky odbornych studii
(Brown, 2009; De Leo — Heller, 2004; Hawton et aD02; Laye-Gindhu — Schonert-
Reichl, 2005; Madge et al., 2008; Nock — Favaz£492 Rodham — Hawton, 2009).
Ackoliv metoda paleni v zahraninich vyzkumech zpravidla zastav@egni pozice
nejobvyklejSich technik sebeposkozovani, v naSemrkw se paleni nachazi az na
ctvrtém mist zminovanych metod. i#ekvapujici bylo zji&ni, Ze studenti vnimaji
zneuzivani navykovych latekjako sebepoSkozujici aktivitu. Odbornd literataia
zneuzivani navykovych latek z uzsiho vymezeni Sieftyje a nezahrnuje meziimé
zpasoby SP (Fliege et al., 2009; Nock — Favazza, 2088yic Zaci vyhodnotili, zZe i
silné negativni postoje wuéi vlastni osol# mohou byt ve vysledku sebeposkozujici.
V literature najdeme tyto pocity zejména u mdtisebepoSkozovani, ale nebyvaji
ozna&ovany gimo za techniku SP.i€sto nasi respondenti vnimaji jiz samotné pocity

jako ugitou podobu sebeposSkozovani.

Poruchy pFijmu potravy podobr jako zneuzivani navykovych latek byvaji
v odborné literatte vyluwtovany z uzsi definice SP. Zejména se uvadi, Zechgrgijmu
potravy mohou byt rizikovym faktorem pro sebepodkiz jednéni, nekd vyzkumy
ukazuji, Ze riziko sebeaztgjiciho chovani je u diagnézy poruckijmu potravy vysokeé
(Mala, 2007). Nicméa respondenti prezentovaného vyzkumu démjiiahladovni a
piejidani za sebepoSkozujici aktivity, coz je ve ghedvyzkumem Laye-Gindhu —
Schonert-Reichel (2005), kteryauklada, Ze adolescenti v rdmci jejich vyzkumu také

povazuji poruchyiijmu potravy za zfisob sebepoSkozovani.

Obecré lze tedy ftici, Zze v odpovdich studerit prevazovaly piimé zpisoby

poSkozeni &la (fezani, sebeziiavani obec#, podezani Zil, paleni, sebetieni), které
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dophovaly nepiimé metody kterymi si jedinec poSkozuje zdravi (uzivani drog
alkoholu, koteni, hladoeni a pejidani se). Vysledky ukazaly, Zze naSi respondenti
pojimaji sebeposkozovani spiSe v SirSim slova smy$ébsousedi se pouze nafimneé
poSkozeni dlesné integrityclovéka, tak jak ho v saiasné dob prevazi vymezuje
odborna literatura, ale chapou jako sebeposkozpjiktiky i dlouhodobé néfznivé
ovliviiovani glesného zdravi (zneuZzivani navykovych latek, poyugtijmu potravy).
Prekvapuijici je i zahrnuti Skaly negativnich postojsold samému do forem SP.

I

dospivajici mladez Jak je zmi#no vySe, uvedené zjigti koresponduje s tim, Ze se
vyzkumné studie &tSinou sousedi na populaci dospivajicickttici adolescerit (Cerna

— Smabhel, 2009a; De Leo — Heller, 2004; Dimmoclalet 2008; Hargus et al., 2009;
Hawton et al., 2002; Hawton et al., 2008; Laye-@Guné- Schonert-Reichel, 2005; Madge
et al., 2008; Scoliers et al., 2009).

Ukézalo se, Ze respondenti vidiivody sebepoSkozujiciho chovani hlgvrv
situaénich pri¢inach. Zejména uvadi rodinné problémy, coz je ve shatlse zjiS&nimi
Cerné - Smahela (2009a), Hawtona et al. (2008) itblasv— Harrisse, (2008). Déale se
jako vregjsi priciny, které mohou vést k sebeposkozeni objevopabblémy ve Skole,

Sikana, coZ ot koresponduje se zjigtimi Cerné - Smahela (2009a).

Probléemy s prateli, které Hawton et al. (2008) uvadi jako druhy nejddbejSi
problém, ktery pedchazi SP, se v naSem vyhodnoceni objevil ai&vngm mist tésn
za partnerskymi problémy. oblastivnitinich motivia pripisuji studenti nejgtsi vyznam
depresivnim poditm a negativnim postijn vici sobs. Potvrzuje to zjigni Cerné -
Smahela (2009a), Ktieve svém vyzkumu jakoasté vniini motivy shledali depresivni
pocity a nalady, negativni emoce k&obamému jako jsou sebenenavist, pocity

zoufalstvi a vztek.

Vyzkum zabyvaijici se nazorginé populace dospivajicich na to, coze SP jedinci
piinést jsem bohuzel nenaSla. AvSak it Ze SP nmize dle respondeintpiindSet
uklidn éni a uspokojenisouhlasi se zji&himi Malé (2007), ktera piSe, Ze faktorem, ktery
posiluje a zpefwje sebepoSkozujici chovani je pocit dlevy. Podobfangnall —
Yurkovich (2008) uvadi, Ze dochazi k redukci &tap

Co se tye souvislosti sebepoSkozovani a sebevrazednéh@anednkazalo se, ze

respondenti chapou moznéiko sebevrazdyjako negativni dsledek sebepoSkozovani.
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Na faktu, Ze SP je zdvaZznym rizikovym faktorem pebevrazedné chovani se shoduje
vétSina studii (Hargus et al., 2009; Kocourkova — tetay 2008; Mala, 2007; Prasko et
al., 2005). Respondenti také v souvislosti s ndsled ztratami vyjadli obavu ze
vzniku zavislosti Vznik mozné zavislosti na sebeposkozovani pojvizijisteni Cerné -

Smahela (2009a), kdy se podle nich atijp ,puzeni* se ptezat.

Pri aktu sebeposkozeni mohou dle respondéaké vzniknout negativni pocityawi
sok¥. Malad (2007) v souvislosti stim popisuje, Ze ppcilevy vazané na akt
sebeposkozeni mohou zahy Wit pocity zahanbeni, viny i zklamani. Respondenti
uvadi, Ze tim negativnimime byt takéolest Vyzkumné studie ovSem dokladaji, Ze u
sebeposkozujicich jediicasto dochazi ke zinénému vnimani bolesti a&t8ina z nich

referuje, Ze v dabsebezraovani neciti Zzadnou bolest (Mala, 2007).

Respondenti si také wgomuji skuténost, Ze blizké okoli o sebeposkozujicim
chovani ¢lovéka nemusi ani &dét. To potvrzuje zji&ni, Ze se jedna ves® o
samotéskou aktivitu, kterd jeiied druhymi skryvana (Madge, 2008).

V souvislosti s nazorem na to, jak sebeposSkozujicippmoci, Zaci preferovali
zejménaambulantni formu odborné pomociu psychologa&i psychiatra. Odpovida to
zjisténi Hawtona et al. (2005), ktery tvrdi, zetdiné sebeposkozujicich adolesaient
ktefi se poSkozuji zejména aAvbdi interpersondlnich krizi, 1ze pomoci ambulantn
Naopak sebeposkozujici, Ktetrpi psychotickouci jinou duSevni poruchou, je Iépe
hospitalizovat, nekltd je u nich vysoké suicidalni riziko, nebo maji zZava
psychosocialni problémy (Hawton et al., 2005). Waéu odborné pomoci se ve svém
¢lanku vyjaduje i Cerna - Smahel (2009a). Jejich zji¥t ukazuji, Ze odborna pomoc je
sebeposkozujicimiasto odmitana. DI€erné - Smahela (2009a, s. 506yva divodem
obava z nepochopeni a fakt, Ze divky vnimaji sv&psskozovani jakacco, co se neda
pochopit, pokud taflovek nezazije.” Odbornik (psychologi psychiatr) tedy neiize
pomoci, neb6 neni schopen porozuintomu, pré jedinec v sebeposkozujicim chovani
pokraiuje, mize ovdem zjistit ficiny (Cerna — Smahel, 2009a).

Zajimavym zjisénim je, Ze respondenti ve svych odgaich zd@adili az na posledni
misto vlastni wili prestat Cerna - Smahel (2009b) oviem poukazuji na to, ze

sebeposkozujici divky z jejich vyzkumu reflektoyatg vyznamnou cestou k tomu, aby
¢lovék se sebepoSkozovaninteptal, je u¥domeni toho, Ze chce skutes prestat.
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Naopak tlak ze strany blizkého okoli se jim jevganeefektivni Cerna — Smahel,
2009Db).

V souvislosti se sebeposkozovanintgsto zmiovanafunkce copingové strategie
Mezi odpoed'mi Zaki, které se tykaly definovani sebeposkozovani, sevid i
vymezeni SP jako ZigobieSeni obtizZi, vysvobozeni. Podélse tato snaha osvobodit se
od distresu objevila i u pojeti SP jako copingotréategie a i u koncepce SP jako projevu
psychické zatze vzniklé kladenim vysokych nargku které Ize SP vnimat jako snahu
nalézt zjisob, jak se vyrovnat se 2abvou situaci, konkrétns vysokymi naroky skoly.
Vysledky tudiz ukazuji, Ze Zaci vnimaji SP jakeitau strategii zvliadani obtizi. Souhlasi
to se zji&nimi Hawtona et al. (2005), ktery konstatuje, Zesppze sebeposkozujici
adolescenti tvrdi, Ze o zemiit, ve &tSine pripadi je jejich motivace spojena spiSe
s vyjadenim distresu a touhou uniknout ze znepokojujitiase. Podohkn vyzkum
Rodham et al. (2004) uvadi, Ze mnoho adolefices®# sebeposkozuje #Awbdu
vyporadani se se stresem. R&¥nto souhlasi se zji&timi Kriegelové (2008), ktera
uvadi, Ze jedinom prinasi SP rychlou dlevu od viriiho nagti, Uzkosti, stresu nebo
paniky. SP je tak vnimano jako mechanismus, kteiminpsychickou bolest a navozuje

pocity klidu a pohody.

Respondenti také reflektovali, Ze SPize hrat roli i jako zfsob identifikace
s ur¢itou skupinou nebo napodoba ostatnich Koresponduje to se zj&timi
vyzkumnych studii, Ze sama existence sebeposSkdzaijjedince v blizkém okoli tize
byt rizikovym faktorem (De Leo — Heller, 2004; Hagget al., 2009; Hawton et al.,
2002). De Leo — Heller (2004) zjistil, Ze faktoteky je nejvice spojen se SP je vystaveni
jedince sebeposkozujicimu chovani ¢kaho v rodirg ¢i u pratel. Kriegelova (2008)
uvadi, Ze podobny vliv fiZze mit i nepimé seznameni se s aktem sebeposkozovani, a to
nagiklad pomoci sdileni detailnich popis informaci sebeposkozujicich aktivit na
internetu. Podporuji to i z&w studieCerné - Smahela (2009b), Ze virtualni predt
internetu pray prostednictvim sdileni z&zZitk sebepoSkozovani usnage mozZnost
.nakazy“. Nejde uz tedy jen o nakaZzlivost v Ustavnichéaeiskych zaizenich, jak to
popsala Mala (2007) i Kocourkova (2007). Domnivéamze zpsatku mize SP slouzit
jako prostedek identifikace se skupinati demonstrace ifisluSnosti k ufité skupirg,
ktery ale nfize byt po Wwité dok& zpewiovan a penist v zavislost, které se da jen ob#izn

zbauvit.
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Vysledky podporuji zjigni vyzkumnych studii csouvislosti sebepoSkozovani a
rizika sebevrazdy (Hawton et al., 2005; Kocourkova - Koutek, 200&ye-Gindhu —
Schonert-Reichl, 2005). Respondenti vnimaji SP jakigovy faktor pro sebevrazedné
chovani. Jak uvadi Kriegelova (2008)ize dojit k sebevraZdu opakovaného SP ze
dvou divodi. Jednak to rize byt nehoda, kdy jedinec neodhadne miru poSkaaeni
dojde k umrti. Druhym @ilvodem niize byt socialni ostrakismus. Jedinec je svym okolim
uz natolik ignorovan a vylaen z interakce, Zze se ze zoufalstvi pokusi o sahdur
Riziko sebevrazdy by se u SP rozhédmentlo podceéiovat, @&koliv nam odborna
literaturaiika, Zze sebeposSkozujici nechcéjstivot ukortit, ale chce se naopak citit |épe
(Favazza, 1998). Faktorova analyza ukazala, Zeséakwiko vnimaji i sami respondenti.

Co se tye poteby potrestani sebe samgako funkce SP, se zZaci domnivaji, Zze SP
muze slouzit jako zfisob vyjadeni hrivu na sebe sama. Také odborna literatura
zminuje, Ze hnaci silou sebepoSkozujiciho chovaidenbyt nutkava pééba se potrestat
(Rodham et al.,, 2004; Kriegelova, 2008; Nock — CBaQ9; Platznerova, 2009).
Kriegelova (2008) ufesiuje, Ze to, co vede k nutnosti potrestat sam sste fluboké

pocity studu, sebenenavisti a sebeabvani.

Vysledky faktorové analyzy, konkrétrpojeti SP jako zjsobu vyjadeni vnignich
prozitka (faktor 6), ukazaly, Ze respondenti vnimaji S&kbjzpasob sdlovéani. To je ve
shod s tvrzenim Kriegelové (2008, s. 108), Ze v sowsisl se SP jde qagovani,

z anglického originadlu ,acting out®, vybiti neédomych eménich impulz a
emocionalniho prozivani, které nebylo nikdy obsazdovre." TotoZzné zji&ni uvadi i
Platznerova (2009), ktera také jako jedenmiwzodii SP vidi komunikaci. Jedinec se snazi
ne@imo vyjadit to, co nedokaze vyjdd slovy. Kriegelova (2008) potvrzuje, Ze takove
SP mize mit funkci neverbalni komunikace, kdy se seblepn§ici jedinec snazi ziskat
adekvatni odpasd’ od okoli.

Pokud jde o slabiny studie, jeéeba uvést, Ze vysledky této studie nelzdi$p
zobedovat, neb6 jsem pracovala se souborem Zglouze z jedné vyové Skoly. Pro
celkovy obraz nazdr na problematiku SP by jistbylo vhodné pokryt i studenty
z technickych, &novskych a pedevSim uréleckych Skol, na kterych se jevi posledni
dobou tento fenomén hajnrozSteny. Limitem také mwze byt subjektivnost ip
vyhodnocovéani odpadi, zejména § roziazovani odpoddi do kategorii. Dotaznikové

Seteni mi umoznilo ziskat odpeédi od WtSi skupiny respondeint coz by i volbé
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rozhovoru jako metody vyzkumu bylo velmi n&né. AvSak v pipact negesnych
odpowdi jsem se nemohlafino zeptat zak a byla jsem tak odkadzana na celkové
zhodnoceni odpadi. Domnivam se tedy, Ze ¥kierych pgipadech mohlo dojit

k urcitym chybnym interpretacim odpédi, které ale nebylo mozno objasnit.

Slabinu prezentovaného vyzkumu vnimam i v porovipaieti SP Zak které nebylo
z hlediska konstrukce fakitibjako nezavislych progmnych mozné provést. kipjiném
postupu faktorové analyzy (Sikmé rotaci) jsen¢tagiskala podobné faktory, které byly

vicemér nezavislé.

Obtizn& je také komparace tohoto vyzkumu s jinytodiemi, neb6 respondenty
vétSiny studii jsou jedinci, ki€ maji se SP osobni zkuSenost, zatimcdipgat mého
vyzkumu se jedna o studenty, u nichz jsem neroziso zda se dkdy setkali seSP
nebo ne. ¥tSina vyzkumnych studii, na které v praci odkazpjipbihala na klinické
populaci psychiatrickych pacigntPresto ale na SP iwieme nahliZet i na jako rizikové
chovani, které se vztahuje k charakteristice vyw@im obdobi dospivani. | Kocourkova
(2007, s. 76) zniuje, Ze co se te etiologie,mize byt sice uiujici patologicka
osobnost, ale také ithe v rkterych gipadech hrat nejezitjSi ulohu situ@ni stres

(bez ohledu na typ osobnosti).”

Volbu béZné populace dospivajicich za respondenty stud@vafaale vnimam jako
piinos, nebo tim mohu pispét k mapovani aktualnichi@dstav o problematice SP u
skupiny, u které Ize posledni dobou sledovarsifenoménu SP. Ukazuje se tedy, Ze se
SP netyka uz jen psychiatrické populace, jak toyla trive, ale zéina pronikat i mezi
béZnou populaci. Domnivam se, Zeijelta mapovat a bréat v potaz nazor na problematiku
sebeposkozovaniédh, kterych se to tyka, nebovyzkumna zji&ni nemusi vzdy

reflektovat jejich aktualni zkuSenosti gedstavy o SP.
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6 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou sebepudiémi u dti starSiho Skolniho
véku. Cilem této prace bylo shrnout geg@stavit dosavadni stav badani v této oblasti a

popsat koncepty sebeposSkozovaniti starsiho Skolnihodku.

Z v Z

V teoretickécasti jsem zmapovala teorii sebeposkozovani jakglicke, tak ceské
odborné literatte. Z obsahu prace je patrné, Ze se nejedna o snadhya i samotni
erudovani odbornici se neshodujifesném vymezeni pojmu sebeposSkozovasisSiva
autoi dnes upednosiiuje chapani sebeposkozovani v uzsim pojeti, i keyikazalo, ze

respondenti fedkladaného vyzkumu vnimaji problém sebeposkozos@ise komplexh
z hlediska jakéhokoliv néfznivého misobeni nado a zdravi.

V praktické ¢asti jsem se pomoci dotaznikovehoreeit zandtila na vypowdi
student o tom, jak chapou koncept sebeposSkozovani oni.saajimaly n¢ zejména
jejich  nadzory na metody sebepoSkozovani, &itbapriciny i vnitini motivy
sebeposkozujiciho chovani apod. Kladla jsem sikotdzda dne3ni dospivajici mladez
vnim4 aktivitu sebeposkozovani jako odsouzenihodr@ezitostéi néco, co lze na
jinych obdivovat. V prvni fazi zpracovani dat jseen zansiila na globalni vyhodnoceni
a kategorizovani odpeédi responderit Porovnani vysledkse zjisénimi niznych studii

ukazalo shodu ve&tSine bodi. V druhé fazi jsem realizovala faktorovou analyzu.

Faktorova analyzatmesla deset smyslupinych céJkkteré ndm nabidly néahled do
odpowdi, které mezi sebou nejvice korelovaly. Vyilyose tak celky, které popisovaly

razna pojeti Zak o problematice SP.

Da sefici, Ze vysledky odhalily, Ze Zaciusi SP zaujimaji ambivalentni stanovisko,
neba’ nevnimaji sebeposkozujici aktivitu jen ryze neggtiale vidi takeé jisté pozitivni
piinosy sebeposkozujiciho chovani. Jak je jiz ZmonvysSe, z vysledk prezentované
studie vyplyva, Zestudenti nereflektuji SP jako jednozn&né odsouzenihodnou
aktivitu . Uvédomuiji si, jaké nefjemné disledky sebepoSkozujici chovaninasi, na
druhou stranu alefipousti, Zze mZe @inaSet i uéitou formu odreagovani aktualniho
stresu. Jednak dle responde@P niize navodit pocity uklidéni, jednak také five
pomoci ebit emocionalni bolest tou fyzickou.¢koliv velka cast zak vyslovne

odmitla, Zze by SP mohlo poskytovaicn dobrého, &stala i velka skupina respondént
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ktera zastavalatei tomuto tématu ambivalentni postoj. D& se to viijakompilaci
vyjadreni rékolika responderiit ,SP nevede k demu dobrému. Problémy se d#g8it i

jinak, ale paradoxem je, Ze si okoli kem&vsimne, Zélovek ma problémy.*

Na zaklad predkladaného vyzkumu se nabizi voditka pnorevenci
sebeposkozujiciho jednani Domnivam se, Ze s&ésti preventivnich programby
bezesporu o byt posilovani patelskych vztai v tfidnich kolektivech a prevence
Sikany, nebo jak se ukazalo, studenti vnimaji p&aproblémy ve Skole a Sikanu jako
vyznamny rizikovy faktor pro sebeposkozujici chdv&rome toho také zaci vidi zdroje
sebeposkozovani i v rodinnych problémech, protoukazuje jako dlezithd i prace
s celym rodinnym systémem a posilovani jejich vrdggch vztali. Vyznamny ukol
vidim také v os®té verejnosti zamdrenou na problematiku sebepoSkozovani, tiebo
predkladana zjighi ukazala, Ze i ®i samotné vnimaji odmitajici postoje okoticv
sebeposkozujicimu jedinci a jejich nasledné wydmi ze spoknosti za rizikové.
Literatura potvrdila, Ze v zavaznychtipadech mohou takové reakce dohnat
sebeposkozujiciho az k pokusu o sebevrazdu (Koegel 2008). Posledni dobou
muzeme sledovat&Si zajem meédii o problematiku SP. AvSak prezengaoblematiky
v médiich je dvojsna. Na jednu stranu dochazi k &gvspol€&nosti a k odtabuizovani
tohoto tématu, a tak mohou sebeposkozujici jeditstiat odvahutesSit problém a hledat
pomoc. Na druhou stranu vSakibe nabizet inspirujici navody na to, jak se \gpoat
S nepiznivym stavem a d¥e tak paradoxhdochazet k $&ni jevu. Domnivam se proto,
Ze je dilezité wnovat pozornost preventivnim progréamm piimo na Skolach, zejména
konkrétni praci s&mi a vytvé&et jim ve Skolach takovou atmosféru a predt, aby se
nebali a mohli v ipad® potteby najit osobu, které mohouwtiovat, & uz je to ditel,

vychovny poradcéi Skolni psycholog.

Moji praci jsem clda prispét k pochopeni problematiky sebeposkozovani z pahled
dospivajicich, u kterych se problém sebeposkozodbnivyzkumnych zjigni nejvice
objevuje. Do budoucna by bylo bezesporu zajimae&gst vyzkum, ktery by hlowh
zkoumal a odhalil charakteristiky i rozsah problésebeposkozovani winé ceské

populaci dospivajicich, netbtomu nebyla v nasi zemi dosu¢hevana pozornost.
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Priloha 2 — Faktorova analyza

Factor Analysis
Bartlett's Test

Approx. Chi-Squarg2425,834
Bartlett's Test of Sphericifgf 1711
Sig. ,00d

Communalities

Initial | Extraction
Pohlavi 1,000 ,501
Fyzické ublizovani, poSkozovani svékitat 1,00Q , 716
Ublizovani si obech 1,000 ,681
ZpasobireSeni problérin vysvobozeni 1,000 ,488
Rezani 1,000 ,600
Popaleni 1,000 ,495
Sebeobviovani, sebeshazovani, sebenenavist 1,000 ,356
Psychické i fyzické poSkozovani - nespecifikovah©00 411
Podezani zil 1,000 ,529
SP ve vztahu k okoli, socialni dimenze 1,000 ,463
Alkohol 1,000 ,701
Koureni 1,000 479
Drogy 1,000 ,669
Anorexie, hlado¥ni 1,000 ,746
Bulimie, prejidani 1,000 711
Sebebiti, sebetovani 1,00 ,570
Sebezraovani 1,00 ,248
Puberta, nactileti, dospivani 1,000 ,488
NeuUsgch v zivot 1,000 ,526
Obecné problémy ve Skole 1,J00 ,482
Obecné problémy v rodin 1,000 ,509
Problémy s fateli, Spatna parta 1,0p0 ,386
Psychické poruchy (rozlady) 1,000 ,584
Umrti blizké osoby 1,000 ,342
Negativni postoje k s@étsamému 1,000 467
Zpasob jak si ziskat pozornost 1,J00 ,217
Pocity osarnslosti 1,000 ,398
Ne¥astna laska, partnerské problémy 1,000 ,396
Sikana 1,000 ,396
Drogy, alkohol 1,000 ,295
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Nespokojenost se zivotem 1,000 ,192
Obecné trapeni, smutek 1,00 ,552
Snaha zapadnout do kolektivu, napodoba 1,000 ,565
Ne 1,000 ,584
Ano, prehluseni, ponaieni 1,00( 517,
Ano, uklidréni, uspokojeni 1,000 677
Anoine 1,000 ,489
Poskozeni zdravi 1,000 521
Riziko smrti, pokusu o sebevrazdu 1,000 ,545
Estetické posSkozenéla 1,000 ,615
Negativni dopad na vztahy s okolim 1,000 ,493
Bolest 1,000 ,395
Negativni pocity u¢i sobs 1,000 ,636
Izolace od spolmosti 1,00(¢ ,622
NaruSena psychika 1,0p0 ,418
Z4avislost 1,000 ,335
Snazi se pomoci 1,000 416
Maji z rého strach, strani se ho 1,00 ,767
Citi litost 1,000 ,542,
Maji starosti, trapeni 1,000 422
Mysli si, Ze je hloupy 1,000 444
Nevi o tom 1,000 416
Nevim 1,000 ,524
Odbornik, autorita 1,040 ,520
Podpora blizkych, zajem okoli 1,000 ,337
Swit se, promluvit si 1,00p ,357
VyieSeni problérin 1,000 ,525
Vlastni vile 1,000 ,320
Specializovana liba 1,00(¢ ,513
Extraction Method: Principal Komponent Analysis.

Total Variance Explained

N Extraction Sums of Squared| Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues . .
Loadings Loadings

Compone - - -

Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 4,533 7,684 7,684 4,533 7,684 7,684 3,689 6,252 6,252,
2 3,935 6,669 14,353 3,935 6,669 14,353 3,604 6,109 12,361
3 3,326 5,637 19,990 3,326 5,637 19,990 3,288 5,573 17,934
4 3,143 5,327 25,317 3,143 5,327 25,3172,917 4,945 22,878
5 2,746 4,655 29,972 2,746 4,655 29,9722,781 4,713 27,591
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6 2,553 4,327 34,299 2,553 4,327 34,2992,688 4,556 32,147
7 2,395 4,059 38,357 2,395 4,059 38,3572,605 4,415 36,562
8 2,317 3,927 42,285 2,317 3,927 42,2852,583 4,377 40,940
9 2,121 3,595 45,880 2,121 3,595 45,8802,543 4,310 45,249
10 2,041 3,459 49,339 2,041 3,459 49,3392,413 4,090 49,339
11 1,847% 3,130 52,469
12 1,844 3,126 55,595
13 1,759 2,975 58,570
14 1,604 2,720 61,290
15 1,584 2,689 63,979
16 1,455 2,466 66,445
17 1,344 2,287 68,731
18 1,317% 2,232 70,963
19 1,297% 2,199 73,162
20 1,217% 2,063 75,224
21 1,197% 2,029 77,255
22 1,044 1,769 79,024
23 ,997 1,690 80,714
24 912 1,546 82,260
25 ,878 1,489 83,749
26 ,789 1,337 85,084
27 ,755 1,280 86,365
28 , 7132 1,241 87,604
29 ,683 1,158 88,764
30 ,643 1,090 89,854
31 ,563 ,954] 90,809
32 526 ,891] 91,700
33 ,519 ,879 92,579
34 A3 741 93,320
35 ,398 ,675 93,995
36 ,386 ,654] 94,648
37 ,353 ,599 95,247
38 ,310 ,526 95,772
39 277 470 96,243
40 ,256 434 96,677
41 ,2472 ,410] 97,087
42 ,220 373 97,460
43 ,198 ,335 97,7964
44 ,182 ,308 98,103
45 ,168 ,285 98,389
46 ,153 ,259 98,648
47 ,149 ,252) 98,900
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48 ,118 ,200 99,099
49 ,113 ,192 99,291
50 ,093 ,158 99,449
51 ,078 ,132 99,580
52 ,056 ,095 99,675
53 ,048 ,082 99,757
54 ,046 ,078 99,834
55 ,033 ,056 99,892
56 ,026 ,045 99,9364
57 ,020 ,033 99,970
58 ,011 ,018 99,988
59 ,007 ,012 100,000

Extraction Method: Principal Komponent Analysis.

Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5 6 7 8 10

Pohlavi 443 ,327
Fyzické ublizovani, poskozovani svékstat ,663 30;5
Ublizovani si obech 355 508 ,428
ZpasobieSeni problérin vysvobozeni 494
Rezani ,567| ,405
Popaleni ,371 ,465
Sebeobviovani, sebeshazovani, sebenenavisti 496
Psychické i fyzické poSkozovani —

T ; ,450
nespecifikované
Podezani zil 436,440
SP ve vztahu k okoli, socialni dimenze 428
Alkohol 545
Koureni 453
Drogy 478 1400
Anorexie, hladowni ,386 497
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Bulimie, prejidani

,466)

434

Sebebiti, sebetovani

336 ,354

,347

Sebezraovani

Puberta, néctileti, dospivani

,511

NeuUsggch v zivot

,490

Obecné problémy ve Skole

84833

Obecné problémy v rodin

434

,317

Problémy s fateli, Spatna parta

393

,334

Psychické poruchy (rozlady)

01323

497

Umirti blizké osoby

,486

Negativni postoje k s@tsamému

311

Zpusob jak si ziskat pozornost

Pocity osarslosti

,45]

Ne&astna laska, partnerské problémy

868

,383

Sikana

,552

Drogy, alkohol

,38

Nespokojenost se zivotem

61

Obecné trapeni, smutek

06

Snaha zapadnout do kolektivu, napodoba

,515

Ne

,320

414

454

Ano, prehluseni, ponaieni

,353

,376)

Ano, uklidréni, uspokojeni

,50

428

Anoine

341 390

,349

Poskozeni zdravi

D1

,342)

Riziko smrti, pokusu o sebevrazdu

177

,39]

Estetické poSkozenéla

,312 ,457

,325

Negativni dopad na vztahy s okolim

,346)

449

Bolest

,380

Negativni pocity u¢i sobs

,307]

,365)

472

Izolace od spolmosti

,361]

,515

NarusSenda psychika

,380

,356

Zavislost

Snazi se pomoci

419
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Maji z reho strach, strani se ho

25

Citi litost

,315

453

,326

Maji starosti, trapeni

18

Mysli si, Ze je hloupy

,321

Nevi o tom

8,384

Nevim

,515

Odbornik, autorita

,30

448

Podpora blizkych, zajem okoli

Swit se, promluvit si

32

VyieSeni probléiin

Vlastni vile

Specializovana ltha

439

,399

Extraction Method: Principal Komponent Analysis.

A 10 components extracted.

Rotated Component Matrix(a)

Component

5

6

14

Pohlavi

,382

,329

Fyzické ublizovani, poSkozovani svékitat

,541

420

432

Ublizovani si obech

420

427

436

ZpasobieSeni problérin vysvobozeni

,51]

370

Rezani

482

,521

Popaleni

450

Sebeobviovani, sebeshazovani, sebenenavis

l

,310]

,301]

Psychické i fyzické poSkozovani —
nespecifikované

,348

Podezani zil

,628

SP ve vztahu k okoli, socialni dimenze

445

Alkohol

,816

Kouieni

,637]

Drogy

75

Anorexie, hlado¥ni

749
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Bulimie, prejidani 798

Sebebiti, sebetovani 313 ,517 ,301

Sebezraovani ,369

Puberta, nactileti, dospivani 357 406

NeUsgch v Zivog ,657

Obecné problémy ve Skole 875

Obecné problémy v rodin ,528

Problémy s fateli, Spatna parta

Psychické poruchy (rozlady) ,689

Umrti blizké osoby 403

Negativni postoje k s@étsamému ,504

Zpusob jak si ziskat pozornost

Pocity osarslosti ,531

Ne&astna laska, partnerské problémy ,b86

Sikana 570

Drogy, alkohol

Nespokojenost se Zivotem

Obecné trapeni, smutek ,438

Snaha zapadnout do kolektivu, napodoba ,542 356

Ne ,375| ,361] ,316

Ano, prehluseni, ponaieni 544

Ano, uklidréni, uspokojeni , 745

i g
Anoine 333 ,459

Poskozeni zdravi 490 424

Riziko smrti, pokusu o sebevrazdu ,648

Estetické posSkozenéla ,683

Negativni dopad na vztahy s okolim 418

,384

Bolest ,426

Negativni pocity u¢i sobs , 767

Izolace od spolmosti 724

w
124
w

NarusSenda psychika ,

Zavislost

Snazi se pomoci ,5p2

Maji z reho strach, strani se ho ;192

Citi litost ,555

Maiji starosti, trapeni 341
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Mysli si, Ze je hloupy ,53

Nevi o tom ,318 ,317

Nevim ,564

Odbornik, autorita ,4595

Podpora blizkych, zajem okoli ,3R9

Swit se, promluvit si ’37'2

VyieSeni probléiin ,684

Vlastni vile ,511

Specializovana tba ,46;) 425

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization.

A Rotation converged in 20 iterations.

Component Transformation Matrix

Komponent| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
1 ,65¢ -,540| ,292( -,147| ,274| ,094]-,035| ,212| ,191] ,069
2 -,064 ,485| ,681f ,196| ,390| ,233/-,088|-,111| ,161|-,075
3 -,053 -,351| -,219| ,677| ,238| ,402-,120|-,272|-,238| ,066
4 ,66§ ,350| -,106| ,035-,204| ,072 ,291|-,451|-,232|-,182
5 -,313 -,278| ,243|-,302 ,089 ,261 ,711|-,152|-,263|-,026
6 ,08¢ ,262| -,080| -,302| -,008| ,511|-,233| ,323|-,465| ,437
7 ,072 ,056| ,183| ,293|-,002| -,461| ,266|-,018|-,116| ,758
8 ,00q -,028| ,143| ,250|-,672| ,434] ,176| ,162| ,446| ,144
9 ,067] ,277|-,486| ,102| ,450| ,124| ,453| ,346| ,359| ,032
10 ,068 ,022( ,188| ,373|-,116|-,159| ,159| ,626(-,448|-,405
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalizati
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Scree Plot

Eigenvalue

I I ] ] ] | I 1 I L] LI | Ll I I I I L] | L] I I I I 1 L
9 11 131517 18 21 23 25 27 20 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59
Component Number
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Priloha 3 — Shlukova analyza pra@ty¥i shluky

Quick Cluster
Cluster Membership
Case NumberV1 [Clusten Distance
1 Al 2 2,110
2 A2 1l 2,750
3 A3 1| 1,858
4 A4 4 4,028
5 A5 2 2,650
6 A6 2 2,289
7 A7 2 1,775
8 A8 2 2,139
9 A9 1| 4,038
10 Al10 4| 2,786
11 All 4| 2,574
12 Al2 2| 2,278
13 Al3 2| 2,143
14 Al4 2 2,881
15 Al5 4| 2,329
16 Al6 4] 2,920
17 Al7 2 2,275
18 Al8 4] 2,521
19 Al9 1 2,011
20 A20 1| 3,002
21 A21] 2| 2,968
22 A22 4| 2,285
23 A23 2| 2,286
24 A24 2| 3,875
25 B1 2 2,382
26 B2 4 1,757
27 B3 2 1,286
28 B4 2 2,402
29 B5 1 2,815
30 B6 4 2,570
31 B7 2 4,340
32 B8 2 3,905
33 B9 2 2,395
34 B10 2| 3,238
35 B11 2| 3,109
36 B12 4| 2,204
37 B13 2| 3,559
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38 B14 1| 3,223
39 B15 2 1,962
40 B16 4( 4,002
41 B17 2 3,176
42 B18 4( 3,314
43 B19 2 1,396
44 B20 2 3,022
45 B21 2| 3,614
46 B22 2| 2,847
47 B23 3| 3,268
48 B24 2 2,124
49 B25 2 2,177
50 C1 4 2,145
51 c2 4 3,983
52 C3 4 3,199
53 C4 4 3,408
54 C5 3 3,128
55 C6 4 3,108
56 c7 4 1,829
57 Cc8 4 2,543
58 C10 2| 3,389
59 C11 2| 2,351
60 C13 3 3,291
61 C14 2| 3,477
62 C15 4 2,513
63 C16 1| 1,958
64 C17 2 2,385
65 C18 2 2,360
66 C19 4( 2,456
67 C21 2 3,592
68 C22 2 1,945
69 C23 2| 2,167
70 C24 2| 3,067
71 C25 2 2,098
72 C26| 1| 3,010
73 C27 1| 3,728
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Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
REGR factor score 1 for analysis|1 -,38096988(0 1,2877(Q -,55005
REGR factor score 2 for analysis|1 -,039060079 -,0652] -,24054
REGR factor score 3 for analysis|1 -,180101527 ,40557 -,28047
REGR factor score 4 for analysis|1 1,565189894-1,06469 -,23211
REGR factor score 5 for analysis|1  ,21117011Q 1,28487 -,09487
REGR factor score 6 for analysis|1  ,9728P8214 2,55637 -,31144
REGR factor score 7 for analysis|1 -,146520826 ,09727 ,05064
REGR factor score 8 for analysis|1  ,106087739 1,18964 ,47348
REGR factor score 9 for analysis|1 -,545133507 ,415641,18424
REGR factor score 10 for analysis-121352-,18826 ,60027 ,53862

Distances between Final Cluster Cente
Cluster 1 2 3 4
1 2,334 4,066 2,964
2 2,334 3,921 2,059
3 4,064 3,921 3,976
4 2,964 2,059 3,976

Number of Cases in each Cluste
1 10,000
2 44,000
Cluster
3 3,000
4 16,000
Valid 73,000
Missing ,000

9
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Priloha 4 — Faktoroveé zakze pro jednotlivé respondenty

FAC1 | FAC2 | FAC3 | FAc4 | FACs | FAce | FAC7 | FACS | FAC9 | FACl0
Al 015 -022| 024]| 061 -1,10| 1,43] 0,29 -0,29| -0,07| 0,08
A2 | -067| -047] -050] 034 -0,36] 2,11] -0,96| -0,81] -1,23| -0,25
A3 | 082 036 -055| 058| -065| 064] 029 -071] -0,73| 0,47
A4 | o004 056 -08]| 19| -025] -036] -1,02| 0,20] 423| 0,26
As | -076| 021 -0,73| 0,21 -0,74| 0,17 2,12| -046]| -0,35| -0,11
A6 | -062| -065] -049] -0,82| 098] 037] -0,36| -065| -0,50| 1,14
A7 | o044 -050| 009]| -032| -003] -054| 1,30| 0,41] -0,08| -0,85
A8 | 033 -0,72| 0,43] 032 028 1,13] 0,32 -0,93| 0,08 -1,08
A9 | -017| -081] 2,14| 0,19 -0,32] o080 -1,32| 2,52| -1,01| -1,03
A0 | -1,27| 066 -0,70| -0,82| -0,00] -035| 1,48| 2,23] -0,06| 1,01
A11| -1,11| 058 -1,213| -1,02| -0,32| 0,22 -1,13| 1,19] -0,34| -0,02
A12 | -0,24| -1,02| -055| -0,98| -0,78| -0,24] -0,80| -0,83| -0,45| 0,97
A13| 038 092 -048]| -0,15| -1,13| -0,90| -0,57| -0,58 | -1,07| 0,67
A14| 047 057 -059| 045 -0,78| -0,70] -1,52| 1,00]| -0,47| -1,46
A15| -1,13| 0,22 -0,83| -0,18| -0,26| -0,48] 055| 2,37] 039 037
A6 | 047 -087] 1,23] 0,27| -1,50] 0,43] 0,87] o51] 067] 1,62
A17 | -021| 057 -0,25| 004 -1,49| 0,04]| 1,43] -037] -0,33| -0,74
A18| o060 -0,27] -0,89| 0,23| 0,26 -0,76] -0,81| 2,03| 0,25| 0,9
A19 | -048| -107| -0,76 | 2,78| 0,07| 0,87 ]| -1,08| -0,02] -096| 0,04
A20 | -1,00| -0,42| 0,05| 3,25| -0,40| 2,93] 0,98 -0,68] -0,80| -0,28
A21| 092 -040| 004]| 008| 1,81 -1,54| 1,07] -0,70]| -0,69| -1,32
A22 | 2,11 0,87 -028] -0,75| 0,19] -0,68| 0,98| 0,49| 0,99| 0,94
A23 | -093| -1,15| -0,52| -0,57| -091| 0,23] -0,58| -0,95]| -0,56 | -0,48
A24| 091 -049| 1,16| 0,02 0,40 -1,27] -1,06| 2,93] -0,83| -0,87
B1 | -057| -1,48| -1,20| -0,62| -0,33| -0,75| 0,30| -0,38| -0,52| -0,74
B2 | -1,22] -0,05] 0,93 -0,19| 0,07] -0,66| -0,33] -0,11| -0,06| 0,62
B3 | -001] -0,10] -001| -0,11| 0,69]| -0,50| -0,69| -0,62 | -0,48 | -0,69
B4 | -0,00] 1,30] -1,38| -0,97| 0,79 | -0,27| -0,08| -0,29| -1,07| 0,06
BS 067| 076 -0,40| 3,04| 0,14| -0,70| 0,64 | -0,34| 0,02| -0,25
B6 | 2,00| 067 -1,12| -0,98| 0,62] -0,76| 1,20] -0,21| 0,88 0,61
B7 | -1,00| 0,47]| 408| 024]| -005]| -049| 0,11| -0,05| -0,06| 0,87
B8 | -0,73] 2,95| 2,15| 0,559 | -0,74| -0,52| -0,71| -0,06 | -0,19 | 0,46
B9 059| 0,73] -064| 038| 0,07 -0,84| -1,93| 0,06| -0,06| -0,21
B10| 0,87] 2,71] -020| 0,04| -0,07| 0,23 -1,46]| -0,29| -0,56 | -1,12
B11 | -0,62| 2,43]| -045| -0,32| -1,23| 031| 0,84]| 049 -057| 0,34
B12 | -0,43] -0,79 | -0,96 | -0,28| 0,96 | -0,97| -0,49| 154| 0,13| 0,61
B13 | 220| o0,75| 1,15 1,11 -1,37| -1,29| 0,19| -0,48| 0,28| 1,34
B14 | -0,51| 2,06| -1,13| 0,43] -041| 1,70| 0,47] 1,02| 0,01| 0,95
B15 | 0,11] -0,32| -020| 0,35| 0,32] -058| 044 -053| -0,12| -1,83
B16 | -0,27| 0,27 ] -0,28| 0,07| 0,30] -0,60| 0,41] -0,40| 3,61| -2,41
B17 | -0,51| -0,71| 2,94 0,05| -0,58| -068| -0,61| -0,26| -0,61| 0,04
B18 | -0,63| -1,00| 1,45 -1,08| 1,21| 0,15 -1,33] -0,70| 2,29 | -0,15
B19| 0,69]| -003]| -051| -0,27| -0,06| -0,88| -0,10] -0,25| 0,47| -0,72
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B20| 2,553] o012] 0,74 -0,67| o0,40]| -068| -0,90]| -1,01| -0,55| 0,94
B21 | -0,17| 0,43| 104 -1,26| -1,27| 0,93 0,78 | -0,24| 0,89 | -2,66
B22 | -0,32| 1,61] -003| -0,06| -032] -069| -0,16| 036| 092] -2,01
B23 | 2,15] -0,35| -0,43| -0,60| 1,37| 154| 0,75| 3,77| -0,49| 0,59
B24 | -0,65| -0,59| -059 | -1,02| o0,65| -0,04| -0,46| -0,59 | -0,44 | -1,28
B25 | 1,46| -0,84| -0,48| -1,14| -0,71| -0,63| -0,51| -0,30| -0,59 | -0,64
c1 | -083]| -0,78| -0,12| -069| 1,02 -0,71| -033| -0,75] -0,52| 0,62
2 058 | 074 o,10] 1,29 3,13 -1,07] 0,29 -067| -0,38| 1,16
c3 047 | -004| 006 -1,01| 237| 066| 1,03| -069| -0,22| 0,94
ca 1,82 ] -053[ 036 -0,47| 0,46 0,05 -001] -0,70| 3,15| 0,99
cs | -025| o020 1,93] -1,38| 2,19 1,13| -055| -0,02] 0,40 1,03
c6 | -1,45] -034| 1,76 | 0,18 -063| 0,24] 1,98 0,16] 09| 0,59
c7 1,10 | 0,28 -0,50| 0,07| -050[ -0,61| -0,81] -0,09| -0,33] 0,85
cs 038| 000 093] -041| 0,02 0,22] -0,20] 1,84 | 0,30 -0,97
cio| 1,43| 303 -071] 036 -008| 0,14| 007 -0,54| 0,04 -031
ci1| -1,27| 012 0,84 | -051| 1,26 -0,45] -0,45| -1,02| -0,51| -0,28
c13| 19| -005| -0,29| -1,22| 0,29 500]| 009 -0,18] 1,34| 0,18
cia| 15| -007| 019| 108 024 -044| 1,82 -046]| -0,46| 2,29
cis | -069| -1,20| -0,11| 038 -1,70| -0,14 | 0,93 | -0,70 | 1,45| 0,91
ci6| o51] -057| -0,82] 1,76 | -0,76 | 0,10| 0,30 -0,36 | -0,12| -0,23
c17| 157| 041 -0,39| -0,74| -0,20| 0,03| 1,48 -0,32] -0,80| -0,90
ci18| -041] -086| -0,48| 0,49 092 -0,18| 029 -0,45] -0,30| 1,32
ci9| os59| o086 -062] -0,84| -0,84| -0,34| -050| -0,14] 058 1,75
c21| 167] 087 0,27] 013 0,79 -0,44| 258 -021] -061| -1,79
c22| -002| 09/ o61] -082| 029 0,38/ -1,10| -0,94| -0,80| -0,18
c23| 053] -0,74| 0,23] 09| -1,49| -043| 0,49 -0,23] -0,16| 0,47
c24 | -1,31| 2,39 -054| -063| -0,28| 0,00| 0,80 -0,47] -0,66| 0,45
c2s | o059 o046 -0,17] -1,28| 0,49 0,05| -0,66| -1,62] -0,73| -0,05
c26| -067| 0,78 -0,56| 2,02| 255| 057] -096| 062] 027 -1,07
c27| -068] -029| 0,75 1,95 2,27| 0,70 2,71 -0,19| -0,90| -0,47
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