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UVOoD

Téma mé diplomové prace zni: Trest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola.
Obecné mé velice zajima problematika trestll a trestani. Obzvlast’ zajimava je pro mé
problematika alternativnich trest, které pfedstavuji jednu z moznosti, jak fesit rostouci
kriminalitu a obtize s ni spojené. Jiz od druhé poloviny dvacatého stoleti se mnoho zemi
potykd s naristem kriminality, pfeplnénosti véznic a celkovym pfetizenim systému
trestni justice. Stale vice se ozyvaji hlasy upozoriiujici na nedostatky tradi¢niho trestu
odnéti svobody. Hledani novych, alternativnich zptsobt fesSeni trestnich véci probiha
nejen v jednotlivych zemich ale je pfedmétem zajmu mnoha mezinarodnich organizaci,

napt. organtit OSN ¢i Rady Evropy.

V Ceské republice dochazi k vysokému vzestupu kriminality a tim i zvy$enému
z4jmu o alternativni feSeni trestnich véci se zménou politického rezimu po roce 1989.
Systém sankci byl v poslednich letech obohacen o nové druhy alternativnich trestii a
zmén doznava také pravni Uprava stavajicich sankci. Méni se i1 celkova filosofie
ukladani sankci. Trest odnéti svobody ma byt chapan jako ultima ratio — nejzazsi
moznost. K 1. lednu 2010 nabyl u€innosti novy Trestni zakonik, ktery zavedl dva nové
alternativni tresty, a to trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce. Vénovat se v mé diplomové praci konkrétné trestu
domaciho vézeni jsem se rozhodla nejen proto, Ze je to téma pomérné aktualni, ale také
proto, ze se V souvislosti s piijetim tohoto trestu, v odbornych kruzich rozbiha velice
zajimava diskuse o tom, zda bude tento trest efektivni, zda se bude ukladat ¢i jakym

zpisobem by mél byt kontrolovéan jeho vykon.

Diplomova prace si klade za cil stru¢né popsat historicky vyvoj domaciho vézeni
a elektronického monitorovani, hmotnépravni a procesnépravni Upravu tohoto trestu
v Ceské republice i to, jak probiha vykon a kontrola tohoto trestu. Dal§im cilem prace je
nastinit klady tohoto trestu, ale i problémy spojené s jeho aplikaci a podat zakladni

informace o pravni Upravé domaciho vézeni v nékterych jinych zemich.



V prvnich kapitolach diplomové prace se pokusim uvést do problematiky
zékladnim vymezenim pojmu trestu, jeho ucelu a funkce. Nasledné obecné vylozim
koncept restorativni justice, alternativni fesSeni trestnich véci a alternativni tresty, véetné

alternativnich trestl pouzivanych v Ceské republice.

Predmétem dalSich kapitol bude exkurz do historie domaciho vézeni a
elektronického monitorovani, které je pouzivano ke kontrole vykonu tohoto trestu
v USA a dalSich zemich. Dale rozeberu hmotnépravni podminky ukladani tohoto trestu i
procesni stranku této problematiky. Neopomenu ani problematiku trestniho opatieni

domaéciho vézeni u mladistvych.

Samostatna kapitola prace je vénovéana uloze Probacni a mediacni sluzby pfi
zajisténi vykonu trestu domaciho vézeni. Probacni a media¢ni sluzba hraje velice

vyznamnou ulohu, jak v procesu ukladani trestu, tak i pfi kontrole jeho vykonu.

Zakladni informace o pravni Gpravé domaciho vézeni v nékterych jinych statech
jsou obsahem nésledujici kapitoly. Tuto kapitolu jsem se do mé prace rozhodla zaradit
z toho divodu, Ze poznavanim uprav jinych pravnich fadua, ¢lovék soucasné poznava i
vlastni pravni fad. Takovato komparace ho mulZze upozornit na n&které nedostatky a

slabiny stavajici upravy a piipadné byt i inspiraci k jejim zménam.

Zavéreéné kapitoly se vénuji zhodnoceni vyhod trestu domaciho vézeni, ale i
problémti spojenych s aplikaci tohoto trestu. V samotném zavéru budou nastinény

nékteré vlastni ivahy de lege ferenda.



1 POJEM, UCEL A FUNKCE TRESTU

1.1 POJEM TRESTU

,»Oko za oko, zub za zub“ neboli téZ tzv. zdsada odplaty je obsazena jiz
vV Chamurapiho  zdkoniku, nejvyznamné¢j$im  zdkonodarném  dile  starovekeé

Mezopotamie, které bylo vytvoreno v 18. stoleti pfed naSim letopoctem.

Instituce trestu je stard jako lidstvo samo a zfejm¢ se nevyskytuje a ani
v pribéhu historie se nevyskytla spole¢nost, ktera by tresty neznala.! Trestani je
soucasti kazdodenniho zivota lidi, je jednou z nenahraditelnych zaruk dodrzovani
moralnich i pravnich norem spolecnosti. Ukladani sankci v uz$im smyslu upravuji
nejenom normy prava trestniho, ale téz normy spravniho prava (zejm. za spravni delikty
a prestupky). Sankce jako sekundarni povinnost vznikajici poruSenim primarni
povinnosti je jednim z pfedmétii zdjmu obCanského prava. V tomto textu se zamefim na

tresty ukladané na zéklad¢ norem trestniho prava.

Soucasny cesky trestni zdkonik je stejné jako piedchozi zdkonik (zékon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist) zalozen na dualismu
trestnich sankci - existenci dvou typu sankci - trestli a ochrannych opatieni. Trest je
chapan jako socialni vytka pachateli pro jeho zavinény ¢in jako ¢&in spoleCensky
neakceptovatelny, zatimco ochranné opatfeni ma neutralizovat nebezpec¢nost pachatele
pro spolecnost a pfichazi proto v ivahu ne jako odpovéd na €in, nybrZ z podnétu ¢inu
jako odpov&d’ na nebezpetnost pachatele.? U mladistvych pachateldi je naproti tomu

zachovan monismus sankci. Oba systémy trestnich sankci maji své vyhody 1 neV}'Ihody.3

LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.0., 2007, str. 6.
2 Déivodova zprava k trestnimu zakoniku, I. Obecna ¢ast, k § 36.

® Vice viz. SAMAL, P. et al. Trestni zékonik : komentdr. I, § 1 - 139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 409.



Pojem trestu mize byt definovan jako pravni nasledek za urcité protipravni
jednani *, prostfedek statniho donuceni, ktery stat uziva k ochran& zajmt chranénych
trestnim zakonem, ochrané spole€nosti pred trestnymi €iny a jejich pachateli. Jedna se o
ujmu na svobod¢, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, které mize pachateli
trestného Cinu ulozit jen soud. > Jiné vymezeni trest charakterizuje jako opatieni statniho
donuceni, které je ukladano v trestnim fizeni jménem statu k tomu povolanymi soudy
pachateli za jeho trestny ¢in, timto opatfenim je pachateli pGsobena urcitd ujma a
zaroven je jim vysloven spoleCensky odsudek trestného ¢inu a jeho pachatele ze strany

statu a spolecnosti.’

1.2 UCEL TRESTU

V trestni nauce jsou rozliSovany tfi zdkladni teorie o ucelu trestani. Jsou jimi

teorie absolutni, teorie relativni a teorie smiSené.

Teorie absolutni (ozna¢ovana také jako retributivni — pozn. néktefi autofi, napi.
Jan Lata, od sebe tyto teorie odliSuji s tim, Ze absolutni teorie je dle jeho nazoru pfilis
uzce vymezena, protoze nespojuje s trestem zadné spolecenské ucely, Vv trestu spatiuje
projev BoZi vile a blizi se zdsadam lex talionis’) je historicky nejstarsi. Mezi jeji
zastance se fadili naptiklad Aristoteles, Tomas Akvinsky, I. Kant ¢i G. W. F. Hegel.
Trest je dle této teorie Gicelem sam o sob¢, nejsou mu piikladany zadné dalsi ukoly.
Vychéazi se z myslenky ,,punitur quia peccatum est“ tedy trestd se, protoze bylo

spachano zlo.8

4 JELfNEK, J. et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str.
346.

5 Tamté, str. 346.

® SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik : komentdr- I, § 1 - 139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 417.

"LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.0., 2007, str. 8.

8 JELINEK, 1. et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi éast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str.
347.



Teorie relativni (utilitarni) prosazované C. Beccariou, F Lisztem, C. Lombrosem
a dal$imi odekavaji od trestu ochranu spole¢nosti. Ridi se heslem ,,punitur, ne peccetur
neboli trestd se, aby nebylo pachano zlo. Podle toho, zda je vice akcentovano
preventivni pisobeni trestu na spolecnost nebo na pachatele, lze v ramci relativnich
teorii hovofit o teoriich specialni prevence a teoriich generalni prevence.” Generalni
prevence je zaméiena na spoleCnost, resp. potencidlni pachatele, zatimco specialni

prevence se soustfedi na konkrétniho pachatele.

SmiSené (slucovaci) teorie kombinuji znaky obou piedchazejicich teorii. Trest
by mél podle téchto teorii odpovidat zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a soucasné

plnit dalsi ukoly.

Ugel trestu neni v trestnim zakoniku, na rozdil od predchoziho zakona, ktery
obsahoval v § 23 hlavni cile trestani (Ugelem trestu je chrénit spole¢nost pred pachateli
trestnych €ind, zabranit odsouzenému v dal$im pachéni trestné ¢innosti a vychovat jej
k tomu, aby ved] ¥adny Zivot a tim pisobit vychovné i na ostatni &leny spoletnosti'®),
vyslovné vyjadien. Je mozné jej vymezit na zéklad¢ ustanoveni upravujicich obecné

zasady pro ukladani trestnich sankci a z celkového smyslu zakona.

Slucovaci teorie dominuji v soucasné dob¢ ve vétsing vyspélych statd. I v Ceské

T NI TP . < . 11
trestnépravni nauce a v ¢eské justici je nejvice uznavana slucovaci teorie.

1.3 FUNKCE TRESTU

Existuje mnoho riznych ¢lenéni funkci trestu. V ¢eské kriminologické literatuie
se nejcastéji objevuje déleni na pét funkci. Jsou jimi funkce odplatna, odstraseni,

napravnd, vylucovaci a kompenza¢ni. Uvedené clenéni je teoretické a didaktické,

®SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik : komentdr- I, § I - 139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 411.

10 7akon €. 140/1961 Sb., Trestni zdkonik, § 23, ods. 1.

1 NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné : 1, Obecnd édst. 6., pieprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2010, str. 39.



v aplikacni praxi se jednotlivé funkce trestu vzajemné prolinaji, shlukuji a jednotlivé

tresty uvedené v trestnim zédkoné je obsahuji v rizném rozsahu.*?

Odplatna (retributivni) teorie poklada trest za ptirozeny disledek kriminalniho
jednani, ulozeni trest je ,,zrcadlovym odrazem* spachaného trestného &inu.*® Pachatel

tedy musi byt potrestan ptimétene vzhledem k zédvaznosti spachaného ¢inu.

Teorie odstraseni, jak napovidd jeji nazev, spatiuje cil trestu v preventivnim
plisobeni na pachatele (individualni prevence) 1 ostatni ¢leny spole¢nosti (generalni
prevence). Jmenované osoby by mél vhodné zvoleny trest odradit od pachani trestné

¢innosti.

Napravna (rehabilitani) teorie povazuje trest za prostfedek napravy pachatele.
Pachatel by se mél v budoucnu vyvarovat krimindlniho jednani. Rozdil oproti teorii
odstraSeni lze vidét v odborném zachdzeni, které potlaci (¢i odstrani) pficiny, proc¢
trestny ¢in spachal. Rehabilita¢ni teorie je tedy zaméfena na osobu pachatele a pfihlizi
k etiologii individudlniho kriminalniho &inu."

Vylucovaci (elimina¢ni) teorie spojuje funkci trestu sizolaci pachatele od
spolec¢nosti nebo jiném omezeni, které pachateli znemozni pachat trestné Ciny. Mezi
formy takové izolace se fadi trest vyhoSténi, trest smrti, trest odnéti svobody, zékaz
¢innosti ¢i propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Izolace pachatele ma vést

primarné k ochrané spolecnosti.

Kompenzaéni (restituéni, restorativni) teorie vyzdvihuje napravu nasledku

. r v ’ I cr1r ’ 15 ey s -
spachan¢ho ¢inu a obnoveni rovnovahy v socidlnich vztazich.™ S touto teorii je spjat

2 KUCHTA, I.; VALKOVA, H. et al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H.Beck, 2005,
str. 188.

¥ NOVOTNY, O.; Zapletal, J. et al. Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha : ASPI a.s., 2008, str. 230.

" Tamtéz, str. 233.

> KUCHTA, I.; VALKOVA, H. et al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H.Beck, 2005,
str. 192.



pojem restorativni justice, ktera se zaméiuje hlavné na potieby obéti trestnych Cind, na

to aby byla odstranéna skoda, kterou pachatel svym ¢inem zptisobil.



2 ALTERNATIVNI TRESTY

2.1 KONCEPCE RESTORATIVNI JUSTICE

Na zaklad¢ odlisného vnimani pojmu trestni spravedlnosti se rozliSuji dva
zakladni koncepty, prvnim znich je tzv. retributivni (odplatna) justice a druhym

restorativni (obnovujici) justice.

Pohled na chapani trestni spravedlnosti se v pribéhu historie vyvijel. Do 12.
stoleti byl zlo¢in chapan jako soukroma zalezitost mezi vinikem a poSkozenym, kterou
si ucastnici obvykle za aktivni tucasti svého nejbliz§iho socialniho spolecenstvi
vyporadali sami mezi sebou, tedy svépomoci.16 Teprve az v prtibéhu nasledujicich
stoleti za¢ina mit 1 sam stat zajem na potrestani pachatelti deliktt (nejprve si vyhrazuje
spravedInosti. V tomto pojeti je primarni ob&ti trestného &inu stat.'” Poskozeny nema
Vv trestnim fizeni pfili§ silné postaveni, vétSinou miize pouze uplatinovat narok na
nahradu Skody. Obéti se nemohou nalezité zapojit do posuzovani otazek viny ani se
relevantng vyjadfit k rozhodovani o trestu. *° Retributivni justice je spojena

s inkvizi¢nim procesem, S vétsi aktivitou organi ¢innych v trestnim fizeni a obhajce.

V polovin¢ osmdesatych let dvacatého stoleti se nejprve v USA a v Kanadg,
pozdéji 1 v zemich zapadni Evropy zafina prosazovat druhy koncept - restorativni
justice. Je reakci na n¢které nedostatky sytému retributivni justice, které se projevily
rustem kriminality, pfetizenim soudd, nizkou ochranou obéti, nedostate¢nou tc¢innosti
trestil €1 pieplnénosti véznic. Jak jiz bylo zminéno vySe, restorativni justice je spojena

s kompenzacni funkci trestu. D4 se hovofit o nadvratu trestni spravedlnosti do rukou

18 VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo.
2000, ¢. 1, str. 5.

Y SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha : C.H.Beck,
2000, str. 8.

18 Tamtéz, str. 8



téch, ktefi jsou zlo¢inem nejvice dotCeni: obéti pachatele a jejich socidlniho
spolec“:enstvi.19 Pojem restorativni justice vychdzi z mySlenky, Ze trestny cCin je
socialnim konfliktem mezi dvéma a vice jednotlivei a mezi jejich normami a normami
ve spoleCnosti, v niz se nachdzeji, a lze jej ucinné tesit jen za aktivni ucasti vSech

dotéenych 0sob.?°

Inspiraci teoretikim restorativni justice byla japonskd trestni politika.
V Japonsku, na rozdil od prakticky vSech ostatnich primyslové vyspélych zemich,
nedochazelo po 2. svétové valce keskalaci ¢i v nejlepSim ptipadé ke stagnaci
kriminality.?* Tento vyvoj byl zdivodiiovan tim, Ze je zde u pachatelii poZzadovéana

opravdova litost a omluva, zatimco u obéti upfimné odpusténi.

Cilem této koncepce tedy je zmirnit nasledky spachaného ¢inu, odskodnit obét
anebo spolecnost a posilit odpovédnost pachatele k sobé samému/samé a spole(“:nosti.22
Nasledky pachatelova ¢inu jsou pojimany pomérné Siroce. Nejde jen o piimou
materialni Skodu, kterou lze nahradit ¢i jinak odcinit, ale 1 0 emocionalni ijmu, kterou
obét’ utrpéla a kterou je nutno kompenzovat nélezitou satisfakci.”® Pachatel by m¢él

pochopit svou vinu.

Mezi odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou restorativni justice sice panuje
shoda o jejich zakladnich znacich, ale nazor na definici tohoto pojmu (¢i vibec potiebu

tuto definici vytvaret) neni jednotny. Howard Zehr, ktery je nazyvan otcem restorativni

¥VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni prdvo.
2000, ¢. 1, str. 6.

2 FRYSTAK, M.; ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. In Shornik
PFispévkii z mezindrodni konference ,,Dny verejného prava". Brno : Masarykova univerzita, 2007, str.
650.

2l VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni prdvo.
2000, ¢. 1, str. 7.

22 KALMTHOUT, A. Realizace alternativnich trestf, nékteré zkugenosti zapadoevropskych zemi. Prdvni
rozhledy. 1997, ¢. 12, str. 621.

2 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Restorativni justice : sbornik prispévkii a dokumentii.

Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 10.



justice, se o tuto definici pokusil. Restorativni justici definuje jako proces, jenz
V maximalni mozné mife zapojuje vSechny, kterych si dana trestnd Cinnost dotkla.
Restorativni justice usiluje o maximalni moZznou miru uzdraveni a obnovu trestnym
¢inem narusenych vztahi a za timto ucelem ucastnikiim umoziiuje spolecné
identifikovat zpisobené ujmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a

za’tvalzky.24

Restorativni justice pasobi vedle klasické trestni justice (retributivni justice),
nebo ji vhodnym zpiisobem doplituje a nepiedstavuje tak konkrétni paralelni systém.25
Oba tyto pfistupy maji i mnoho spolecného, v obecném slova smyslu usiluji o ochranu
prostiednictvim reciprocity a urovnani stavu.?® Kazdy viak pouziva jiny postup, jak

pozadovaného vysledku dosdhnout.

Mezi tii zakladni programy, které jsou zaloZeny na principech restorativni
justice, patfi mediace (Victim - Offender Mediation — za ucasti kvalifikovaného
mediatora dochazi k diskusi obéti a pachatele o spachaném c¢inu a odstranéni jeho
nasledkd. Uplatituje se v USA i v Evropé.), ,restorativni kruh“ (Restorative Circle —
komunikace probihd za aktivni participace pachatele, obéti, jejich ptatel a rodin a také
Clenti pfislusné komunity, pficemz zvoleny c¢len dané komunity plni dlohu
zprostiedkovatele. Uvadi se, ze tato metoda je odvozena od feSeni konflikti mezi
Indidny v Severni Americe.) a ,restorativni konference” (Restorative Conferencing -
VvV tomto programu dochdzi k diskusi obé€ti a pachatele a jejich rodinnych pfislusnikt a
ptatel nad deliktem a jeho dusledcich. Diskusi vede kvalifikovany zprostfedkovatel.
Tento program vznikl na Novém Zéland¢, odkud se rozsitil do Australie, USA, Kanady,

Anglie a Walesu.).”

24 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha : SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, str. 26.
2 FRYSTAK, M.; ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zdkoniku. In Sbhornik
prispévkii z mezindrodni konference ,,Dny veiejného prava”. Brno : Masarykova univerzita, 2007, str.
650

% 7EHR, H. Uvod do restorativii Jjustice. Praha : Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, str. 39.
2" Restorative Justice Online [online]. 2009 [cit. 2010-09-03]. Restorative Justice Processes. Dostupné z:

<http://www.restorativejustice.org/press-room/05rjprocesses>., volny pieklad nazva programd.
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V literatuie®® jsou jako hlavni vyhody aplikace prvka restorativni justice
uvadény snizeni pocitu ohrozeni u obéti trestnych ¢€intli, ¢astéjs$i nahrazeni zplisobené
Skody pachateli 1 sniZzeni recidivy. VEtsi procento (v porovnani s retributivni procesem)
pachatelti i obéti vnima restorativni proces jako spravedlivy. Jako nevyhody jsou Casto
zminovany nepochopeni podstaty restorativni justice ze strany pachatele a moznost feSit

jen méné zadvazné piipady kriminality.

2.2 ALTERNATIVNI RESENI TRESTNICH VECI

Spolecenské, ekonomické a politické zmény, ke kterym dochazelo v 2. poloving
20. stoleti, byly pfi¢inou toho, Zze dosavadni systém ochrany spolecnosti pied
kriminalitou prestal pIn¢ spliiovat pozadavky na néj kladené a bylo tfeba zacit hledat
nové piistupy. Ve spojenych statech, Anglii, Holandsku a mnoha jinych
zapadoevropskych zemich dochéazi od poloviny 60. let 20 stoleti k prudkému nartstu
kriminality.?® V Ceské republice doslo k vysokému vzestupu kriminality po roce 1989,
niz8i vyskyt kriminality v obdobi totalitniho reZimu byl pfedev§im dasledkem situace,
kdy usili o kontrolu kriminality bylo zna¢né a prostor individualni svobody mal)'/.30
Vysledkem téchto zmén v dynamice kriminality a dalsich faktorti (napf. ¢astéjsi uzivani
kratkodobych trestli odnéti svobody nebo zmény charakteru kriminality) je ptfeplnéni
véznic (Casto se hovoii o ,.krizi vézenstvi®, pfipadné o ,krizi trestu odnéti svobody*) a
celkové pietizeni systému trestni justice. Rizeni trvaji piili§ dlouho. Pfevazné ukladané
tresty odnéti svobody nespliiuji vSechny své funkce. PoSkozené osoby nemaji

dostate¢né silné postaveni v trestnim fizeni.

% KARABEC, Z. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika. 2001, ¢&. 3. Dostupné z
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01_03/karabec.html

2 TONRY, M.; FRASE, R. Sentencing and Sanctions in Western Countries. New York : Oxford
University Press, 2001, str. 3.

¥ NOVOTNY, O.; Zapletal, J. et al. Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha : ASPI a.s., 2008, str. 71.
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Néktefi autofi* rozliSuji tfi zpusoby, jak reagovat na urcité vysSe zminované
problémy justicniho sytému. Prvnim znich je zvySeni poctu pracovniki soudll a
ostatnich orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, které by ovSem feSilo pouze ptetizeni
systému trestni justice, nikoli pfeplnéni véznic. Dalsi nevyhodou tohoto zptsobu je, ze

by byl velice ekonomicky naro¢ny.

Druhym navrhovanym feSenim je dekriminalizace (jeji podstata spociva
v eliminaci n&kterych skutkovych podstat ze zvlatni Gasti trestniho zékona®’) a
depenalizace (tento pojem muze byt pojiman bud’ jako postupny proces zmiriovani
trestl a liberalizace jejich vykonu, nebo jako zdkonem stanovend moZznost upousténi u
vymezenych kategorii trestnych ¢int, piipadné jejich pachatell, od trestniho stihani,
popt. odloZeni vykonu trestu a jinych opatfeni®®) nékterych jednani a moznost ast&jsiho
alternativniho feSeni trestnich véci, které vychazi z principti restorativni justice.
Alternativni feseni trestnich véci upravené trestnim pravem je mozno ¢lenit na to, které
je predmétem norem hmotného prava (alternativni tresty a alternativy K potrestani) a to,
jez upravuji normy trestniho prava procesniho (odklony v trestnim fizeni). Alternativou
Kk potrestani jsou upusténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani s dohledem,
které upravuje § 46 a nasledujici Trestniho zdkoniku. U mladistvych pachatelli je moZné
upustit od ulozeni trestniho opatfeni. V souCasné dobé neexistuje jednotnd definice
odklonu. Odklon Ize vymezit jako alternativu standardniho trestniho fizeni, trestni fizeni
nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde
k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni sankce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni*
a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak, ze se trestni stithani zastavi, coz je dalsi
charakteristicky znak odklonu.** Odklonem jsou podle nasi pravni Gpravy podminéné

zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné upusténi od podani névrhu na

% SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha : C.H.Beck,
2000, str. 5.

2 ROZUM, . et al. Vybrané problémy sankéni politiky : ukldddani nepodminéného trestu odnéti svobody
a jeho alternativ : institut zabezpecovaci detence. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2005, str. 16.

* Tamtéz, str. 16.

% JELINEK, J. et al. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, str. 678.
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potrestani, odstoupeni od trestniho stihani (v fizeni ve vécech mladistvych) a fizeni, ve

kterych je vydan trestni piikaz.

Tretim navrhovanym zptisobem je zkraceni doby piipravného fizeni i doby
jednani pfed soudy, zejména prostfednictvim zjednoduSenych typt fizeni. Je
doporuc¢ovano pouzivat vSechny tyto tii zpuisoby soucasn€, protoze zadny z nich neni

schopen vyfesit uvedené problémy zcela samostatné.

2.3 ALTERNATIVNI TRESTY OBECNE

V soucasné dob¢ neexistuje jednotné vymezeni pojmu alternativni trest. Jedna
Z definic tikd, ze alternativnimi tresty jsou vSechny tresty nespojené s bezprostiednim
odnétim svobody35, dal§i rozumi alternativnim trestem jakykoli trest nespojeny
s odnétim svobody, ktery se uplatni tehdy, ma—li byt ulozen trest odnéti svobody, avSak
vzhledem k osob& pachatele a okolnostem piipadu lze Gcelu trestu dosahnout i jinak
(uz8i pojet))®®. V §ir§im pojeti jsou do pojmu alternativni tresty zafazovany i takové
sankce ¢i opatieni, které neeliminuji zcela ztratu svobody a alternativy trestniho fizeni

v podobé riznych forem odklonu.*’

Alternativni trest ma byt tedy urCitou alternativou k trestu odnéti svobody.
Odnéti svobody nejprve pravdépodobné slouzilo jako urcity zabezpeCovaci prostiedek,
do vézeni byli umistovani lidé ¢ekajici na rozhodnuti soudu o trestu, timto zplisobem
bylo odnéti svobody vyuzivano jiz v dobé antického Recka. Ve stfedovéku zagina byt
odnéti svobody pouzivano jako trest sam o sob€. Uvrzeni do vézeni bylo chapéano jako
alternativa k tradi¢nim trestim, tedy k popravé (provadéné riznym kvalifikovanym
zpusobem ke zvySeni utrpeni odsouzeného a k zesileni odstrasujiciho ucinku na ostatni),

¢i k jinym fyzickym trestiim a v leh¢ich ptipadech k dehonestujicim sankcim (pranyte,

% SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni eseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck,
2000, str. 16.

% KUCHTA, J.: VALKOVA, H. et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H.Beck, 2005,
str. 214

3 Tamtéz, str. 214
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cejchy aj.).*® V osmnactém stoleti je jiz b&Zn& uZivanou sankci a ve stoleti dvacatém

postupné ziskava postaveni dominantniho trestu.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, béhem Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého
stoleti dochazi ke ,krizi vézenstvi“ a ,krizi trestu odnéti svobody*. Trestni politika
vyspélych stati se v prvni fazi feSeni problému vydala smérem K zasadni reformé
vézefistvi, zaloZené na humanizaci a liberalizaci, sméfujici k celkové modernizaci.* Do
vézenstvi bylo investovano mnoho financnich prostfedkt, ale k vyrazngjsSimu snizeni
miry kriminality ¢i recidivy nedoslo. Stale ¢astéji byly diskutovany negativni stranky
trestu odnéti svobody a to zejména kratkodobého trestu odnéti svobody (v nékterych
pramenech® je jim myslen trest v délce Sest mésicti a méng, v jinych* trest do jednoho
roku). Vina kritiky spocivala v tvrzeni, ze kratkodobé tresty odnéti svobody maji tyto
hlavni nedostatky:

- neposkytuji dostatek ¢asu k prevychoveé pachatele, ale na druhé strané
je to dost dlouha doba k tomu, aby na odsouzeného skodlivé ptsobily
vlivy vézenského prostredi,

- z hlediska individualni i generalni prevence jsou kontraproduktivni,
protoZze jejich odstraSujici G€inky jsou minimalni a pro potencidlni
pachatele mohou znamenat ptipustné riziko,

- tyto tresty jsou projevem urcité diskriminace, nebot’ jsou ukladany
nejCastéji osobam, kterym nemohl byt uloZen trest penézity pro jeho
ziejmou nedobytnost,

- ekonomické ndklady na vézenisky systém jsou zna¢né a vykon
kratkodobych trestd tento systém neumérné zatézuje, prot0oze vaze

v . v v ’ v r 42
vétsinu kapacity vézenskych zatizeni.

% KARABEC, Z.; DIBLIKOVA, S.; MACHACKOVA, R. Krdtkodobé tresty odnéti svobody : zavérecnd
studie z vyzkumu. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, str. 7.

¥ KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Bro :
Masarykova univerzita, 2002, str. 109.

0 Rezoluce Rady Evropy &. 73 (17) On The Short — term Treatment of Adult Offenders.

4 KARABEC, Z.; DIBLIKOVA, S.: MACHACKOVA, R. Krdtkodobé tresty odnéti svobody : zaverecnd
studie z vyzkumu. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, str. 4.

42 Tamtéz, str. 7.
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Vysledkem této kritiky trestu odnéti svobody a snah o feSeni krize vézenského
systému je zejména v sedmdesatych letech postupné zavadéni alternativnich tresti do
pravnich fada jednotlivych stati. Mezi hlavni divody jejich rozSifovani patii fakt, ze
jsou zachovany pozitivni socialni vazby odsouzeného, vykon téchto trestl je financné
méné nakladny nez vykon trestu odnéti svobody. Dalsi jejich pfednosti je, Ze zohlediuji
osobnosti jedince a jeho individudlni vlastnosti a napomahaji ke zrychleni trestniho
fizeni.®

Existuje n&kolik typt d&leni alternativnich trestdi. Prvnim z nich® je dé&leni na
tresty, které jsou zaméfeny pouze na omezeni svobody pachatele (napt. domaci vézeni,
penézity trest) a tresty, jejichz hlavni podstatou neni pouhé omezeni svobod pachatele,
ale téz usilovani o pozitivni pisobeni a odborné vedeni (pf. obecné prospésné prace).
Dalsi &lendni® rozliuje ti kategorie alternativnich trestd. Prvni z nich jsou opatient,
ktera modifikuji vykon uloZzeného trestu odnéti svobody — alternativni zptisoby vykonu
trestu odnéti svobody (napi. tzv. vikendové vézeni). Druhou kategorii tvoii opatfeni
nespojena s odnétim svobody (napi. obecné prospésné prace, penézity trest, probace).
Treti kategorii tvoii opatfeni, kterd umoznuji ustoupit od ulozeného trestu odnéti

svobody (popf. 1 jiné sankce), zejm. upusténi od potrestani.

Problematikou alternativnich trestii se vicekrat zabyvaly (a stdle zabyvaji)
organy OSN i1 Rady Evropy. Vysledkem téchto jednani byla fada doporuceni, ktera
iniciovala rozvoj téchto tresti v ¢lenskych stitech jmenovanych organizaci.
Vyznamnym dokumentem ztéto oblasti je rezoluce Rady Evropy ¢. 76 (10) ,K
nékterym alternativnim trestim® (On Certain Alternative Penal Measures to
Imprisonment), ve které je vladam clenskych stati doporu¢ovano nejen zdokonaleni

stavajicich alternativnich trest (napf. podminéného odsouzeni a probace), ale téz

# ROZUM, J. N&kolik poznamek k problematice alternativ a kontrole jejich vykonu. In OSMANCIK, O,
et al. K problematice alternativnich trestii a opatieni. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1996. s. 15— 19, str. 15.

* KALMTHOUT, A. Realizace alternativnich trestil, nékteré zkusenosti zdpadoevropskych zemi. Prdvni
rozhledy. 1997, ¢. 12, str. 621.

* KUCHTA, I.; VALKOVA, H. et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H.Beck, 2005,
str. 215.
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zavadéni novych typl téchto tresti (pf. obecné prospéSnych praci). Na sedmém
kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli, jez se konal v roce 1985
v Milané, byla pfijata rezoluce €. 16 o sniZeni vézenské populace, o alternativach trestu
odnéti svobody a o spolecenské integraci pachatell. V této rezoluci kongres doporucil
mimo jiné, aby Clenské staty dale zvySovaly své Gsili o sniZovani negativnich u¢inkt
trestu odnéti svobody a zintenzivnily vyzkum sankci nespojenych s odnétim svobody,
ktery by slouzil k dosazeni snizeni vézetiské populace.®® Lze také zminit tzv. Tokijska
pravidla (rezoluce OSN ¢. 45/110, Minimalni pravila pro vypracovani opatieni
nespojenych s odnétim svobody — Standard Minimum Rules for Non-custodial
measures), ktera byla pfijata v roce 1990 a maji za jeden z hlavnich cilti sniZzeni poétu
véznénych osob. Jednim z poslednich dulezitych dokumentl je Pfirucka zékladnich
principi a slibné praxe v oblasti alternativnich opatfeni k uvéznéni (Handbook of Basic
Principles and Promising Practices on Alternatives to Imprisonment), kterou zpracoval
Utad OSN pro drogy a kriminalitu. Tato pfiru¢ka pojednava o alternativnich opatienich
K uvéznéni v riznych fazich trestniho procesu, i o jinych zpasobech snizeni poctu

véznénych lidi, jako jsou odklony ¢i dekriminalizace.

2.4 ALTERNATIVNI TRESTY V CESKE REPUBLICE

Sankéni politika Ceské republiky prosla ponékud odlisnym vyvojem nez sankéni
politika zépadoevropskych zemi. V Sedesatych letech minulého stoleti dochdzi
K uré¢itym snaham o reformu vézenstvi. Jejich produktem bylo i piijeti zakona o vykonu
trestu odnéti svobody (zédkon ¢. 59/1965 Sb.), ktery byl prvni komplexni upravou
vykonu tohoto trestu. K vysokému vzestupu kriminality u nas dochazi az po roce 1989.
A teprve v devadesatych letech zacind byt omezovano dominantni postaveni trestu
odnéti svobody a jsou zavadény nové alternativni tresty.*’ Trestni zakon (zakon &.

140/1961 Sb.) byl po roce 1989 mnohokrat novelizovan. Mezi nejvyznamnéjsi novely

upravujici pouzivani alternativnich trestii patfily:

* NEZKUSIL, J. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 2009, &. 7 — 8, str. 7.

*" Piehled znazoriiujici ukladani nékterych tresti v letech 1989 az 2009 viz. Piiloha ¢&. 1.
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W

- Zakon ¢. 175/1990 Sb., ktery u trestu zdkazu cinnosti zvysil horni hranici
sazby z péti na deset let. U penézitého trestu byla zménéna vymeéra (od 2000 K¢
do 1000000 K¢).

- Zéakon ¢. 152/1995 Sb., ktery obohatil s G¢innosti od 1.1.1996 systém sankci 0

novy trest obecné prospésnych praci.

- Zakon ¢. 253/1997 Sb., ktery do ceského pravniho tfadu zavedl dva nové
instituty a to podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a
podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Tim byly do trestniho
zakonodarstvi zavedeny prvky probace. Namisto probace byl zvolen termin
dohled, protoze by ziejmé nebylo ucelné zavadét do trestnépravnich predpist
cizi, vefejnosti neznamy termin.*® Dale bylo umoznéno u trestu vyhoSténi
ukladat ho na dobu urcitou ve vyméie od jednoho roku do deseti let. U trestu
vyhosténi byly také vymezeny skutecnosti, za kterych soud tento trest nemuze

ulozit.

- Zakon ¢. 265/2001 Sb. omezil tresty odnéti svobody u trestnych ¢inti s horni
hranici nepifevysujici tfi roky. Novela posilila vyznam podminéného odsouzeni
(1 dalSich alternativ k trestu odnéti svobody) tim, Ze zpfisnila omezujici
podminky pro ukladani kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody,
kdyz v ustanoveni § 39 odst. 2 rozsitila okruh trestnych ¢ini, za néz Ize ulozit
nepodminény trest odnéti svobody jen za ptedpokladu, Ze by vzhledem k osobé
pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZeni uéelu trestu.*® Touto
novelou byla také upravena ustanoveni o uklddani a vykonu trestu obecné

prospesnych praci, coZ umoznilo jeho $ir§i pouziti.

*® Diivodova zprava k navrhu zakona &. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 140/1961 Sb. ,
Trestni zékon , ve znéni pozdgjich predpist, Cl. 1., k bodu 1.

¥ ROZUM, J. et al. Vybrané problémy sankcni politiky : uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody
a jeho alternativ : institut zabezpecovaci detence. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2005, str. 18.
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- Zékon ¢. 253/2006 Sb. umoznil ulozit vedle propadnuti véci i propadnuti jiné

majetkové hodnoty a také zavedl moznost ulozit propadnuti ndhradni hodnoty.

K 1. lednu 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb.).
Vedouci tymu, ktery novy trestni zdkonik ptipravoval, uvadi, ze jednim ze zékladnich
cili, které se novy kodex snazi napliovat, je i zména celkové filosofie ukladéani
trestnich sankci (trestli a ochrannych opatieni), kdy je tieba predev§im zménit hierarchii
sankci, v rdmci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako ultima ratio a byl by kladen
diraz na individualni pfistup k feSeni trestnich véci, predpokladajici Sirokou moznost
vyuziti alternativnich sankci (napf. domaciho vézeni, obecné prospésnych praci,
penézitého trestu apod.), k zajiSt€ni pozitivni motivace pachatelii trestnych cint
(piegini a zlogint).”® Zmény se dotkly dosavadni pravni Upravy alternativnich tresti a
zaroven byly zavedeny dva zcela nové alternativni tresty — trest domaciho vézeni (§ 60
a 61 trestniho zékoniku) a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce (§ 76 a 77 trestniho zékoniku).

Alternativami K trestu odnéti svobody jsou nasledujici tresty:

- Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 81 az 87 trestniho zakoniku)
- Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 81 az 87 trestniho
zakoniku)
- Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem jsou alternativou k trestu odnéti svobody a zaroven
jednou z forem tohoto trestu (Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li
trestni zdkon jinak, a) nepodminény trest odnéti svobody, b) podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody, c¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem.™
- Domaci vézeni (§ 60 a 61 trestniho zakoniku)

- Obecné prospésné prace (§ 62 az 65 trestniho zakoniku)

%0 SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zékladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulettin
advokacie. 2009, ¢. 10, s. 23 — 37, str. 23.
*1 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 52 ods. 2.
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- Propadnuti majetku (§ 66 trestniho zékoniku)

- Penézity trest (§ 67 az 69 trestniho zakoniku)

- Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 az 72 trestniho zédkoniku)

- Zékaz ¢innosti (§ 73 a 74 trestniho zakoniku)

- Zékaz pobytu (§ 75 trestniho zdkoniku)

- Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 a 77
trestniho zakoniku)

- Ztrata Cestnych titulti nebo vyznamenani (§ 78 trestniho zakoniku)

- Ztrata vojenské hodnosti (§ 79 trestniho zadkoniku)

- Vyhosténi (§ 80 trestniho zakoniku)
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3 OBECNE O TRESTU DOMACIHO VEZENI

3.1 HISTORIE DOMACIHO VEZENI

Domaci vézeni bylo pouZivano jiz od davnych dob. Slouzilo pfedevS§im pro
osoby, které mély pfiili§ velky vliv na to, aby mohly byt umistény do normalniho vézeni.
Napftiklad pro vyznamné politické osobnosti ¢i ndbozenské vidce, jejichz uvéznéni
mohlo zpiisobit vzpoury ¢i politické nepokoje. Divodem pro uvrzeni do domaciho
vézeni byla vét§Sinou moznost téchto osob néjakym zplisobem ohrozit viidce, panovnika
¢i vladu. Rozsah ani doba trvani nebyly nijak omezeny. Prvni zminkou o institutu
domadciho vézeni je zadrzeni apostola Pavla.>® Dalsi zminka o trestu doméciho vézeni
pochézi z Egypta, z roku 1011. Tehdy ufady zakdzaly vychézet z domu irdckému védci
Alhacenovi, aby svymi objevy nedé&sil vladnouciho chalifu. Jeho trest trval az do
chalifovy smrti roku 1021. Znamou osobnosti, ktera skon¢ila v domacim vézeni, byl
Galileo Galilei. Tento trest mu ulozil inkviziéni tribunal v Rimé, zfejmé zejména pro
jeho spisy, ve kterych rozvadeél teorii heliocentrismu, jez byla v rozporu s tehdejSim

obecné uznavanym geocentrickym modelem sluneéni soustavy.

Domaci vézeni je i v dnesni dobé Casto zneuzivano autoritarskymi staty jako
zpusob perzekuovani politickych disidentii. Medidln€¢ zndmym je domaci vézeni

politickych véziiti v Barmé, napf. Aun Schan Su Tij.

Domaciho vézeni bylo v historii pouzivano nejen jako nastroj K izolaci
nepohodInych osob, ale 1 jako trestni sankce. Pfikladem miize byt trest doméciho vézeni
v zékoné ¢. 117/1852 1. z., o zlo¢inech, precinech a prestupcich. K vétSimu rozsiteni
trestu domaciho vézeni dochdzi az v osmdesatych letech v USA v souvislosti
srozvojem institutu elektronického monitorovani. Samotnému elektronickému

sledovani predchazela obycejna hlasova kontrola odsouzeného prostiednictvim pevné

2 RAINIC, M. Trest doméaceho vizenia v systéme trestov. Justicnd revue. 2009, &. 6 - 7, s. 834 — 840, str.
834.
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telefonni linky.>® Tato forma kontroly se v dnesni dobg jiZ piili§ nepouziva, zejména
kvili moZznosti, ze misto odsouzeného se miize hlasit i jind osoba s podobnym hlasovym
projevem. Na druhou stranu je tieba zminit, Ze technologie umoziujici identifikaci
osoby na zaklad¢ hlasového projevu se neustale rozviji. Tato technologie (tzv. voice

verification) je vyuzivana p¥i kontrole odsouzenych ve Spanglsku®.

3.2 HISTORIE ELEKTRONICKEHO MONITOROVANI

Prvni systém elektronického monitorovani se objevil v roce 1964 v USA, kdy
zacal tym vedeny harvardsky profesorem Ralphem Schwitzgebelem a jeho dvojcetem
Robertem  Schwitzgebelem monitorovat pohyb mladistvych odsouzenych a
dobrovolnikii. Tento vyzkum trval az do roku 1970. Monitorovani byli sledovani ve
stanovenych oblastech, v nichZ byly umistény zesilovaci stanice. KdyZ se sledovany
priblizil k zesilovaci stanici, aktivovala vysilacka, kterou mél na sobé&, zesilovaci stanici
a jeho poloha se zobrazila na svételné mapé zakladny.” Dva roky po zahdjeni prvniho
elektronického monitorovani se na toto téma objevila diskuse v Harvard Law Review a
vroce 1969 bylo zafizeni patentovano (Ralphem Schwitzgebelem a Williamem

Hurdem).”® Prvni systém elektronického monitorovani byl oviem také pom&mé drahy a

» NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 94 — 97, str. 96.

> CEP, the European Organisation for Probation [online]. 2009-05-10 [cit. 2010-09-10]. Documents
related to the CEP Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in
Egmond aan Zee, the Netherlands: Summary of  Questionnaires.  Dostupné  z:
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf, p. 5.

> GABLE, R. Electronic Monitoring : Positive Intervention Strategies. Federal Probation [online]. 2005,
Vol. 69, No. 1, pp. 21 - 25 [cit. 2010-09-16]. Dostupny z
http://web.cgu.edu/faculty/gabler/Probation%20ms.pdf, p. 21.

% KLEIN - SAFFRAN, J. Electronic Monitoring vs. Halfway Houses : A Study of Federal Offenders
[online]. 1993. 6 s. Vynatek =z disertaéni prace. University of Maryland. Dostupné z
http://www.bop.gov/news/research_projects/published_reports/gen_program_eval/orepralternatives.pdf,
str. 2
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i podle tehdejsich standardd technicky primitivni®’, a proto nebyl piili§ vhodny

K SirSimu pouziti.

Vyroba elektronického naramku byla inspirovana komiksem o Spidermanovi.
V jedné z epizod byl hlavni hrdina, diky vysila¢i umisténému na jeho zapésti, sledovan
padouchem. V roce 1977, po pieteni tohoto vypravéni, piesvéd¢il Jack Love, soudce
z Nového Mexika, prodejce pogitadt Michaela Gosse, aby vytvoiil podobné zatizeni.”®
O Sest let pozdéji uz bylo monitorovano prvnich pét odsouzenych ve mésté
Alberquerque v Novém Mexiku. Kratce nato odstartoval podobny program na Florid¢,
zde bylo sledovano 12 odsouzenych po dobu Sesti mésicti. Autorem zafizeni uzivaného
na Florid¢ byl Thomas Moody. Fungovani tohoto zafizeni pozdé&ji National Institute of
Justice (agentura amerického ministerstva spravedlnosti pro vyzkum a vyvoj) oznacil za

cenové ptiznivou alternativu vézeni.

V roce 1985 bylo elektronické monitorovani zavedeno v péti statech (Florida,
Kentucky, Kreton, Utah a Michigan). Uz o dva roky pozd¢ji, 15. tinora 1987 mélo
program elektronického monitorovani 21 stati a pfesné toho dne bylo monitorovano

926 odsouzenych.59

O par let pozdéji zacalo byt elektronické monitorovani zavadéno také v Evropé.
V roce 1989 byl ve Velké Britanii zahajen projekt elektronického domaciho vézeni.®
Nasleduje zavadéni elektronického monitoringu ve Svédsku (1994), Nizozemi (1995),

Belgii (1998), Svycarsku (1999 — pilotni projekt v nékterych kantonech), Francii

" GABLE, R. Electronic Monitoring : Positive Intervention Strategies. Federal Probation [online]. 2005,
Vol. 69, No. 1, pp. 21 - 25 [cit. 2010-09-16]. Dostupny z
http://web.cgu.edu/faculty/gabler/Probation%20ms.pdf, p. 21.

8 KLEIN - SAFFRAN, J. Electronic Monitoring vs. Halfway Houses : A Study of Federal Offenders
[online]. 1993. 6 s. Vynatek z disertacni prace. University of Maryland. Dostupné z
http://www.bop.gov/news/research_projects/published_reports/gen_program_eval/orepralternatives.pdf,
str. 3.

5 Tamtéz, str. 3.

%0 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domaciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, &. 10, s.
13- 20, str. 16.
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(2000), Spanélsku (2000), Némecku (2000 — pilotni projekt v Hessensku) Italii (2001),
Portugalsku (2002), Dansku (2005), Rakousku (2006 — pilotni projekt v Hornim
Rakousku), Estonsku (2007), Norsku (2008), Polsku (2009) a Irsku (2009).%* 262

3.3 SYSTEMY ELEKTRONICKEHO MONITOROVANI

Rozlisujeme aktivni (continuous signal system), pasivni (programmed contact

system) a takzvané tracking technology systémy elektronického sledovéani.®®

Aktivni systém sledovani umoziuje nepfetrzity monitoring. Pouziva se ptfi ném
zafizeni vysilajici signdl, které nosi pachatel pfipevnéné na kotniku nohy ¢i zapésti
(vysilac). Druhé zatizeni (pfijimac) je umisténo v domé pachatele, pfijima signal z
vysilate a pfenasi jej do centrdlniho pocitace. Pokud je navadzdno spojeni mezi
vysilaCem a pfijimacem, tedy pokud se odsouzeny zdrzuje ve svém byt¢, pfijimac to
Vv pravidelnych nékolikaminutovych intervalech sdéluje kontrolnimu stiedisku.® Kdyz
se odsouzeny vzdali z domu prilis daleko, poskodi zatizeni (ptfetrhne ¢i rozstfihne
naramek, ve kterém je umistény vysilac) nebo se pokusi premistit pfijimac (v némz je
citlivé cidlo evidujici snahy o premisténi), je o tom centralni pocita¢ ihned
Vyrozumén.65 Zamgéstnanec stfediska se poté pokusi odsouzeného telefonicky
kontaktovat a zjistit, pro¢ byl signal porusen a zarovei na misto vySle terénniho

pracovnika. O poruseni podminek trestu je pak informovéan probacni Ufednik ¢i soud.

SIKREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatteni) domaciho vé&zeni. Stami zastupitelstvi. 2009, &. 10, s.
13- 20, str. 16 — 17.

%2 CEP, the European Organisation for Probation [online]. 2009-05-10 [cit. 2010-09-10]. Documents
related to the CEP Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in
Egmond aan Zee, the Netherlands: Summary of  Questionnaires. Dostupné  z:
<http://www.cepprobation.org/uploaded_files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf>, p. 3.

83 LEVINSON, D., et al. Encyclopedia of Crime and Punishment : Volume Il. Thousand Oaks : Sage
Publications, 2002, p. 610.

% KRAL, V. Domaci vézeni - dal3i alternativni trest?. Trestnépravni revue. 2007, &. 8, s. 235 — 238, str.
237.

% TOBIASOVA, L. Domace vizenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zékone. Justi¢na revue.

2006, 10, s. 1373 — 1385, str. 1382.
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Pokud je odsouzeny mimo bydlisté v povolené dobé¢, centralni pocitac tuto skute¢nost

pouze eviduje.

Dalsi variantou jsou pfenosné piijimace s vétSim prostorovym dosahem, které
umoznuji hlidacimu personélu ptrezkuSovat ptitomnost hlidané¢ho v mistech mimo byt,
naptiklad na pracovisti, a to diskrétné, aniz by doslo k bezprostfednimu kontaktu.®®
Ovéfeni pfitomnosti sledovaného se provadi na zaklad€ signdlli mezi vysilacem a

pfenosnym piijimacem.

Aktivni systémy je mozné pouzit naptiklad také k tomu, aby odsouzeny
nenavstévoval urCitd mista, na kterych je umistén piijima¢, nebo se nepfiblizoval
k uréitym osobam (napf. obdtem, které u sebe maji piijima¢).®” Jakmile by se odsouzeny
piiblizil ptili§ blizko k pfijimaci, byla by o tom ihned vysldna informace centradlnimu

pocitaci.

Pasivni systém sledovani vyzaduje, aby se sledovany ohlésil v urCitych
intervalech. S pachatelem je navazano telefonni spojeni a ten je povinen potvrzovat
svou piitomnost. Totoznost volaného muze byt ovéfena prostfednictvim hesla,
biometrickou metodou (napi. otiskem prstu, skenem sitnice) nebo pomoci zatizend,
které mé4 upevnéno na pazi ¢ na noze.®* Manipulaci stimto zafizenim slouZicim
Kk rozlusténi kodu se vytvoii spojeni na telefonu a pocita¢ potvrdi zdafily piijem
kontaktu.®® Pfitomnost odsouzeného na stanoveném mist& je tedy ovéfena pouze

v moment¢ uskutecnéni telefonniho spojeni.

8 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatfeni) doméciho vézeni. Stdmni zastupitelstvi. 2009, &. 10, s.
13 - 20, str. 16.

7 BLACK, M.; SMITH, R. Electronic Monitoring in the Criminal Justice System. Australian Institute of
Criminology : Trends & issues in crime and criminal justice [online]. 2003, No. 254, pp. 1 — 6 [cit. 2010-
09-10]. Dostupny z:  http://www.aic.gov.au/documents/4/6/9/%7B469CBBD4-B204-4F5E-8C73-
B9B47C707F05%7Dtandi254.pdf, p. 2.

8 Tamtéz, p. 2.

69 KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdavni rozhledy. 1998, €. 5, s. 229 — 233, str. 230.
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Nov¢jsi formou sledovan je monitoring pomoci GPS - Global Positioning
Systems, které se fadi do posledni kategorie - tracking technology systems. Jesté na
prelomu tisicileti byla vétSina téchto zafizeni urcenych ke sledovéani osob pfili§ tézka
(vézila pres 2 kilogramy) a vyzadovala denni dobijeni.”® S postupnym pokrokem v této
oblasti zacala byt postupné zavadéna v USA. V Evrop¢ jsou v soucasné dob¢é pouzivany
napiiklad ve Francii, Spandlsku a Holandsku.”* GPS systémy se skladaji ze ti
komponentl - satelitl, sit¢ pozemnich stanic a mobilnich uZzivatelskych zafizeni. Neni
tedy nutné instalovat dalsi zafizeni v byté odsouzeného. Na rozdil od piedchozich
systémt, které umoziuji pouze zjistit, zda se osoba nachédzi na ur¢eném misté (hovoii se
o elektronickém monitoringu prvni generace), dokazi systémy GPS osobu s urcitou
piesnosti lokalizovat (elektronicky monitoring druhé generace).’” Hlavnim deficitem
satelitni kontroly je nedostatecné pokryti celého uzemi kontrolované oblasti signalem ze
satelitu, které muze zpusobit nedostateCnou ¢i Uplnou ztratu spojeni s odsouzenym,

napft. v mistnostech budovy, kde nefunguje spolehlivé.73

Existuji dva typy reziml monitorovani pomoci GPS a to aktivni a pasivni rezim.
V aktivnim rezimu je poloha sledovaného urCovéana nepftetrzité, zatimco Vv pasivnim je
jeho poloha prabézné nahravana na mobilni uZivatelské zafizeni a tato data jsou pak

v urditych intervalech zasildna do centralniho pogitate a vyhodnocovana.”* Ptipadné

"0 John Howard Society of Alberta [online]. 2006 [cit. 2010-09-11]. Electronic (Radio Frequency) and
GPS Monitored Community Based Supervision Programs. Dostupné z:
http://www.johnhoward.ab.ca/pub/pdf/monitorupdate.pdf, p. 5.

™' CEP, the European Organisation for Probation [online]. 2009-05-10 [cit. 2010-09-10]. Documents
related to the CEP Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in
Egmond aan Zee, the Netherlands: Summary of  Questionnaires.  Dostupné  z:
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf, p. 3.

2 HORAK, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12,s. 7 — 12,
str. 8.

" HULAN, P. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1. 1. 2010. Pravo a rodina. 2010, ¢.
1,s.16— 20, str. 19.

" John Howard Society of Alberta [online]. 2006 [cit. 2010-09-11]. Electronic (Radio Frequency) and
GPS Monitored Community Based Supervision Programs. Dostupné zZ

<http://www.johnhoward.ab.ca/pub/pdf/monitorupdate.pdf>, p. 5.
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poruseni podminek trestu proto neni odhaleno bezprostiedné, ale az surcitym

zpozdénim.

Nékteré pristroje jsou schopné sledovat také aktualni hladinu alkoholu v Krvi
(Remote Alcohol Monitoring). Tato technologie je hojné vyuzivana piedevsim v USA,

z evropskych statd se pouziva naptiklad ve Spandlsku a Nizozemi.”

Elektronicky monitoring se dd v rdmci trestniho fizeni vyuzit ve fazi ptipravného
fizeni (napf. jako prostfedek nahrazujici vazbu), v rdmci zajiSténi vykonu trestu (napf.
zajiSténi vykonu trestu domaciho vézeni) I po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (zejm. tzv. Back- end typ doméciho vézeni- viz dale).”® Velikym kladem
pouziti domaciho vézeni jako prostiedku nahrazujiciho vazbu je to, Ze osoba, ktera jeste
nebyla shledana vinnou, nemusi byt umistovéana ve vazebni vé&znici.”” Dle mého nazoru
nepfedstavuje domaci vézeni tak zasadni zasah do prav ¢lovéka jako pobyt ve vazebni
véznici. Coz je za situace, kdy neni vyjimkou, ze je do vazby vzat obvinény, ktery je

pozdéji shledan nevinnym, zna¢nou vyhodou.

3.4 ZAKLADNI FORMY A TYPY DOMACIHO VEZENI

Existuje nékolik forem domaciho vézeni. Jako piiklad lze uvést formy
rozliSované zejména v americké literatute: curfew (zakaz vychazeni/ vecerka - pachatel
je povinen zdrzovat se ve svém obydli v ur€eném cCase, vétSinou béhem vecernich a

no¢nich hodin), home confinement ¢i home detention (odsouzeny je povinen se

> CEP, the European Organisation for Probation [online]. 2009-05-10 [cit. 2010-09-12]. Documents
related to the CEP Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in
Egmond aan Zee, the Netherlands: Report of the CEP Conference on Electronic Monitoring 2009.
Dostupné z: http://www.cepprobation.org/uploaded_files/Rep%20EM%2009.pdf, p. 6.

® BLACK, M.; SMITH, R. Electronic Monitoring in the Criminal Justice System. Australian Institute of
Criminology : Trends & issues in crime and criminal justice [online]. 2003, No. 254, pp. 1 — 6 [cit. 2010-
09-10]. Dostupny z:  http://www.aic.gov.au/documents/4/6/9/%7B469CBBD4-B204-4F5E-8C73-
B9B47C707F05%7Dtandi254.pdf, p. 3.

" LEVINSON, D., et al. Encyclopedia of Crime and Punishment : Volume II. Thousand Oaks : Sage
Publications, 2002, p. 859.
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zdrzovat ve svém obydli vétSinu dne, kromé Casu urCenému k navstévé Skoly, prace,
bohosluzby, vyhledani 1ékaiského osetieni nebo nakupu potravin) a home incarceration

(v tomto piipadé€ nesmi pachatel domaci vézeni opustit téméft viibec).™

Rozlisuji se dva zakladni typy domaciho vézeni. Jsou jimi tzv. Front — end typ
(,,Front — door*) a Back — end typ (,,Back — door*). Front- end typ umoznuje pachateli
vykonat cely trest odnéti svobody v jeho obydli, tedy v domacim prostiedi, zatimco
Back — end typu se pachatel podrobuje aZ po odpykani &asti trestu odnéti svobody’®. U
Back — end typu domaciho vézeni se vychazi z predpokladu, Ze takové opatieni snizuje
pravdépodobnost opétovného spachani trestného ¢inu, popt. Ze se prodluzuje interval
mezi propusténim z vykonu trestu a opétovnym pachdnim trestné &innosti.* Dale se
také uvadi, ze tento typ domaciho vézeni pomdhd pachateli reintegrovat se zpét do

8l
spole¢nosti.

Varianta Front - end typu domaciho vézeni se uplatiiuje napiiklad v Ceské
republice, Slovensku, Belgii ¢i Dansku. Back — door typ je zaveden v Irsku. Zemé jako
Francie, Spanélsko, Rakousko, Holandsko, Norsko, Portugalsko &i Svédsko uZivaji oba

. o .82
typy doméciho vézeni.?

® LEVINSON, D., et al. Encyclopedia of Crime and Punishment : Volume Il. Thousand Oaks : Sage
Publications, 2002, p. 859.

® TOBIASOVA, L. Domace vizenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zékone. Justi¢na revue.
2006, 10, s. 1373 — 1385, str. 1374 a 1376.

8 HORAK, J. Domaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12,s. 7 — 12,
str. 8.

81 GAINEY, R.; PAYNE, B. The Electronic Monitoring of Offenders released from Jail or Prison :
Safety, Control and Comparisons to the Incarceration Experience. Prison journal. 2004, Vol. 84, No. 4,
pp. 413 — 435, p. 416.

82 CEP, the European Organisation for Probation [online]. 2009-05-10 [cit. 2010-09-10]. Documents
related to the CEP Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in
Egmond aan Zee, the Netherlands: Summary of  Questionnaires.  Dostupné  z:

http://www.cepprobation.org/uploaded_files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf, p. 3.
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4 PRAVNI UPRAVA TRESTU DOMACIHO VEZENI V CESKE
REPUBLICE (CESKYCH ZEMICH)

4.1 HISTORIE TRESTU DOMACIHO VEZENI V CESKYCH ZEMICH

Trest domaciho vézeni neni pro nas pravni fad Uplnou novinkou. Tento institut
upravoval jiz zdkon €. 117/1852 t.z., o zloCinech, pfeCinech a ptestupcich, ktery byl
ucinny az do roku 1950 (byl zruSen zakonem ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon). Trest
domaciho vézeni byl upraven v dilu II.: O pteCinech a pfestupcich. Kromé vézeni
prvniho a druhého stupné¢ mohlo byti uznano také vézeni doméci®. Trest vézeni mél
dva stupné, prvni stupeinl se oznacoval jako ,,vézeni“. Odsouzeny byl zavien ve véznici
(bez Zelez) a bylo mu ponechano na vili, kterak se chce zaméstnéavati. Druhy stupen byl
oznacovan jako ,tuhé vézeni“. Ve vécech stravy a pracovni ¢innosti odsouzeného
odkazoval tehdejsi Trestni zakon na zvlastni piedpisy. Vykon ,tuhého vézeni® byl
zptisnovan stravou (posty), praci a samovazbou.®* Odsouzenému se nedovolovalo
s nikym se schézeti bez pfitomnosti dozorce a rozmlouvati s nékym v jazyce, jemuz
tento nerozumi.?® Vézeni mohlo byt ulozeno na dobu od dvaceti ¢ty hodin do Sesti

mésicu.

Trestem domaciho vézeni mohly byt namisto vézeni prvniho stupné trestany
pouze preciny a piestupky, tato sankce se neukladala v ptipadé, Ze se pachatel dopustil
zlo¢inu (v rakouském trestnim zdkoniku meéla kategorizace trestnych ¢inti podobu
tripartice na vy$e zminéné zloc¢iny, preciny a piestupky). Odsouzeny se zavazoval, Ze se

nevzdali z domu, nékdy stagil jeho slib, jindy byla postavena straz.% V ptipadech, kdy

8 POLACEK, F. et al. Ceskoslovenské trestni zdkony plamé v zemich ceské a moravskoslezské. 2. vyd.
Praha : Linhart, 1947, str. 150.

8 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2006, str. 32

8 zakon &. 117/1852, f.z. o zloinech, preginech a prestupcich, § 245.

8 KALVODOVA, V. Domaci vézeni - jedna z moznych alternativ trestu odnéti svobody?. In Shornik
PpFispévkii z mezindrodni konference ,, Dny verejného prdava“. Brno : Masarykova univerzita, 2007. s. 678

- 684. Dostupné z www.law.muni.cz, str. 679.
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odsouzeny nedodrzel slib nevzdalovat se z domu, musel vykonat zbyvajici ¢ast trestu ve
vézeni. Dals$i podminkou pro uloZeni tohoto trestu bylo, Ze trestanec jest ¢lovékem
beztthonné povésti a kdyz by vzdalen jsa od svého ptibytku, nemohl si hledéti svého

uradu, svého obchodu, nebo svého vydélku.

42 PRAVNI UPRAVA TRESTU DOMACIHO VEZENI V TRESTNIM
ZAKONIKU

V novém trestnim zédkoniku u¢inném od 1. 1. 2010 je v § 52 pism. b uveden
zcela novy druh trestu - trest domaciho vézeni. Divodem pro zavedeni tohoto trestu byl
pozadavek zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb i1 ekonomickymi
hledisky vztahujicimi se k vykonu takového trestu (znacné uSetfeni prostfedkl jinak
vynakladanych na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody). Tento trest, ktery bude
alternativou piedevsim k nepodminénému trestu odnéti svobody, by mél byt ukladan
osobam, které je tieba s pfihlédnutim Kk povaze a zavaznosti trestného Cinu, osobé
pachatele i moznostem jeho resocializace sice bezprostfedné postihnout omezenim
osobni svobody (nesta¢i jen podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem K jejich
osobnim vlastnostem a rodinnym pomértiim podstatné mensi intenzita zdsahu vici nim.
8 ve vyctu druhi trestd je domaci vézeni uvedeno hned za trestem odnéti svobody, coz

doklada, Ze tento trest je zdkonodarci povazovan za druhy ,,nejtvrdsi* trest.®

Trest doméciho vézeni 1ze ulozit samostatné, i kdyz trestni zdkon na néktery
trestny Cin takovy trest nestanovi, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
pfecinu a osob¢ a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.?® § 53 odst. 1
nového trestniho zékona upravuje neslucitelnost nékterych druhti trestti. Domaci vézeni

nelze ulozit vedle odnéti svobody (kumulativni uloZeni téchto dvou trestti by vylu¢ovalo

8 Divodova zprava k trestnimu zakoniku, I. Obecna ¢ast, k § 60.

88 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domaciho vézeni. Stani zastupitelstvi. 2009, &. 10, s.
13- 20, str. 14

89 74kon &. 40/2009 Sb., Trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 53 odst. 2 a § 60 odst. 2.
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alternativni povahu testu domaciho vézeni) a obecné prospésnych praci (G€inky téchto

dvou trestil by se zbytedns kumulovaly™).

Podle § 60 odst. 1 mize soud ulozit domaci vézeni az na dvé 1éta, odsuzuje-li
pachatele pfecinu, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:

- vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu lze mit divodné za to, Ze

postaci uloZeni tohoto trestu, a to popiipadé i vedle jiného trestu, a

- pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na

urcené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou pottebnou souc¢innost.

Kategorizace trestnych ¢inll na pfeciny a zlo¢iny (bipartice) je zavedena novym
trestnim zakonikem. Bipartice vychazi z odstupfiované typové zavaznosti soudné
trestnych jednani (trestnych &int) vyjadiené trestni sazbou.” Dle § 14 odst. 2 jsou
preCiny vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby do péti let. U tohoto trestu neni
stanovena dolni hranice, horni hranice je v porovnani se staty, které tento druh trestu jiz
zavedly, pomérné vysokd. Zahrani¢ni praxe ukazuje, Ze trest domaciho vézeni je
ukladan nejcastéji fadoveé v mésicich a nikoli v letech, a proto 1ze pfedpokladat, Ze doba
blizici se horni hranici trestni sazby dvou let bude spise vyjimkou.*? Pisemny slib
pachatele, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na uvedené adrese a
poskytne veSkerou potiebnou sou¢innost pfi vykonu kontroly, je faktickym souhlasem
SuloZzenim tohoto druhu trestu. Kladny postoj k ulozenému trestu je klicovy pro

dosazeni napravné (rehabilitacni) funkce trestu.

Podstata trestu domaciho vézeni je pfedmétem tpravy § 60 odst. 3. Trest spoc¢iva
V povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den a Vv ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00
hodin, nebrani-li mu v tom dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani

nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v diisledku jeho onemocnéni;

% SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik : komentdr. I, § 1-139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 629.
L NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vé&zeni. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 94 — 97, str. 95.
%2 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik : komentdr. I, § I - 139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 715.
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zdravotnické zafizeni je povinno na vyzadani orgénu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto
skutecnost sdélit. Soud miize v rozsudku podminky urcit 1 jinak, napf. z davodu
pracovni doby odsouzeného. Tato moznost upravit podminky trestu je projevem
principu soudni individualizace trestu. Doc. Kalvodova k principu soudni
individualizace trestu v tomto pripadé dodava, Ze pii respektovani zasady zakonnosti by
spiSe nebylo mozné tyto podminky eventualné zpfisnit.93 Zékonna uprava pocitd i
S moznosti, ze soud mize odsouzenému povolit navs§tévovani pravidelnych bohosluzeb

nebo nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Ctvrty odstavec § 60 dava soudu moznost ulozit pachateli po dobu vykonu trestu
pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4, smétujici
k tomu, aby vedl fadny zivot. Soud mutize ulozit i jina pfiméfena omezeni a priméené
povinnosti nez které¢ jsou uvedeny v daném paragrafu, protoze tento vycet je pouze
demonstrativni. Pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti jsou zaméieny predevsim na
odstranéni zakladnich kriminogennich faktort, a to skute¢nych nebo potencidlnich,
jejichz negativni piisobeni vede podle obecnych zkuSenosti k pachani trestné ¢innosti
(nedostatek pracovni kvalifikace pachatele, jeho socidlni nepftizpiisobivost, zneuzivani
alkoholu ajinych navykovych latek, psychologické aspekty, nevhodné socialni
prostfedi, chorobné hracstvi apod.) aV konkrétnim projedndvaném piipadé se
podilelo na spachani trestného &nu.* Zpravidla soud pachateli ulozi, aby podle svych
sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. UloZeni této povinnosti neni zavislé
na rozhodnuti soudu v adheznim ¥izeni o nahradé §kody poskozenému. Ucelem je zde

zesilit vychovny t€inek na odsouzeného a samoziejme také hajit z4jmy poékozeného.95

Posledni, paty odstavec § 60 TZ dava soudu moZnost uloZit pachateli ve véku
blizkém véku mladistvych v zajmu vyuziti vychovného piisobeni rodiny, Skoly a dalSich

subjektli samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti néktera

% KALVODOVA, V. Domaci vézeni - jedna z moznych alternativ trestu odnéti svobody?. In Shornik
prispévkii z mezindrodni konference ,, Dny verejného prava . Brno : Masarykova univerzita, 2007. s. 678
- 684. Dostupné z www.law.muni.cz, str. 680.

% SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik : komentdr. I, § I - 139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 571.

% SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha : C.H.Beck,
2000, str. 286.
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z vychovnych opatteni uvedenych v ZSVM za obdobného uziti podminek stanovenych

pro mladistvé.

§ 61 upravuje nadhradni trest odnéti svobody (kterym se rozumi nepodminény
trest odnéti svobody). Ten je uloZen az ve vysi jednoho roku pro piipad, ze by vykon
trestu domaciho vézeni byl zmaten.”® Zmarenim se rozumi nedodrzeni jeho podminek
stanovenych v § 60 odst. 3 az 5. Prikladem takového zmateni tedy muize byt situace,
kdy se odsouzeny nezdrzoval v uréené dob& v urceném obydli, nenahradil Skodu,
ttebaze mu to bylo ulozeno, ¢i zavinil, Ze pfiméfend omezeni a povinnosti, které¢ mu
byly ulozeny, nebyly splnény. V takovém piipadé soud rozhodne o vykonu celého
nahradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi i zpusob jeho vykonu. Vykon
celého nédhradniho trestu odnéti svobody, v pfipadé, ze odsouzeny zmarti jeho ucel
v dob¢, kdy mu k jeho Gplnému vykonu zbyva mésic nebo tyden, by se mohl zdat
nepfimétené tvrdy, ale zakonodarce chtél hrozbou vykonu celého nihradniho trestu
disledng motivovat odsouzeného k vykonu trestu v plné vysi.® Nékteri autofi®®
zastavaji nazor, ze jednorocni nahradni trest odnéti svobody neni dostatecny. Dle
argumenttl JUDr. S&erby je u méné zavazného penéZitého trestu mozné uloZit ndhradni
trest odnéti svobody az na Ctyfi roky (§ 69 odst. 1 TZ). Dale upozoriiuje na to, ze
domaci vézeni lze ulozit i za imysIné trestné ¢iny S horni hranici do péti let, z cehoz
vyvozuje, ze lze mit pochybnosti o tom, ze by hrozba jednoro¢niho odnéti svobody
spolehlivé odrazovala odsouzeného od poruSovani podminek vykonu trestu doméciho

vézeni.

V dosavadni Ceské pravni upravé je tradicni formou zahlazeni odsouzeni
(odstranéni pravnich disledkii odsouzeni) zahlazeni vyrokem soudu, jehoz podminky

byly postupné uvoliiovany, a to cestou rozsifovani okruhu zahladitelnych odsouzeni a

% NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 94 — 97, str. 95.

" HULAN, P. Trest domaciho v&zeni v novém trestnim zdkoniku od 1. 1. 2010. Prdvo a rodina. 2010, &.
1,s.16 — 20, str. 19.

% SCERBA, F. Pravni tiprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86 — 89, str.
86.
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zkracovanim lhlt, v nichZ je nezbytné, aby odsouzeny vedl tadny zivot.*® Doméci
vézeni patii k trestim s jednoro¢ni dobou pro zahlazeni odsouzeni. Soud zahladi
odsouzeni, vedl-1i odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlceni jeho
vykonu fadny zivot nepietrzité po dobu nejméné jednoho roku, jde—li o odsouzeni

y v 7 1
k trestu doméciho vézeni.!®

4.3 PRAVNI UPRAVA TRESTU DOMACIHO VEZENI V TRESTNIiM RADU

Spolu s ptijetim nového trestniho zékoniku, byl pfijat i zakon ¢. 41/2009 Sb., o
zméné nékterych zakond v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku. Tento zakon ve své
prvni ¢asti: Zména trestniho fadu upravuje zmény zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni rad).

Do &asti treti (Rizeni pfed soudem), dvacaté prvni hlavy (Vykonavaci fizeni) je

vlozen oddil tieti — Vykon trestu domaciho vézeni (§ 334a — 334h).

§ 334a upravuje natizeni vykonu tohoto trestu. V nafizeni vykonu trestu, které
zasila odsouzenému piedseda sendtu je urcen pocatek a misto vykonu trestu. Pocatek se
stanovi tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti. Misto Stanovi pfedseda
senatu v obydli odsouzeného v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se odsouzeny

zdrzuje.

Kontrolu vykonu upravuje § 334b. Zajisténim kontroly je povéfena Probacni a
mediacni sluzba, kterd spolupracuje s provozovatelem elektronického kontrolniho
systému, ktery umoziiuje detekci pohybu odsouzeného. Navrh plvodné vychazel
z ptedpokladu, ze kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni technickymi prostfedky bude

zajistovat Policie Ceské republiky'®. Pozdgji bylo vyhovéno piipomince Ministerstva

% GRIVNA, T.; VANDUCHOVA, M. K problematice zahlazeni odsouzeni. Trestnépravni revue. 2009,
9, s. 263 — 269, str. 266

100 7akon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 105 odst. 1 pism. e).

% Divodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zédkont v souvislosti s prijetim trestniho

zakoniku, k ¢asti prvni, bodu 49.
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vnitra, které poukazalo na to, Ze se jedna o tzv. nepolicejni ¢innost. Pocitd se tedy
s kontrolou provadénou elektronickym kontrolnim systémem i namatkovou kontrolou
provadénou probacnim ufednikem. Za timto ucelem je odsouzeny povinen umoZznit

probac¢nimu ufednikovi vstup do mista vykonu trestu.

Disledky nedodrzovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni vcetné
nedodrzovani uloZenych pfiméfenych omezeni a povinnosti obsahuje § 334c.’® Toto
nedodrzeni oznami bezodkladné pti jeho zjisténi provozovatel elektronického
kontrolniho systému nebo kontrolu vykondvajici proba¢ni Gfednik soudu, ktery vykon

trestu nafidil.

§ 334d upravuje odklad a preruseni vykonu tohoto trestu. Odklad i pferuseni

jsou mozné z dulezitych diivodu a piedseda senatu je mize povolit na potiebnou dobu.

Dale je upravena zména trestu domaciho vézeni. V § 334e je stanoveno, Ze
z dilezitych divodii rozhodne piedseda senatu o zmén€ mista vykonu trestu doméciho
vézeni, doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat, a pfimétenych omezeni a pfimétenych
povinnosti stanovenych odsouzenému (piitom nesmi v neprospéch odsouzeného zménit
pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli, a rozsah pfiméfenych
omezeni a ptfimétenych povinnosti). Pfedseda sendtu rozhoduje na navrh odsouzeného,

statniho zastupce nebo probacniho tfednika nebo i1 bez takového navrhu.

Piedmétem § 334f je upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni. Ministr
spravedlnosti mtize upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku, jestlize
odsouzeny byl nebo ma byt vyddn do ciziny nebo pieddn jinému cClenskému statu
Evropské unie na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu (odst. 1). Soud muaze upustit
od vykonu trestu doméciho vézeni nebo jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma
byt vyhostén nebo téz tehdy zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou zivotu

nebezpecnou nemoci nebo nevyléitelnou nemoci dusevni (odst. 2 a 4).

102 NAVRATILOVA, J. Trest domaciho v&zeni. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 94 — 97, str. 96.
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O nafizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody rozhodne piedseda senatu

na navrh proba¢niho tfednika nebo i bez takového navrhu ve vefejném zasedani.'®®

§ 334h zmociiuje ministerstvo spravedlnosti k moznosti stanovit vyhlaskou
podrobnosti kontroly vykonu trestu doméciho vézeni. Touto vyhlaskou je vyhlaska €.
456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Zde je dale rozveden vyklad
nékterych pojmu, napt. kontrola vykonu trestu domaciho vézeni, namatkova kontrola,
soucinnost odsouzeného s probac¢nim ufednikem. VyhlaSkou je upraven také zpusob,

jakym kontrola trestu domaciho vézeni probiha.

Dalsi zména provedena zédkonem ¢. 41/2009 Sb., v souvislosti se zavedenim
trestu domaciho vézeni, je doplnéni domaciho vézeni o § 314¢ odst. 2 pism. b), kdy
trestnim ptikazem lze ulozit domaci vézeni do jednoho roku. Podobné jako je tomu
U trestl zakazu ¢innosti nebo zakazu pobytu, omezuje se vymeéra tohoto trestu, pokud je
ukladéan trestnim piikazem, na maximaln€ jeden rok, coZ je polovina celkové mozné
vyméry.'™ V této souvislosti vystava otizka ohledn& okamziku udé&leni pisemného
slibu, ktery je podminkou pro uloZeni tohoto trestu dle § 60 odst. 1 pism. b) trestniho

, /1. 105
zakoniku.

Dalsi zména se dotkla ¢tvrtého odstavce § 314e, do kterého bylo doplnéno, ze
uklada-li se trest domaciho vézeni vedle penézitého trestu, nesmi souhrn ndhradnich

trestd ukladanych v souvislosti s témito tresty piesahovat jeden rok.

V hlavé osmé Trestniho fadu jsou upraveny ndklady trestniho fizeni. § 152 odst.
1 pism. c) fikd, Ze byl — li obZalovany pravomocné€ uznan vinnym, je povinen nahradit
statu naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni. Ve druhém odstavci tohoto

paragrafu je uvedeno, ze denni sazbu, pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu

103 7akon ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 334g odst. 1.

% Divodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zédkont v souvislosti s prijetim trestniho
zakoniku, K ¢asti prvni, bodu 44.

105 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domaciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, &. 10,
s. 1320, str. 15
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doméciho vézeni, stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem. Timto piedpisem je vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba
pfipadajici na ndklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni a zplsob Uhrady.
Denni sazba ndkladli vykonu tohoto trestu ¢ini 50,- K& za kazdy kalendaini den, ve
kterém odsouzeny alesponi z¢asti vykonaval trest. O povinnosti odsouzeného k nahradé
nakladi spojenych s vykonem trestu doméciho vézeni rozhodne po vykonu trestu nebo

. Vo I r v 106
jeho ¢asti predseda sendtu soudu prvniho stupné.

4.4 PRAVNI UPRAVA TRESTNIHO OPATRENI DOMACIHO VEZENI

Na rozdil od pravni upravy trestani podle trestniho zakoniku, kterd je zalozena
na dualismu trestnich sankci, je trestani mladistvych podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), zalozeno na monismu
trestnépravnich sankci. Jde o odstupfiovany a vnitin€ provazany Siroky systém opatieni
jako pravnich nasledkll provinéni a €ini jinak ‘trestn}'lch.107 Celkem jsou rozliSovany tfi
druhy opatieni a to vychovna opatfeni, ochranna opatieni a trestni opatfeni. Jednim
z trestnich opatfeni, které lze mladistvému ulozit za spachané provinéni, je i domaci
vézeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze byl v souvislosti s pfijetim nového
trestniho zakoniku také zménén zakonem ¢. 41/2009 Sh. (¢ast druha). Do vy¢tu druht
trestnich opatieni v § 24 odst. 1, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, bylo pod

pismenem g) ptidano domdci vézeni.

Protoze zakon o soudnictvi ve véch mladeZze neobsahuje specidlni Upravu
modifikujici obecnou upravu obsazenou v trestnim zakoniku a trestnim tadu, bude se
v souladu sustanovenim § 1 odst. 3 ZSVM aplikovat obecna Uprava v nezménéné
podobé¢. To vSak neznamend, Ze by méla byt ignorovéana souvisejici ustanoveni zdkona

0 soudnictvi ve vécech mladeze (zejména § 3 odst. 2 a odst. 3, § 9 a § 24 odst. 2 ZSM),

106 7akon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni #ad, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 155 odst. 2.
07 JELINEK, J. et al. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha : Leges, 2009,
str. 446.
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ktera zohlednuji specifika dospivajicich, a kladou proto mnohem vétsi daraz na
vychovné preventivni ptisobeni na mladistvé, nez je tomu u dospélych pachatelﬁ.108
Opatieni by proto méla byt ukladana s pifihlédnutim k osobnosti toho, komu je
ukladano, véetné jeho veéku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i
osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim. Konkrétn€ by uloZeni tohoto opatieni
nemé¢lo vést K ohrozeni zapojeni mladistvého V zajmovych krouzcich, sportovnich
klubech a jinych sdruzenich ¢i aktivitach, které se ptiznivé podileji na rozvoji jejich

osobnosti a prosocialniho zpiisobu Zivota viibec. %

Mladistvému pachateli nelze ulozit domdaci vézeni trestnim piikazem, nebot’
Vv fizeni ve véci mladistvého nelze trestni piikaz vydat (§ 63 ZSVM). Tato moznost by

pfichazela v ivahu pouze za situace, kdy se ZSVM neuZije na zdkladé § 73 ZSVM.

Mladistvému Ize vedle trestu domaciho vézeni ulozit namisto piimérenych
omezeni a povinnosti vychovna opatfeni, ktera je nahrazuji."® Vychovnymi opatienimi
jsou dohled probac¢niho ufednika (§ 16 ZSVM), probacni program (§ 17 ZSVM),
vychovné povinnosti (§ 18 ZSVM), vychovnd omezeni (§ 19 ZSVM) a napomenuti
s vystrahou (§ 20 ZSVM). VSechna vychovna opatieni smétuji k obnoveni socidlniho
zazemi mladistvych provinilcl, k feSeni jejich Zivotnich problémi, k odstranéni pficin
jejich trestné Cinnosti, ke zméné jejich zivotnich postoji a k vytvofeni podminek pro

. Lo < . o 111
jejich budouci uzite¢né spolecenské uplatnéni.

Na rozdil od dospélych pachatelii, u kterych odsouzeni zahlazuje po uplynuti
jednoro¢ni doby soud (§ 105 odst. 1 pism. e) TZ), u mladistvych pachateli je stanovena

fikce neodsouzeni, nebot’ je tieba jim usnadnit pfechod k normalnimu fadnému Zivotu

108 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik : komentar I, § I - 139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 714.

109 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik : komentar- I, § I - 139. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 715.

10 74kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmén¢ nékterych trestnich zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
piedpist, § 2 odst. 2 pism. b)

U SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze : komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, str. 195.

37



ve spole(:nosti.112 Dle § 35 odst. 6 ZSVM, se na mladistvého, kterému byl ulozen trest
domadciho vézeni, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo takové trestni opatfeni
vykonano nebo bylo od vykonu tohoto trestniho opatieni nebo jeho zbytku pravomocné

upusteéno.

"2 Divodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zédkont v souvislosti s prijetim trestniho
zéakoniku, k ¢asti druhé, bodu 38
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5 ULOHA PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY PRI ZAJISTENI
VYKONU TRESTU DOMACIHO VEZENI

5.1 OBECNE O PROBACNI A MEDIACNI SLUZBE

V roce 1993 byl na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze zahajen kurs
prednasek ,,Socialni prace a trestni politika®“. O rok pozdé€ji Vramci tohoto kursu
zakladaji vyucujici a studenti obCanské sdruzeni snidzvem pomérné vystihujicim
tehdejsi smysl této iniciativy ,.SdruZeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici«.**®
Sdruzeni prosazovalo pouzivani alternativnich zplisobi feSeni trestnich véci.
Vysledkem snah tohoto sdruzeni mimo jiné bylo, ze od roku 1995 byla ovéfovana
moznost zavedeni nového systému probacnich ufednikti. Urcitou ¢ast probace plnili od
1. 1. 1996 (na zaklad¢ zakona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich) povéfeni
pracovnici soudu, ktefi byli ¢asto vybirani ze stavajicich administrativnich pracovnik
soudli, aproto zpravidla neméli dostatecné vzdélani, ani odpovidajici pracovni

114

podminky.”™ Tato situace byla kritizovana az do prijeti zakona ¢. 257/2000 Sh., o

Probac¢ni a mediacni sluzb¢, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2001.

Proba¢ni a media¢ni sluzba, ktera byla zfizena ZPMS, svou c{innost
charakterizuje jako Usili o zprostfedkovani i¢inného a spolecensky prospésného feseni
konflikti spojenych s trestnou c¢innosti a souCasné organizovani a zajiStovani
efektivniho a distojného vykonu alternativnich trestli a opatfeni s dirazem na z4jmy
poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality."® Pln&ni tkold Probacni a

mediacni sluzby zajistuji jeji strediska, ktera piisobi v sidlech okresnich soudl (nebo

3 VALKOVA, H. Od vézeni k alternativnim sankcim. In Ve sluzbdch prava : sbornik pFispéviai k 10.
vyrodi zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 305 — 322., str.
311.

Y Divodova zprava k zakonu ¢ 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, k zhodnoceni platného
pravniho stavu

Y5 probacni a mediacni sluzba Ceské republiky [online]. 2002 - 2010 [cit. 2010-09-24]. O Probacni a

mediaéni sluzbé. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/o-pms/>.
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jim naroven postavenych obvodnich nebo meéstskych soudﬁ).116

V ramci jednotlivych
sttedisek piisobi ufednici a asistenti Probacni a mediacni sluzby, ktefi musi spliiovat
ur¢ité¢ kvalifikaéni pfedpoklady (napi. urcity stupen vzdelani ve spoleenskovédni
oblasti nebo vykonani odborné zkousky).

Mezi tfi zakladni cile'’

Probacni a mediacni sluzby patii integrace obvinéného
do spolecnosti, tedy jeho seberealizace a obnoveni respektovani pravnich norem
spoleCnosti. Druhym cilem je participace poskozeného, jeho cast v procesu nahrady
Skody a také obnoveni jeho divéry v pravo a spravedlnost. Tietim zakladnim cilem je

ochrana spolecnosti.

Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby je vymezena v § 4 odst. 1 ZPMS jako
vytvateni predpokladi pro to, aby mohla byt véc ve vhodnych ptipadech projednana
Vv né¢kterém ze zvlastnich druht trestniho fizeni (zejm. podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani u mladistvych) nebo mohl byt
ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba nahrazena jinym
opatfenim (napf. nahrazeni vazby pisemnym slibem obvinéného ¢i dohledem
proba¢niho ufednika). Konkrétn¢ tedy Cinnost Probacni a mediacni sluzby spociva
Vv kontrole béhem zkuSebni doby (napt. pfi podminéném odsouzeni ¢i pii podminéném
propusténi), vykonu dohledu (napt. pii podminéném odsouzeni s dohledem nebo pfii
podminéném upusténi od potrestani s dohledem), mediaci, kontrole vykonu nékterych
alternativnich tresti (zejm. trestu obecné prospé$nych praci, domaciho vézeni, zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce), tzv. soudni pomoci (obstarani
podkladi k osob& obvinéného a jeho rodinnému a socidlnimu zazemi''®) a dalsich

aktivitach.

116 74kon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbg, § 3 odst. 2.

W probacni a mediacni sluzba Ceské republiky [online]. 2002-2010 [cit. 2010-09-05]. Cile &innosti
Probaéni a mediaéni sluzby. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/o-pms/.

118 SCERBA, F. Metody &innosti proba¢ni a mediaéni sluzby. Trestni pravo. 2002, 7 - 8, s. 12 — 18, str.
14.
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Probac¢ni a mediacni sluzba plni vyznamnou roli pfi uréovani, kteti pachatelé
jsou vhodni k ulozeni trestu domaciho vézeni. Déle téz zajistuje vykon tohoto trestu.
PIné spusténi projektu doméciho vézeni bylo rozdéleno na tfi faze, pficemz v rdmci
prvni z nich, kterd trva od nabyti €innosti nového trestniho zakoniku (1. 1. 2010) az do
zavedeni elektronického kontrolniho systému bylo nutné persondlné a materidlné posilit

Probac¢ni a mediacni sluzbu (zejm. vozovy park a cca 90 tabulkovych mist naVic).119

52 VYHODNOCENI VHODNOSTI APLIKACE TRESTU DOMACIHO
VEZENI

Probac¢ni a mediacni sluzba se podili na vyhodnoceni obvinénych vhodnych pro
uloZeni trestu domaciho vézeni zejm. tzv. soudni pomoci, upravenou v § 27b odst. 2 TR
(Probacni urednik mlize byt statnim zastupcem a v fizeni pfed soudem piedsedou senatu
povéten zjistovanim informaci o osobé obvinéného a jeho socidlnich pomérech) a v § 4
odst. 2 pism. a), b), odst. 8 ZPMS. Tzv. soudni pomoc, shromazd’'ovani podkladi a
aktudlnich informaci o obvinéném, jeho socidlni situaci, pracovnich a financ¢nich
pomeérech, slouzi soudu k posouzeni osoby obzalovaného a jeho poméri pied
rozhodnutim o véci, zejména z hlediska uloZeni trestu.’”® Tyto informace lze ziskat
zejména pii osobnim kontaktu s obvinénym. Ddle je lze ziskat dozddanim o sdé¢leni
potfebnych daji od statnich organt, pravnickych a fyzickych osob (tyto osoby jsou
povinny, pokud tomu nebrani zvlastni zdkon nebo opravnéni v ném uvedené,
pozadované udaje bez zbytecného odkladu sdélit).121 Na ulozeni trestu domaciho vézeni
maji vliv zejména informace o bytovych, socidlnich a pracovnich pomérech
obvinéného. Je tieba zjistit, zdali ma obvinény stalé bydlisté, ve kterém by bylo mozné
vykonavat namatkovou kontrolu a kde by bylo mozné instalovat elektronické
monitorovaci zafizeni. Dale se zjiSt'uje, zdali zplsob Zivota, socialni a rodinné poméry
obvinéného nevytvaieji rizika selhdni, v ptfipad¢ uloZeni trestu domaciho vézeni,

pfipadné zvySenou zat€z pro rodinné piislusniky nebo pro pfislusniky rodinného a

1 HULAN, P. Trest doméciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1. 1. 2010. Prdvo a rodina. 2010, &.
1,s.16 — 20, str. 20.

120 SAMAL, P, et al. Trestni iad : komentdr. II, § 180 az 471. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 2921.

121 7akon €. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbg, § 5 odst. 3.
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socidlniho okoli (napf. u ptipada drogové nebo jiné zavislosti, neusporadanych
rodinnych poméra a Castych vzajemnych konflikti, v ptipadé psychiatrické diagnozy,
nebo agresivniho a ohrozujiciho chovani obvinéného vii¢i vlastni rodin&)*?. Pracovni
poméry obvinéného jsou vyznamné pro stanoveni doby, ve které se ma obvinény
zdrzovat v ur¢eném obydli. DalSim tudajem, kterym Probacni a mediacni sluzba také
zjistuje postoj obvinéného k jeho trestné ¢innosti je to, zda a jakym zpusobem odstranil
Skodlivé nasledky trestného ¢inu nebo nahradil zpiisobenou skodu. Zjisténé udaje by
mély byt zpracovany do komplexni zpravy, ve které probacni Gfednik zaujme i své
stanovisko. Tato zprava by mé¢la zvySovat pravdépodobnost, ze ulozeny trest domaciho

vézeni bude fadn¢ vykonan.

Probac¢ni Gfednik mize na zaklad¢ provedeni zékladni analyzy rizik a potieb
pachatele a zjisténi potfeb a zajmi obéti trestného ¢inu navrhnout soudu ulozeni

v sy, . . ; oy 123
pifiméfenych omezeni nebo povinnosti obvinénému.

Pted uloZenim trestu mtize soud pozadat ptislusné stiedisko Probacni a mediacni
sluzby o opatfeni pisemného slibu obvinéného podle § 60 odst. 1 pism. b).*** Pred
podpisem pisemného slibu musi byt obvinénému poskytnuty potiebné informace o
vykonu trestu domaciho vézeni zejm. podstata vykonu a kontroly tohoto trestu,
omezeni, kterd se dotknou zplsobu jeho zivota a také to, jakd se od né&j ocekava

souéinnost.

5.3 KONTROLA VYKONU TRESTU DOMACIHO VEZENI

Kontrolou vykonu trestu doméaciho vézeni dle § 334b TR provadi probacni
ufednik formou namatkové kontroly. Po zavedeni elektronického monitoringu bude

kontrolu provadét Probaéni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem

122 Justice.cz  [online]l. 2010  [cit.  2010-09-26]. Domaci  vézeni.  Dostupné  z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310183.
3 probacni a mediacni sluzba ceské republiky [online]. 2002 - 2010 [cit. 2010-09-27]. Odborné ¢innosti
: Domaci vézeni. Dostupné z : https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni-2.

124 yyhlaska &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, § 34.
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elektronického monitorovaciho systému. Kontrola prostiednictvim elektronického

monitoringu nebude vylucovat provedeni namatkové kontroly.125

Jakmile se rozhodnuti, podle né¢hoz se méa vykonat trest domaciho vézeni, stane
vykonatelnym, prfedseda sendtu zaSle jeho opis spolu s nafizenim vykonu trestu

prislusnému stiedisku Proba¢ni a mediacni slquy.126

Namatkova kontrola probihd formou osobni navstévy probacniho ufednika
V misté¢ vykonu trestu v dobé, kdy by se v ném mél odsouzeny zdrZovat. Jak jiz bylo

127

uvedeno diive™’, za timto uUCelem je odsouzeny povinen umoznit probacnimu

ufednikovi vstup do mista vykonu trestu.

Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni zahrnuje také vyhodnocovani plnéni
soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ
sméfujicich k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot.'”® Doktor Scerba'® mezi
podminky fadného zivota tadi to, ze se odsouzeny nedopusti trestného ¢inu. Nemél by
spachat ani prestupek, zejm. takovy, za ktery byl odsouzen nebo trestné stihan. Vedeni
fadného Zivota dle néj predpoklada také fadnou péci o vychovu déti, plnéni vyzivovaci
povinnosti, pracovnich obcanskopravnich a dalSich zavazkii. Odsouzeny nesmi
zneuzivat svych prav proti spoluob¢antim a narusovat obCanské souziti v misté bydlisté
a v zaméstnani. Nezadouci je také zneuzivani omamnych ¢i psychotropnich latek nebo
jedl, zavislost na pozivani alkoholickych népoji a zdrzovani se ve spolecnosti lidi
pachajicich trestnou ¢innost. Vyznam Probaéni a mediaéni sluZzby pro zabezpeceni
vykonu trestu doméciho vézeni spociva dale v tom, Ze zajist'uje a koordinuje probacni a

resocializacni programy, které mohou byt uloZeny v ramci pfiméfenych povinnosti a

125 Vyhlagka &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, § 8.

126 yyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, § 34b odst. 1.

127 Vice viz. kapitola Pravni uprava trestu domaciho vézeni v Trestnim fadu.

128 yyhlaska &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni, § 1 pism. d).

129 SCERBA, F. Metody &innosti proba¢ni a mediaéni sluzby. Trestni pravo. 2002, 6, s. 21 — 24, str. 21.
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omezeni vetné organizace a zabezpeceni jejich finanéni podpory z EU a rozsifeni do

potifebnych soudnich okresi.*°

Soucasti kontroly vykonu trestu je dale téz provéfovani, zda odsouzeny
nahrazuje zptsobenou Skodu v souladu s rozhodnutim soudu podle § 60 odst. 4 TZ a

zda plni vychovna opatieni ulozena soudem podle § 60 odst. 5 TZ.B

Vedeni dokumentace o vSech tkonech spojenych s kontrolou zatazuje vyhlaska
¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni (§ 1 pism. c) také mezi

¢innosti, na kterych spoc¢iva kontrola vykonu trestu.

Odsouzeny je poucen, ze musi proba¢nimu ufednikovi hlasit kazdou
predvidatelnou nepfitomnost. Paklize dojde k neptedvidatelné neptitomnosti, musi tuto
nepfitomnost ohlésit proba¢nimu uiednikovi, jakmile to okolnosti dovoli. Zaroven je
povinen se v nejblizsi pracovni den osobné dostavit k proba¢nimu ufednikovi a dolozit
divody nepfitomnosti. Kazda nepfitomnost nedolozena objektivnimi divody ma byt

: _ L x 132
vyhodnocena jako mafeni a bezodkladng sdélena soudu.™®

Samotna kontrola vykonu trestu by méla byt doplnéna o pomoc s feSenim
problémi formou poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi a také konzultacemi

. v s ’ ’ v 1: “ s s owo v 1
odsouzeného s probaénim ufednikem na stiedisku Proba¢ni a mediaéni sluzby.'®

B30 Justice.cz  [online]l. 2009  [cit.  2010-09-08]. Domaci  vézeni. Dostupné  z:

http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310183.

131 Vyhlagka &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, § 1 pism. e).

132 CADOVA, J. Doméci vézeni neni jen sankce, ale socialni prace. Ceské vézenstvi. 2010, &. 1, s. 17-18,
str. 18.

133 probacni a mediacni sluzba ceské republiky [online]. 2002 - 2010 [cit. 2010-09-27]. Odborné &innosti

: Domaci vézeni. Dostupné z : https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni-2.
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6 TREST DOMACIHO VEZENI VE VYBRANYCH STATECH

6.1 SLOVENSKO

Trest domaciho vézeni byl ve Slovenské republice zaveden pfijetim novych
trestnich kodexi, uéinnych od 1. ledna 2006."* Témito kodexy jsou Trestny zakon &.
300/2005 Z.z. (dale Trestny zékon) a Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z.z. (dale Trestny

poriadok) Slovenska pravni Gprava predstavuje tzv. Front - end typ domaciho vézeni.

§ 53 Trestného zakona upravuje trest domaciho vézeni. Tento trest l1ze ulozit
pachateli pte¢inu az na dobu jednoho roku (V CR lze az na dobu dvou let). Definice
pieCinu (dle § 10 odst. 1 Trestného zadkona je pfeCinem trestny Cin spachany
Z nedbalosti a umyslny trestny ¢in, za ktery Trestny zdkon ve zvlastni ¢asti stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici nepfevySujici pét rokl) je téméf shodnd s ceskou
definici. Odsouzeny je po dobu vykonu trestu povinen zdrzovat v ¢ase uréeném soudem
ve svém obydli v€etné k nému pftislusejicich venkovnich prostor, vést fadny Zivot a
podrobit se kontrole technickymi prostfedky, pokud je natizena. Odsouzeny muze své
obydli opustit z naléhavych divodl na nezbytné nutnou dobu s piedchozim souhlasem
probacniho a media¢niho organu nebo organu, ktery zabezpecuje technickou kontrolu,
S tim, ze tato doba se zapocitava do vykonu trestu (odst. 3). V ptipad¢€, Zze odsouzeny
neplni ulozené povinnosti, pifeméni soud tento trest na nepodminény trest odnéti
svobody tak, Ze dva dny nevykonaného trestu odpovidaji jednomu dni odnéti svobody a
zéroven rozhodne o zptsobu vykonu trestu (odst. 4, v CR je pii ukladani trestu
domadciho vézeni zaroven obligatorné rozhodnuto o ndhradnim trestu odnéti svobody).
Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou je slovenska mnohem méné konkrétni, zejména co
se tyce podminek pro aplikaci (kromé toho, ze se jednd o pachatele pfecinu, zde nejsou

zadné dalsi podminky) a dale doby, ve které by se m¢l odsouzeny zdrzovat ve svém

13 RAINIC, M. Trest domaceho vizenia v systéme trestov. Justicnd revue. 2009, &. 6 - 7, s. 834 — 840,
str. 838.
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obydli. Tato doba neni nijak omezena, teoreticky by tedy bylo mozné ulozit i absolutni

zékaz vychazeni. V praxi k takovému omezeni dochazi malokdy.*®

Na rozdil od ¢eské pravni upravy (trestni opatfeni domdaciho vézeni), nelze
mladistvému (osoba, ktera v dobé spachani trestného Cinu dovrSila Ctrnacty rok a
zaroven nepiekrocila osmnacty rok Vékul%) ulozit trest domaci vézeni (§ 109 Trestné¢ho

zakona).

Vykon trestu domaciho vézeni je pfedmétem § 435 Trestného poriadku. V odst.
1 tohoto paragrafu je uvedeno, Ze soud natidi vykon tohoto trestu neprodlen¢ poté, co se
rozsudek, kterym byl ulozen, stane vykonatelnym. Soud zaroven odsouzeného upozorni
na omezeni a povinnosti, které z tohoto trestu vyplyvaji, jakoz i na hrozbu pfemény
tohoto trestu na trest odnéti svobody. Kontrolou vykonu tohoto trestu povéii predseda
senatu organ spravujici technické prosttedky kontroly odsouzeného nebo probacniho a
mediacniho ufednika. Zakon sice pocita s kontrolou trestu technickymi prostiedky,
Vv praxi ale nebylo elektronické monitorovani zavedeno a dohled nad vykonem trestu
spoc¢iva v namatkovych kontrolach proba¢nimi a media¢nimi ufedniky. Tento fakt vede
k tomu, ze odsouzeny mize podminky trestu nékolikrat porusit, aniz by byl odhalen.
Vysledkem tohoto stavu je minimalni ukladani tohoto trestu. V roce 2006 bylo domaci

vézeni uloZeno pouze v $esti piipadech, v roce 2007 ve 25 pripadech.’®

V odst. 3 je upraveno upusténi od vykonu zbytku trestu. Pozada—li odsouzeny po
vykonu poloviny tohoto trestu o upusténi od vykonu zbytku trestu, rozhodne soud o této

zadosti nejpozdéji do 30 dni.

1% Tamtéz, str. 838.

136 Trestny zékon &. 300/2005 Z. z., § 94 odst. 1.

137 RAINIC, M. Trest domaceho vizenia v systéme trestov. Justicnd revue. 2009, &. 6 - 7, s. 834 — 840,
str. 839.
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6.2 ANGLIE A WALES

Anglickou upravu ukladani tresti v poslednich letech nejvice ovlivnily tyto tfi
pravni piedpisy: Criminal Justice Act 1991, Powers of Criminal Courts (Sentencing)
Act 2000 a Criminal Justice Act 2003."*

V Evropé bylo poprvé elektronického monitorovani zavedeno pravé v Anglii a
Walesu. Stalo se tak v ramci pilotniho projektu jiz v roce 1989. Monitorovani byli lidé
propusténi na kauci. Anglie a Wales dodnes patii k evropskym zemim s nejvySSim
poctem osob pod elektronickym monitoringem. Naptiklad v roce 2008 zde bylo
monitorovano pies 70 tisic osob.***

Domaci vé€zeni bylo zavedeno jako samostatny trest v roce 1991 (Criminal
Justice Act 1991).* Jedn4 se o soudni zakaz vychazeni (Curfew Order), ktery je jednim
z komunitnich trestt (Community Sentence) typu Front — end. Obecné je tento trest
upraven v ¢lanku 204 Criminal Justice Act 2003. Soud mize odsouzenému ulozit, aby
se v dobé¢, kterou ur¢i (ne méné nez 2 a ne vice nez 12 hodin denn¢ — pficemz pro rizné
dny mize byt stanovena riznd doba) zdrzoval na ur€eném misté¢. Maximalni délka
soudniho zakazu vychazeni je 6 mésicti (v CR Ize doméci vézeni ulozit az na dvé 1éta).
Pted uloZenim tohoto zdkazu musi soud ziskat a vyhodnotit informace o misté kde bude
trest vykondvan, vetné informaci o postoji spolubydlicich a osob, které budou nucenou
pritomnosti odsouzeného na tomto misté ovlivnény (na rozdil od Ceskych soudi, které
povinnost zjisStovat informace o postoji spolubydlicich osob nemaji). Soucasné s timto
zakazem je tieba rozhodnout o elektronickém monitorovani. Existuji i vyjimky, kdy se
elektronické monitorovani neuklada (napt. ¢1 177 (3) (b) Criminal Justice Act 2003 -
soud to na zaklad¢ urcitych zvlastnich okolnosti pfipadu povazuje za nevhodné). Soud

muze elektronické monitorovani ulozit i u jiného soudniho piikazu, pii splnéni

1% ASHWORTH, A. Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York : Cambridge University
Press, 2010, p. 3.

139 Vice viz. Piiloha ¢&. 2

140 NELLIS, M. Electronic Monitoring, Satellite Tracking and the New Punitiveness in England and
Wales. In PRATT, J., et al. The New Punitiveness : Trend, Theories, Perspectives. Portland : Willan
Publishing, 2005. p. 167 — 189, p. 168.
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predepsanych podminek.** Soudni zédkaz vychdzeni lze uZit i jako alternativu

k vySetfovaci vazbé nebo misto zaruky v podobé kauce.

V Anglii a Walesu jsou osoby trestné odpovédné dosazenim deseti let veéku, coz
je mnohem méné neZ v ostatnich evropskych zemich. Mladistvému pachateli (ve véku
od 10 do 18 let) lze ulozit soudni zdkaz vychazeni v ramci tzv. Youth Rehabilitation

Order, kterou zavedl Criminal Justice and Immigration Act 2008.'*

Podminky
soudniho zdkazu vychdzeni u mladistvého se nijak vyrazné nelisi od podminek
soudniho zékazu vychazeni u dospélého pachatele (maximalni délka je 6 mésicu, 2 az

12 hodin denn¢).

Od roku 1999 je v Anglii a Walesu zaveden Back — end model, v podobé¢ tzv.
doméci vazby (Home Detention Curfew).’*® Doméci vazba se aplikuje u nékterych
odsouzenych, kterym byl uloZen trest odnéti svobody v délce od 3 mésict do 4 let.***
Domaci vazbu nelze aplikovat napiiklad u pachatelti nékterych nésilnych a sexualnich
deliktti. Odsouzeny je pred propusténim z vykonu trestu odnéti svobody umistén do
doméciho vézeni. Maximalni délka domaci vazby je 135 dni. To, zda se odsouzeny

zdrzuje Vv urCené dobé na ureném misté, je kontrolovdno prostfednictvim

elektronického monitoringu.145

141 ASHWORTH, A. Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York : Cambridge University
Press, 2010, p. 344.

“2ASHWORTH, A. Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York : Cambridge University
Press, 2010, p. 397.

143 HORAK, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12,s. 7 — 12,
str. 8.

144 ASHWORTH, A. Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York : Cambridge University
Press, 2010, p. 306.

¥ Tamtéz, p. 306.
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6.3 AUSTRALIE (NOVY JIZNI WALES)

V Novém Jiznim Walesu byl v roce 1992 spustén pilotni projekt elektronického
monitorovani.*** O Ctyfi roky pozdéji zde byl, prostfednictvim Home Detention Act
1996, zaveden Front — end model domaciho vézeni v podobé Home Detention Order.
Soud, ktery ulozil ur¢itym pachateliim trest odnéti svobody do 18 mésict, mize vydat
Home Detention Order, kterym stanovi, Ze tento trest bude vykonan prostfednictvim
domaciho vézeni.**” Maximalni délka domaciho vé&zeni je 18 mésict. K uloZeni tohoto
trestu je tieba také souhlasu osob zijicich ve spole¢ném obydli s pachatelem. Béhem

této doby je pachatel kontrolovan prostfednictvim elektronického monitoringu i

navstévami probacnich pracovnik.

6.4 RAKOUSKO

V Rakousku byly provadény pilotni projekty za Gi€elem zavedeni elektronického
sledovani u podminéného propusténi ztrestu odnéti svobody (Back — End model
domadciho vézeni) a kratkodobych trestii, kdy odsouzenému hrozi trest odnéti svobody
az 6 mésicu (Front — End model domaciho vézeni). Tyto pilotni projekty umoznila
vyhlaska rakouského ministerstva spravedlnosti (ve vybranych obvodech zemskych
soudl bylo zavedeno elektronické sledovani pti podminéném propusténi za souc¢asného
nafizeni proba¢ni pomoci a povinnosti, aniz by doslo ke zmén& zékona).™*® Projekty
probihaly ve dvou fazich — prvni od roku 2006 a druha od roku 2008. Velmi dileZitou
ulohu plnili probaéni pracovnici, ktefi vyhledavali vhodné pachatele, podileli se na
kontrole dodrzovani podminek, vykonavali poradenstvi a pomahali odsouzenému

S vytvafenim harmonogramu tydenniho planu.

146 ROBERTS, J. The Virtual Prison : Community Custody and the Evolution of Imprisonment.
Cambridge : Cambridge University Press, 2004, p. 81.

47 Crime (Sentencing Procedure) Act 1999, section 7.

148 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatteni) domaciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, &. 10,
s. 13- 20, str. 17.
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1. zafi 2010 nabyl ucinnosti zakon, ktery v souvislosti se zavedenim
elektronicky hlidaného domaciho vézeni novelizoval zejména Zakon o vykonu trestu

(Strafvollzugsgesetz) a Trestni tad (Strafprozessordnung).'*®

Mezi hlavni zmény patii
skutecnost, ze trest odnéti svobody do 12 mésict 1ze vykonat ve formé elektronicky
monitorovaného domaciho vézeni (§ 156 ¢ odst. 1 Zakona o vykonu trestu jako
podminky této moznosti napf. stanovi, ze pachatel musi mit uzaviené zdravotni a
urazové pojisténi, vykonavat vhodné zaméstnani a mit pisemny souhlas spolubydlicich)
a to, ze na navrh statniho zastupce nebo obvinéného mize byt elektronicky

monitorovanym domacim vézenim nahrazena vazba.

6.5 NIZOZEMI

V Nizozemi doslo kprvnimu zkuSebnimu experimentu s elektronickym
monitorovanim jiz v roce 1993. Od roku 2000 je zde pouzivan model doméciho vézeni
spojeny s intenzivni péci o napravu pachatele. Elektronické monitorovani miize byt
aplikovano V posledni fazi vykonu trestu odnéti svobody jako soucast napravného
programu nebo v kombinaci s podminénym trestem odnéti svobody.*® Rozliuji se tii
varianty kombinujici elektronické monitorovani a podminény trest. Prvni variantou je
elektronické monitorovani spojené s podminénym trestem jako podminka. V druhé
variant¢ nahrazuje elektronické monitorovani trest odnéti svobody do 6 mésica,
odsouzenému je zaroven ulozeno Ucastnit se rehabilitaénich programi alespon 26 hodin
tydné. Ve zbyvajicim Case je odsouzeny povinen zlstat doma. Tteti variantu piedstavuje
elektronické monitorovani nahrazujici trest odnéti svobody od 6 do 12 mésici
ve spojeni s takzvanou task penalty (typ alternativniho trestu, ktery muze byt tvofen
obecné prospéSnymi pracemi, napravnym programem ¢i jejich kombinaci) ve vyméte

240 hodin.

¥ Die Osterreichische Justiz [online]. 2010 [cit. 2010-10-08]. FuBfessel Tritt In Kraft. Dostupné z:
http://www.justiz.gv.at/internet/html/default/2c94848525f84a63012ac863aaealef7.de.html.
0 TAK, P. The Dutch Criminal Justice System. Nijmegen : Wolf Legal Publishers, 2008, p. 117.
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V roce 2003 byl zahajen pilotni program umoziujici odsouzenému, ktery byl
odsouzen k trestu odnéti svobody do 90 dni, vykonat tento trest ve svém obydli.**!
Odsouzeny ma vtomto piipadé moznost opustit obydli maximalné na dvé hodiny

denné.

31 Dutch Ministry of Justice [online]. 2010 [cit. 2010-10-15]. Court may order home detention in cases
where pre-trial detention is applicable . Dostupné Z:
http://english.justitie.nl/currenttopics/pressreleases/archives-2010/100312court-may-order-home-

detention-in-cases-where-pre-trial-detention-is-applicable.aspx.
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7 VYHODY TRESTU DOMACIHO VEZENI

71 SNIZENI POCTU UVEZNENYCH A USPORA FINANCNICH
PROSTREDKU

Jednou z vyhod trestu domaciho vézeni je snizeni vézenské populace a s tim
spojené uspory finan¢nich prostfedkl. Statu odpadaji naklady na ubytovani a stravovani
vézil, naklady za energie, vodu a dal$i podobné naklady. Navic se i sami vézni
spolupodili na hrazeni nakladii spojenych s vykonem trestu doméciho vézeni.' Je viak
tteba hradit néklady na elektronicky monitoring a namatkové kontroly provadéné

Probac¢ni a mediaéni sluzbou.

V Dilivodové zpravé k novému Trestnimu zékoniku je uvedeno, ze dle vyro¢ni
zpravy Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby za rok 2006 Cinily denni primérné
naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ¢astku 872,- K¢, coz
predstavuje ro¢ni naklady ve vysi 318 280,- K¢&. Roc¢ni naklady na kontrolu jednoho
odsouzeného k trestu doméciho vézeni v systému elektronického dohledu piedstavuji
ptiblizné 28 572,- K¢, coz je zhruba jedna desetina rocniho nédkladu na odsouzeného ve

vykonu trestu odnéti svobody.

Snizeni poctu uvéznénych dale fesi i problém pieplnénosti véznic. K 1. 9. 2010
bylo v ¢eskych vézenich celkem 21 995 vézna (pficemz oficialné uvadéna kapacita
vézeniského systému ¢ini pouze 19 755 vézit), coz odpovidd 208 véziim na sto tisic
obyvatel.’® V Cesku sice pocet véziiti odpovidd daldim postkomunistickym statim

Evropské unie, ale je podstatné vyssi nez v zapadoevropskych zemich, jejichz principy

152 Vyhlagka &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba p¥ipadajici na naklady spojené s vykonem
trestu domaciho vézeni a zplsob thrady.

153 King's College London : International Centre for Prison Studies [online]. 2010 [cit. 2010-09-18].
Prison Brief for Czech Republic. Dostupné Z:

http://lwww.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=133.
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uplatiiovani trestniho systému byly recipovany.’ Dle udaji Mezinarodniho stiediska
pro vézeniskd studia na londynské King’s College ptipadlo v roce 2008 na sto tisic
obyvatel 89 vézinii v Némecku, 96 ve Francii, 95 v Rakousku, 100 v Nizozemi, 64 ve

Finsku zatimco v Ceské republice to bylo 182 vé&ziili na sto tisic obyvatel.

7.2 OMEZENI KRIMINALNI NAKAZY VE VEZENI

Dalsi zvyhod trestu domaciho vézeni je to, Ze nedochdzi k negativni
stigmatizaci vézefiskym prostiedim.’® Vézeni se v mnoha ohledech odlisuje od
realného zivota. Plati zde jina pravidla a normy nez v bézném zivoté. Pobytem ve
vykonu trestu odnéti svobody dochazi k postupnému piijeti pravidel a hodnot
vyznavanych ve vézenské subkultuie. Proces piebirani vézenskych hodnot se nazyva
prizonizace. Cim déle &lovék pobyva ve vézeniském prostiedi, tim vice se sniZuje

pravd&podobnost reintegrace zpdt do spoletnosti po propusténi z vykonu trestu.*®

Velice béznym jevem je, Ze jedinec se ve vézeni piiu¢i novym kriminalnim
dovednostem, po svém propusténi pokracuje v kriminalni kariéte a dfive ¢i pozdéji se
vraci do vézeni. Naproti tomu trest domaciho vézeni ptispé€l dle britskych kriminologti

rw 4 W . b b O 1 7
ke sniZeni po&tu recidivistd.'

™ NEZKUSIL, J. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni prdvo. 2009, &. 7 - 8, 5. 7 —
17, str. 15.

1% KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domaciho vézeni. Statni zastupitelstvi. 2009, &. 10,
s. 13— 20, str. 20.

1% RAJINIC, M. Trest domaceho vizenia v systéme trestov. Justicnd revue. 2009, &. 6 - 7, s. 834 — 840,
str. 837.

17 BLANDA, R. Odstrani elektronické naramky pieplnénost Geskych véznic?. Ceské vezeristvi. 2010, &.
1,s.16-17, str. 16.
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7.3 UDRZENI SI ZAMESTNANI, VETSi PRAVDEPODOBNOST NAHRADY
SKODY

Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody mivaji Casto po skonceni
trestu problémy s navratem do normalniho Zivota, béhem pobytu ve vézeni ztraceji
pracovni navyky a v disledku absence zaméstnani u nich dochazi k prudkému snizeni
Zivotni urovn&.™® V pripadé uloZeni trestu domaciho v&zeni miZe pachatel nadale
vykonavat své zaméstnani nebo, v piipadé, Ze je nezaméstnany, si praci hledat. Tato
okolnost samoziejmé zvysSuje pravdépodobnost, ze pachatel bude schopen nahradit

Skodu, kterou svym ¢inem zpusobil.

7.4 ZACHOVANI RODINNYCH VAZEB

Vyhodou trestu domaciho vézeni je fakt, ze pii jeho vykonu nedochézi
k oslabeni socialnich vazeb. Izolace odsouzeného ve vézeni ma Casto destruktivni
ucinky na jeho spolec¢enské vztahy, veliké procento partneri nedokaze prekonat delsi
odlouceni. Ztrata vztahu s blizkymi osobami pak jen déle ztézuje zaclenéni pachatele do

spolecnosti po vykonani trestu odnéti svobody.

V diskusi 0 tomto trestu se objevily namitky, ze domaci vézeni postihuje i
rodinné piislusniky odsouzeného a zvySuje napéti mezi odsouzenym a jeho blizkymi.
Mnoho spolubydlicich a blizkych odsouzené¢ho skutecné v rozhovorech uvadélo, ze 1
oni sami se citi byt potrestani.”® N&ktefi autofi se domnivaji, e by uloZeni trestu
domaciho vézeni mélo byt podminéno nejen slibem samotného pachatele, ale naptiklad
i stanoviskem osob obyvajicich dané obydli.*®® A to zejména z diivodu naruseni ochrany

nedotknutelnosti obydli téchto osob.

158 RAJNIC, M. Trest doméceho vizenia v systéme trestov. Justicna revue. 2009, €. 6 - 7, s. 834 — 840,
str. 837.

1% ROBERTS, J. The Virtual Prison : Community Custody and the Evolution of Imprisonment.
Cambridge : Cambridge University Press, 2004, p. 110.

180 SCERBA, F. Pravni Gprava novych alternativnich trestil. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86 — 89,
str. 86.
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Co se ty¢e dopadu na rodinné piislusniky, 1ze namitnout, ze kazdy trest urcitym
zpusobem ovlivituje 1 nejbliz§i odsouzeného. VéEtSina rodinnych prislusnikti a
spolubydlicich navic dava jednozna¢né ptednost trestu domaciho vézeni pied trestem

181 Vliv na soukromi blizkych odsouzeného (napt. naméatkové kontroly

odnéti svobody.
vykonavané probacnim ufednikem) je totiz ur€itym zpisobem kompenzovan tim, ze
pachatel nemusi rodinu opustit. Ukazuje se, ze vykonem trestu v misté¢ bydlist¢ sice
vznikd urcité napéti, ale vétsi Cas straveny doma ma spiSe pozitivni vliv na osobni

vztahy a rodinny Zivot.'%

V}'Izkurny163 také ukazaly, Ze rodina a ptatelé odsouzeného maji nezanedbatelny
vliv na to, zda odsouzeny dodrzi podminky trestu. Dotazovani vypovédéli, ze jim jejich
blizci poskytovali moradlni podporu, upozoriiovali je na nasledky poruSeni podminek
trestu, pfipominali jim dobu, kdy se maji vratit domt, vyfizovali pro né¢ nakupy a dalsi
véci v dob¢, kdy museli zistat doma, ¢i s nimi v této dobé travili ¢as doma. Na druhé
strané¢ nedostatek podpory casto vedl k poruseni podminek domadaciho vézeni. Pro
dotazované bylo mnohem t€z8i dodrzet podminky trestu, kdyz se ostatni vyrazili ven

bavit, ptipadné je pfemlouvali, aby také opustili obydli.

161 SPAANS, E. Elektronické monitorovani: nizozemsky experiment. Ceské vézeristvi. 1999, &. 4,s. 49 —
50, str. 50.

%2 ROBERTS, J. The Virtual Prison : Community Custody and the Evolution of Imprisonment.
Cambridge : Cambridge University Press, 2004, p. 114.

183 HUCKLESBY, A. Understanding Offenders” Compliance : A Case Study of Electronically Monitored
Curfew Orders. Journal of Law and Society. 2009, Vol. 36, No. 2, pp. 248 — 271, p. 265.
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8 PROBLEMY SPOJENE S APLIKACI TRESTU DOMACIHO
VEZENI

8.1 ZPUSOB ZAJISTENI VYKONU TRESTU DOMACIHO VEZENI

§ 334b Trestniho fadu pocita jak s kontrolou provadénou prostiednictvim
elektronického monitorovani, tak s namatkovymi kontrolami provadénymi probacnimi
ufedniky. Ministerstvo spravedlnosti piedstavilo ,,Plan realizace trestu domaciho

v ’ ’ T ~r oo sr oy , _r.164
vézeni®, ktery se sklada, ze tfi nasledujicich fazi:

I. faze — Namatkova kontrola provadénd Probacni a mediacni sluzbou. Tato faze
trva od nabyti G¢innosti nového Trestniho zdkoniku do zavedeni elektronického

kontrolniho systému.

Il. faze — Elektronicky monitoring odsouzenych - tato faze by dle pfedpokladi

m¢éla probihat v roce 2011.

I11. faze — V této fazi by mélo v letech 2011 az 2013 dojit k iplnému propojeni
aplikace trestu domaciho vézeni a elektronického monitorovaciho systému s

novymi legislativnimi Gipravami a ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Systém elektronického sledovani by méla provozovat soukroma firma. Model,
kdy vybrana firma nabizi elektronické sledovani jako sluzbu statu, tedy za dohodnutou
¢astku za osobu a den svyuzitim vlastni techniky a persondlu zajisti dostate¢né
transparentni evidenci pohybu odsouzeného a v pfipad¢ poruSeni podminek z jeho
strany pfeda soudu presvédCivé a dikazné podlozené udaje, se v praxi fady statl jiz

osvédcuje a jeho zavedeni neni podminéno soustfedénim velkého objemu rozpoctovych

164 KREJCIRIKOVA, K. Aktualni problematika trestu doméciho vézeni. In Dny prdva - 2009 - Days of
Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 947 - 959 [cit. 2010-09-15]. Dostupné z:

www.law.muni.cz, str. 948.

56



prostfedkﬁ.165 Pokus zajistit tento dozor vlastnimi prosttedky v Italii (dozor byl svéfen
policii) neskoncil l'lspééné.166 V bieznu roku 2010 bylo vyhlaSeno zadavaci fizeni na
elektronicky monitoring odsouzenych. Novy ministr spravedlnosti se rozhodl tento
tendr na provozovani elektronického systému domaciho vézeni zruSit a vypsat jej

ZNnovu.

V soucasné dobé je tedy vykon trestu domaciho vézeni zajiStovan pouze
namétkovymi kontrolami. Takovato kontrola je v&tinou autord’® povaZovana za
nedostate¢nou. Odhaleni poruSeni povinnosti odsouzenym je malo pravdépodobné a je
spiSe véci nahody. Omezené moznosti kontroly zapfi¢inuji nedostateCnou represivni

funkci tohoto trestu.®

Odsouzeny miZe 1 n€kolikrat porusit podminky trestu, aniz by to
bylo kymkoli odhaleno. I proto je zatim tento trest ukladadn jen minimalné. K 12. zafi
2010 bylo v Ceské republice ulozeno doméci vézeni celkem ve 49 piipadech (ve 39
piipadech byl natizen vykon tohoto trestu, ve tfech ptipadech byl jiz trest vykonan a ve
dvou piipadech musel byt nafizen vykon nahradniho trestu odnéti svobody).'*®
V zahrani¢i plni namatkové kontroly spiSe ,,socialni“ ¢i ,,pomocnou tulohu, pfii
navs§téveé odsouzeného se mu probacni pracovnici spise snazi pomoci s nelehkou zivotni
situaci, pfipadné se pokousi o feSeni nastalych problému odsouzeného tak, aby jej

nasmérovali k vedeni ¥adného Zivota.l”®

' NAVRATILOVA, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 94 — 97, str. 97.

186 KRAL, V. Doméci vézeni - dalsi alternativni trest?. Trestnepravni revue. 2007, €. 8, s. 235 — 238, str.
238.

1 HULAN, P. Trest doméciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1. 1. 2010. Prdvo a rodina. 2010, &.
1,s.16 — 20, str. 20.

168 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domaciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, &. 10,
s. 13— 20, str. 15.

169 Justice.cz  [online]l. 2009  [cit.  2010-09-29]. Domaci  vézeni. Dostupné  z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180. Vice viz. Piiloha ¢. 3

170 KREJCIRIKOVA, K. Aktualni problematika trestu doméciho vézeni. In Dny prdva - 2009 - Days of
Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 947 - 959 [cit. 2010-09-17]. Dostupné z:

www.law.muni.cz, str. 949.
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V literatufe!™*

je Casto zminovano, ze pred zménou pravni Upravy mél byt
elektronicky kontrolni systém nejprve experimentalné ovéfen. Takovyto zkuSebni
provoz slouzi k pfedchazeni technickym problémtm, K zajisténi nasledného
bezproblémového provozu i K ovéfeni, jaké procento jedincti tento trest tspésné vykona.
Ve vétsing evropskych zemi (napf. Nizozemi, Svédsko, Svycarsko'’®) predchazely

zavedeni elektronicky hlidaného domaciho vézeni pilotni projekty.

8.2 ETICKA STRANKA ELEKTRONICKY HLIDANEHO DOMACIHO
VEZENI

V souvislosti s uzivanim elektronického monitoringu k zajisténi  vykonu
doméaciho vézeni nejde opominout etickou stranku této problematiky. Odbornici
z riznych zemi se zabyvaji otdzkou do jaké miry je elektronické sledovani slucitelné
sochranou soukromi, ochranou lidské dustojnosti ¢i nedotknutelnosti obydli.
S postupnym vyvojem technologii dochdzi ke stdle vétsim zdsahtim do téchto prav.
Nové technologie umoziuji jiz nejen ovéteni, zda se Clovek zdrzuje na urcitém misté,
ale 1 mozZnost piesné lokalizovat misto, na kterém se nachédzi. Odpurci elektronického
monitoringu Casto zdiraziuji jeho zdsah do prav a svobod a intimni sféry odsouzeného
a jeho blizkych, vliv na sebetctu a lidskou diistojnost odsouzenych. Objevuji se obavy,
aby se hlidané domaéci vézeni nestalo ,,vstupni branou pro legalni zpisob elektronického

provadéni totalni kontroly a Setfeni«.!"

Jako dal$i argument je uvadéno jeste citelnéjsi zesileni psychologického natlaku
na odsouzeného oproti tradi¢nimu vykonu trestu odnéti svobody.!™ Odsouzeny je ve

svém vlastnim obydli vystaven mnohem vétSimu pokuSeni uniknout z domaciho vézeni.

i Tamtéz, str. 950.

12 TOBIASOVA, L. Doméce vizenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zékone. Justi¢na revue.
2006, 10, s. 1373 — 1385, str. 1385.

1% KRAHL, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Prdvni rozhledy. 1998, &. 5, s. 229 — 233, str. 232.
Y NAVRATILOVA, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 94 — 97, str. 97.
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175

Jak potvrdily 1 nékteré vyzkumy > doméci vézeni je brano jako pravé omezeni osobni

svobody a vyzaduje velikou davku vlastni discipliny a odpovédnosti.

Zastanci uziti elektronickych kontrolnich systému na tyto argumenty odpovidaji
tim, Ze lidska dustojnost a sebeucta odsouzeného bude vzdy vice zrafiovana ve vykonu
trestu odnéti svobody, nez v teple domova, byt’ s nesnimatelnym naramkem na noze ¢i
ruce.'’® Dale je namitdno, ze domaci vézeni zlstava trestem a musi byt jako takové
pocitovano.'”” Blizké osoby odsouzeného ur&itym zpiisobem postihuji viechny trestni
sankce. Vliv na blizké odsouzeného je navic kompenzovan tim, Ze u trestu domaciho
vézeni jsou napiiklad, na rozdil od trestu odnéti svobody, zachovany rodinné vazby. Dle
zastanct je tento trest slucitelny s principem nedotknutelnosti obydli, nebot’ podminkou
ulozeni tohoto trestu je zpravidla pisemny souhlas odsouzené¢ho. Na tento argument
odptrci dopovidaji tim, ze pifi volbé mezi domadcim vézenim a tradi¢nim zplisobem
vykonu trestu odnéti svobody, muze byt sté¢zi hovoieno o svobodném rozhodovani

pachatele.'”®

Velice diskutabilni jsou nékteré nejmodernéjsi prostiedky, napf. miniaturni

sledovaci zafizeni, které maze byt drobnym chirurgickym zakrokem umisténo pod ktzi

sledovaného &i miniaturni kamera, ktera umoziuje sledovat aktivity odsouzeného.'”

Existuji také sledovaci zafizeni, ktera odsouzenému pii vstupu do zakazané zony daji

elektricky Sok.*®

1% SPAANS, E. Elektronické monitorovani: nizozemsky experiment. Ceské vézeristvi. 1999, &. 4, s. 49 —
50, str. 50.

18 HORAK, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, &. 12,s. 7 — 12,
str. 11.

Y Tamtéz, str. 10.

18 KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, €. 5, s. 229 — 233, str. 232.
9 TOBIASOVA, L. Doméce vizenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zékone. Justi¢na revue.
2006, 10, s. 1373 — 1385, str. 1382.

180 CEP, the European Organisation for Probation [online]. 2009-05-10 [cit. 2010-09-12]. Documents
related to the CEP Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in
Egmond aan Zee, the Netherlands: Report of the CEP Conference on Electronic Monitoring 2009.
Dostupné z: http://www.cepprobation.org/uploaded_files/Rep%20EM%2009.pdf, p. 12.
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8.3 VYBER VHODNYCH OSOB

Velmi dtlezitou otdzkou je otdzka vybéru vhodnych osob. Na tomto vybéru se
v Ceské republice podili Probacni a mediaéni sluzba prostfednictvim tzv. soudni
pomoci. Jak jiz bylo zminéno, velice dillezitym faktorem jsou bytové poméry pachatele.
Tento trest neni mozné ulozit ¢lovéku bez domova. Dale by byl velice slozity vykon
tohoto trestu u odsouzeného, ktery nema stabilni bydleni. Doméaci vézeni nejspi§ také
neni pfiliS vhodnym trestem v pfipad€, ze nedaleko obydli odsouzeného bydli dalsi
odsouzeni nebo ob&t’ pachatelova trestného &inu.'® Pojem obydli je vymezen ve
vykladovych ustanovenich v § 133 TZ jako dim, byt nebo jina prostora slouzici

k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici.

Dal8im typem pachatele, pro kterého neni domaci vézeni vhodnym typem trestu,
je osoba, ktera své obydli vyuzivala k trestné ¢innosti a U které hrozi riziko, ze svij dam
bude nadale vyuzivat podobnym zptsobem. Casto zmifiovana je zejména vyroba,

prechovavani a distribuce drog.

Dalsi problematickou kategorii pachatelti jsou mladistvi. Ne vzdy se domaéci
vézeni ukazuje jako vhodné trestni opatfeni. U nékterych mladistvych pachateli nasilné
kriminality bylo vyuZzivano elektronické sledovani. Anglicky vyzkum u néj zjistil
nckteré negativni U€inky, jako je zvySovani pociti zloby a exkluze u mladého pachatele.
Uvedeny vyzkum doporucil, aby bylo elektronické sledovani kombinovéno s osobnim

dohledem. 82

Pro efektivitu tohoto opatfeni je dulezité jej ukladat mladistvym, ktefi maji
vhodné rodinné zazemi. Jako netcelné mize byt ukladat trestni opatfeni tam, kde je
velmi konfliktni vztah rodi¢t s mladistvym, kdy napiiklad mladistvy utika opétovné
z rodiny, nebo v piipadech, kdy rodi¢e nebudou schopni poskytnout mladistvému

podporu, kterou bude pii vykonu tohoto trestniho opatieni potfebovat.'®

81 LEVINSON, D., et al. Encyclopedia of Crime and Punishment : Volume II. Thousand Oaks : Sage
Publications, 2002, p. 860.

82 piehled znalosti o ndsili mezi mladezi : trendy, strategie a reakce v clenskych statech EU. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, str 15

18 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domaciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, &. 10,
s. 13— 20, str. 20
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Pachatel¢ nasilné kriminality obecné nejsou povazovani za vhodné k vykonu
trestu doméciho vézeni.'® Obzvlast nevyhovujici jsou zejména osoby, které se

dopustily domaciho nasili.

Jako vhodny zplsob se naopak domaci vézeni hodi u pachatelli, u nichZ se
vyskytuji urCité osobnostni zvlastnosti, jako naptiklad u t¢hotnych Zen, u télesn¢ nebo

dusevné postizenych, u osob nemocnych AIDS a star§ich pachateld.'®

8.4 DALSI PROBLEMY SPOJENE S APLIKACi TRESTU DOMACIHO
VEZENI

Mezi rizika na ktera upozoriuji odpurci domaciho vézeni, patii moznost tzv. net
— widening efektu — soudy mohou upadnout v pokuseni pouzivat domaci vézeni nikoli
jako alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale naopak jako alternativu
k podminénému odsouzeni ¢i jinym mirnéj$§im druhim sankci, ¢imz dochazi k zostieni
trestni represe.186 Odsouzenému, kterému by byl jinak uloZen mirnéjsi druh trestu, je

ulozena nova, tvrdsi alternativni sankce.

Jako dal§i argument proti tomuto trestu se uvadi, ze se jedna o porusSovani
principu rovnosti, protoze tento trest pfichazi v tvahu pouze u pachateli, které je mozné
povazovat za socialné integrované.'® Tento trest jiz z principu neni mozné ulozit
bezdomovci. Otazkou také zlstava, jestli tento trest neni piili§ mirny pro odsouzeného,
ktery Zije v luxusni vile se viim komfortem. N&kte¥i autofi'®® navrhuji nechat odsouzené

bez domova i1 bohaté pachatele vykonat trest domaciho vézeni v ,,residen¢nich domech

184 LEVINSON, D., et al. Encyclopedia of Crime and Punishment : Volume 1l. Thousand Oaks : Sage
Publications, 2002, p. 860.

85 NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 94 — 97, str. 97.

186 HORAK, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12,s. 7 — 12,
str. 10.

8" NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 94 — 97, str. 97.

%8 ROBERTS, J. The Virtual Prison : Community Custody and the Evolution of Imprisonment.
Cambridge : Cambridge University Press, 2004, p. 166.
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na puli cesty”. U tohoto navrhu vSak vyvstdva problém, jak definovat ,bohatého
odsouzeného* a také finan¢ni otdzka spojend s vybudovanim a provozem takovych

zafizeni.

Dal§im c¢asto zmiflovanym problémem trestu domaciho vézeni je nedostatecné
resocializacni plsobeni na odsouzeného. Existuji obavy, Ze individudlni porada a
penitencidrni péce budou zcela absentovat nebo se budou moci uskuteciiovat pouze ve
velice skromné a tim i nedostatecné mife a ze pachatel bude viceméné ponechan sadm
s0b&.*®¥ Tento problém muze pomoci vyteSit ulozeni vhodné piiméfené povinnosti
spocivajici naptiklad v povinnosti podrobit se programu psychologického poradenstvi.
A dale je tfeba zdiiraznit, Ze zdmérem Probacni a mediacni sluzby je, aby vykon TDV
byl realizovan intenzivnim kontaktem probacniho pracovnika s odsouzenym v jeho

bydlisti a na stfedisku Proba&ni a media&ni sluzby.'®

18 KRAHL, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Prdvni rozhledy. 1998, &. 5,'s. 229 — 233, str. 232.
199 CADOVA, J. Domaci vézeni neni jen sankce, ale socialni prace. Ceské vezenstvi. 2010, ¢. 1, s. 17-18,

str. 17.
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ZAVER

Trest doméciho vézeni rozsifil s G€innosti nového Trestniho zdkoniku systém
trestnich sankci. V souvislosti s jeho piijetim se objevila velmi zajimava diskuse, zdali
bude tento trest efektivni, zda se bude ukladat ¢i jakym zpusobem by mél byt
kontrolovan jeho vykon. Jedna se tedy o téma pomérné aktualni, které dosud neni
Vv Ceské odborné literatuie prili§ zpracované. Aktualnost i urcita neprobadanost tématu a
také velice zajimavé problémy, které jsou s trestem domaciho vézeni spojeny, byly
hlavnimi divody, které mé vedly Kk tomu, Ze jsem si trest domaciho vézeni, jeho vykon

a kontrolu zvolila jako téma své diplomové prace.

Cilem prace bylo struéné¢ popsat historicky vyvoj domaciho vézeni a
elektronického monitorovani. Dal$im cilem bylo pfedstaveni ¢eské pravni upravy trestu
doméaciho vézeni, podani zadkladnich informaci o pravni upravé domadaciho vézeni
v nékterych jinych statech, zhodnoceni kladd tohoto trestu i problému spojenych s jeho

aplikaci.

Pii psani prace jsem Cerpala zejména z tuzemskych i zahrani¢nich odbornych
publikaci a cCasopiseckych clankti. Dale jsem pracovala s webovymi strankami
ministerstva spravedInosti nebo organizaci zabyvajicich se probaci, restorativni justici
¢i studiemi vézenstvi. Pouzila jsem také rizné trestnépravni predpisy, divodové zpravy

k nékterym zakontim a statisticka data Ministerstva spravedlnosti CR.

Praci jsem rozclenila celkem do osmi kapitol. Prostiednictvim prvnich dvou
kapitol jsem se pokusila uvést do problematiky trestu domaciho vézeni pojednanim o
pojmu, Ucelu a funkci trestu a alternativnich trestech. Do kapitoly o alternativnich
trestech jsem zafadila obecny vyklad o alternativnim feSeni trestnich véci a principu
restorativni justice, ze kterého alternativni tresty vychazeji. Ve treti kapitole jsem se
zabyvala zejména historii doméciho vézeni a elektronického monitorovani, jehoz
prostiednictvim je ve vét§in€ zemi vykon tohoto trestu zajistovan. Nasledujici kapitola
byla vénovana pravni upravé domaciho vézeni v Ceské republice. V jednotlivych

podkapitolach jsem se vénovala historii trestu domdciho vézeni v ¢eskych zemich,
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pravni upravé v Trestnim zékoniku a Trestnim fadu a problematice trestniho opatieni
domaciho vézeni. Samostatné kapitoly jsem vénovala uloze Proba¢ni a media¢ni sluzby
pti zajisténi vykonu trestu domaciho vézeni a predstaveni zakladnich informaci o pravni
upravé domaciho vézeni v nékterych jinych statech. V poslednich dvou kapitolach jsem
se soustiedila na popis vyhod trestu domaciho vézeni i probléml spojenych s jeho

aplikaci.

Obecné hodnotim zavedeni trestu domaciho vézeni do ¢eského pravniho tadu
kladné. Rozsifeni systému trestnich sankci poskytuje soudu vétsi prostor pro ulozeni
takového druhu trestu, ktery bude co nejvice odpovidat zvlastnostem konkrétniho
ptipadu. Mezi nesporné vyhody trestu domaciho vézeni patii snizeni poctu uvéznénych,
uspora financnich prostiedkd, zachovani pozitivnich rodinnych a jinych socidlnich
vazeb, uchranéni odsouzeného pied negativnimi vlivy vézenského prostiedi a
Vv neposledni fad¢ také moznost udrzeni si zaméstnani a stim spojend vEtsi
pravdépodobnost ndhrady Skody. Dle mého nazoru piedstavuje tento trest vhodnou
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody pro uréité typy pachatelt. Vcelku
pozitivné hodnotim i samotnou pravni Gpravu tohoto trestu. Jako obzvlast’ zdatily se mi
jevi pisemny slib (fakticky souhlas) pachatele, ktery je podminkou pro ulozeni tohoto
trestu. Domnivam se, Ze souhlas pachatele sSulozenym trestem zvySuje
pravdépodobnost, ze trest bude tspésne vykonan a celkové ptiznivé plisobi na ucinnost

trestu.

Paklize se tento trest v praxi osveéd¢i, bylo by jist€ prospéSné uvazovat o
zavedeni domaciho vézeni jako prostifedku nahrazujiciho vazbu a tzv. Back — End

modelu doméciho vézeni do c¢eského pravniho fadu.

V soucasné dobé je kontrola trestu doméciho vézeni zajiStovana pouze
namatkovymi kontrolami Proba¢ni a media¢ni sluzby. Takovou kontrolu povazuji za
nevyhovujici. Odsouzeny miize i opakované porusit podminky trestu, aniz by to bylo
odhaleno. Myslim si, ze tato skutecnost je hlavnim diivodem toho, pro¢ tento trest neni
zatim pfili§ Casto ukladan. Ocekavam, ze jakmile bude do praxe zavedeno elektronické

,

monitorovani odsouzenych, zvysi se ¢etnost ukladani. Otazkou ovSem zistava, zdali to
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nebude hlavné zpocatku spiSe v pripadech, ve kterych jsou dnes ukladany jiné, méné

piisné alternativni tresty.

De lege ferenda bych navrhla, aby podstata domaciho vézeni spocivala
V povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli v hodinach, které ur¢i soud.
Soud by mohl ulozit domaci vézeni v rozpéti od dvou do dvaceti ¢tyf hodin denné.
Domnivam se, ze vétsi prostor pro soudni individualizaci trestu by byl v tomto pifipadé
ku prospéchu véci. Za soucasné pravni Upravy je nejspiS mozné ulozit odsouzenému
povinnost zdrZzovat se v ur¢eném obydli v pracovnich dnech pouze od 20 do 5 hodin,

coZ napf. u nezaméstnanych odsouzenych povazuji za nedostatecné.

Do uvah de lege ferenda bych zahrnula i mySlenku, Ze jednou z podminek pro
uloZeni trestu domaciho vézeni by mél byt 1 souhlas spolubydlicich pachatele. Tento
souhlas je kulozeni domaciho vézeni vyzadovan napf. V Anglii a Walesu, Novém
Jiznim Walesu i Rakousku. Vykonem tohoto trestu (zejména navstévami dozorciho
personalu) je zasahovano do prav spolubydlicich, dochazi ke kolizi s principem
nedotknutelnosti obydli, coZ jsou dle mého minéni vyznamné ditvody pro zavedeni

pozadavku takového souhlasu.

Povazovala bych také za vhodné pozménit stavajici Gpravu ndhradniho trestu
odnéti svobody. Trest doméciho v&zeni lze ulozit 1 u tmyslnych trestnych ¢int, u nichz
¢ini horni hranice trestu odnéti svobody pét let, jednoro¢ni délka néhradniho trestu
odnéti svobody mi ptipada pfili§ nizka. Dale se mi zda nepfiméfené tvrda povinnost
vykonat cely nahradni trest odnéti svobody v ptipadech, kdy odsouzeny zmaii ucel
trestu domaciho vézeni jen nékolik dnl ¢i tydni pfed Gplnym vykonem doméciho
veézeni. Z vySe uvedenych divoda bych proto doporucila, aby byl trest domaciho vézeni
Vv pfipad€ zmareni jeho Gcelu pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody a to tak,

ze jednomu dni nevykonaného trestu by odpovidal jeden den trestu odnéti svobody.
Prosazeni domaciho vézeni do aplikaéni praxe si urCité¢ vyzada jesté n¢jaky Cas a

jen tato praxe ukaze, zda bude funk¢ni alternativou nepodminéného trestu odnéti

svobody.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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TR
TZ
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ZSVM

Institut pfedbézného Setieni
Nepodminény trest odnéti svobody
Podminény trest odnéti svobody
Trest doméciho vézeni

Trest odnéti svobody

Trestni fad

Trestni zakonik

Zékon o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
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PRILOHA C.1

ULOZENE TRESTY V LETECH 1989 AZ 2009

rok NEPO | % PO % penézity | % obecné %
trest prospésné
prace

1989 | 18.284 | 31,7 17.194 | 29,8 8.992 15,5 - -
1990 |5.687 |30,1 7.828 | 415 3.153 16,7 - -
1991 |8.261 |29,5 15.106 | 54,0 3.369 12,0 - -
1992 | 7430 |239 18.446 | 59,4 3.551 11,4 - -
1993 |8.244 | 234 20.201 | 57,5 4591 13,1 - -
1994 | 11.126 | 21,4 33.554 | 64,6 5.648 10,9 - -
1995 | 12552 |228 35.724 | 65,0 4.978 91 - -
1996 | 13.375 | 23,1 37.020 | 63,9 4.734 8,2 725 1,3
1997 | 13.933 | 23,3 37.190 | 62,2 4.703 7,9 1.600 2,7
1998 | 14.656 |27,1 33.059 | 61,1 2.634 4,9 1.776 3,3
1999 | 15.340 | 24,5 38.188 | 61,0 3.370 54 3.215 51
2000 |14.114 | 223 35.617 | 56,3 3.571 5,6 7.084 11,2
2001 | 12.533 | 20,8 32.817 | 54,5 3.324 55 8.835 14,7
2002 | 9.659 14,8 34.942 | 53,7 3.500 5,4 13.424 20,6
2003 | 9.797 14,8 35.676 | 53,9 2.941 4,4 13.592 20,6
2004 | 10.192 | 149 36.162 | 52,8 2.913 4,3 13.031 19,0
2005 |10.078 | 14,9 36.006 | 53,3 2.663 3,9 11.990 17,7
2006 | 9.997 14,4 38.657 | 55,7 2.678 3,9 11.787 17,0
2007 |9.871 13,0 42.242 | 55,8 4.552 6,0 11.921 15,7
2008 |10.255 | 135 42.157 | 55,6 5.307 7,0 11.193 14,8
2009 |10.687 | 145 41.686 | 56,5 5.280 7,2 11.804 16,0

Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality, Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010, str. 428.
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PRILOHA C.2

POCET ELEKTRONICKY MONITOROVANYCH OSOB V NEKTERYCH
EVROPSKYCH ZEMICH

zemé Pocet Pocet Pocet
monitorovanych monitorovanych monitorovanych na
v roce 2007 v roce 2008 sto tisic obyvatel

v roce 2008

Rakousko - 37 0,4

Anglie a Wales 62.647 71.154 33,2

Skotsko 3.262 3.643 15,4

Svédsko 3.301 3.580 12,1

Francie 7.915 11.287 55

Déansko 1.103 1.175 2,6

Nizozemi 886 952 5,7

Zdroj: CEP, the European Organisation for Probation [online]. 2009-05-10 [cit. 2010-
10-01]. Documents related to the CEP Electronic Monitoring conference, held from the
7th to the 9th of May 2009 in Egmond aan Zee, the Netherlands: Summary of
Questionnaires. Dostupné zZ:
http://www.cepprobation.org/uploaded_filessEM2009%20Questionnaire%20summary.p
df
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PRILOHA C.3

AKTUALNI STATISTIKA SPOJENA S TRESTEM DOMACIHO VEZENI V CR

Nazev regionu IPS - | IPS - | TDV | TDV TDV Nahradni
doporucen | nedoporucen | uloZen | natizen | vykonan | TOS
TDV TDV
Praha 2 2 3 3 0 0
Stiredocesky 1 11 1 0 0 0
Jihocesky 9 4 10 10 0 0
Zapadocesky 3 9 4 3 0 0
Severocesky 5 4 3 3 0 0
Vychodocesky 18 18 15 11 2 2
Jihomoravsky 2 4 3 1 0 0
Severomoravsky | 11 14 10 8 1 0
celkem 51 66 49 39 3 2

Stav k 12. 9. 2010

Zdroj: Justice.cz [online]. 2010 [cit. 2010-09-26]. Domaci vézeni. Dostupné z :
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310183
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HOUSE ARREST AS A SANCTION, ITS ENFORCEMENT AND
CONTROL

RESUME

New Czech Criminal Code came into force at the beginning of this year. It
brought many changes to the Czech criminal justice system. One of these changes is
that house arrest became a new alternative for the unsuspended sentence of
imprisonment. There are still many unanswered questions concerning this issue, e.g. if
this sentence going to be effective, if the courts are going to impose this sanction or how
to control the enforcement of this sanction. The fact that house arrest is a relatively new
sanction in the Czech criminal justice system and that there is a very interesting
discussion around the adoption of this measure were two main reasons why | chose this

particular topic.

The aim of my thesis is to give the reader a brief summary of the history of
house arrest and electronic monitoring. The next purpose of the study is to present a
new legal regulation of house arrest in the Czech Republic and briefly summarize the
legal regulation of house arrest in some other countries. This paper also covers the

advantages and disadvantages of home arrest.

| have especially used Czech, foreign literature and criminal journal articles as
resources for my thesis. | have also used web pages of ministries of justice,
organizations for probation, restorative justice and prison studies. Important source of

information were criminal codes and other criminal legislation and also statistic data.

The thesis is composed of eight chapters. The first two chapters are introductory.
The first one deals with the general conception of punishment. Chapter Two focuses on
alternative sanctions. Alternative sanctions result from the concept of restorative justice
so | included Subchapter One about the concept of restorative justice to Chapter Two.

Chapter Three concentrates on the history of house arrest and electronic monitoring.
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Chapter Four is subdivided into four parts. Part One looks at the history of house arrest
in Czech countries. Part Two illustrates legal regulation of house arrest in the Criminal
Code. Part Three describes the legal regulation of house arrest in the Criminal
Procedural Code. Part Four characterizes the sentence of house arrest for juveniles.
Chapter Five illustrates the role of the Probation and Mediation Service in the process
of imposing the sanction of house arrest and in the enforcement of this sanction.
Chapter Six gives a brief summary of legal regulation of house arrest in some other

countries. The last two chapters cover advantages and disadvantages of house arrest.

In my opinion the addition of house arrest to the system of criminal law
sanctions a positive step. With a wider range of sanctions, judges can choose a more
suitable sanction for the individual offender. The main advantages of house arrest are
the reduction in the number of prisoners, financial savings, the fact that offender can
stay at home with his or her family and work and also the elimination of the negative
effects of the prison environment on offender. I believe that the sanction of house arrest
IS a very suitable alternative for the unsuspended sanction of imprisonment for certain
types of offenders. I think that legal regulation of house arrest in the Czech Republic is
quite good. A very important condition for imposing house arrest is the written consent
of the offender with this penalty. Consent with the sentence increases the effectiveness

of the sanction.

If the sanction of house arrest is effective, new legislation extending the use of
house arrest should be adopted. House arrest could be used as a measure substituting pre
— trial detention. Another type of house arrest is the so called back — end type of house

arrest which is used for offenders who are released earlier from prison.

Currently the enforcement of house arrest is controlled only by random visits of
officers from the Probation and Mediation Service. Such control is inadequate because
the convicted person can breach the requirements of his or her sentence several times
without anyone noticing. This inadequate control is probably the main reason why the
courts are reluctant to impose the house arrest sentence. | expect that when the house
arrest is enforced through the use of electronic monitoring, the courts will impose it

78



more frequently. There is also still a risk that courts will impose this sanction in cases

where less severe alternative sanction would be more sufficient (net widening).

Sentence of house arrest could be imposed up to 24 hours a day on weekends
and national holidays. During other days the offender could be obliged to stay at home
for a period no more than from 8 p.m. to 5 a.m. It seems to me that such restriction is
insufficient for offenders who have no job. | suggest that an amendment stating that the
house arrest sanction could be imposed for between two and 24 hours a day should be
passed.

| would also recommend that courts should obtain and consider information
about the attitude of the people likely to be affected by the enforced presence of the
offender at home. Obtaining consent of offender’s roommates with the sentence of
house arrest is a common term in many other countries, e.g. England and Wales, New

South Wales or Austria.

A court may impose the house arrest sentence to an offender who committed a
crime for which he could be sentenced to imprisonment up to five years. If the court
imposes the house arrest sentence, it shall also determine an alternative punishment of
imprisonment up to one year, should the conditions of house arrest be breached by the
offender. | think that the maximum length of the alternative punishment of
imprisonment is too short. If the offender breaches the conditions of the house arrest he
will have to serve the whole term of alternative imprisonment. | found this provision too
strict, in particular in such cases when the offender breaches the conditions just a few
days before the end of his or her house arrest. Therefore | suggest that in case of a
breach of conditions the court shall sentence the offender to imprisonment to the

number of days remaining to the end of the house arrest sentence.

House arrest is a new way of punishment that should start to continually grow.

Only time will tell if it is an effective alternative of imprisonment.
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Diplomova prace se zabyva trestem domaciho vézeni, ktery je jednou
Z alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody. Prace podava strucny piehled o
historii domaciho vézeni a elektronického monitorovani. Stézejni Casti prace je analyza
hmotnépravni a procesnépravni Upravy trestu domaciho vézeni v Ceské republice.
Autorka se v této praci zabyva téz roli Proba¢ni a media¢ni sluzby v procesu ukladani a
vykonu trestu domaciho vézeni, vyhodami a problémy spojenymi s aplikaci této sankce

a predstavuje pravni Gpravu domaciho vézeni v nékterych jinych statech.

This thesis deals with the house arrest sanction which is one of alternatives of
the unsuspended sentence of imprisonment. The author tries to summarize accessible
information on the history of house arrest and electronic monitoring. The main aim of
the thesis is to briefly present substantive and procedural legal regulation of the house
arrest sentence in the Czech Republic. This thesis also covers other issues such as the
role of the Probation and Mediation Service in the process of imposing the sanction of
house arrest and in the enforcement of this sanction, advantages and disadvantages of

house arrest and the outline of legal regulation of house arrest in some other states.

80



