Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Cecilie Guluskinova

Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945
Sb. a jeho vyznam v pravnim radu Ceskeé
republiky

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Vaclav Pavlic¢ek, CSc.
Katedra: ustavniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): ¢erven 2010

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou diplomovou préaci vypracovala samostatné za pouziti
zdroji a literatury v ni uvedenych.

V Praze dne 25. 6. 2010 Cecilie Guluskinova



OBSAH ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et ee e eeenas I
L 640 ) ) TSSOSO 11
1 POJEM A POJETI INSTITUTU STATNIHO OBCANSTVI ..o, 1Y
1.1 POJETI STATNIHO OBCANSTVI NA ZACATKU 20. STOLETT.....ecvee.... 1Y
1.2 POJETI STATNIHO OBCANSTVI NA KONCI 20. STOLET ....ovvveveveeeenn A
1.3 STATNI OBCANSTVI V OHLEDU MEZINARODNIM .....oooovieeeeeen. VI
2. PRAVO DOMOVSKE A JEHO VZTAH KE STATNIMU OBCANSTVI .......VII
3. PRAVO STATNIHO OBCANSTVI A JEHO UPRAVA ... VIII
3.1 PRAVNI UPRAVA PRI VZNIKU CESKOSLOVENSKEHO STATU - 1918..1X
3.2 USTAVA 1. CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY Z ROKU 1920......coovven..... X
3.3 ZMENY PLYNOUCI Z TZV. MNICHOVSKE DOHODY .....ceovvveeeeeeenenn. X111
3.4 SITUACE PO VZNIKU PROTEKTORATU CECHY A MORAVA ............... XV
4. DUVODY PRIJETiI USTAVNIHO DEKRETU PREZIDENTA REPUBLIKY C.
3371945 SBh .ottt ettt ettt e s eeeen XVI
4.1 MENSINOVA POLITIKA CESKOSLOVENSKA PO 1. SVETOVE VALCE
................................................................................................................................ XVII
4.1.1 Patizské predmestské SmIOUVY ........ccceeviiiiiieiiiiiieieeece e, XVIII
4.1.2 Tzv. Maléd (Minoritni) Saint-Germainska mirova smlouva...................... XVIII
4.2 NEEXISTENCE INSTITUTU EXPATRIACE V PRAVNIM RADU
CESKOSLOVENSKA ... oot ee e eeees s eeseneen XIX
43 VYVOJ UVAH STRAN DALSIHO POSTAVENI MENSIN
V CESKOSLOVENSKU A UPRAVY JEJICH STATNIHO OBCANSTVI......... XXI
4.3.1 UTOVER VIHTOSTAINL c..vvevveveeeeseeeeeeeeeeeeseees e seseses e e sesesesessenesesesesees XXI
4.3.2 Uroven MEZINATOANT ......oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e XXIII
5. PREDMET PRAVNI UPRAVY USTAVNIHO DEKRETU PREZIDENTA
REPUBLIKY C.33/1945 SBu....oooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e een XXVIII
5.1 USTANOVENI § 1 USTAVNIHO DEKRETU.......o.covieeeeieeeeeeeeeeeeea. XXIX
5.2 USTANOVENI § 2 USTAVNIHO DEKRETU.......oovvveeereeeeeeeeeeeeeeerenns XXXII
5.3 USTANOVENI § 3 USTAVNIHO DEKRETU.......oevvveemeeeeeeeeeeeeeann XXXVI
5.4 USTANOVENI § 4 USTAVNIHO DEKRETU.......oooveeeeereeeeeeeeeeeeeen. XXXVII
5.5 USTANOVENI § 5 USTAVNIHO DEKRETU.........covveemeeeeeeeeeeeeenn. XXXVIII
5.6 USTANOVENI § 6 USTAVNIHO DEKRETU.......covevveeeeereeeeeereeeene XXXIX
6. VZTAH K JINYM SOUVISEJICIM DEKRETUM .......covvviviereeen XXXIX
6.1 TZV. RETRIBUCNI DEKRETY ..ot XL
6.1.1 Tzv. velky retribucni dekret..........cooceeviiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, XLI
6.1.2 Dekret prezidenta republiky €. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.............. XLIIT
6.1.3 Tzv. maly retribucni deKret...........coccevviiiiiieiiiiiieeeeee e XLIV
6.1.4 Dalsi specialni dekrety souvisejici s retribu¢nimi dekrety ....................... XLIV
6.2 SOUVISEJICI OPATRENI STRAN MAJETKU (KONFISKACE).............. XLVI
6.2.1 Uprava v piipadé Némct pozbyvajicich statni ob&anstvi CSR dle § 1 odst. 1 a
2 a § 5 ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb. ...cccovvieeiiieieeeeeeeeee e XLVIII
6.2.2 Némci, kteti se v ufednim hlaSeni v dobé€ zvySeného ohroZeni republiky
prihlasili za Cechy Nebo SIOVAKY...........oovevieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, XLVIII
6.2.3 Osoby némecké narodnosti, které vyhovovaly podminkam § 2 dekretu €.
33745 SD. ettt ettt ettt et et et e ee et s s eeeeeees XLIX



6.2.4 Némci - nepostradatelni odbornici primyslovi, zemé&d¢lsti aj., ktefi byli

ponechani v CesKOSIOVENSKU ...........o.oviveeeieeeeceeeeeeee e, XLIX
6.2.5 Némci paivodem povazujici se pred okupaci za Cechy nebo Slovaky, ktefi se
za okupace piihlasili k némeckeé narodnosti ..........ccecvveeeieeeiiieeiiie e L
6.2.6 Cesi ptivodem, ktefi se v dob& zvyseného ohrozeni republiky pfihlasili za
INCINICE ...ttt ettt et ettt e st e et s et e st e e L
6.2.7 SmiSena manzelstvi a spolecenstvi neoddanych 0Sob ..........ccccceceevirieneennen. LI
6.2.8 Obyvatelé HIUCINSKA. ........c.oeeviiiiciiieieeeeee e LII
6.2.9 Majetek Némeckého statu, némecké a mad’arské strany, némeckych a
mad’arskych pravnickych 0SOb ........oocviiiiiiieiie e LII
7. TAKZVANE RESTITUCNi ZAKONY PO ROCE 1989 A JEJICH DUSLEDKY
PRO CR ...ttt LI
ZAVER ....cooooooii et LXIII
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU .........ccccooovviiiiiie. LXVII

II



UvVOoD

Moderni dg&jiny Ceskoslovenska jsou plné pravidelné piichazejicich zvratd a
ptekvapeni, stejné¢ jako opétovnych ndvrati k pivodnim osvédcenym hodnotam a
idejim. Dekrety prezidenta republiky, u znacné ¢asti ceské vetejnosti chybné spojované
jen s povale¢nym odsunem némecké narodnostni mensiny z Ceskoslovenska, pro mé
vzdy ptedstavovaly symbol ur€ité narodni hrdosti. Diivodem je zfejmé& tiroven tehdejsi
politické reprezentace pramenici v prvorepublikovém vlastenectvi a nadSeni z budovéni
svobodného demokratického pravniho statu a pravniho fadu. Zde vidim i inspiraci pro
soucasnost a budoucnost Ceské republiky.

Mij z4djem o toho téma vzbudily nékteré medidlni kauzy, které se tykaly
rozsahlého majetku Slechty, ¢i velkych kapitalovych vlastnikl, ktefi se béhem 2.
svétové valky aktivné pfihlasili k némecké narodnosti a podileli se na rozbiti
Ceskoslovenska. UGelem mé price je zorientovat se vuvedené problematice, a to
s pfihlédnutim k dobové 1 aktualni judikatufe v této oblasti.

Klicovym pojmem Ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o
upravé Ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské (dale
jen ,dekret”) je institut stditniho obcanstvi, jehoz vyznam se odrazi v mnoha dalSich
rovinach. Pro pochopeni vyznamu dekretu, diivodl jeho pfijeti 1 postaveni v pravnim
tadu Ceské republiky je nezbytné nejdiive analyzovat vyvoj institutu statniho ob&anstvi
od samého pocatku existence Ceskoslovenska, jeho zmény v obdobi 2. svétové valky i
na né reagujici povaleCnou Upravu. Ve své praci se zamcfim na toto vyznamné a
bouflivé obdobi jak z pohledu vnitrostatniho prava, tak i v ohledu mezinarodnim. Také
vztahy dekretu s Ustavnimi dekrety feSicimi jiné souvisejici otazky jsou relevantni a
bude jim vénovana nalezitd pozornost.

Dalsim pfedmétem mého zajmu je obdobi vzniku Ceské republiky v 90. letech 20.
stoleti, kdy se v souvislosti s restitucnim zakonodarstvim oteviela zcela nova
problematika zamé&stnavajici dlouhodobé a necekané na$ justiéni systém vytrvalymi
naroky ze strany ptedstavitelli nékterych Slechtickych rodd.

Mezidobi od tnora 1948 do listopadu 1989 ptedmétem mého zajmu naopak neni.
Totalitni komunisticky rezim absurdné ptevracel dosavadni hodnoty a ideje pravniho

statu, demokracie a ochrany zakladnich lidskych prav v jejich totalni karikaturu.
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Hlasanim prazdnych, ale lakavych proklamaci, si zajistil postupné do svého vyluéného
drzeni veskerou statni moc. Vlastni obCany drzel jako rukojmi nemajici Sanci cokoliv
ovlivnit nebo zménit, pokud se nechtéli dostat do ptimého ohrozeni vlastniho zdravi a
Zivota, popf. pozd€ji vykéazani na okraj spolecnosti s mizivou moznosti uplatnéni svych
znalosti ¢i svého vzdélani. Vyjimku, jak zndmo, tvofili jen osoby loajalni vici
komunistické strané, odménované vyhodami za Spehovani a udavani svych spoluobcant
a pratel. Z toho logicky plyne, ze vlada a viibec celé fizeni statu bylo v rukou téch
nejhorsich z nejhorsich. Jak jiz dnes vime, tento experiment zanechal neblahé a zatim
stale viditelné nésledky na nasi spole¢nosti, zejména v roviné moralni a hodnotové.
Jako jediné pozitivum této odstrasujici a az zbytecné bolestné zkusenosti mych rodict a
prarodi¢li vnimam moZnost naseho pouceni se z chyb do budoucnosti. I kdyz dany
vyvoj udalosti po unoru 1948 mnozi spravné predvidali a pfed nim varovali, je bohuZzel
znamo, 7e vlastni zkuSenost je nesdélitelnd. Zminim zde jen institut odnéti statniho
obcanstvi, ktery se dostal do ¢eskoslovenského pravniho fadu v roce 1949 a slouzil ke

zbaveni se nepohodlnych obc¢ant.

1 POJEM A POJETI INSTITUTU STATNIHO OBCANSTVI

1.1 POJETI STATNIHO OBCANSTVI NA ZACATKU 20. STOLETI

Prof. Prazak pohlizi na statni obcanstvi jako na subjektivni pravo vetejné a
definoval ho jiZ na pfelomu 19. a 20. stol. jako ,,pravni svazek, jenz vize poddan¢ho ku
statu, jehoz svrchované moci jest podfizen. I tu jde o svazek pravni, jenZ o sob¢ zcela
nezavisly jest na faktickém poméru bydleni.“' V tomto pojeti, které odpovida nazirani
statu jako spolecenské smlouvy, je statni obCanstvi chapano jako pravni vztah (soubor
prav a povinnosti). Nejde tu vSak o né&jaky jednotlivy konkrétni vztah statniho obcana
k jinému pravnimu subjektu, ale o oznaceni celé fady moznych vztaht.

Na druhou stranu je mozné chdpat statni obcCanstvi jako pravni stav (status)
v souladu s fimskopravni naukou vychazejici z korpora¢niho pojeti statu. Tedy stat jako
korporace sdruzuje osoby (Cleny korporace) v jednotku, kterd je pravnickou osobou.

Stejné jako jiné korporace (napft. spolky) si vytvaieji své stanovy, vytvari si i stat sviij

1 .
Prazak, J. Pravo ustavni. Druhé vydani. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1902, s. 9.
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pravni fad. Na rozdil od stanov, které jsou vydavané a platné jen pro ¢leny daného
spolku, vSak pravni fad statu je vydavan a plati i pro jiné pravni subjekty (zejména ty co
pobyvaji na tzemi statu). Tento rozdil je dan existenci svrchovanosti statni, ktera to
statu umoziuje, ale jiné pravnické osoby ji nedisponuji.

Ptedstavitelem tohoto pohledu na statni obcanstvi byl prof. Weyr, jehoz
argumentace byla nasledujici: ,Jezto tedy stat jakozto normovy subjekt svym
normovym souborem (pravnim fadem) upravuje nejen poméry onéch povinnostnich
subjektli, které nasledkem jeho konstrukce jakoZzto korporace povazovany jsou za jeho
¢leny, nybrZ i jinych, vznikl pro souborné oznaceni téchto ¢lenil zvlaStni nazev statnich
obCanli a pro vztah jejich ke korporaci (statu) nazev statni obcCanstvi. Dusledkem
zminéného korpora¢niho pojeti statu jest pak, Ze za Cleny oné korporace, tedy statni
obcany, povazuji se zasadn¢ toliko fyzické osoby a ne t. zv. pravnické (jiné korporace,

nadace a pod.). >

1.2 POJETI STATNIHO OBCANSTVI NA KONCI 20. STOLETI

Od vzniku samostatné Ceské republiky az do soucasnosti upravuje institut
statniho ob&anstvi na ustavni urovni ¢&l. 12 Ustavy CR? a &l. 42 Listiny zakladnich prav
a svobod* Piisluiny &lanek Ustavy odkazuje tpravu nabyvani a pozbyvani stitniho
obCanstvi na bézny zakon, pficemz stanovi jednozna¢ny zakaz zbaveni obc¢ana statniho
obcanstvi proti jeho vili. Zakon, ktery tuto problematiku upravuje a provadi zminény
¢lanek Ustavy je zakon CNR z29. 12. 1992 & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Ani tento zakon, ani
ustavni predpisy vSak nedefinuji obsah institutu statniho obcanstvi, nybrz pracuji
s hotovymi pojmy.

Tuto definici pojmu statniho ob&anstvi provedl az Ustavni soud Ceské republiky,
konkrétné se tak stalo 13. 9. 1994 ve II. bodu odivodnéni nalezu ¢. 207/1994 Sb.: ,.Z
obecného hlediska lze statni obCanstvi definovat jako casové trvaly, mistné neomezeny

pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vuli fyzické osoby zpravidla

2 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 294.

3 Ustava Ceské republiky, publikovana ve Sbirce zakonii CR pod &. 1/1993 Sb., u¢inna od 1. 1. 1993

* Schvalena Federalnim shromazdénim CSFR 9. 1. 1991, platna i G¢inna od 8. 2. 1991 a tehdy
publikovana s ustavnim zakonem ji uvozujicim €. 23/1991 Sb. a znovu vyhlasend jako soucast ustavniho
poiadku CR usnesenim piedsednictva CNR ve Sbirce zakonti CR pod &. 2/1993 Sb.



nezruSitelny, na jehoz zaklad¢ vznikaji jeho subjektim vzdjemna prava a povinnosti,
spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany statu na jeho tzemi i
mimo né, v prdvu pobytu na jeho tizemi a na pravu Ucasti na jeho spravé vetejnych
zalezitosti. Povinnosti obcana je pfedevSim vérnost statu, zdvazek k jeho obrané, vykon
urcitych funkci, ke kterym je povolan, a dodrzovani pravnich pfedpist statu i mimo jeho
uzemi. Konkrétni obsah statniho obcCanstvi je uréen zékonodarstvim jednotlivého
svrchovaného statu. Je vysostnym pravem statu ur¢ovat podminky, za kterych se nabyva

a pozbyva statni obCanstvi.*

1.3 STATNI OBCANSTVI V OHLEDU MEZINARODNIM

V disledku zdsady nevmeéSovani se do vnitinich véci statu je statni obCanstvi
nutné chapat jako institut vnitrostatniho prava, ovSem specialni povahy. Statni obCanstvi
totiz zarucuje jeho nositeli ochranu ze strany statu i mimo uzemi tohoto statu, tedy
pusobi nejen vnitrostatné, ale i navenek. Z toho divodu pak je otazka statniho obcanstvi
jiz otdzkou mezinarodni, kterou je tfeba feSit prosttedky mezinarodniho prava. Sporné
otazky obcanstvi staty fesi uzaviranim mezinarodnich smluv, které vSak jsou zavazné
jen pro tyto staty jako smluvni strany, nezavazuji vSak soukromé osoby.

Takové smlouvy se pak mohou stat soucasti pravniho fadu tim, Ze jsou do ngj
zvlasté uvedeny bud’ dodateénym zdkonem (napt. zakon ¢. 60/1930 Sb., o naturaliza¢ni
smlouvé se Spojenymi staty severoamerickymi) nebo jiz pfedem danym zmocnénim
k bliz§i smluvni Gpravé (napt. § 19 ust. zdk. €. 236/1920 Sb.) a konecné posledni
moznosti je pfizpisobeni vnitrostatniho zdkonodarstvi smluvné prevzatym zavazkiim
(napf. novela zdkona ¢.40/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi pfijatd v dusledku
podpisu a pozd&jsi ratifikace Umluvy o statnim obdanstvi Rady Evropy &. 74/2006
Sb.m.s.)

Snahy o zamezeni nezadouciho vzniku osob bez statni pfislusnosti nebo osob
s dvojim obcanstvim vedly k pokusu o uzavieni vSeobecné dohody ,,Konvence o
urCitych otdzkach ohledné sporti ze zakonu o statnim obcanstvi® sjednana v Haagu ve
dnech 13. bfezna a 21. dubna 1930.

Dalsi vyznamna multilaterdlni mezinarodni smlouva, tedy Evropskd umluva o
statnim obcanstvi, vznikla v rdmci Rady Evropy, kde byla oteviena k podpisu dne 7. 11.

1997. Za Ceskou republiku byla podepsana dne 7. 5. 1999 a publikovana pod &.
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76/2004 Sb. m. s. s u¢innosti od 1. 7. 2004. Dle &l. 10, resp. 49 pism. a) Ustavy CR, je
tato smlouva soucasti pravniho fadu CR s aplikaéni prednosti pied zakonem.

Smlouva vyznamné omezila volnost stdth na useku upravy otazek statniho
obCanstvi. Zejména stanovila limity vnitrostaitnimu pradvu, u nas jest¢ doneddvna
rezolutnd odmitané jako odporujici principu suverenity statu.” Toto moderni pojeti je
v souladu s vyvojem a dosazenou urovni ochrany lidskych prav, dale zohlednuje 1
pozadavek posunu k vE&tsi pravni jistoté.

Dale smlouva stanovila definici statniho obc¢anstvi, jako pravniho svazku mezi

osobou a statem, ktery v zadném piipad€ neoznacuje etnicky ptivod osoby.

2. PRAVO DOMOVSKE A JEHO VZTAH KE STATNIMU
OBCANSTVI

Vznik institutu domovského prava spadd do obdobi nastupu kapitalismu, ktery
znamenal konec dosavadni povinnosti Slechty starat se o chudé a nemocné na svém
uzemi. Tento problém byl vyfeSen pfechodem povinnosti této chudinské péce na
jednotlivé obce, takze v ptivodnim smyslu §lo o Cisté socialni institut.

Tento institut nebyl spojen snutnym fyzickym pobytem opravnéné osoby
v domovské obci a jeho platnost musela byt feSena i v souvislosti se vznikem
Ceskoslovenského statu (viz. podrobnéji dale). Zakladni zasada domovského prava
stanovila pro kazdého obc¢ana ¢eskoslovenského povinnost mit v nékteré tuzemské obci
pravo domovské, ovSem pouze v jediné obci. Domovské pravo pak mohl mit pouze
¢eskoslovensky obcan.

Oba tyto stavy a vztahy (tedy domovské pravo a statni obCanstvi) spolu dle
pozitivniho prava vzdy nerozlu¢né souvisely. Prof. Weyr definuje prdvo domovské:

»Pravem domovskym rozumime urcity vztah jednotlivce k politické obci, obdobny

> Jiz od dob tzv. prvni republiky existuji spory ohledné chdpani moznosti statu udélovat statni ob&anstvi.
Prvorepublikové soudy byly nazoru, ze akt udéleni st. obCanstvi, je pouze milosti statu a neexistuje na néj
pravni narok. Proto se zamitavé zadosti o st. ob¢. ani neodtivodiiovaly. Tento postoj a podobnou praxi
nasledovalo i Ministerstvo vnitra, které jest¢ donedavna zamitavé zadosti odtivodiiovalo prostym
sdélenim, Ze na st. ob. neni pravni narok a to ani pfi splnéni vS§ech zakonnych podminek nutnych pro jeho
udéleni. Teprve az judikatura, v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2002, stanovila
povinnost fadného a dostate¢ného odliivodilovani zamitavych rozhodnuti.
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vztahu jednotlivcl (statnich obcanil) ke statu. Vzhledem k této obci nazyvaji se
domovskymi piislu$niky.

Pravni Gprava domovského prava byla pfijata nejdiive v rakouskych zemich roku
1849 a v zemich uherskych pak roku 1871. Nésledoval domovsky zédkon z 3. 12. 1863 ¢.
105, ktery byl novelizovan zakonem. ¢. 222 zroku 1896. V této podobé byla uprava
pievzata i do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky a zrugena byla az k 31.12 1948
(zékon €.174/1948 Sb.). Ackoliv socidlni aspekt domovského prava prakticky zanikl po
piijeti zvlastnich zikond v oblasti socidlniho zabezpedeni,” mél tento institut zasadni
vliv na upravu statoob¢anskou.

Dokladem domovské ptislusnosti byl domovsky list, ktery po ur¢itou dobu slouzil
i jako cestovni doklad. Udaj o domovském pravu se viak uvadél i v jinych vefejnych
listinach (napf. v rodnych, oddacich a Umrtnich listech, na Skolnich vysvédcenich,
v policejnich pobytovych piihlaSkach atd.). Vyznamné zdroje informaci o domovském
pravu predstavuji téz archivované zédznamy zjednani zastupitelstev obci. Pravé na
téchto jednénich se rozhodovalo o tom, jakym konkrétnim zplisobem bude piipadné
péce o domovského piislusnika zajisténa. Postup byl vétSinou takovy, ze se rozlozila
povinnost péce mezi bohatsi ptisluSniky obce (napt. kdo bude zajiStovat ubytovani, kdo
vyzivu, kdo oSaceni domovského ptislusnika atd.).

Domovsky zakon téz (konkrétné v § 26) uvadi jako potfebnou podminku
poskytnuti pée chudym ze strany obce neschopnost piisluSnika si zajistit vyzivu
vlastnimi silami. Tedy rozhodujici vliv hrdla schopnost nebo neschopnost dané osoby
pracovat. Pokud se napft. zjistilo, ze osoba hlasici se o chudinskou podporu pouze nema
vuli pracovat a jeji pracovni schopnost neni dotena, pak bylo pfipustné i pouziti

donucovacich prostiedki smétujicich k setrvani takového ptislusnika ve vhodné praci.

3. PRAVO STATNIHO OBCANSTVI A JEHO UPRAVA

Pravo statniho obcanstvi je Cisté pravem vefejnym. Prfesto po vzoru fimského

prava ( které povazovalo vSechny poméry statu za poméry soukromopravni ) zatadilo

6 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 302.

7 Napt. zakon & 268/1919 Sb., o povinném nemocenském pojisténi viech ugastnikii namezdniho
zaméstnaneckého pomeéru.
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zakoniku. Toto pojeti vSak bylo postupné opusSténo a statni obCanstvi se upravuje
samostatnymi zakony.

Subjektem prava statniho obcanstvi mlze byt jen fyzicka osoba a neni tedy
mozné, aby jako v nékterych jinych statech, se ho ucastnily 1 osoby pravnické.

Objektem prava statniho obcanstvi je stat jako jednotny celistvy tizemni ttvar.

3.1 PRAVNI UPRAVA PRI VZNIKU CESKOSLOVENSKEHO STATU -
1918

Se vznikem Ceskoslovenského statu v fijnu roku 1918 vzniklo i samostatné
ceskoslovenské obcanstvi. Zakladem ceskoslovenské ustavnosti a zdrojem veskeré¢ho
pozdé&jsiho zédkonodarstvi byl zédkon €. 11 z 28. 10. 1918, o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského.

Tento zakon, oznacovany téZ jako recepéni norma, stvrdil prozatimni platnost
dosavadnich zemskych a tiSskych piedpist, tehdy jiz neexistujici monarchie Rakousko-
Uherské, na ceskoslovenském tUzemi. Tato recepce se tykala i1 oblasti prav
narodnostnich a jazykovych, se kterymi souvisi 1 otdzka upravy statniho ob¢anstvi, ktera
byla rovnéZ zalozena na platném stavu v monarchii, véetné€ pravniho dualismu.

Jak jsem jiZ vySe zminila, statni obCanstvi bylo dle § 2 zak. ¢. 105 f.z.n. ze dne 3.
12. 1863 a § 5 uher. zak. ¢. XXII. zr. 1866 tzce spjato s domovskym pravem fyzické
osoby. Prvni prévni uprava, kterou bylo stanoveno, kdo se stal Ceskoslovenskym
statnim obCanem ke dni 28. 10. 1918, byla ddna Ob&znikem ministerstva vnitra ze dne
24. 5. 1919 &. 21419. Ceskoslovenskym statnim ob¢anem se stal ten, kdo mél dne 28.
10. 1918 domovské pravo vobci, nad niz vykondval pravo svrchovanosti
ceskoslovensky stat. Uplatnén byl tedy princip ius soli, ktery k pfiznani obcanského
statutu vyZzadoval usedlost ¢lov€ka na ur¢itém misté, nikoliv jeho narodnost, jazyk nebo
etnicky ptivod. Nicmén¢ je tieba zminit, Zze domovské pravo v urcité obci nevyzadovalo
trvalou pfitomnost v této obci, nicméné bylo vyznamnym znakem pro evidenci osob pfii
neexistenci pobytové evidence obyvatel.

Tato pravni Uprava byla nasledné¢ modifikovana mirovymi smlouvami
ukoncujicimi prvni svétovou valku, ve kterych byly mj. vysloveny zasady, podle nichz

méli byt pridéleni dosavadni ob¢ané némecti, rakousti a uhersti nové vzniklym statnim
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celkim. Tyto smlouvy téZ obsahovaly zavazek smluvnich stran, Zze jejich ustanoveni
budou pojata do pravnich fadu stath jako tGstavni zékony.

Tento zavazek byl splnén a zaveéry mirovych smluv se staly ndsledné soucasti
ustavniho zékona €. 236/1920 Sb., kterym se dopliluji a méni dosavadni ustanoveni o

nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi a prava domovského.

3.2 USTAVA 1. CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY Z ROKU 1920

Prvni celkova a definitivni ustava Ceskoslovenské republiky byla pfijata 29. 2.
1920, publikovana ve Sbirce zdkoni a nafizeni statu ¢eskoslovenského pod €. 121. Tato
Gistavni listina stanovila ve svém § 4: , Statni ob&anstvi v Ceskoslovenské republice je
jediné a jednotné. Podminky nabyvani, G€inkli a =zéaniku statniho obcanstvi
Ceskoslovenské republiky uréuje zakon.“ Timto zdkonem (tedy zakladni normou o
statnim obcCanstvi a téz o pravu domovském) se stal jiz vySe uvedeny ustavni zakon z 9.
4. 1920, ¢. 236, kterym se dopliuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi v republice Ceskoslovenské.

V § 1av §4— 12 tohoto ustavniho zékona byly vymezeny podminky, za nichz se
byvali obané Rakouska-Uherska a Némecke fiSe stavaji ceskoslovenskymi obCany a
dale byly vymezeny podminky opce® pro Geskoslovenské ob&anstvi, resp. prohlageni o
vzdani se ceskoslovenského obcanstvi. Nejpocetnéjsi skupina fyzickych osob,
dosavadnich ob¢anti rakousko-uherskych, se stala ¢eskoslovenskymi ob¢any na zakladé
nepretrzit¢tho domovského prava nejpozdéji od 1. 1. 1910 v nékteré obci, ktera se stala
soucasti Ceskoslovenska. Domovské pravo piitom nemuselo byt stale ve stejné obci, ale
podminka pro nabyti ¢eskoslovenského obcanstvi byla splnéna, pokud domovské pravo
bylo nepfetrzité  vobcich, které se staly soucasti  Ceskoslovenska.
U statnich obcani Némecké fiSe nebylo mozné spojit nabyti ceskoslovenského
obCanstvi s domovskym pravem, protoze v Némecké fisi institut domovského prava
neexistoval. Proto u némeckych obcfani bylo nabyti statniho obcanstvi spojeno
s fadnym bydlistém na tGzemi, ktera ptipadla od Némecké #ise k Ceskoslovensku. Od
Némecké Fge ptipadlo na zakladé mirové smlouvy uzaviené ve Versailles’ uzemi

Hlucinska (byvaly politicky okres Hlucin).

¥ Opci se rozumi obecné opravnéni fyzické osoby uréit projevem vlastni vile pomér piislusnosti ke statu.
? Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem, podepsana ve Versailles 28. 6.
1919, €. 217/1921 Sb.



V § 2 ustavniho zdkona o stitnim obcCanstvi pak byla zakotvena vyvratitelna
pravni domnénka, Ze osoby, které se narodily nebo narodi na tizemi Ceskoslovenska,
jsou cCeskoslovenskymi obcany, neni-li prokdzano, Ze narozenim nabyly jiné statni
obCanstvi. Jednd se o vyvratitelnou domnénku, kterd plati do té doby, dokud neni
prokdzéno jiné statni obCanstvi takové osoby (obdobné ustanoveni je také ve
dvoustrannych smlouvéach, ¢l. 5 Brnénské smlouvy a ¢l. 6 smlouvy s Némeckem). Toto
ustanoveni, které mélo byt podpiirnou pravni upravou k nabyti ceskoslovenského
statniho ob&anstvi po vzniku Ceskoslovenska, se viak vztahovalo i do budoucnosti a byl
tak vnasem pravnim fadu zakotven zplGsob nabyti ceskoslovenského obcanstvi
narozenim na tzemi Ceskoslovenska, aviak dochazelo k tomu pouze tehdy, pokud u
takové osoby nebylo mozné prokazat, Ze nabyla jiné stitni obcanstvi. Podle mého
nazoru tak Slo o velmi moderni ustanoveni, které smeéfovalo k zamezeni vzniku
apatridity.'” Nicméné vzhledem k tomu, e §lo o vyvratitelnou domnénku nabyti
statniho obcanstvi Ceskoslovenského, bylo mozné, aby i1 takova osoba napt. pozadala
o udéleni ceskoslovenského obcanstvi, tak aby v budoucnu nebylo mozné zpochybnit
existenci jejiho ¢eskoslovenského obcanstvi, kdy by néjakym dikazem byla vyvracena
domnénka jejiho ceskoslovenského obcanstvi. Stejné platilo 1 o nalezencich, tedy
osobach, jejichz piivod neni znam.

V § 3 ustavniho zadkona o statnim obcanstvi pak bylo vyslovné uvedeno, Ze
dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, pokud se timto
ustavnim zdkonem neméni, zlstavaji v platnosti. Toto ustanoveni bylo potvrzenim
zasady vyslovené jiz vtzv. recepni norm¢ (¢. 11/1918 Sb. z. a n.). V oblasti
statoobcanské to tedy byly piedpisy, které upravovaly nabyvani a pozbyvani obCanstvi
rakouského a uherského. Pravni dualismus, ktery byl disledkem Rakousko-Uherského
vyrovnani, v§ak vedl k tomu, Ze jiné pravni ptedpisy platily v zemich ptedlitavskych
(tedy i v Cechach a na Moravé) a jiné v Uhersku (tedy i na Slovensku). Ve stru¢nosti
zminuji, ze se jednalo o pfislusnd ustanoveni obecného obcanského zékoniku z roku
1811 (§ 28 — 32), cisaisky patent ¢. 946, dekret Dvorské kancelare €. 2595 z roku 1833,
sb. pol. zak. sv. 61, ¢. 20 — cizinka nabyvala ¢eskoslovenské statni obCanstvi uzavienim
manzelstvi s ¢eskoslovenskym statnim ob¢anem, vystéhovalecky patent ¢. 2557 z roku

1832, sb. pol. zak. sv. 61 ¢. 34 a ¢. 122 — pozbyti ceskoslovenského obcanstvi

' apatridita= bezdomovstvi, apatrida=osoba bez statni prislugnosti
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vystehovanim do ciziny a pozbyti Ceskoslovenského obcanstvi, jestlize se
Ceskoslovenskd obcCanka provdala za cizince nebo apatridu, pro tizemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi zdkonny ¢l. L z roku 1879.

V § 13 tustavniho zdkona o statnim obcanstvi se pak vyslovné stanovilo, Ze i
dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani domovského prava, pokud se ustavnim
zadkonem nemeéni, ziistavaji v platnosti. Pro povinnost obce piijimat do svazku obecniho
bylo vyslovné uvedeno, Ze na byvalém uherském uzemi plati ustanoveni zédkona ¢. 222
ze dne 5. 12. 1896.

Déle je tfeba piipomenout ustanoveni § 17 Gstavniho zédkona o statnim obcCanstvi,
podle néhoz clenové rodu Habsbursko-Lotrinského nemohou nabyvati statniho
ob&anstvi a prava domovského v izemi Ceskoslovenské republiky. Diivéjsi jejich statni
obcanstvi a pravo domovské v této republice zanika. Prislusnici uvedeného Slechtického
rodu se tak nemohli stat stitnimi obcany ceskoslovenskymi, 1 kdyZ méli domovské
pravo nepftetrzité, nejpozdeji od 1. 1. 1910 v obci, ktera se stala soucasti republiky
ceskoslovenské.

Konec¢né pak ustanoveni § 19 ustavniho zdkona o stdtnim obcanstvi slouzilo jako
zmocnovaci ustanoveni pro vladu k tomu, aby k provedeni tohoto ustavniho zakona se
dohodla o podrobnostech s vladami stati, jichz se tykd. Na zaklad¢ tohoto zmocnéni
byly pak uzavieny nésledujici dvoustranné smlouvy:

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou ze dne 7. 6. 1920 &.
107/1921 Sb.z. a n. (tzv. Brnénsk4 smlouva — vzhledem k jejimu podpisu v Brné),

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a ¥i§i Némeckou ze dne 29. 6. 1920 &.
308/1922 Sb.z. an.,

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne 23. 4.
1925 €. 56/1926 Sb.z. an.,

Rozhodnuti konference velvyslanct v Pafizi o TéSinsku, Oravé a Spisi z 28. 7.
1920 €. 20/1925 Sb.z. a n., které sice bylo vyrokem mocnosti spojenych a sdruzenych,
avSak vydanym na podkladé dohody vlad polské a ceskoslovenské ve Spaa dne 10. 7.
1920.
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3.3 ZMENY PLYNOUCI Z TZV. MNICHOVSKE DOHODY

Mnichovskd dohoda'' byla zasadnim diskontinuitnim zvratem ve vyvoji
dosavadniho demokratického pravniho fadu Ceskoslovenské republiky. Stalo se tak
navzdory jiz vytvofenému evropskému systému kolektivni obrany, jehoZz
Ceskoslovensko bylo soucasti. Uast na mirovych smlouvach versailleského systému a
z ni plynouci garance statnich hranic a statniho Gzemi, zejména ze strany Velké Britanie
a Francie, ukdzala se tedy jako naprosto zbytecnd, podobné jako Clenstvi
Ceskoslovenska ve Spole&nosti narodi.

Ceskoslovensko jednozna¢né nebylo subjektem Mnichovské dohody, pouze jejim
objektem. Nehled¢ tedy k protitistavnosti pfijeti takové dohody na urovni vnitrostatni,
1 z pohledu mezindrodniho prava by neplatnost této dohody mohl téZko nékdo
zpochybnit.

Dohoda nafizovala Ceskoslovensku odstoupit Némecku znaénou &ast svého
statniho uzemi (cca 1/3 uzemi republiky). Dlouhodobé snahy némecké zahranicni
politiky o destabilizaci Ceskoslovenska, prostfednictvim poéetné némecké mensiny zde
zijici, tak doSly naplnéni. Vyklizeni téchto Uzemi mélo probéhnout ihned, tedy
v ¢asovém intervalu od 1. 10. 1938 do 10. 10. 1938, a dale do 3 mé&sicii mé&l byt vyfesen
1 adajny problém polské a mad’arské menSiny.

Princip némecké zahranicni politiky byl tedy jasny. Prostfednictvim masivni
medialni kampané namifené proti Ceskoslovensku vyvolat dojem ttisku a nedostateéné
zajisténé¢ ochrany némecké mensiny. Rovnéz agresivni propagandou sméfujici
k némeckému obyvatelstvu Zijicimu v Rigi, ale hlavné mimo ni, bylo docileno postupné
loajality tohoto obyvatelstva k Némecké tiSi, namisto loajality vii¢i narodnim statim,
jejichz obcany toto némecké obyvatelstvo bylo.

Nekteti autofi uvadi pravé tyto argumenty, hldsané némeckym nacionalistickym
hnutim, jako jednu z pfi¢in nasledujiciho vyvoje vedouciho az k2. svétové valce.
S timto nazorem se viak neztotoziiuji a nechapu ho. Urovefi ochrany mensin

v mezivalecném Ceskoslovensku, vcetné podilu pfislusniki téchto mensin na statni

' Znamenala rozhodnuti piedstavitelti 4 hlavnich evropskych velmoci, tj. Velké Britanie (Chamberlain),
Francie (Daladier), Némecka (Hitler) a Italie (Mussolini), které se tykalo jiného suverénniho statu a jeho
statniho izemi, tedy Ceskoslovenské republiky. Uzaviena 29. 9. 1938, Ceskoslovensku dédna na védomi

30.9.1938.
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moci, byla objektivné vyssi a velkorysej$i nez ve vétSin€ evropskych statli, a to 1 vetné
hlavniho jejiho kritika — Némecka.

Dalsim dilem némecké zahranicni politiky bylo vytvotfeni pojmu némecka narodni
skupina, jako protikladu pojmu menSina. Jen tak bylo mozné obejit pozadavek
loajality'? narodnostni mensiny ke statu, jehoz ochrany se dozaduje, jako nezbytny
predpoklad poskytnuti této ochrany danym statem. Némeckda ndrodni skupina tak byla
loajalni k Némecku a snaha rozbit okolni staty jejim prostfednictvim byla evidentni.
Zejména Sudetonémecka strana, v ¢ele s K. Henleinem a K. H. Frankem, jako politicka
predstavitelka némeckého naroda, byla podporovana politicky i finanéné z Némecka. Za
politického piedstavitele slovenského naroda byla od roku 1938 povazovana Hlinkova
slovenska lidova strana, pozdé&ji reprezentovana J. Tisem a K. Sidorem.

Na Mnichovskou dohodu navazovala a k jejimu provedeni byla uzaviena dne 20.
11. 1938 Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Némeckou {i§i o otazkach
statniho obcanstvi a opci €. 300/1938 Sb. z. a n. Posléze dle vladniho nafizeni ¢.
301/1938 Sb. z. a n. nabyla i vnitrostatni u¢innost. Touto smlouvou bylo vyfeseno statni
obCanstvi vSech Némci, ktefi zili na odtrzeném Uzemi a casti Némcl Zzijicich ve
vnitrozemi, kteti mohli vyuzit prava opce. Rozhodnym okamzikem pro stanoveni statni
piislugnosti se stal 10. fijen 1938. Ceskoslovensti ob&ané némecké narodnosti, kteii
mgéli tento den své bydlisté nebo domovské pravo v nékteré obci piipojené k Némecku,
nabyli k tomuto dni némeckou statni pfisluSnost a pozbyli zaroven ceskoslovenské
obcanstvi. Stejné tak Ceskoslovensti obcané némecké ndrodnosti Zijici mimo byvalé
Ceskoslovenské tzemi (napi. v Rakousku). Ostatni Ceskoslovensti obCané némecké
narodnosti, ktefi zili ve vnitrozemi, mohli vyuzit prdva opce, kterd pak byla
neodvolatelnd. ManZelka nemohla nabyt némeckou statni ptislusnost, pokud ji nenabyl i
jeji manzel. Tak byl splnén pozadavek vétSiny Ceskoslovenskych Némct, vyjadieny
v z4ti 1938 Henleinem: ,,Heim ins Reich* (Domu do Rige).

Problematiku madarskych c¢eskoslovenskych statnich piislusnikti upravila
Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Mad’arskem o Upravé otizek statniho

obcanstvi a opce, ze dne 18. tinora 1939, ¢. 43 Sb. z. an.

2 Tuto loajalitu ptedpokladaly jiz tzv. mensinové smlouvy uzaviené po 1. svétové valce.
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3.4 SITUACE PO VZNIKU PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Vznikem Protektoratu Cechy a Morava, ktery byl ziizen V}'/nosem13 némeckého
vudce a fiSského kancléfe A. Hitlera ze dne 16. 3. 1939, byla dokoncena okupace
¢eskych zemi zapocatd jiz zminénou Mnichovskou dohodou.

Zavazek Némecka respektovat touto dohodou noveé vytvotfené hranice, tak
Némecko jednostranné porusilo.

Dle vynosu obyvatelé Protektoratu, kteii byli ptfislusniky némeckého naroda, se
stali némeckymi statnimi piisluSniky, kterym nalezela kromé vSech prav ptisluSnika
Protektoratu, navic prava némeckych statnich pfislusnik a nepodléhali protektoratnim
predpisim ani ufadim. Ostatni obyvatelé Cech a Moravy se stali piislusniky
Protektoratu Cechy a Morava.

V dubnu 1939 pak byla stanovena Fisskym ministrem vnitra'* némeckd statni
prisluSnost 1 dal§ich osob. A to cesko-slovenskych statnich pfislusniki némecké
narodnosti, ktefi méli 10. 10. 1938 domovské pravo v nékteré obci v byvalych zemich
Ceské nebo Moravskoslezské, sucéinnosti od 16. 3. 1939. To za podminky, Ze
némeckou ptislusnost uz nenabyli na zdklad¢ smlouvy ¢. 300/1938 Sb. z. a n.

Statni ptislusnost ¢eskoslovenskych statnich obcanti upravovaly i dalsi predpisy
némeckych a mad’arskych okupantii, vydavané hlavné ve form¢ natizeni. Bylo to jednak
nafizeni upravujici otazky statni ptislusnosti oproti Protektoratu Cechy a Morava z 6.
Servna 1941"°, déle nafizeni tykajici se uzemi T&$inska - o némeckych narodnostnich
listindch (Volkslistach) a statni ptislusnosti v pfivtélenych vychodnich oblastech ze dne
4. brezna 1941'° a nafizeni o oduznani statni piislusnosti Protektoratu Cechy a
Morava'’. Za zminku stoji i zdkonny &lanek VI/1939 o piipojeni Karpatské Ukrajiny

k izemi Mad’arska z 23. ¢ervna 1939.

1 Vynos o ztizeni Protektoratu Cechy a Morava, publikovan pod €. 75/1939 Sb. z. a n., ¢l 2.
' Nafizeni ze dne 20. dubna 1939, Ri§. zak. I, str. 815, 0 nabyvani némecké statni p¥islusnosti diivéjsimi
Ceskoslovenskymi statnimi ptislu§niky némecké narodnosti (Véstnik #i8. protektora ¢. 8 z roku 1939).

'S Ri3. zak. I, str. 308 (ob&znik ministerstva vnitra z 16. kvétna 1940, &. A-4600-15/5-40-7).

' Ris. zak. L., str. 118.
17 Ze dne 3. tijna 1939, {3. zak. 1., str. 1997.
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Némecké predpisy rozliSovaly jesté tieti kategorii osob, tedy fiSské obCany dle
zak. o tiSském obcanstvi z 15. 9. 1935. Pouze jim pak byl zaruen vykon a uplatnéni
plnych politickych prav. Kritéria fiSského obcanstvi byla dvé. Jednak pfislusnost
k némecké nebo piibuzné krvi, dale urcité chovani dokazujici ochotu a zplsobilost
vémé slouzit némeckému narodu a Rii.

Zatimco tedy vbyvalém Ceskoslovensku byla statni pfislusnost vazana na
domovské pravo jednotlivce (a zdkladni ideou byla rovnost vSech obc¢antl), v némecké
pravni uprave to bylo pravo krve (ptivodu).

Némeckymi rasovymi predpisy tak byla do praxe uvedena hierarchizace
jednotlivych naroda a teorie panské rasy, které mély ostatni podiadné narody slouzit.
Na nejniz$i Grovni této absurdni hierarchie stanuli pfisluSnici Zidovského naroda,
nasledovani romskym obyvatelstvem s podobné¢ tragickym osudem, koncicim
deportacemi do vyhlazovacich tabord, jejichz jediny ucel byl jasny. Nejprve byly tyto
osoby shromazd’ovany zejména v koncentracnim tdbotfe v Tereziné na nasem uzemi,
event. vjinych pracovnich taborech (napt. Lety u Pisku). Obligatornim dusledkem
nucené¢ho odchodu osoby do téchto tdbord byl zanik protektoratniho obcanstvi a ztrata
veskerého majetku.'® Tato germaniza&ni opatieni se tykala i n&kterého Eeského majetku
fyzickych osob i organizaci, jehoz hodnota ¢inila dle nékterych odhadt jiz v bieznu
1941 deset miliard korun.

Pro tplnost uvadim jesté nafizeni protektoratni vlady ¢. 19/1940 Sb. z. a n., o
protektoratni piislusnosti, z 11. ledna 1940, které urcilo ptislusnost Protektoratu ke dni

16. 3. 1939 a to na zakladé¢ domovské prislusnosti.

4. DUVODY PRIJETI USTAVNIHO DEKRETU PREZIDENTA
REPUBLIKY C. 33/1945 SB.
Dtivodova zprava k osnové dekretu o pozbyti statniho obcanstvi ze dne 17. 8.

1944 celkem vystizn& shrnuje:'” .,V dobé&, kdy Ceskoslovenska republika byla zvysenou

mérou ohrozena nasilnickou politikou sousedniho nacistického Némecka a

'8 Rigské natizeni o ztraté protektoratni piislusnosti z 2. 11. 1942 stanovilo ztrétu protektoratni
pfislusnosti, pokud ma zid své obvyklé misto pobytu v ciziné.
' Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, Dokumenty, USD Dopln&k, Brno 2002, s. 356
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revizionistickou politikou Mad’arska, tj. jiz od pocatku roku 1938 a snad 1 dfive, vétSina
némeckého a mad’arského obyvatelstva republiky postavila se na stranu neptatel statu
nejdiive predstiranym domahanim se rozsifeni mensinovych prav, pozdéji oteviené se
stala pfedvojem invaznich armad némeckych a mad’arskych. Po 15. bieznu 1939, kdy
obsazeni zemi Ceské a Moravskoslezské bylo provedeno za ¢inné podpory politickych
a ozbrojenych organizaci naSich Némcl, vSichni Némci bez rozdilu domovské
pfislusnosti byli Némeckou 1181 uznani za némecké statni ptisluSniky a vétSina se k této
nové statni pfislusnosti radostné ptihlasila. Stejné tomu bylo pfi obsazovani odtrzenych

¢asti Slovenska mad’arskymi vojsky.

4.1 MENSINOVA POLITIKA CESKOSLOVENSKA PO 1. SVETOVE
VALCE

Ucast &eskoslovenské vlady na mirovych jednanich v Pafizi i ucast
Ceskoslovenska na mirovych smlouvach tzv. versailleského systému zavriila proces
mezinarodniho uznani suverenity Ceskoslovenského statu.

Paiizska mirova konference za¢ala 18. 1. 1919%° a trvala s n&kolika prestavkami
az do 21. 1. 1920. Jejim vysledkem bylo, kromé ustanoveni zaloZeni Spolecnosti
narodd, také pfijeti jiZz zminénych mirovych smluv zakladajicich nové uspofadéani a
rozvrzeni sil zejména v rdmci evropského prostoru.

Na zakladé mirového programu®' byly pak s porazenymi staty uzavieny Patizské
pfedméstské smlouvy, pficemz kazdd smlouva nesla nazev patizského predmésti, kde
byla podepsana. Vyznam pro Ceskoslovensko mély z téchto celkem péti smluv pouze
smlouvy uzaviené¢ s Némeckem, Rakouskem a Madarskem, kterymi byly primarné
urCeny statni hranice Ceskoslovenského statniho izemi, jehoz ochranu smluvni staty
garantovaly dle ¢l. 10 Paktu o Spole¢nosti narodi.

Zvlastni vyznam méla i smlouva uzaviena s Ceskoslovenskem, mimo jiné
zavazujici k ochran¢ mens$inovych naroda obyvajicich ¢eskoslovenské tizemi a také na
tuto smlouvu navazujici dvoustranné mezindrodni smlouvy uzaviené vzdy mezi
Ceskoslovenskem a dotéenym statem (viz. str. XI).

Podrobnéji tuto problematiku rozvadim v dalSich bodech.

%% Slo 0 mezinarodni konferenci pofadanou péti hlavnimi vitéznymi velmocemi (tedy USA, Francie,
Anglie, Italie a Japonsko), které se zacastnilo i velké mnozstvi dalSich stati (napf. i Ceskoslovensko)
hajicich zde vsak jen zvlaStni zajmy omezené na zalezitosti tykajici se jen téchto zemi.

?! Prednesen v Kongresu USA dne 8. 1. 1918, prezidentem Wilsonem.
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4.1.1 Parizské predméstské smlouvy

Nejdiive byla uzaviena Versailleska mirova smlouva s Némeckem,” v jejimz
disledku ziskalo Ceskoslovensko tizemi Hluginska.

Také tzv. Velkd Saint-Germainskd mirova smlouva s Rakouskem® rozsifovala
Ceskoslovenské statni izemi, a to o Vitorazsko a Valcicko a potvrzovala rozpad
Rakouska-Uherska na nastupnické staty.

Trianonska mirova smlouva s Mad’arskem® pak uréila spole¢nou hranici mezi
Mad’arskem a Ceskoslovenskem. Také stanovila rozsahlé uzemni ztraty ve vysi 70%
mad’arského tzemi, z toho ve prospéch Ceskoslovenska pieslo izemi Slovenska.

Mirové smlouvy vyjadiily zasadu, Ze byvali obané némecti, rakousti a uhersti
maji byt ptidéleni nové vzniklym statnim celk@im, tedy i Ceskoslovensku. Na jeho nové
vzniklém statnim uzemi se tak ocitla fada narodd, které byly v menSin€ oproti
vétsinovému narodu Cechoslovékii. Nejpocetngjsi narodnostni mensinu tvofili
v Cechach Némci, u nichz se od zaatku projevovaly snahy o odtrzeni némeckych
oblasti od Ceskoslovenska k Némecku. Podobni situace byla na Slovensku

s mad’arskou mensinou.

4.1.2 Tzv. Mala (Minoritni) Saint-Germainska mirova smlouva

Ptesny ndzev této smlouvy je Mirovd smlouva mezi mocnostmi spojenymi a
sdruzenymi a Ceskoslovenskem,” ze dne 10. 9. 1919. Obsahem smlouvy byl pfedevsim
zavazek ochrany narodnostnich menSin obyvajicich ¢eskoslovenské izemi a také byla
uznana pravomoc dozoru organti Spole¢nosti narodl na dodrzovani zavazk.

Protoze pozdé¢ji bylo rozhodnuto i1 o zaclenéni Podkarpatské Rusi do
Ceskoslovenska, bylo toto rozhodnuti vtéleno do zvlastniho ustanoveni této smlouvy.
Stim souvisel zdvazek Ceskoslovenska vytvofit zRusi autonomni jednotku,
zastoupenou 1 zvlastnim snémem, nicméné nebyla stanovena zadna lhtta k provedeni

autonomie, ani pfipadné sankce za jeji nenaplnéni.

2 Presny nazev zni Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem, z 28. 6.
1919, ¢. 217/1921 Sb. z. an.

* Neboli Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Rakouskem, z 10. 9. 1919, &.
507/1921 Sb. z. an.

** Tedy Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Mad’arskem, z 4. 6. 1920, ¢.
102/1922 Sb. z. an.

¢.508/1921 Sb. z. an.
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Vnitrostatni zdvaznosti smlouvy bylo dosazeno zapracovanim jejich ustanoveni
do 6. Hlavy Ustavni listiny zroku 1920, vénované ochrané mensin narodnich,
naboZenskych a rasovych.

Piislusnikiim  mensinovych néarodti v Ceskoslovensku byla garantovéna
individualni rovnost s ostatnim obyvatelstvem. Tedy rovnost pfed zdkonem a rovnost
v zakladani, fizeni a spravé humanitarnich instituci, ve svobodném uzivani svého jazyka
1 vykonu svého nabozenstvi, taktéZ rovnost pouzivani obcanskych a politickych prav,
bez ohledu na jazyk, rasu nebo ndbozenstvi.

Velkorysy pristup statu Sel vSak jesté dale a stanovil si povinnost pozitivniho
plnéni ze statniho rozpoctu nebo i1 z rozpocti jinych vetejnych instituci k zajisténi
narokti mengin, danych Ustavou a tzv. jazykovym zikonem. Tento zakon, pfijaty na
zéklade § 129 Ustavy®, & 122/1920 Sb. z. a n., jimZ se stanovi zasady jazykového
prava v republice Ceskoslovenské, prohlasil jazyk ¢eskoslovensky statnim a oficialnim
jazykem republiky Ceskoslovenské. Kromé toho vak v zakoné byla vyjadiena zasada
umoznit uzivani jazyka pfislusSné menSiny v tfednim a soudnim styku a narok na
pfimétenou piilezitost k vefejnému vyucovani ve vlastni fe¢i. Podminkou byl jen podil

mensiny na obyvatelstvu ur¢itého soudniho okresu ve vysi alespoil 20 %.

4.2 NEEXISTENCE INSTITUTU EXPATRIACE V PRAVNIM RADU
CESKOSLOVENSKA

Ackoliv institut expatriace”” nezadoucich Zivla je obsaZen, jako samoziejma
soudast, v pravnich fadech vétdiny statd, v pravnim fadu Ceskoslovenské republiky
uzakonén nebyl.

Pro to, aby stat zbavil vlastniho obcana statniho obcCanstvi existovaly v riiznych
statech odliSné divody. Témito divody mohou byt udé€leni stdtniho obcanstvi jinym
statem, sluzba v cizim vojsku, podvod, neloajalnost a dokonce 1 pouhy Spatny charakter
(napt. Australie, Kanada, Kolumbie, Mexiko, Ekvador, Haiti, Velkd Britanie, Belgie,

Italie, Némecko atd.). Déle také zamé&stnani v civilnich nebo vojenskych sluzbach cizi

%% Ustanoveni § 129 Ustavni listiny pfenechalo tipravu jazykového prava zvlastnimu zakonu, ktery byl
zaroven prohldSen za soucést této Ustavni listiny.
T = yypovézeni, vystéhovani ze statu
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vlady, stejné jako pfijeti vyznamenani od ni bez svoleni vlastni vlady (napt. Brazilie,
Francie, Dansko, Italie, Mad’arsko, Némecko, Polsko aj.).

Jesté pred zacatkem 2. svétové valky byla snaha o Upravu dané problematiky
patrna v podobé osnovy zakona, pfedlozené poslanecké snémovné koncem biezna roku
1938. Tato osnova navrhovala expatriaci jednak k odstranéni duplicity statniho
obcanstvi, pokud nabyl ¢eskoslovensky obcan jiné statni ptisluSnosti. Dalsim divodem
expatriace pak méelo byt jedndni v rozporu s povinnostmi statniho obcana. V disledku
dalsiho vyvoje vsak jiz k pfijeti tohoto zdkona nedoslo.

Dle obecnych zasad mezindrodniho prava nelze zbavit vlastniho ob¢ana statniho
obCanstvi a vypovédet ho ze statniho tizemi, stejné tak odsun bezdomovee® do jiného
statu nebyl piipustny. OvSem princip kontinuity pravniho fadu Ceskoslovenska
prosazovany témét od pocatku valky doméacim odbojem i prezidentem BeneSem, spolu
s povaleénym navratem k predmnichovskym hranicim, mél urcité dasledky pravé v této
oblasti. V souladu s timto principem bylo nutno mimo jiné vymezit pravni piedpisy,
které budou a které nebudou platnym pravem Ceskoslovenska. Zasadn& jim budou
pravni predpisy vydané ze svobodné vile ¢eskoslovenského lidu a naopak jim nebudou
pravni predpisy nacistické a pomnichovské, tedy ani ty predpisy, které ménily statni
obcanstvi ptivodné Ceskoslovenskych obCanii ve prospéch némecké statni prislusSnosti.
Tak stanovil v srpnu 1944 Ustavni dekret prezidenta republiky o obnoveni pravniho
poradku.” Pokud tedy némecké naturalizaéni akty nebyly platnym pravem, statni
obcanstvi ceskoslovenské by zlistalo u vSech osob zachovdno a znamenalo by to
vystéhovat ze statu kolem milionu vlastnich statnich ptislusnikli, zbavit je nyni statniho
obcanstvi a to bez odpovidajiciho paralelniho aktu dotceného statu, ktery by je prohlésil
za piislusniky tohoto ciziho statu.

Tento problém mohl byt vyfeSen jen prostfednictvim vyjimeéného uznani
naturalizacnich akti Némecka a Mad’arska, ze svobodné vile ceskoslovenské vlady,
ktera tak akceptovala zanik ceskoslovenského obcCanstvi téchto ptisluSniki a zaroven
ziskani statni ptisluSnosti ciziho statu v dobé okupace, tedy podle predpisti okupacni

moci, které byly jako celek prohlaseny za neplatné.

¥ = osoba bez statni piislusnosti

29 ¢. 11 Ukedniho véstniku z 3. 8. 1944, na uzemi republiky novelizovan a pozd&ji vyhlasen zak. &.
12/1946 Sb.
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Proto bylo nezbytné zvlastnim dekretem upravit samostatné problematiku statniho
obCanstvi, vzhledem k planovanému transferu obyvatel, tak aby se nepfiCila

mezinarodné-pravnim zasadam.

43 VYVOJ UVAH STRAN DALSIHO POSTAVENI MENSIN
V CESKOSLOVENSKU A UPRAVY JEJICH STATNIHO OBCANSTVI

4.3.1 Urovei vnitrostatni

Zékladem uvah o budoucim postaveni mensin na nasem tuzemi po 2. svétoveé valce
je otazka odsunu, neboli transferu piislusnikii téchto mensin z Ceskoslovenska i z
dalsich evropskych statl, kde se jejich existence ukézala byt nebezpecnou pro
dlouhodob¢ udrzitelny mir v Evropé€. Hotka zkuSenost zdiivodnila jasné pottebu tstupu
od prvorepublikové minoritni politiky a névratu k homogennim narodnim statim, jako
zaruce stability. Z uvedeného plynouci potieba transferu obyvatel nebyla v zasadé
pfedmétem sporu, nebot” ohledné nutnosti jeho provedeni panovala vSeobecna shoda.
Rozdilné nazory se tykaly pouze rozsahu provedeni transferu a souvisejici Upravy
statniho obcanstvi pfislusniki mensin.

Prvni navrh tstavniho dekretu o zéniku statniho obcCanstvi vypracovalo exilové
ministerstvo vnitra a spolu s zadosti o stanovisko a pfipominky byl ptedlozen exilové
vladé dne 9. 6. 1943 ministrem vnitra Slavikem.

Vyjadiit se k navrhu dekretu odmitlo tehdy ministerstvo pro hospodaiskou
obnovu, zemédélstvi a téz spravedlnosti, vzhledem k dosud nezndmému postoji vlady
k feSeni némecké otazky.

Meziministerské ptipominkové fizeni ukazalo rozpory ve dvou zdkladnich
oblastech. Jednak to byla otdzka rozsahu plsobeni dekretu, neboli velikost skupiny
osob, které ztrata statniho obcanstvi postihne. Druha zdsadni otazka se tykala doby, od
kdy ma ztrata ¢eskoslovenské pfisluSnosti nastat.

Zminény ndvrh ministerstva vnitra ptedstavoval mirnéjSi variantu upravy.
Dlvodem pro ztratu ceskoslovenského obcCanstvi bylo nabyti statni ptisluSnosti
nepratelského stditu v dobé obsazeni Ceskoslovenského statniho uzemi timto
nepfatelskym staitem a dale konkrétni vztah osoby k neptatelskému statu. Duikazni
bifemeno lezi na stran¢ rozhodujiciho Gtadu, ktery by musel dokazat, Ze se nékdo choval

zpusobem stanovenym v dekretu. Tento pfistup sdilela, az na vécné piipominky
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k jednotlivym bodiim, i Kancelaf prezidenta republiky a vétSina ministerstev, kromé
Ministerstva ndrodni obrany a Ministerstva financi, jejichz navrhované feSeni bylo
pfesné opacné a znacné radikalngjsi.

Tento alternativni navrh z 22. 9. 1944 byl dilem jednani diskusni skupiny vladnich
fednikti v Ceskoslovenském studijnim Gistavu, za icasti zastupcii ministerstva financi,
narodni obrany, spravedlnosti a zemédélstvi. Pozadavek ztraty ceskoslovenské
pfislusnosti pfimo ze zdkona u vSech osob, které ziskaly pfislusnost némeckou nebo
mad’arskou byl pochopitelny v kontextu doby, také administrativné by byl méné
zatézujici pro cCeskoslovenské ufady. Nasledna moznost pozadat o navraceni
Ceskoslovenského obcCanstvi v 6-ti mési¢ni 1hité od ucinnosti dekretu je totiz vazana
nejen prokazanim vérnosti Ceskoslovensku, ale navic je diikazni bfemeno pfeneseno
z ufadu na zadatele. Nezddouci je vSak uprava mensinové politiky, coz by navrh ve
svém disledku znamenal, na vnitrostatni urovni, bez spoluprace a dohody s dot¢enymi
staty, jak je v oblasti ipravy mensinové politiky s ohledem na jeji povahu obvyklé.

Pokud jde o druhou spornou otdzku, tedy urceni ¢asového okamziku, ke kterému
nastane ztrata obcCanstvi, navrh ministerstva vnitra tento okamzik spojuje se vstupem
piipravovaného dekretu v G¢innost. Kancelat prezidenta republiky ve svém davérném
stanovisku z 9. 7. 1943 upozornila na mozna uskali tohoto pfistupu a k jejich zamezeni
navrhuje spojit u¢inky dekretu az s Casovym okamzikem rozhodnuti ptisluSného tradu o
statnim obc¢anstvi konkrétni osoby.

Tyto stiety byly déale projedndvany zejména na schiizich vlady v pribéhu
listopadu 1944, s vysledkem schvalené¢ kompromisni osnovy dekretu. Dalsi postup ve
veci svétila pak vlada komitétu ministra.*® Proces piijiméni dekretu nebyl vSak jiz
v Londyné dokoncen.

To bylo ukolem az povélecné vlady. Jiz koncem valky probihala v Moskvé
jednani mezi prezidentem BeneSem, jako hlavou londynské exilové vlady, a Klementem
Gottwaldem, jako hlavnim pfedstavitelem komunistl. Jednani vyustila v dohodu o
vytvofeni vlady Narodni fronty Cechii a Slovaki, k éemuz doslo po piijezdu do Kosic
dne 2. 4. 1945 a v &ele vlady stanul Z. Fierlinger. Londynska vlada v &ele se Sramkem

ve stejny den odstoupila.

3% Ministerstvo spravedInosti, vnitra a zdravotnictvi
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O par dni pozdéji, konkrétn€ 5. 4. 1945, byl vladou piijat v KoSicich dokument
znamy jako Kosicky vladni program. Jednalo se o politické prohlaSeni nové vlady,
jehoz zakladem byl komunisticky navrh, v jehoz disledku bylo postaveni komunisti ve
vladé znaéné posileno a Ceskoslovensko posunuto do sféry vlivu SSSR, zatimco
doméci odboj a jeho zastupci byli ignorovéani. Toto nebezpeci bylo vSak bohuZzel
podcenéno a jako jiz dfive v naSich dé&jinéach, identifikovano pfili§ pozdé na to, aby
mohlo byt odvraceno. Program stanovi v VIII. hlavé pravidla nové vlady ve vztahu
k ptislusnikim némecké a mad’arské menSiny. Vychazi se z toho, Ze Ceskoslovenské
obcanstvi osob némecké nebo madarské narodnosti, které mély jiz pted Mnichovem
1938, bude potvrzeno v piipadech osob schopnych dokézat svou loajalitu
k Ceskoslovensku. U ostatnich osob bude ob&anstvi zrugeno, ale ty pak pro n& mohou
optovat. Némci nebo Mad’aii, ktefi se pfistehovali na Ceskoslovenské uzemi az po
Mnichovu 1938, budou ale z republiky vykéazani ihned, s vyjimkou osob pracujicich ve
prospéch Ceskoslovenska.

Nova vlada zaclenila do navrhu dekretu jak pravidla pramenici z KoSického
vladniho programu, tak pfipravna jednani Londynské vlady i jednotlivych ministerstev.
Spolu s piipominkami domaciho odboje zapracovala tyto poznatky, po prostudovani
vyvoje predpisti o statnim obcanstvi piijatych po Mnichovu az do osvobozeni, do
kone¢né verze dekretu. Ta byla projedndvana vladou v Cervnu a Cervenci roku 1945.
Neshody se dale tykaly jen rozsahu pravomoci svéfenych na uzemi Slovenska organiim
Slovenské narodni rady pii rozhodovéani o statnim obcanstvi na Slovensku. Ackoliv
vzdy bylo zadouci spravovat véci statniho obcanstvi ustfedné, pozadovany piechod
plisobnosti ministerstva vnitra na povétfenectvo pro vnitini véci SNR v Bratislavé byl

v praxi aplikovén az do ledna roku 1946.

4.3.2 Uroven mezinarodni

Prvnim ukolem ceskoslovenského exilu bylo, sohledem na potiebu ziskani
mezinarodni podpory pldnovaného transferu obyvatel, dosazeni definitivniho uznéni
prozatimniho statniho zfizeni ostatnimi staty. Rozhodujici bylo uznani vladou
hostitelského statu, tedy Velké Britanie, ke kterému dosSlo 18. Cervence 1941, ovSem
bez uznani Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hranicich. Ze strany Spojenych stétii

americkych bylo vyjadieno uznani Ceskoslovenské exilové reprezentace 21. Cervence
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1941. Umluva se Sovétskym svazem, s podobnymi G&inky, byla uzaviena také 18.
Cervence 1941.

Usttedni postavou hajici na mezinarodni urovni &eskoslovenské zijmy byl
prezident Edvard BeneS. Jiz 3. 2. 1941, vramci oficidlnich diplomatickych jednani
s Brity, ptedlozil Bene§ memorandum nazvané Mirové cile ceskoslovenské. Praveé
v tomto memorandu byl poprvé pouzit pojem odsun, ktery byl jesté tehdy spojovan
s moznosti odstoupeni ¢asti ceskoslovenského tizemi a samoziejmé pozadavek obnovy
Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hranicich.

Dal$im dokumentem, ve kterém byl shrnut postoj prezidenta k osudu némeckeé
mensiny, bylo Memorandum o otazce hranic CSR z 6. 1. 1942. V ném byly nastinény
hlavni zasady provadéni transferu, zejména pozadavek jeho mezinarodniho schvéleni,
finan¢ni stranka véci a taktéz eventudlni vyména uzemi s Némeckem, nebo dokonce
poskytnuti samospravy pro Sudetské Némce v ramci CSR. Ze znamych divodd viak
tyto nabidky tstupktt Némecku neakceptoval ani doméci odboj ani exilova vlada.

Nésledné¢ Bene$ podnikl v kvétnu 1943 vyznamnou cestu do Spojenych statii
americkych za tcelem jednani nejen s prezidentem USA F. D. Rooseveltem, zaroven
vystoupil 1 v Kongresu USA. Tato mise byla korunovana uspéchem, kdyz nejen, ze
definitivné rozptylil pochybnosti ze strany USA, pokud jde o legalitu prozatimniho
statniho ztizeni, dokonce doséhl 1 podpory v zélezitosti navratu k ptedmnichovskym
hranicim a ziskal pfedbézny souhlas USA s principem transferu mensSinovych narodi
z Ceskoslovenska. Oviem v porovnani s dal§imi velmocemi, byl postoj USA k transferu
stale dosti rezervovany.

Dalsi uspés$né cesta prezidenta BeneSe vedla koncem roku 1943 do Sovétského
svazu, kde byla uzaviena &eskoslovensko-sovétska smlouva’ o piatelstvi, vzajemné
pomoci a povale¢né spolupraci. Tato smlouva navazovala na ¢eskoslovensko-sovétskou
smlouvu zroku 1935, a jeji podstatou byl zavazek vzajemné vojenské pomoci a
politické spoluprace, stejn¢ tak zavazek spoluprace hospodaiské. Smlouva byla
uzaviena na 20 let s moznosti prodlouzeni vzdy o 5 let, coz je diivodem kritiky Benese,
spolu s ukvapenou ratifikaci smlouvy bez moznosti vyjadiit se kni ze strany
povalecného parlamentu. Pravé tato smlouva dle nékterych ndzort je pocatkem

piechodu Ceskoslovenska do mocenské sféry vlivu SSSR. Nicméné tézko jde pii

3! Smlouva byla oficialng publikovana 11. 5. 1944, pod &. 1 v V. roéniku Ufedniho véstniku &sl.
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znalosti tehdejSich pomérti a po zkuSenostech s naSimi zapadnimi spojenci ve véci
Mnichovské dohody, vycitat prezidentovi snahu o ziskdni alesponn n¢jakych zaruk.
Béhem svého jednani také ptedlozil sovétskému predstaviteli Desetibodovy plan o
transferu némeckého obyvatelstva z CSR, v némz jiz vyjadfil zasadu, ze CSR bude
vlastnim zakonodarstvim rozhodovat o zachovani nebo ztraté statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské. Sovétska vldda rovnéz vyjadiila sviij souhlas
s transferem.

V bfeznu 1944 byly piedstaveny konené pozadavky CSR na transfer ptislusnikt
mensSin a také nutnost zaclenéni téchto pozadavka do projednavanych podminek pfiméii
spojencii s Némeckem. Po odsouhlaseni dané¢ho konceptu vladou, bylo ptikroceno
k tvorbé konkrétniho dokumentu pro velmoci. Prvni koncept zasad vznikl na
ministerstvu zahranici v ¢ervenci 1944, vladou pak byl opét projednavan jesté v srpnu
1944, a nakonec byl tento vladni navrh zahrnut do aide mémoire z24. 8. 1944 o
podminkach piimefi s Némeckem. Dalsi jednani vlady o transferu se konalo az
v listopadu 1944 v souvislosti s ndvrhem memoranda, ktery byl schvélen 23. 11. 1944, a
pfedlozen velmocim a Evropské poradni komisi, jako upfesnéni zminéného aide
mémoire. Minimalni zasady Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky ve vztahu k transferu
byly vyjadfeny 1. 12. 1944 v depesi H. Ripky velvyslanectvi CSR ve Washingtonu.
Uvedené zasady byly nasledujici:

- pfedmnichovské hranice

- vyhosténi krajnich nacistii, provinilct a nebezpecnych zivla

- Némcim povazujicim Némecko za svlij duchovni a politicky domov umoznit

piesidleni do Némecka

- v CSR mohou ziistat jen ti Némci, jejichZ loajalita je mimo pochybnost, a kteii

se nemohou stat novym nebezpecim pro stat a obecny mir

- arbitrem o loajalité a spolehlivosti muze byt jediné ceskoslovensky lid.

Otazku transferu menSin vSak nelze vnimat izolované, pouze jako
ceskoslovensko-némecky problém, ale naopak je potieba porovnat i postup dalSich statt
protinacistické koalice. Obdobné radikalnim zptsobem jako CSR fesily problém
s némeckou mensinou i politické reprezentace polska a jugoslavska v londynském exilu,

stejné tak jejich domaci odboj. Nutno pfipomenout, Ze otdzka transferu obyvatelstva
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neni z pohledu mezindrodniho pradva novinkou, nebot’ byla jiz feSena po 1. svétové
valce a také v pripad¢ fecko-tureckého konfliktu v letech 1922/1923 na lausannské
konferenci.

se odvijela samotnd pfipustnost provedeni odsunu. Staty ,velké trojky* se touto
problematikou zabyvaly uz od poc¢atku valky, zejména pak v letech 1943-45.

Vlada Velké Britanie si uvédomovala nutnost hledani alternativ k mezivéale¢né
minoritni politice, protoze zkuSenost jasné ukdzala problemati¢nost konstrukce ochrany
menS$in, pod dohledem Spolecnosti narodii, v ndrodnich statech. Hlavné némecké
mensiny se staly piekazkou stabilniho a mirového usporadani v Evropé a pod taktovkou
nacistické propagandy slouzily jako fizeny prostfedek destabilizace a postupné
destrukce statd, jejichZ statnimi piislusniky byly. Zdmérem Britské zahrani¢ni politiky
bylo mimo jiné posileni pozice statii stfedni a vychodni Evropy podporou odsunu
mensSin po valce a vytvofeni homogennich narodnich stat, jako zaruky budouci
nezavislosti téchto statl na britské pomoci.

Souhlasné stanovisko s obecnymi principy transferu némecké menSiny bylo
vyjadifeno v memorandu Anglo-Czechoslovak relations A. Edena z 2. 7. 1942.

Zéasadnim dokumentem pro poznéni britského postoje k odsunu mens$in ze statt
sttedni a jithovychodni Evropy pak byla zprava tzv. Interdepartmental Committee on the
Transfer of German Populations, pfedlozend dne 12. 5. 1944 J. M. Troutbeckem.
Zprava jednak potvrdila platnost pfedchoziho memoranda a také vyjadrfila spojitost
otazky transferu némecké mensiny z obnoveného Ceskoslovenska s odsunem némecké
mensiny z novych polskych tzemi. Déle zprava varuje pied pouze polovi¢atym feSenim
problematiky a pied pfipadnou mezindrodné pravni ochranou neodsunutych obyvatel.
Druhé cast zpravy, konkrétné bod VIII, stanovi princip, Ze transferu budou podléhat
vSechny osoby majici v daném okamziku némeckou statni ptislusnost dle némeckych
zakond.

Dal$im vyznamnym dokumentem byla 2. c¢ast tzv. Doporuceni pro akci
(Recommendation for Action), jejiz 18. bod uvadél zdsadu, Ze osoby zatazené do
transferu zanechaji veskery movity i nemovity majetek s vyjimkou osobnich véci, ve
svém domovském staté, a ten bude ziejme povazovan za soucast reparacnich nadhrad od

Neémecka.

XXVI



Usty M. Dejeana projevila nakonec také Francie souhlas s uvedenym principem
transferu.

Mezinarodn& pravni zéklad dostal transfer ale aZ po rozhodnuti’> Postupimské
konference $éfu vlad tii velmoci svétové protifasistické koalice (Stalin-SSSR, Truman-
USA, Churchill a pak Attlee-GB), ktera se konala ve dnech 17. 7. az 2. 8. roku 1945.
Jménem Némecka na konferenci vystupovala Spojenecké kontrolni rada® a Madarsko
jako spojenec Némecka bylo zastoupeno spojeneckou Kontrolni komisi.
Ceskoslovenské stanovisko k transferu zde tlumodcila britskd delegace. Konference
zejména uznala nutnost odsunu némeckého obyvatelstva z Polska, CSR a Mad'arska,
ovSem s dirazem na humanni pfistup k tomuto obyvatelstvu pii provadéni odsunu. Dale
byly stanoveny principy okupace, reparaci, ptipravy mirovych smluv, hranic Polska na
Odfe a Nise, a zaroven se ,,velka trojka* vyjadfila pro jednotu Némecka. Francouzska
vlada vyslovila souhlas se zavéry konference jesté¢ v srpnu 1945. Dalsi konkretizace
byla pak provadéna rozhodnutimi Spojenecké kontrolni rady.

Transfer némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska byl potvrzen i v nasledujicich
mezinarodnich smlouvach, zejména v Pafizské dohod¢ o reparacich od Némecka a
zalozeni Mezispojeneckého reparaéniho ufadu a o vraceni ménového zlata.* Tato
dohoda stanovila povinnost signatarskych stati ponechat si majetek ve vlastnictvi
némeckého statu, pravnickych i fyzickych osob, a ucinit opatieni, aby se nemohl vratit
pod némeckou kontrolu.

K odsunu Madarii z Ceskoslovenska naopak vlada nutny mezinarodni souhlas
zapadnich velmoci neziskala. Ustanoveni mirové smlouvy s Madarskem odkazuje
upravu této otazky na dohodu uzavienou mezi obéma staty. Mad’arsko-Ceskoslovenska
dohoda z inora 1946°> 0 vyméné& obyvatelstva umoziiovala osobam slovenské a Geské
narodnosti se stilym bydli§tém na uzemi Mad'arska piestéhovani do Ceskoslovenska,
¢imz se zaroven mohly stat Ceskoslovenskymi obcCany, pokud jimi uz nebyly.

V dutsledku této dohody vsak doslo k vyméné pouze 73 tisic obyvatel.

32 Clanek XII Protokolu Postupimské konference ti velmoci o odsunu némeckého obyvatelstva z Polska,
Ceskoslovenska a Mad'arska do Némecka z 1. 8. 1945

3 Spojenecké vlady SSSR, USA, Velké Britanie a prozatimni vlada Francouzské republiky piijaly
nejvyssi moc v Némecku dle podminek kapitulace a dle Prohlaseni o poraZzce Némecka a o prevzeti
svrchované moci vici Némecku témito spojeneckymi vladami. Jménem Némecka pak tyto vlady
vyjadrfily souhlas s vystéhovanim némeckého obyvatelstva a jeho pfemisténim na izemi Némecka.

** Uzaviena 21. 12. 1945, publikovana Ceskoslovenskem pod &. 150/1947 Sb.

3% Dohoda mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem o vyméné obyvatelstva &. 145/1946 Sb., vnitrostatnd
provedena pfedevs§im ustavnim zakonem ¢. 179/1946 Sb.
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V letech 1946-1948 byla ceskoslovenskymi ufady ve vztahu k mad’arské mensing
provadéna, byt ne moc UspéSn€, politika nasilného odnéarodiiovani, nuceného
presidlovani do ¢eského pohranici, asimilace a reslovakizace. Zménu pfinesl az zakon ¢.
245/1948 Sb., ktery upravil moznost poskytovat od fijna 1948 statni obcanstvi t€ém
osobam mad’arské narodnosti, které byly ceskoslovenskymi ob¢any k 1. listopadu 1938.
Dalsi opatieni umoznovala ndvrat Mad’ari z pracovniho nasazeni v ¢eskych zemich na

Slovensko a také vynéti zemédélské plidy obani mad’arské narodnosti z konfiskace.

5. PREDMET PRAVNI UPRAVY USTAVNIHO DEKRETU
PREZIDENTA REPUBLIKY C. 33/1945 SB.

Ustavni dekret prezidenta republiky ¢&. 33/1945 Sb., o upravé eskoslovenského
statniho obCanstvi osob ndrodnosti némecké a mad’arské, byl podepsan prezidentem
republiky dne 2. srpna 1945, vyhlasen ve Sbirce zdkonii byl 10. srpna 1945, a stejného
dne nabyl téz ucinnosti, jak stanovil jeho 6. paragraf. Prezident republiky tedy disledné
vyckal do dne mezinarodniho rozhodnuti o transferu na Postupimské konferenci, jak si
predsevzal a podepsal tento dekret az onoho dne.

K dekretu byly vydany téz ufedni pokyny v obéZzniku ministerstva vnitra ze dne
24. srpna 1945, ¢. A-4600-16/8-45, a v dalSim doplilku k nému ze dne 13. listopadu
1945, ¢. A-4600-5/10-45-VI/3. Tyto pokyny byly uréeny organtim provad¢jicim
ustanoveni dekretu a zadné jiné zvlastni provadéci nafizeni vydano nebylo.

Dekret upravil statni obcanstvi osob, které by mély ceskoslovenské statni
obcanstvi, kdyby nebylo okupace CSR Némci a Mad’ary v letech 1938 a 1939%. Tedy
cilem byla vyhradn¢ uprava némecké a madarské statni piisluSnosti, nabyté dle
piedpisi’’ vydanych nasledkem okupace &eskoslovenského tizemi.

Dekret se naopak netykal pfislusniki Némecké tiSe a Mad’arska, ktefi na tzemi
Ceskoslovenské republiky bydleli nebo se na néj prestdhovali za okupace, a byli by jimi
tedy 1 bez okupace. Pfedmétem pravni upravy dekretu rovnéz nebyly osoby, které

pozbyly ceskoslovenské statni obcanstvi zplsobem, kterym by ho pozbyly, i kdyby

*% Ptechodna okupace Polskem nebyla feena, protoze piedmétné tizemi bylo za valky zase obsazeno
Némcei.
37 Tyto predpisy jsem jiz zminila vy3e v bodech 3.3 a 3.4 diplomové prace.
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okupace nebylo. To znamena zejména pozbyti naturalizaci v cizim staté, legitimaci

cizincem nebo snatkem s cizincem.

5.1 USTANOVENI § 1 USTAVNIHO DEKRETU

Prvni odstavec § 1 dekretu stanovil ztratu ¢eskoslovenské statni ptislusnosti osob
némecké nebo mad’arské narodnosti, nabyvsich dle cizich okupaénich predpisti statni
piislugnosti némecké nebo mad’arské. Ceskoslovenskem tak byla uznana platnost téchto
cizich predpist, z pohledu Ceskoslovenského pravniho fadu nicotnych akta cizi statni
moci. Jednalo se tedy o vyjimku v pohledu na platnost aktti okupacni moci, které byly
jinak prohlaseny za neplatné od samého pocatku. Tito obcané byli dekretem vyvazani ze
statniho svazku cCeskoslovenského, a to ke dni nabyti statni ptisluSnosti cizi okupacni
moci. Timto dnem je u osob némecké narodnosti z pohrani¢nich tzemi Cech a Moravy
den 10. fijna 1938, z ostatniho izemi Cech a Moravy den 16. bfezna 1939, a z Tésinska
26. tijen 1939. Pokud jde o osoby mad’arské narodnosti z pohrani¢nich kraji Slovenska
a Zakarpatské Ukrajiny, je timto dnem 2. listopad 1938 a z ostatni Zakarpatské Ukrajiny
den 16. biezna 1939. V téchto piipadech mél dekret retroaktivni duasledky, tedy
k pozbyti ceskoslovenského obcanstvi dosSlo k datu predchazejicimu datum Uc€innosti
dekretu. Dale timto dnem mohlo byt datum, kdy nabyl Ceskoslovensky statni obcan
némecké obcanstvi na zaklad€ individualniho spravniho aktu vydaného okupaéni moci,
tedy datum pfiznani némecké statni (narodni) ptislusnosti.

Ve druhém odstavci bylo ustanoveno pozbyti ¢eskoslovenské statni ptislusnosti
obCanli némecké nebo mad’arské ndrodnosti, ktefi nenabyli dle cizich ptedpist cizi
statni prisluSnosti (hlavné Némci a Mad’afi na uzemi Slovenska a dale ti, ktefi o
némecké obCanstvi zadali, ale nebylo jim ptiznano). V tomto ptipad¢ vSak dochazelo ke
ztraté statni piislugnosti CSR az ke dni nabyti uéinnosti dekretu, tj. dne 10. srpna 1945.

Ztrata Ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 1 odst. 1 a 2 dekretu tedy nastala
automaticky jiz z dekretu samého (ex lege). Vyrok o této ztraté vydavany okresnim
narodnim vyborem z konkrétniho podnétu nebo z podnétu jiného ftizeni, feSeny jako
prejudicialni otazka, mél tedy pouze deklaratorni povahu.

Pojem narodnosti némecké, mad’arské, Ceské, slovenské ani jiné nebyl v dekretu
vymezen a pii ur€ovani piislusnosti ke konkrétni ndrodnosti se vychéazelo z obvyklych

hledisek, tedy ze subjektivniho prohlaSeni dané osoby potvrzeného urcitymi
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objektivnimi znaky. Témito znaky byly diivéjsi tfedni hlaseni k urc¢ité narodnosti pii
séitani lidu v roce 1930, pii séitani lidu v pohrani¢i Cech, Moravy a Slezska v roce
1939, policejni hlaseni, pfihlasky do Skol, prohlaSeni pro ucely zasobovacich listki,
ptuvod z rodicl urc¢ité narodnosti, Skolni vzdélani, uzivani jazyka v soukromém zivote,
ucast ve vefejném zivoté, zejména Clenstvi v politickych stranach, spolcich, utvarech,
organizacich sdruzujicich osoby urcité narodnosti, Clenstvi v narodnich cirkvich atd.
Nutné bylo tyto skutecnosti hodnotit navzajem a zadouci byla tudiz ptfitomnost vice
takovych znakil u dotcené osoby.

Tteti odstavec vyloucil z G€innosti dekretu Némce a Madary, ktefi se v dobé
zvy$eného ohroZeni republiky piihlsili v Gfednim hlaseni za Cechy nebo Slovaky, tedy
ustanovil, Ze tyto osoby nemaji byt povazovany za Némce a Madary, kteti by méli
pozbyt statni ob&anstvi CSR. Doba zvySeného ohroZeni republiky byla zde uréena
odkazem na § 18 dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych
zloCinct, zradct a jejich pomahacti a o mimotradnych lidovych soudech, jako obdobi od
21. kvétna 1938 do dne 31. prosince 1946, poté dle piedpokladu ur¢eného vlddnim
nafizenim ¢. 217/1946 Sb.

Dekret mél na mysli ptihlagovani se za Cechy nebo Slovaky v riiznych tfednich
hlasenich ur¢itym konstantnim zptsobem od 21.5.1938 i béhem okupace vnitrozemi
CSR i béhem valky. Nepostatovalo tedy piihlageni se k Eeské narodnosti az b&hem
valky ¢i dokonce pted jejim koncem, ale pozadovéana byla kontinuita v postoji k otdzce
narodnosti takové osoby Tyto osoby pak nepozbyly cCeskoslovenského statniho
obCanstvi a okresni narodni vybor jim vydal OsvédCeni o Ceskoslovenském statnim
obCanstvi, podminéné vSak vydanim souhlasu ministerstvem vnitra. To si totiz
z pochopitelnych davodid nutnosti kontroly a eliminace moznych a ocekavanych
nezadoucich jevil, vyhradilo k rozhodovani vSechny ptipady osob uvedenych v § 1 odst.
3 dekretu, pokud jde o vydani osvéd€eni o ¢eskoslovenském statnim obcanstvi.

Koneé&né &tvrty odstavec tohoto paragrafu fesil osud Cechtl, Slovaki a piislusniki
jinych slovanskych narodi, a to v ndvaznosti na korespondujici ustanoveni § 5 dekretu.
To urcilo ztratu ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi zminénych osob, pokud se v dobé
zvyseného ohrozeni republiky piihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti. Tento
¢tvrty odstavec tedy vyjimal z ptisobnosti zminéného dekretu osoby, u kterych se

prokdze, ze takto jednaly pod natlakem nebo za okolnosti zvlaStniho zietele hodnych.
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Ty si pak Ceskoslovenské statni obCanstvi podrzely za piedpokladu, Ze ministerstvo
vnitra schvalilo osvédceni o nérodni spolehlivosti vydavané piislusSnymi okresnimi
narodnimi vybory. Pfitom byl kladen diraz na peclivé prozkoumani uvadénych
okolnosti, zejména s ohledem na odivodnénd stanoviska mistnich narodnich vybort
(spravnich komisi). Pokud bylo takové osobé vydano osvédceni o narodni spolehlivosti,
podléhalo schvaleni ministerstvem vnitra. V piipad¢ kladného rozhodnuti se na takové
osoby hledélo tak, zZe maji zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi, tedy kontinuita
jejich &s. statniho obcanstvi nebyla poruSena. Osvédéeni o narodni spolehlivosti byla
vyddvana na stanoveném tiskopise, jehoz tisk zajiStovala tiskdrna ministerstva vnitra a
jednalo se o ptisn¢ zuctovatelné tiskopisy.

Tento odstavec dekretu nelze vSak pouzit na osoby, které se kcizi statni
pfislusnosti viibec neptihlasily anebo byly pifihlaSeny osobou tieti (napt. manzel). Tedy
byly za Némce nebo Mad’ary povazovany a zapsany automaticky okupantskymi orgéany.
Zaroven se toto ustanoveni nedotykalo téch osob, které nabyly némecké nebo mad’arské
statni piislugnosti nasledkem okupantskych piedpisi®® nebo napf. manzelstvim
s Némcem nebo Mad’arem ceskoslovenské statni piisluSnosti.

Otéazkou bylo téz postaveni osob okupantskymi predpisy prohlasenych za zidy. U
tdch rozhodovala zjiténa narodnost, k niZ se osoba hlésila. Zidovska narodnost, stejnd
jako narodnost Ceska ¢i slovenska téchto obcanti ustila ve stejny disledek a nebylo mezi
takovymi oblany rozdilu. Slo jednoduse o statni obany jiné nez némecké nebo
mad’arské narodnosti. Zatimco zjist€éna némecka nebo mad’arska narodnost, pro mé ne
prili§ predstavitelna v ptipadé osoby prohlasené za zida (nicméné praxe té doby byla
jin4, nebot’ v Ceskoslovensku existovala pomérné poéetna némecka zidovska komunita,
na niz dopadly disledky dekretu a obcanstvi takovych osob bylo feSeno podle § 2
dekretu), byla divodem povazovani této osoby za Némce nebo Madara. Tyto i
nasledujici otazky feSily pfevazné ony jiz vySe zminéné uiedni pokyny k provadéni
dekretu obsazené v ob&znicich ministerstva vnitra®”.

Spolecnym rysem ustanoveni tfetiho a ¢tvrtého odstavce § 1 dekretu je fakt, ze
osoby sem podiazené Ceskoslovenské statni obcanstvi viibec nepozbyly (resp. si ho
udrzely), z ¢ehoz plyne absence nutnosti zadat o jeho navraceni. Pfipadna zadost se tedy

muze tykat jen vydani osvédCeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi nebo osvédceni

3 zejména dle smlouvy ¢&. 300/1938 Sb.
3 Viz. str. XXVII této prace.
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o narodni spolehlivosti, s tim ze k podavani téchto zadosti nebyla ur€ena zadna lhuta.
V piipadé vydani osvédCeni o Ceskoslovenském obcanstvi nebo osvédceni o narodni
spolehlivosti tak v téchto ptipadech byla kontinuita ceskoslovenského obcanstvi

zachovana.

5.2 USTANOVENI § 2 USTAVNIHO DEKRETU

Prvni odstavec § 2 dekretu pfipustil moznost zachovéani cCeskoslovenského
statniho obc¢anstvi v piipadé osob, které podle § 1 odst. 1 a 2 ho mély pozbyt z divodu
své némecké nebo mad’arské narodnosti. Takovd osoba se mohla na zaklad¢ zadosti
domaéhat zjisténi, zda se jeji Ceskoslovenské obcCanstvi zachovavé, avSak musela
prokazat svou vérnost Ceskoslovenské republice, téZ Ze se nikdy neprovinila proti
narodu ¢eskému a slovenskému, a bud’ se ¢inné zucastnila boje za jeji osvobozeni, nebo
trpéla pod nacistickym nebo faSistickym terorem. Tyto osoby pak mély byt vyjmuty ze
vSeobecnych opatfeni proti Némcim, a jako antinacisté nebo antifasisté legitimovany
pfislusnymi ¢eskoslovenskymi tfady.

Obecnou piekazkou, kterd vylucovala antinacistické nebo antifasistické smysleni,
bylo €lenstvi osoby v SS, SA, SDP, NSDAP, NSKK a v jinych nacistickych slozkach.
Co se tyce Clenstvi v jinych nacistickych slozkach, tato skute¢nost nebyla na zavadu, za
predpokladu, Ze $lo o ¢lenstvi povinné. Jinak mohlo dojit k odbourani této prekazky
pouze, kdyz zadatel prokazal, ze jeho cClenstvi v uvedenych nacistickych tutvarech,
sledovalo za cil rozvratnou ¢innost uvnitf téchto utvarii a to ve prospéch nékteré
antinacistické formace.

Kli¢ovou roli zde tedy hralo vyjadieni kritérii pro identifikaci urcité osoby jako
antinacisty nebo antifaSisty. Dle téchto kritérii pak mél byt dikladné¢ zkouman kazdy
zadatel, tak aby o jeho antinacistickém nebo antifaSistickém dlouhodobé¢ stabilnim
postoji nebylo pochyb, téZ s ohledem na soulad jeho chovani s timto postojem. Zjistit
opravdové celkové mysleni osoby predpokladalo, jak bylo zdlraznovano, hledét na cely
zivot zadatele, tedy nejen na jeho chovani v dobé okupace nebo valky.

Okolnosti svéd¢ici pro uznani ob¢ana antinacistou nebo antifasistou byly pak tyto:

- vdobé okupace pfislusnost k ceskoslovenské nebo spojenecké armade,

partyzanskému oddilu nebo prace v jejich sluzbach,

XXXII



pfed okupaci a béhem ni aktivni boj proti nacismu a za Ceskoslovenskou

republiku.

V tomto druhém bodé¢ obecné uvedeny aktivni boj, byl dale konkretizovan jako:

podpora nebo spoluprace v ucinné formé cCeského nebo slovenského
osvobozeneckého hnuti (napt. ukryvani osob a rtiznych ilegalnich materiald,
varovani ohrozenych osob atd.),

politickymi diivody motivované zb&hnuti z némecké armady nebo jinych
brannych formaci (nikoliv v§ak zb&hnuti z osobnich divodu, v dobé rozkladu
némecké branné moci),

projeveny nesouhlas a odpor proti nacistickému nebo faSistickému rezimu,
formou soustavné a dlouhodobé provadéné sabotdze zejména ve zbrojnim
nebo podobném podniku,

u¢inné poskytnuti podpory, zejména umoznénim utéku valecnym zajatciim a
zahrani¢nim délnikiim (neslo-li jen o ojedinély pfipad nebo snahu o zastirani
nacistického nebo faSistického smysleni v dob& rozkladu némecké branné
moci),

ucast na organizovanych penéznich sbirkdch ve prospéch antinacistického
nebo antifasistického boje (zejména podpora politickych véziili a rodin osob
véznénych a popravenych),

emigrace v dobé zvySeného ohroZzeni republiky a naslednd tGcast
v osvobozeneckém boji CSR, z politickych nebo rasovych piicin,

piipady osob, jimZ jen nemoc nebo stafi prokazateln¢ zabréanily v Gcasti na
boji za republiku v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky a nikdy se neprovinily
proti ¢eskému a slovenskému narodu, ackoli pfed touto dobou se politického
boje proti nacismu a fasismu, stejné jako boje za republiku zucastnily,
prondsledovani nacistickymi ufady pro vérnost k republice, ¢eskému nebo
slovenskému narodu, téz pobyt v koncentracnim tabote, kdznici, vézeni nebo
vySetiovaci vazbé z politickych nebo rasovych davodd, za podminky
zachovani vérnosti svému presvédceni i po propusténi,

s podminkou loajalniho chovani k osvobozeneckému boji Ceského a
slovenského lidu a nikdy neporusené vérnosti viéi CSR, téZ ¢lenové rodin

antinacistl (tj. manzelky a nezletilé déti Némci a Mad’ar z republiky, ktefti
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padli vboji za osvobozeni republiky, nebo byli véznéni ¢i zemfeli
v koncentracnich tdborech z politickych ¢i rasovych pfi¢in, nebo dokonce byli
pro svoji antinacistickou ¢innost zavrazdéni.
Pro uplnost mohu pak zminit i zdkon €. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem
ceskoslovenského partyzana. Podle § 1 tohoto zdkona je Ceskoslovenskym partyzanem
statné spolehlivy ceskoslovensky statni ob¢an, ktery pred 10.5.1945
- pfindleZzeje alesponn po dva mésice nebo za zvlast nebezpecnych okolnosti
nejméné jeden mesic k jednotce vyvijejici v tylu nepfitele bojovou nebo
zaSkodnickou ¢innost proti nacistickym nebo fasistickym okupantiim a jejich
pomahaciim zucastnil se proti nim alespoil jedné akce se zbrani nebo
s destrukénimi prostredky

- nehledé¢ kdobé uvedené shora jako piislusnik partyzanské jednotky
v souvislosti s uvedenou c¢innosti piisSel o Zivost, byl téZce zranén nebo
onemocnél zivotu nebezpecnou nemoci nebo vykonal hrdinsky ¢in nebo se
zaslouzil o jednotku vynikajicim zptisobem.

Uvedenou problematikou se zabyval i byvaly Nejvyssi spravni soud v nékolika
svych judikatech. Konstatoval mj., ze za osobu trpivsi pod nacistickym terorem nelze
povazovat osobu, jez trpéla jen ijmami, plynoucimi jako dusledek z teroru smétujiciho
proti jiné osob& (Boh. A 1535/47), &innou uéasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenska
se rozumi aktivni poc€iny, které zapadajice do zapasu ceskoslovenského lidu za jeho
osvobozeni, sledovaly zamér oslabit nebo poskodit vojenskou moc Némecké fise
(jejich spojenctt), pokud se tyce poskodit vojenskou moc nebo usnadnit bojovou ¢innost
téch, ktefi s okupantem zapolili, k tomu cili, aby v konecném ucinku vzeslo osvobozeni
Ceskoslovenska z némeckého jafma. Za trpéni pod nacistickym nebo fagistickym
terorem nelze pokladat kazdou ujmu vyvolanou utiskem osoby jim postizené, nybrz jen
zvysenou miru utrpeni, jiz jako disledek zvySeného utisku mozno klast na roven ucasti
v boji za osvobozeni Ceskoslovenska (Boh. A 1583/47), za uéast v boji za osvobozeni
Ceskoslovenska nelze uznat kazdy ojedinély po¢in podruzného vyznamu, bez ohledu na
to, byl-1i viilbec a do jaké miry zplsobily ptivodit poskozeni vojenské moci okupantii
(Boh. A 1738/47), za trpéni pod nacistickym nebo faSistickym terorem lze pokladat
zafazeni do donucovaciho pracovniho tabora, bylo-li toto zatazeni v pfi¢inné souvislosti

s nacistickym naziranim na otazky rasové (Boh. A 1740/47).
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Vztahem k dobové judikatufe se zabyval 1 Nejvy$s$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 25.4.2007, ¢j. 3 As 8/2006-136, ve kterém uvedl. ,,Na strané jedné
nelze popfit, Ze kritéria vyty€end judikaturou diivéjsitho Nejvyssiho spravniho soudu
jsou z dne$niho pohledu velmi striktni a jsou odrazem vzruSené povélené striktni
atmosféry, na strané¢ druhé vSak tato judikatura byla diky své bezprostfedni navaznosti
na udalosti, jez byly dekretim zdkladem, a tudiz i dostatecné zkuSenostni vybavé
schopna interpretovat je adekvatné, tj. zplisobem odpovidajicim zdmérim zdkonodarce.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pii posuzovani zdkonnosti spravniho
rozhodnuti vydaného v soucasné dobé vzit v ivahu Ucel pravni normy, jejimzZ cilem
bylo upravit pravni vztahy v bezprosttedné¢ povalecné dob¢, respektovat pii tom princip
rovnosti ve vztahu k Gcastniklim, jejichZ fizeni o zachovani obcanstvi bylo v té dobé
fadn¢ ukonceno a zohlednit i skutecnost, ze vydané spravni rozhodnuti pouze
autoritativné stvrzuje pravni stav vznikly pfimo ,,ze zdkona“. To vSe vede Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze 1 véc stézovatele je tieba posoudit v zdsad¢ podle méritek
tehdejsi doby a Ze nelze jen kvili velkému casovému odstupu konstituovat specialné
pro jeho ptipad k posouzeni podminky aktivni ucasti v boji za osvobozeni republiky
kritéria jina nez vySe uvedend“ Obdobné se k nazirani problematiky z ,.dneSniho
pohledu® zabyval i Ustavni soud - viz dale v bodé 7.

Odlisnou kategorii pak tvorily osoby vynaté zopatfeni proti Némcim z
jinych diivodll, zejména z diivodu védeckého badani nebo v z4jmu na udrzeni provozu
dilezitych zavodl a podnikli. Tyto osoby naopak za antinacisty pokladany nebyly a
otazka jejich potenciondlniho vyjmuti z odsunu byla ptfenechana zvlastni aprave.

Druhym odstavcem tohoto paragrafu bylo dano pravo zadat o zjiSténi, zda se
eskoslovenské statni ob&anstvi zachovava. Zadost bylo mozné podat do 6 mésict od
ucinnosti dekretu a lhita koncila dne 10. unora 1946. Pfislusnym ufadem k piijeti
zadosti byl okresni ndrodni vybor (okresni spravni komise), jehoz mistni ptislusnost se
fidila bydlistém zadatele. Pokud zadatel bydlel v cizin€¢, mohl zadost podat u
ceskoslovenského zastupitelského uradu.

Proceduralni postup ufadl pii vyfizovéani téchto zadosti, byl rovnéZz podrobné
upraven v obéznicich ministerstva vnitra. Okresni narodni vybor (spravni komise) byl
povinen nejdiive zkoumat opravnéni k zadosti, dale provést Setfeni a rozbor

ptedlozenych dokladi, s cilem zjistit, zda jsou dany ptfedpoklady odtivodiujici néarok.
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V ptipadé kladného vysledku vydal zadateli osvédCeni a zadost poslal nadiizenému
zemskému narodnimu vyboru (u slovenskych Zadateli povéfenectvu vnitra
v Bratislavé). Tyto ufady nakonec predlozily Zadost spolu s vlastnim néavrhem,
k rozhodnuti Ministerstvu vnitra. Zastupitelsky Gfad v cizin€ téZ kopiroval stanoveny
postup a zadost zasilal po pfedbézném projednani zemskému narodnimu vyboru
(povétenectvu vnitra), v jehoz obvodu mél zadatel své domovské pravo, a v ptipadé
jeho neexistence piimo Ministerstvu vnitra.

Dosti detailné¢ byl upraven i postup na trovni okresnich narodnich vybori
(spravni komise) pifi vydavani osvédceni. K tomu tucelu byla nejdiive zvolena tfi¢lenna
provétovaci komise, ktera provedla vysetfovani a pfed samotnym rozhodnutim o vydani
osvédceni byla povinna si vyzadat posudek protifasistického vyboru (slozeného z 3 az 5
osvédcenych a statn¢ spolehlivych osob némecké narodnosti). Bylo-li vydani osvédceni
odepteno (byl o tom vydan vymér), bylo mozné podéani odvolani, a to do 15 dnti po jeho
doruceni.

Osoby, které podaly zadost o zjiSténi, Ze se jim Ceskoslovenské statni obcanstvi
zachovava, se az do vytizeni zadosti povazovaly za ¢eskoslovenské statni obCany, bylo-
11 jim vydano osvédceni o fddné€ podané Zadosti podle citovaného ustanoveni.

Statni obCanstvi manzelek a déti osob, kterym byl vydan vymér o zachovéni
Ceskoslovenského statniho obCanstvi, se posuzovalo samostatné. Jestlize nesplnily pro
zachovéni ob&anstvi CSR podminky (a nejde o osoby némecké &i mad’arské narodnosti,
které nase obcanstvi, dle dekretu viibec nepozbyly), mohly podat jesté zadost o vraceni
¢eskoslovenského statniho obcanstvi dle §§ 3 a 4 odst. 2 dekretu.

Tteti odstavec vylouc¢il pouziti uvedenych postupli v pfipadé ptislusnik
Ceskoslovenskych vojenskych jednotek némecké nebo madarské narodnosti. O
zachovani jejich Ceskoslovenské statni piislusnosti naopak bylo rozhodovano z moci
ufedni Ministerstvem vnitra, na ndvrh Ministerstva narodni obrany. Do doby tohoto

rozhodnuti se povazovaly tyto osoby za ¢eskoslovenské statni ob¢any.

5.3 USTANOVENI § 3 USTAVNIHO DEKRETU

V ustanoveni je upraveno pravo osob, které pozbyly podle § 1 Ceskoslovenské
statni ob&anstvi, zadat o jeho vraceni. Slo tedy o osoby, u nichz nepfichizelo v ivahu

zachovani Ceskoslovenského obcanstvi podle § 1 odst. 2 ¢i podle § 2 dekretu, popf.
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nebylo takové jejich zadosti vyhovéno. Zadost se podavala okresnimu narodnimu
vyboru (spravni komisi), ptislusnému opét dle bydlisté zadatele, a to do 6 mésict ode
dne, ktery urCilo ministerstvo vnitra Vyhlé§k0u40. Po provedeni Setfeni ve véci okresnim
narodnim vyborem, byl jeho vysledek zaznamenan do vysetfovaciho archu a s jeho
stanoviskem pak byla zadost predana nadfizenému zemskému narodnimu vyboru (na
Slovensku povéienectvu vnitra). Tyto Ufady nasledné zasilaly Zadost spolu s jimi
zpracovanym navrhem k rozhodnuti ministerstvu vnitra.

Tyto zadosti byly posuzovany jako zadosti o ud¢€leni ¢eskoslovenského statniho
obéanstvi, tudiz do doby rozhodnuti zadatel nebyl povazovan za statniho obana CSR.

MozZnost vraceni ceskoslovenského statniho obcCanstvi byla vtomto piipadé
jednozna¢né podminéna skuteCnosti, zda Zadatel porusil ¢i nikoliv, povinnosti
ceskoslovenského statniho ob¢ana.

Skutecnosti  rozhodné pro vyvozeni zdvéru o poruSeni povinnosti
eskoslovenského statniho ob&ana stanovil ob&nik ministerstva vnitra*'. T&mito
skutecnostmi bylo zejména cClenstvi v zdkonodarném sboru neptatelského statu, ve
stranach, hnutich, politickych skupindch, spolcich nebo sdruzenich organizovanych
nepiitelem nebo pracujicich proti svrchovanosti CSR, jeji bezpe¢nosti, uzemni
celistvosti, ustavni jednoté, demokraticko-republikdnské formé statu, dale clenstvi
v utvaru takovou c¢innost podporujicim, téz Clenstvi ve vedoucim ufednictvu nebo
statutarnim orgénu nepfatelského ustavu nebo podniku, vykon povolani soudce nebo

ustanoveni ufednikem neptatelského statu aj.

5.4 USTANOVENI § 4 USTAVNIHO DEKRETU

Prvni odstavec tohoto paragrafu stanovil zasadu, ze pro ucely tohoto dekretu se
posuzuji provdané Zeny a nezletilé deti samostatné. To znamena, ze ve statnim
obcanstvi nesleduje manzelka svého manzela a nezletilé déti svého otce, naopak statni
obcanstvi kazdého clena rodiny se urc¢i samostatné. Zde se opé€t jedna o vyjimku ve
statoobcanské uprave, kterou dekret pfinesl, nebot’ jinak manzelky a nezletilé déti

sledovaly ve statnim obcanstvi manZela/otce.

0 Vyhlagka Ministerstva vnitra &. 51/1945 Sb. z. a n. uréila po&atek lhiity pokud jde o manazelky a déti
ceskoslovenskych statnich obcant dnem 10. srpna 1945, a dale Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 77/1948
Sb. z. an., z 16. dubna 1948, kterou se stanovila dalsi lhtita k podani zadosti o vraceni ceskoslovenského
SO.

&, A-4600-16/8-45, z 24. srpna 1945
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Rozhodujici okolnosti pro posouzeni stidtniho obcanstvi cCeskych nebo
slovenskych manzelek Némct nebo Mad’arti byly dvé. Jednak doba uzavieni takového
manzelstvi pfed 10. srpnem 1945, a zaroven skutec¢nost, Ze manzel byl v dobé siatku
ceskoslovenskym statnim obcanem (nebo by jim byl nebyt okupace).

Druhy odstavec vyjadiil odchylky v zdjmu manzelek a nezletilych déti
Ceskoslovenskych statnich obcani pii posuzovani jejich zadosti o vraceni obcanstvi
CSR, v navaznosti na § 3 dekretu. Jednak byli povaZovani tito az do rozhodnuti o
zadosti za Ceskoslovenské statni obCany a dale jejich zadosti mély byt posuzovany
blahovolné. To vSak neznamend naprostou volnou tvahu rozhodujiciho organu, protoze
ta byla omezena kogentni podminkou § 3, kterd zakazala vyhovét zadateli, pokud
porusil povinnosti Ceskoslovenského statniho obcana. Za nezletilé déti podéaval pak
zadost jejich zdkonny zastupce nebo se souhlasem poru¢nického soudu i jind osoba.

Pfi podani fadné¢ dolozené zadosti dle tohoto ustanoveni, vydal o tom okresni
narodni vybor zadateli osvédCeni. Pokud byly zadatelem manZzelka nebo nezletilé dité
ceskoslovenského statniho ob¢ana, bylo nutnou podminkou v ptipadé manzelky dosud
trvajici manzelstvi stimto obcCanem v dobé podani Zzadosti, a dale samoziejmé
skutecnost, zda v tom okamziku manzel zil, resp. zda rodi¢e nebo rodi¢ zili v ptipadé
nezletilych déti.

Pocatek Sestiméesicni lhiity pro podavani zadosti, uvedené v § 3, byl ve vztahu k §
4 odst. 2, uren vyhlaSkou ministerstva vnitra z 25. srpna 1945, ¢. 51. Vyhlaska tedy
upravila pocatek uvedené lhiity pouze pro tyto osoby, a to dnem 10. srpna 1945.
Pocatek lhiity pro ostatni osoby, uvedené ve § 3, m¢l byt pak stanoven dodate¢né (viz.

vyse).

5.5 USTANOVENI § 5 USTAVNIHO DEKRETU

Toto ustanoveni postihlo ztratou &eskoslovenského statniho obéanstvi i ty Cechy,
Slovaky a pfislusniky jinych slovanskych narodu, ktefi se v dobé zvySeného ohrozeni
republiky (toto obdobi je zde ureno shodné jako v § 1 odst. 3 dekretu) uchézeli o
udéleni némecké nebo madarské statni ptisluSnosti, aniz k tomu byli nuceni natlakem
nebo zvlastnimi okolnostmi. Tyto osoby pak pozbyly ob&anstvi CSR ke dni nabyti

uéinnosti dekretu.
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Rozhodujici tu nebyl fakt, zda skutecné dosSlo k nabyti cizi statni ptisluSnosti,
nybrz zda se uvedend osoba o cizi piislusnost aktivné uchazela. Vyznam m¢l tedy kazdy
dobrovolny névrh na nabyti némecké nebo mad’arské statni piisluSnosti, véetné ndvrhu
na jeji uznani nebo pfiznani, zapis do narodnostnich listin apod. Slo napf. o ptipady,
kdy ceskoslovensky ob¢an podepsal dotaznik o pfiznéni (zjiSténi) némecké néarodni

prislusnosti (tzv. Fragebogen), avSak némecké urady takové jeho podani odmitly.

5.6 USTANOVENI § 6 USTAVNIHO DEKRETU

Toto posledni ustanoveni dekretu vyjadfilo okamzik nabyti u¢innosti dekretu a to
ke dni vyhlaSeni dekretu, tj. ke dni 10. srpna 1945. Od tohoto momentu pak zacinaji
bézet lhity uvedené v § 2. Déle je od tohoto dne ucinna také ztrata ceskoslovenského
statniho obcCanstvi dle § 1 odst. 2 a § 5 dekretu.

K provedeni dekretu byl zmocnén ministr vnitra v dohod¢ s ministry zahrani¢nich

véci a ndrodni obrany.

6. VZTAH K JINYM SOUVISEJIiCIM DEKRETUM

Zékladem veskeré legislativy v dobé nesvobody se stal Ustavni dekret prezidenta
republiky &. 2/1940 Ut. vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zakonodarné. Stanovil
docasnou zékonodarnou pravomoc prezidenta republiky vydavat dekrety na ndvrh
vlady, po dobu zatimniho statniho ziizeni. Déle v pfipadé ukonl prezidenta republiky
vyzadujicich dle ustavni listiny souhlas Narodniho shromazdéni, byl tento nutny souhlas
pfenesen docasné na vladu.

Podobny vyznam pro povaleény vyvoj a kontinuitu pravniho ¥adu mél Ustavni
dekret prezidenta republiky ¢. 11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku,
ktery urcil co je platnym pravem a co neni. Na uzemi republiky byl pozd¢ji vyhlasen
zakonem €. 12/1946 Sb. Zéasadni vyznam pro celou oblast dekretalni normotvorby mél
rovnéZ Ustavni zédkon & 57/1946 Sb. z 27. biezna 1946, ktery mj. stanovil: ,,veskeré
dekrety prezidenta republiky jest povaZovati od jejich poc¢atku za zédkon, Ustavni dekrety
bud'tez povazovany za zakon Ustavni.*

S problematikou statniho ob&anstvi souvisi jednak uprava tzv. retribuénich®

dekretti, jako prosttedku trestniho postihu valecnych zloCinct i jejich pomahact nebo

2 Retribuce = odplata
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kolaborantt. Od retribuce, stejné jako od Upravy statniho obcCanstvi, se odviji 1 druha

skupina dekrett fesici odpovidajici majetkopravni zalezitosti.

6.1 TZV. RETRIBUCNI DEKRETY

Ptiprava dekretli a diskuze o form¢ Upravy také probihala jiz v pribéhu valky
v Londyné, jak na Urovni mezindrodni, tak zejména na urovni ceskoslovenské
reprezentace. Exilova vlada, véetné prezidenta Bene$e a zejména Msgre J. Sramka a
ministra spravedlnosti J. Stranského, od pocatku usilovala o dosazeni jednotné Upravy
problematiky pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky. Také ustanoveni IX. hlavy
Kosického vladniho programu proklamovalo v pfipadé stihdni zrddci a kolaborantl
celostatni pouziti jiz vydaného dekretu prezidenta republiky o potrestani vale¢nych
zloGinct ¢&. 6/1945 Uk. vést. &sl. z 1. unora 1945. Nazorové rozdily mezi reprezentaci
Seskou a slovenskou®™ viak byly patrné jiz v emigraci a ke konci valky bylo stale

V dubnu 1945 vlada vétsinou hlast vyjadfila ndzor, Ze je nutno reagovat na situaci
na osvobozeném Uzemi, tj. respektovat snahy slovenské reprezentace o piijeti vlastniho
retribu¢niho zakonodarstvi pro tizemi Slovenska. 15. kvétna 1945 vydala SNR nafizeni
¢. 33/1945 Sb. n. SNR o potrestani faSistickych zlo€inct, okupantd, zradci a
kolaborantl a o zfizeni lidového soudnictvi. Na néasledné schlizi vlady 19. kvétna 1945
pak ministr Stransky konstatoval neuspéch v jeho snaze o slad’ovani pfistupu se SNR,
zejména v oblasti procesnich ptedpist. Dalsi diskuse vlady ohledné retribu¢niho
zakonodarstvi se tak mohly tykat jiz jen tzemi ¢eskych zemi.

4. Gervna 1945 vlada projednala navrh zvlastni komise™ uréené k vypracovani
kone¢ného znéni dekreta tzv. velkého retribu¢niho a dekretu o Narodnim soudu, ktery
mél byt k nému lex specialis. Po urcitych Upravach, jako naptiklad zptisnéni postihu u
skutkové podstaty udavacstvi v tzv. velkém retribucnim dekretu, byl navrh jednomysiné

schvalen, véetné provadéciho natizeni®.

* Piedstavitelem slovenské reprezentace byla Slovenské narodni rada (déle jen SNR)

* Slozena z piedsedy vlady Fierlingera, jeho naméstka Gottwalda, statniho tajemnika Clementise
a ministrit Prochazky, Stranského, Ripky a Nejedlého

* Vladni nafizeni ¢. 18/1945 Sb.
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6.1.1 Tzv. velky retribucni dekret

Jedna se o dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych
zlo€incl, zradch a jejich pomahacl a o mimotadnych lidovych soudech, z 19. ¢ervna
1945.

Zakladem pravni upravy bylo stanoveni nékterych novych skutkovych podstat a
ptisnéjsich trestnich sazeb pro zde uvedené ¢iny, spachané v dobé zvyseného ohrozeni
republiky (tj. od 21. kvétna 1938 do 31. prosince 1946), které byly trestné 1 dle
predmnichovskych ptedpisi (tj. zvlasté zakon na ochranu republiky €. 50/1923 Sb. a
také recipované rakouské trestni zdkony). Uvedené znamena prolomeni zasady zakazu
retroaktivity trestnépravnich norem, ovSem jako zcela mimotfadné povale¢né opatieni
bylo odivodnéno brutalitou nacisth béhem valky 1 jejich pomahact zftad
Ceskoslovenskych obc¢anti. Zlo¢iny dle tohoto dekretu, stejné jako ulozené tresty byly
navic prohldseny za nepromlCitelné. Dekret byl vnitin¢ ¢lenén na dvé hlavy, z nichz
prvni obsahovala Gpravu hmotné pravni a druhd fesila procesni otazky.

Na prvnim misté stoji zlo€iny proti statu (upraveny v prvnich 4 paragrafech
dekretu). Zde uvedené skutky, trestné pravé uz dle zakona na ochranu republiky, jsou
sankcionovany zvysenou trestni sazbou tézkého Zalafe - 20 let az dozivoti, v pfipadé
zvlasté piitézujicich okolnosti i trestem smrti. Obsazeny jsou i nové skutkové podstaty
trestnych ¢int — zlo¢in Uc€asti na vyjmenovanych nacistickych a faSistickych
organizacich46 a téz zlo¢in propagace a podpory faSistickych a nacistickych hnuti*’,
Postih téz ¢ekal ceskoslovenského obCana, ktery v dobé zvyseného ohrozeni republiky
v zahraniéi rozvracel hnuti sméfujici k osvobozeni CSR nebo jinak védomé poskozoval
zijmy CSR. Toto ustanoveni bylo namifeno na tzv. protibenesovskou opozici
v zahrani¢i, ovS§em v praxi se ptili§ neuplatnilo.

Daéle jsou v dekretu upraveny zlo¢iny proti osobam (paragrafy 5 — 7). Skutkové
podstaty jsou stanoveny odkazem na ptislusné ustanoveni trestniho zédkona z roku 1852,
¢. 117 t.z., a téz zédkonného clanku V/1878, s tim, ze pokud byly tyto Ciny spachany
v dobé zvySeného ohrozeni republiky ve sluzbach nebo v zajmu Némecka, jeho

spojencii, republice neptatelského hnuti, jeho organizaci nebo Clentd, pak se pouzije

% K naplnéni sta¢ilo pouhé ¢lenstvi napt. v SS = Die Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen
Deutschen arbeitspartei, FS = Freiwillige Schutzstaffeln, a nebo v jinych podobnych.

7 Tim je minéna vefejné manifestovana propagace a podpora nacistické ideologie (tiskem, rozhlasem,
v divadle, filmu nebo pfi vefejnych shromazdénich) nebo vedouci ¢i velitelska funkce v nacistickych a
faSistickych stranach a organizacich.
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tento dekret s piisné€jSimi trestnimi sazbami vcetné trestu smrti. Trestalo se 1 nafizeni
nucené nebo povinné prace ve prospech valecného usili Némecka a zavinéni ztraty
svobody obyvatel/e republiky.

Nasleduji zlo€iny proti majetku (paragrafy 8 — 10) urcené opét s odkazem na
trestni zékon rakousky z roku 1852, spachané ve sluzbach nebo v zdjmu Némecka a
dalSich - viz. vySe. Timto byl podminén 1 specialni zlo€in zplsobeni protipravniho
odnéti majetku Ceskoslovenské republice nebo jiné pravnické & fyzické osobg,
prostfednictvim soudniho nebo spravniho rozhodnuti, nebo jejich vykonem. Trestalo se
také zneuziti tisn¢ zpiisobené narodni, politickou nebo rasovou perzekuci k obohaceni
se na ukor statu nebo jiné pravnické ¢i fyzické osoby.

Zvlastni skutkova podstata zlo¢inu udavacstvi (paragraf 11) postihovala takové
skutky bez ohledu na pravdivost uddvané informace, pfi¢emz pro vyméru trestu byla
rozhodujici zavaznost nasledki zplsobenych postizené osobé udanim. Jestlize byla
dasledkem udéani smrt, postihl udavace trest smrti.

Soucasti prvni hlavy dekretu byla i vSeobecna ustanoveni, kterda mimo jiné
roz§ifovala osobni plsobnost dekretu i1 na cizince, ktery spachal bud’ n¢ktery zlocin
proti staitu nebo ncktery ze =zloc¢inh dle § 4 - 9 vciziné, pokud postihly
Ceskoslovenského statniho obcana nebo Ceskoslovensky vetejny ¢i soukromy majetek.
Upraveny byly i ptipustné tresty ukladané za zlo¢iny dle dekretu, od zalafe az po trest
mimofadny - trest smrti, doCasné nebo trvalé zbaveni obCanské cti a zatazeni do
nucenych pracovnich oddilii nebo propadnuti majetku ve prospéch statu. Ptipustné bylo
1 ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, eventualné i upusténi od
potrestani z divoda zvlastniho zietele hodnych, kterymi bylo zejména prokdzani jiného
jednani ve prospéch CSR, jejich spojencii nebo naroda &eského nebo slovenského.

Jak jsem jiz zminila, procesni Uprava byla soucasti druhé hlavy dekretu. Obecna
uprava trestniho fadu byla pfipustnd jen v malo oblastech a fizeni pfed mimotadnymi
lidovymi soudy probihalo spiSe dle pravidel stanného fizeni. Zajem byl hlavné na
rychlosti fizeni, které nemélo trvat déle nez 3 dny od postaveni obzalovaného pied soud.
Pokud soud v té dobé nerozhodl, postupoval véc fadnému soudu. Zvlastnosti bylo i to,
ze ptipadny osvobozujici rozsudek nezakladal piekazku trestniho procesu pred fadnym
soudem, stejné jako neptipustnost opravnych prostiedki a téz absence odkladného

ucinku podané Zadosti o milost v ptipadé ulozeného trestu smrti.
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V této souvislosti zminuji 1 korespondujici upravu retribuce na Slovensku, tedy
nafizeni SNR €. 33/1945 Sb. n. SNR, vySe jiz zminéné. Toto nafizeni vykazuje nékteré
odlisnosti od ¢eské tipravy. Osoby jsou napiiklad pro tcely retribuce déleny do urcitych
skupin — fasSisticti okupanti, domaci zradci a kolaboranti anebo provinilci fasistického
rezimu. U posledné zminéné skupiny osob piipadal v tvahu i trest zbaveni ob¢anskych
prav na 2 — 15 let, nebo vetejné pokarani. Také se zde vyskytuje zvlastni trestny ¢in —
zrada na povstani a obecnou polehcujici okolnosti je tu aktivni Gi€ast na Slovenském
narodnim povstani. Po procesni strance zde byly ziizeny vedle okresnich lidovych

soudti i mistni lidové soudy a Narodni soud v Bratislavé.

6.1.2 Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., 0 Narodnim soudu

Timto dekretem byl ziizen Narodni soud, jako soud specialni k mimofadnym
lidovym soudtim, pfislusny k fizeni o skutcich dle velkého retribu¢niho dekretu, kterych
se dopustili vyznamni protektoratni ptedstavitelé. Témi byli protektoratni prezident E.
Hacha, clenové protektoratni vlady, clenové ustfedniho vedeni Vlajky, clenové
Kuratoria, &inovnici Ceské ligy proti bolSevismu, vedouci piedstavitelé Narodni
odborové Ttustiedny, vyznamni novinafi, ufednici nebo primyslnici. Proces pied
narodnim soudem se fidil obecnymi predpisy trestniho fadu s urcitymi odchylkami
plynoucimi z tohoto dekretu.

Narodni soud piisobil nejen jako soud trestni, ale i jako soud estny™, pak sankci
bylo vysloveni, ze dand osoba se po 21. kvétnu 1938 nechovala, jak by se sluselo na
vérného a stateného obCana Ceskoslovenského, a zaroven byla tato osoba zbavena
aktivniho a pasivniho volebniho prava i nékterych dalSich politickych prav. Soud
rozhodoval v sedmiclennych senatech. Predsedové senati, stejn€ jako prednosta soudu a
jeho dva naméstci, museli byt soudci z povolani. Jmenoval je prezident republiky na
navrh vlady. Naopak pfisedici jednotlivych sendti byli jmenovani vladou ztad
osvédcenych vlastencli, osob zaslouzilych v odboji nebo obéti nacistické perzekuce.
Zalobu zastupoval narodni prokuritor jmenovany vliddou na navrh ministra

spravedlnosti.

* Ovem po celou dobu jeho existence takto piisobil pouze ve 3 piipadech z mnoha.
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6.1.3 Tzv. maly retribucni dekret

Jedna se o dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestdni nékterych
provinéni proti narodni cti, z 27. fijna 1945. Byl vyhlaSen a nabyl zaroven ucinnosti dne
26. listopadu 1945 a jeho platnost byla omezena jiz jen na ¢eské zemé.

K velkému retribuénimu dekretu pisobil podpirné a vlastné jej doplioval
stanovenim trestnych jednani mensi spolecenské nebezpecnosti, za které okresni
narodni vybory ukladaly tresty vézeni do 1 roku, pokuty do 1 milionu korun nebo
vefejné pokarani, ptiCemz kumulovat tresty bylo ptipustné.

Dutivody ulozeni trestu byly dekretem stanoveny jen rdmcové, jako nepfistojné
chovani v dobé zvySeného ohroZeni republiky, urdzejici narodni citéni Ceského a
slovenského lidu, pokud vzbudilo vefejné pohorSeni. Podrobnéjsi upravu provedly, pro
narodni vybory zavazné, smernice ministerstva vnitra ¢. 2220-23/1 1-45-1/2%.

Nepfistojnym chovanim bylo napf. dobrovolné hlaSeni se k némecké nebo
mad’arské narodnosti, podpora odnarodiiovacich snah Némcii nebo Mad’arh, dale
podpora, obhajoba nebo vychvalovani nacismu, faSismu, antisemitismu, nepfatelskych
projevii nebo €inl nacistli, fasistl a kolaborantli, téz spolecensky a hospodarsky styk
s Némci nebo Mad’ary v nikoli nezbytném rozsahu aj. Pfiloha k t€émto smérnicim
obsahovala pak seznam fasistickych organizaci.

Dekret byl novelizovan v kvétnu a v prosinci roku 1946, zédkony €. 123 a ¢.
246/1946 Sb. Krom¢ prodlouzeni Uc¢innosti dekretu byla vytvoiena 1 nova skutkova
podstata. V jejim dusledku mohla byt souzena i osoba, ktera védomé nebo z hrubé
nedbalosti ucinila nespravné prohlaseni o statni a narodni spolehlivosti osoby, ktera se
provinila proti CSR nebo narodu ¢eskému nebo slovenskému, pokud mohla divodné

predpokladat, ze toto prohlaseni mize byt pfedmétem tredniho jednani.

6.1.4 Dalsi specidlni dekrety souvisejici s retribu¢nimi dekrety

K provedeni pottebné povalecné ocisty vSech vetejnych zaméstnancti byl 4. fijna
1945 piijat dekret prezidenta republiky €. 105/1945 Sb., o ocistnych komisich pro
pfezkoumani Cinnosti vetfejnych zaméstnancli. Tykal se zaméstnancl statu, Gzemni
samospravy, vefejnopravnich korporaci, nadaci, pravnickych osob, jejichz ziizovatelem

byl stat nebo vetejnopravni korporace, ucitelli 1 uzivateli vetejnych zaopatfovacich

¥ Publikované v Utednim listu & 607 z 20. prosince 1945, postupné doplnéné v kvétnu a listopadu roku
1946 a v jesté lednu roku 1947.
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plath a penzi, s podminkou néarodnosti Ceské, slovenské nebo jiné slovanské téchto
zaméstnancl. Jednani stihatelna dle tohoto dekretu se kryji se skutkovymi podstatami
upravenymi v malém retribu¢nim dekretu. Zde navic mohly byt stihany i ptipady jiné
spoluprace s okupanty vedouci k posileni okupantského rezimu, skladani zkousek c¢i
ucast deéti v némeckych nebo madarskych Skolach. SluZebni delikty projednavaly
v neveiejném fizeni zvlastni o€istné komise pii okresnich narodnich vyborech, jejichz
¢leny na navrh zemského narodniho vyboru jmenoval ministr vnitra. Proti jejich
rozhodnuti bylo pfipustné odvolani k vrchni o€istné komisi pfi ministerstvu vnitra, jejiz
¢leny jmenovala vlada. Nejptisnéjsi sankci bylo propusténi ze sluzebniho poméru.

Rovnéz v fijnu byl piijat ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 137/1945 Sb., o
zajiSténi osob, které byly povazovany za statn€ nespolehlivé, v dobé revolucni. Tento
dekret zpétné zlegalizoval ptipady nezakonného zajisténi (vazby) osob, k nimz doslo
v obdobi do uc¢innosti tohoto dekretu, z duvodu stihani téchto osob dle retribucnich
dekretti. V souvislosti s fizenim pfed mimofddnymi lidovymi soudy dle velkého
retribu¢niho dekretu byla prodlouZena lhita maximalniho mozného drZeni osoby
v policejni cele z 48 hodin™ na 8 dni. Soustfed'ovani cizich statnich piislusniki za
ucelem jejich odsunu naopak Zadnymi omezenimi vazano nebylo.

V navaznosti na velky retribu¢ni dekret byl piijat i dekret prezidenta republiky ¢.
126/1945 Sb., o zvlastnich nucenych pracovnich oddilech. Ten umoznoval ucast osob
odsouzenych k trestu mimofadnym lidovym soudem na povale¢né obnové zemé. Trest
mohl byt totiz vykonan v nucenych pracovnich oddilech®’ nebo zvlastnich pracovnich
taborech. Vzhledem k omezené uzemni platnosti dekretu na zemé& ceské, na Slovensku
byly zfizeny pracovni tdbory nafizenim SNR ¢. 105/1945 Sb. n. SNR, o zriadeni
pracovnych taborov.

Odlisnym institutem ovSem byla pracovni povinnost osob, které pozbyly statni
obcanstvi CSR v disledku tstavniho dekretu &. 33/1945 Sb. Upravil ji dekret prezidenta
republiky z 19. zati 1945, ¢. 71/1945 Sb., o pracovni povinnosti osob, které pozbyly
Ceskoslovenské statni obcCanstvi. Obecné této povinnosti podléhaly uvedené osoby
muzského pohlavi od 14 do 60 let a zenského pohlavi od 15 do 50 let veku, pridélena

prace méla povahu prace ve vefejném zajmu. Osoby némecké ¢i madarské narodnosti

%0 Jak stanovil prvorepublikovy ustavni zakon &. 293/1920 Sb., o ochrané svobody osobni, domovni a
tajemstvi listovniho.
3! Z¥izeny ve véznicich krajskych soudd a v trestnicich
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vyhaté z pisobnosti dekretu pak ur¢ily provadéci predpisy””. Slo jen o ty osoby jejichz
Ceskoslovenské statni obcanstvi bylo zachovano nebo navraceno. Z pracovni povinnosti
byly vynaty té¢hotné Zeny od 4. mésice t¢hotenstvi, rodi¢ky do 6 tydnii po porodu, Zeny
pecujici o déti mladsi 6 let a osoby dusevné nebo télesné neschopné. Tyto osoby, stejné
jako osoby podléhajici pracovni povinnosti, se musely pfihlasit u mistné ptislusSného
mistniho narodniho vyboru (spravni komise), u kterého se téz podavala zZadost o vyjmuti
z pracovni povinnosti. Prioritou vSak zistaval plynuly pribéh odsunu téchto osob za
hranice, navzdory moznym hospodaiskym ztratam zplsobenym znacnym poklesem
pracovni sily. Na uzemi Slovenska odpovidalo tomuto dekretu ,,Vykonavacie nariadenie
Sboru poverenikov SNR ¢. 37/1946 Sb. n. SNR, o zaméstnavani Mad’arov a Némcov,
ktori podla ustavného dekretu prezidenta republiky ¢&. 33/1945 Sb. stratili

¢eskoslovenské Statne ob¢anstvo.*

6.2 SOUVISEJICI OPATRENI STRAN MAJETKU (KONFISKACE)

Konfiskace majetku némeckych a mad’arskych pravnickych a fyzickych osob se
planovala a pfipravovala uz béhem valky, v Londynském exilu. Jeji spojitost
s Ceskoslovenskymi repara¢nimi naroky za Skody zplisobené okupaci a druhou svétovou
valkou je nutno zdlraznit.

Vramci skupiny dekretl prezidenta republiky, upravujicich majetkopravni
aspekty, je potfeba vymezit okruh subjektl, na néz se dekrety vztahovaly. Kromé
Némcii a Mad’art to totiz byly 1 osoby oznacené jako statné nespolehlivé, kolaboranti a
zradci. Vedle téchto fyzickych osob vSak pisobnost dekreti dopadala zejména na
némecky a mad’arsky stat, 1 na jiné pravnické osoby podilejici se na vedeni valky nebo
slouzici nacismu.

Dokonce jesté v dneSni dobé se jednou za Cas ozyvaji kritické hlasy, pokud jde o
tato opatfeni. Tzv. divoky odsun, jako spontanni reakce obyvatel statu na osvobozeném
uzemi republiky, jist¢ mohl trpét a trpél bohuzel nedostatky, nicméné v porovnani
s valecnymi hriizami nacistd, uroven tohoto bezpravi takové intenzity jisté
nedosahovala. Je pochopitelné, ze kazdy vélecny konflikt sebou nese vzijemnou

nenavist znepiatelenych stran pretrvavajici dlouha Iéta. Jsem vSak ndzoru, Ze druha

>2 Napt. vyhlaska Ministerstva vnitra z 27. 12. 1945 ¢. 749/1946 U. 1. 1. a vladni Smérnice o tilevach pro
nekteré osoby némecké narodnosti z 14. 5. 1946, vyhlaSené vynosem Ministerstva vnitra 27. 5. 1946 pod
¢. B300/3825-46.
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sveétova valka byla specifickd. Nevidana je z mého pohledu systemati¢nost a diislednost
s jakou nacisticky rezim piistupoval k plnéni svych vyty€enych cila, zejména definitivni
fyzické likvidaci celého Zidovského néaroda a pfipravovany exodus Slovanl. Z paméti
jisté nelze vymazat ani brutalni zdsah okupantl proti vysokoskolskym studentiim v roce
1939, nasledné uzavieni Ceskych vysokych skol a pracovni nasazeni studentti na otrocké
prace v Némecku.

Ptipady riznych nespravedlnosti a bezpravi, které postihly pfislusniky némecké,
¢i madarské menSiny, nikdo nezpochybiiuje. Neni vSak pravda, ze ceskoslovenské
statni organy proti t€émto excesim nebojovaly. Naopak jiz v ¢ervnu roku 1945 vydala
vlada prohlaSeni, v némz byly ureny osoby vynaté z opatfeni proti Némectm®. Navic
bylo pfikdzdno narodnim vyborlim, spravnim komisim i1 bezpecnostnim organiim,
chranit tyto osoby i jejich majetek. Zvlastnim dekretem prezidenta republiky €. 38/1945
Sb., o pfisném potrestdni drancovani, byl tento majetek rovnéz chranén. Za uvedeny
zlo¢in hrozil trest t€zkého zalate na 5 — 10 let nebo na 10 — 20 let, a kdyz doslo zaroven
ke zneuziti svéfené vetejné funkce, bylo pifipustné ulozeni doZivotniho trestu.

Jadro konfiskac¢nich dekrett tvofi tii nejvyznamnéjsi dekrety:

1. dekret prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., z 19. kvétna 1945, o neplatnosti
nekterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spraveé
majetkovych hodnot Némct, Madari, zradci a kolaboranti a nékterych
organizaci a Ustavd,

2. Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., z 21. ¢ervna 1945, o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Mad’art, jakoz i1 zradct
a nepratel ¢eského a slovenského naroda,

3. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., z 25. tijna 1945 Sb., o konfiskaci
nepiatelského majetku a o Fondech narodni obnovy.

Uvedena trojice dekretl tvoii ur¢itou kompaktni skupinu a jsou vSechny zalozeny
na zasad¢ etnické, tedy rozhodujici je pro ucely téchto dekreti némeckd néarodnost
osoby, nikoliv jeji statni ptislusnost.

K tpravé majetkovych pomért byly déale vydany dekrety ¢. 28/1945 Sb., o

osidleni zemédé€lské pady Némcl, Madari a jinych neptatel statu, ceskymi,

33Utedni list & 21 z Servna 1945,
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slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci, dekret €. 81/1945 Sb., o nékterych

opatfenich v oboru spolkovém, a jiné.

6.2.1 Uprava v p¥ipadé Némci pozbyvajicich statni obanstvi CSR dle § 1 odst. 1 a
2 a § S ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

Do této kategorie osob patii jednak Némci plivodem, jimz zistala jejich ndrodnost
zachovana. Na majetek téchto osob se uvaluje narodni sprava dle dekretu ¢. 5/1945 Sb.

Déle sem patii osoby jiné neZ némecké ndrodnosti, které se v dobé zvySencho
ohroZeni republiky bud’ pfihlasily k némecké narodnosti, nebo zéddaly o némeckou statni
pfislusnost. Jejich majetek postihovala konfiskace, v ptipadé zemédélského majetku dle
dekretu ¢. 12/1945 Sb., v piipad¢ jiného majetku dle dekretu ¢. 108/1945 Sb. V ném
jsou téz uvedeny predméty vynaté z téchto opatieni, které si mohou odsunované osoby
vzit sebou v povolené vaze.

Osoby rakouské statni ptisluSnosti do odsunu zatfazeny nebyly, nebot’ se jich
netykal transfer, ale repatriace. Nemovity majetek téchto osob podléhal okamzité
konfiskaci pouze v ptipadé€ zjisténé zavadné Cinnosti osoby dle ustanoveni § 1 odst. 1, 3.
bod, nebo podle § 1 odst. 2,3 dekretu 108/45 Sb. Jinak tento majetek prozatim ziistaval
pod narodni spravou. Ulevy z movitého majetku pii odchodu do Rakouska mély na
stejné urovni jako antifasisté, pokud nebyly tyto osoby ¢leny NSDAP nebo jinych
nacistickych organizaci, nijak se neprovinily proti CSR a jejimu lidu. Zde je tieba
zdUraznit, ze tzv. pfisliby domovského prava v Rakousku, ani potvrzeni o podané
zadosti o pfiznani rakouského statniho obcanstvi, nelze uznat za doklad rakouského

statniho obcanstvi.

6.2.2 Némci, ktefi se v urednim hlaSeni v dobé zvySeného ohroZeni republiky
prihlasili za Cechy nebo Sloviky

Jedna se o pripady osob, na néz se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 3 dekretu ¢.
33/45 Sb. Protoze se tyto osoby povazuji za Cechy nebo Slovaky a nikoli za Némce,
ustanoveni dekretu ¢. 108/45 Sb. se na n¢€ nevztahuje.

Naproti tomu zemédélsky majetek takovych osob predmétem konfiskace byt
mohl. Divodem byla tprava § 2, dekretu ¢. 12/45 Sb., ktera totiz odvozovala némeckou

nebo mad’arskou narodnost osoby z objektivnich okolnosti, jako je pfihlaseni se k ni pfi
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jakémkoliv s¢itani lidu od roku 1929 a dale ¢lenstvi v narodnich skupinach, Gtvarech ¢i

politickych stranéch, sdruzujicich osoby némecké nebo mad’arské narodnosti.

6.2.3 Osoby némecké narodnosti, které vyhovovaly podminkam § 2 dekretu ¢.
33/45 Sb.

Do této skupiny fadime kromé& osob, kterym se zachovava ob¢anstvi CSR dle § 2
dekretu o statnim obcanstvi, 1 antifaSisty pojaté do zvlastnich seznamt dle vladniho
usneseni z 15. tGnora 1946, ktefi méli byt organizovanym odsunem ptesidleni do
jednotlivych pasem v Némecku.

Také tyto osoby byly vynaty z konfiskace majetku, a to ustanovenim § 1 odst. 1,
&. 2°* dekretu 108/45 Sb. Konfiskace zem&d&lského majetku dle dekretu 12/45 Sb., viak
byla opét pfipustna. A to kdyZ osoba nemohla prokazat, Ze se aktivné i€astnila boje za
zachovani celistvosti a osvobozeni CSR™. Jaké konkrétni &innosti piedstavovaly
naplnéni uvedené podminky aktivniho boje, specifikovalo ministerstvo zemédélstvi. Slo
o takovou c¢innost, zniz je naprosto evidentni, Zze se osoba némecké narodnosti,
absolutné rozhodnym a zaddnou pochybnost nepfipoustéjicim zplisobem, postavila za
véc Ceskoslovenské republiky a svym osobnim nasazenim k jejimu osvobozeni
ptispéla. Za takovou ¢innost se povazuje pouze:

- soustavna a zdvazna cinnost v podzemnim odbojovém hnuti doméacim ¢i
zahrani¢nim odbojovém hnuti,

- Ucast na bojich ve vojenskych utvarech ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad,

- Ucast na bojich Ceskoslovenskych partyzanl, a to bud’ jako partyzdn nebo

pomocnik partyzant, v tomto ptipadé vSak pouze pokud tato pomocna ¢innost
byla stejné nebezpecna a t¢zka jako Cinnost partyzant

r~ 7w

- sabotazni ¢innost vedouci ke skute¢nym akcim.

6.2.4 Némci - nepostradatelni odbornici pramyslovi, zemédélsti aj., kteii byli
ponechani v Ceskoslovensku

Tito odbornici, stejné jako jejich rodinni pfislusnici (svobodné déti, nerozvedené
manzelky nebo rodi¢e zavisli na jejich zaopateni), byli vylouceni z opatieni

ukladanych Némcim v oboru bytovém. Vedle casti movitého majetku vynatého

vvvvv

vérnosti k CSR, protoze nikdy diive Eeskoslovenskymi ob&any nebyli.
% vyjimka z konfiskace upravena v § 1 odst. 2 dekretu &. 12/45 Sb.

XLIX



z konfiskace dekretem ¢. 108/45 Sb., mohli uzivat i obytné domky ve vlastnim drzeni, a
také osobni omezeni v mist¢ bydlist€é a pracovisté se jich nedotykalo. Mzdové
podminky i potravinové piidély méli tito na stejné urovni jako ostatni ¢eské a slovenské
obyvatelstvo. Pracovni a mzdové podminky téchto osob byly stanoveny ve vyhlasce

ministerstva vnitra ze dne 8. bfezna 1946, &. 749 U. 1.

6.2.5 Némci pivodem povaZujici se pFed okupaci za Cechy nebo Slovaky, ktefi se

za okupace prihlasili k némecké narodnosti

Pouze okolnost, ze takova osoba byla schopna prokazat, ze k piihlaSeni se
k némecké nérodnosti byla donucena natlakem, nebo okolnostmi zvlastniho zietele
hodnymi, vedla k neposuzovani této osoby jako Némce (Uprava v § 1 odst. 4 dekretu
33/45 Sb.). Po ptipadném vydani osvédCeni o narodni spolehlivosti, jiz postaveni
takovych osob bylo stejné jako v ptipad€ osob ceské narodnosti. Od toho se odvijelo téz
dalsi nakladani s jejich majetkem’®.

Ptihlaseni se k némecké narodnosti v dobé zvySeného ohrozeni republiky mélo téz
dasledky trestnépravni. Z pohledu retribucnich dekreti (viz. vySe) se jednalo o
skutkovou podstatu trestného ¢inu provinéni proti narodni cti a uvedené osoby byly pak

stihany trestni komisi okresniho narodniho vyboru.

6.2.6 Cesi pivodem, ktefi se v dobé zvySeného ohroZeni republiky p¥ihlasili za

Némce

I v tomto piipad¢ byla dana plisobnost ustanoveni § 1 odst. 4, dekretu 33/45 Sb.,
ovsem pouze pokud byly tyto osoby schopné prokazat, ze k uvedenému jednani byly
donuceny natlakem ¢i okolnostmi zvlastniho zietele hodnymi.

Po splnéni podminek ustanoveni vylucuje povazovat nadale tyto osoby za Némce
nebo Mad’ary, z ¢ehoz vyplyva nemoznost uplatnéni konfiskace majetku takovych osob,
zejména je vyloucCena aplikace dekretu 108/45 Sb. Pouzitelnost § 2 dekretu 12/45 Sb.,
téz predpoklada urcité volni jednani, které je vylouceno v ptipadé, ze bylo prokdzano
ptisobeni natlaku nebo jinych okolnosti na viili této osoby.

Stihani tzv. retribucnich trestnych ¢int té€chto osob dle dekretu 138/1945 Sb. bylo

vSak myslitelné.

3% Smérnice ¢&. A-4600-16/8-45.



V navaznosti na mezinarodnépravni zavazky CSR, bylo Ministerstvem vnitra
opakované zdliraziiovano v provadécich smérnicich 1 v jeho obézniku, ze odsun osob
ceského plvodu, je piisné zakdzan. Podrobné upravil tuto problematiku obéznik
ministerstva vnitra ¢. B-300/3961-46, ze dne 11. ¢ervna 1946. Na zakaz odsunu téchto
osob nemélo vliv ani nevydani osvéd¢eni o narodni spolehlivosti, ani zamitnuti zadosti
o Ceskoslovenské statni obCanstvi. Obéznik obsahoval mimo jiné definici osob ¢eského
nebo slovenského piivodu. Rozumély se jimi osoby pochdzejici z rodici ceskych nebo
slovenskych, pfip. ze smiSenych manzelstvi, byly vychovany cesky nebo slovensky,
maji Ceskou nebo slovenskou matetskou fe¢, navstévovaly ceské nebo slovenské Skoly,
pokud to v misté€ jejich bydlisté bylo mozné a pfi s¢itani lidu v roce 1930 se, pokud byly
s¢itany, hlasily k ¢eské nebo slovenské narodnosti. VSechny tyto podminky musely byt

splnény kumulativné, jinak neslo o osobu ¢eského ¢i slovenského ptivodu.

6.2.7 SmiSena manZelstvi a spole¢enstvi neoddanych osob

1. SmiSena manZelstvi, tedy rodinné svazky, kde manZelka byla ¢eské a muz
némecké narodnosti nebo kde muz byl ¢eské a manzelka némecké narodnosti

Tuto problematiku upravily zejména smérnice Ministerstva vnitra ¢. B-300/3825-
46, o ulevach pro nékteré osoby némecké ndrodnosti. Jednalo se o nerozvedené a
neovdovélé manzely zen Ceské nebo slovenské narodnosti, které jsou ceskoslovenskymi
statnimi pfislusnicemi, pokud snatek byl uzavien pred 21. kvétnem 1938. A dale téz
nezletilé manzelské déti takovych zen, 1 kdyz byl snatek uzavien po 21. kvétnu 1938.

V takovych piipadech pak bylo umoznéno nerusené uzivani urcitého majetku,
ktery by jinak vzhledem k osob¢ vlastnika podléhal konfiskaci. Ohledné tohoto majetku
bylo stanoveno, ze se konfiskace zatim neprovadi, ovSem pod podminkou, ze se tyto
osoby nedopustily individudlnich trestnych ¢inti protistatnich.

V piipadé spoluvlastnictvi’’ takovych osob pfichazely vuvahu dvé varianty
feSeni. Jestlize spoluvlastnicky podil ¢eského manzela €inil alespont polovinu majetku,
zlstalo mu toto spoluvlastnictvi zachovdno. Pouze druhd polovina, pfip. mensi dil
majetku, pak podléhal konfiskaci ve prospéch ceskoslovenského statu. V opacném

piipadé, tedy pokud byl spoluvlastnicky podil némeckého manzela vétsi nez polovina

7 Vynos Ministerstva vnitra &. 1700-27/3-46-82-Vb/3, ktery se vztahoval i na ostatni ptipady, kdy
majetek byl ve spoluvlastnictvi osob postizenych konfiskaci i osob, jejichz majetek nebyl konfiskovan,
viz déle — bod 6.2.9 této prace.
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celého majetku, pak podléhal konfiskaci tento majetek cely. Ostatnim nezavadnym
spoluvlastnikiim v tomto piipadé¢ nalezela ndhrada poskytovand Fondem narodni
obnovy.

2. Spolecenstvi neoddanych osob

Zde se jednalo o ptipady faktického spoluziti neoddanych osob, z nichz byl jeden
narodnosti némecke.

Pokud tyto svazky trvaly jiz z doby pfed vydanim vynosu ministerstva vnitra ¢. A-
6410-11/7-45, o zpusobilosti shatku s cizimi statnimi pfislusniky, ze dne 2. fijna 1945,

pak se na né rovnéz vztahovaly pfedpisy o smiSenych manzelstvich.

6.2.8 Obyvatelé Hlucinska

Uzemi Hluginska bylo vroce 1938 pfipojeno Némeckem ktzv. Staré Risi a
vSichni obyvatelé¢ byli automaticky prohlaseni za tiSské¢ Némce némecké néarodnosti.
Také ceské Skoly byly hned zruseny a mladi muZzi byli bez moZnosti osvobozeni
povolani do némecké branné moci. Tito obcané byli tedy okupantskymi ufady
prohldSeni za Némce bez vlastniho pfi¢inéni na rozdil od ostatniho okupovaného
pohranici (tzv. Sudety), kde byly nékteré ceské skoly zachovany a téz ti, ktefi prohlasili,
7e jsou Cesi, nemuseli rukovat do némecké branné moci.

Z uvedenych divodi byli tito obyvatelé vylouceni z pisobnosti ustanoveni § 1
odst. 4 dekretu €. 33/45 Sb. Pokud se nedopustili individudlnich trestnych ¢int proti
Ceskoslovenské republice a bylo jim vydano osvédéeni o narodni spolehlivosti, pak
jejich postaveni, vetné jejich majetkovych pomérti, bylo rovnocenné s osobami ceské

narodnosti’®.

6.2.9 Majetek Némeckého stiatu, némecké a mad’arské strany, némeckych a

mad’arskych pravnickych osob

Konfiskace tohoto majetku byla upravena v § 1 odst. 1, ¢. 1, a vodst. 2 a 3
dekretu ¢. 108/45 Sb. a podrobnéji t€z ve vynosu ministerstva vnitra ¢. 1700-27/3-46-
82-Vb/3, ze dne 31. biezna 1946.

Dle téchto ustanoveni podléhal konfiskaci bez ndhrady majetek, ktery byl ke dni
faktického skonceni okupace nebo pozdéji, ve vlastnictvi Némecké fise, Kralovstvi

mad’arského, vetfejnopravnich korporaci, NSDAP, mad’arskych politickych stran a

% Smérnice ¢&. A-4600-16/8-45.
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jinych Utvarl, organizaci, podnikl, zafizeni, osobnich sdruzeni, fondi a dalSich
némeckych a mad’arskych pravnickych osob.

Stejny osud postihl i majetek nalezejici po 29. zatri 1938 uvedenym subjektiim, i
kdyz ke dni faktického skonfeni okupace byl ve vlastnictvi osob, jejichz majetek
konfiskaci nepodléhal.

Také majetek ostatnich pravnickych osob mohl byt pfedmétem konfiskace.
Predpokladem bylo vyvijeni rliznych protistatnich ¢innosti, tedy ¢innosti sméfujici proti
statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, bezpe¢nosti Ceskoslovenské republiky
apod., statutarnim organem pravnické osoby. OvSem jen pokud fyzické osoby ucastnici
se na jejich kapitalu, nesly podil viny na postupu statutarniho orgdnu zastupujiciho
pravnickou osobu nebo pokud zanedbaly pfimétenou opatrnost pii jeho volbé a dozoru
na n¢j.

Pomérnd nahrada nalezela dle ustanoveni § 2 odst. 4 dekretu ¢. 108/45 Sb.,
fyzickym osobdm tucastnicim se na kapitalu pravnické osoby, jen jestlize majetek téchto
fyzickych osob nepodléhal konfiskaci dle tohoto dekretu. Pokud jde o piipady
spoluvlastnictvi majetku, ktery podléhal konfiskaci, jak osobami postizenymi
konfiskaci, tak osobami jichz se konfiskace nedotykala, tiprava vcetné¢ ndhrad byla

stejnd jako v pfipadech smiSenych manzelstvi, jak jsem jiz uvedla V}’/§e.59

7. TAKZVANE RESTITUCNI ZAKONY PO ROCE 1989 A JEJICH
DUSLEDKY PRO CR

Po roce 1989 logicky byly hledany cesty k napravé pochybeni a Skod majetkové
1 lidské povahy. Po roce 1989 jiz nemohly spravni organy ani soudy pravni GCinky
jednotlivych dekretl ani rozhodnuti podle nich vydand ptezkoumavat, protoze
omezujici lhiity, stanovené v zdjmu pravni jistoty, byly jiz davno piekroceny. V ramci
piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni nemtze byt rozhodnuti zruSeno nebo
zménéno po uplynuti tii let od pravni moci napadeného rozhodnuti a stejna lhuta plati i
pro povoleni nebo nafizeni obnovy spravniho fizeni (§ 68 odst. 1 a § 63 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb. — platil do 31.12.2004). Protest prokuratora nemohl byt podan po
uplynuti péti let od pravni moci rozhodnuti (§ 15 odst. 9 zdkona ¢. 60/1965 Sb., o

% Viz. bod 6.2.7 této prace.
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prokuratute, ve znéni pozdéjSich predpisii, zakon sam i prokuratura byly zruseny od
1.1.1994). Po zruSeni nejvysSiho spravniho soudu v roce 1952 nebyla v téchto vécech
soudni ochrana poskytnuta a vzhledem k pfechodnym ustanovenim zékona ¢. 519/1991
Sb., kterym bylo obecné spravni soudnictvi opét od 1.1.1992 zavedeno, nebyla mozna
ani za tohoto nového stavu, 1 kdyZ napt. proti konfiskaénim rozhodnutim podle dekretu
¢. 108/1945 Sb. byla podéana stiznost k tehdejsimu NejvySsim spravnimu soudu, o niz
tento soud viibec nerozhodl (viz. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikovana pod
¢. 23 Sbirky soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich v ¢asopise Spravni pravo ¢.
1/1994 a pod €. 54/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech
obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich). Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR
lze podat jen proti zasahlim organt vefejné moci, k nimZ doslo od 1.1.1993 (§ 146
zakona €.182/1993 Sb., vyjimka podle § 145 zdkona se tykala jen zasahii, k nimz doslo
v roce 1992).

Federalni shromdzdéni ptijalo zédkonné Upravy sledujici CasteCnou napravu
majetkovych kiivd zpisobenych obcanlim v obdobi minulého rezimu od 25.2.1948 do
1.1.1990 (zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkli nékterych majetkovych kiivd,
zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k ptid€ a jinému zemédélskému majetku). Obdobi let 1948 az 1989
bylo oznaceno jako doba nesvobody, v niz komunisticky rezim poruSoval lidska prava i
své vlastni zakony (zékon €. 480/1991 Sb.). Stejnym vyrazem ,,doba nesvobody* bylo
pravnimi piedpisy z let 1944 a 1945 oznaceno obdobi od 30.9.1939 do 4.5.1945, kdy
byl ¢eskoslovensky lid zbaven svobody piedev§im zdsahem vnéjSiho nepftitele.

Ustavni soud vyslovil, Ze je véci suverénniho rozhodnuti statu, zda pfistoupi
k restitucim, a pokud tak ucini, v jakém rozsahu budou majetkové kiivdy od¢inovany.
Stanoveni poc¢atku rozhodného obdobi datem 25.2.1948 se opira o rozumné a objektivni
divody, kdyz zdkonodarce byl nucen jasné¢ vymezit ¢asovou hranici, za kterou jiz
v zasadé¢ nelze jit bez nebezpeCi dalSiho fetézeni odskodnéni az do doby
pfedmnichovské republiky ¢i jesté dale (ndlez z 25.3.1998 publikovany pod ¢.41/1998
Sbirky nalezii a usneseni US, sv. 10). Pfed toto tzv. rozhodné obdobi zejména také viiéi
uplatnéni konfiskacnich dekretli €. 12 a 108/1945 Sb., zasahuji tyto restitu¢ni zakony jen

v téchto smeérech :
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a) pokud byla spravni rozhodnuti, napt. deklaratorni rozhodnuti, tykajici se
uplatnéni konfiskacnich dekretti, vyddna v rozhodném obdobi, mohl proti nim do
31.12.1993 podat prokurator protest, jestlize byla vyddna v rozporu se zékony a jinymi
pravnimi predpisy a sméfovala k politické perzekuci nebo ke zvyhodnéni z politickych
divodu (§ 31 zakona ¢. 87/1991 Sb.),

b) Ustavni soud CR ptijal vyklad, uzivany postupné i obecnymi soudy, Ze soudy
jsou opravnény a povinny zkoumat, zda deklaratorni rozhodnuti spravnich organt o
uplatnéni dekretu ¢. 108/1945 Sb., vydana teprve v rozhodném obdobi, nejsou
vysledkem protipravniho postupu vyjadiujiciho politickou perzekuci nebo porusujiciho
obecné uznavana lidska prava a svobody; pokud by tomu tak bylo, platila by podle § 6
odst. 2 zdkona €. 87/1991 Sb. povinnost véc vydat, i kdyz formalné pieslo vlastnické
pravo na stat jiz pred rozhodnym obdobim, totiz dnem, kdy uvedeny dekret nabyl
G&innosti (nalez z 22.6.1995, publikovany pod &. 36/1995 Sbirky nalezi a usneseni US,
sv. 3, podobné nélez z 31.8.1998 publikovany pod ¢. 91/1998 této Sbirky, sv. 11),

c) Zékonem ¢&. 93/1992 Sb. bylo do zakona ¢. 229/1991 Sb. vclenéno nové
ustanoveni § 7 odst. 2, jimz byla Ceské narodni rady zmocnéna, aby zdkonem upravila
restituci majetku Geskoslovenskych ob&anti trvale Zijicich na tizemi Ceské republiky,
ktefi ztratili majetek podle dekreti ¢. 12 nebo 108/1945 Sb., neprovinili se proti
Ceskoslovenskému statu a nabyli zpét obcanstvi podle taxativné vyjmenovanych
predpisti. Tato pravni Giprava byla provedena zakonem CNR ¢&. 243/1992 Sb.. Smyslem
tohoto feSeni bylo vratit konfiskovany majetek osobam némecké narodnosti, které
neprokazaly diavody vylucujici pouziti konfiska¢nich dekretd a které podle dekretu €.
33/1945 Sb. ztratily Ceskoslovenské statni obc¢anstvi, nadale vSak trvale zily na uzemi
Ceské republiky a &eskoslovenské obganstvi znovu nabyly. Podminka vyzadujici, aby
$lo o oblany trvale Zijici na tizemi Ceské republiky, byla pozdé&ji jako protiustavni
zruSena (nalez ustavniho soudu z 13.12.1995, publikovany pod ¢. 29/1996 Sb.) a oba
zdkony byly v tomto sméru upraveny zakonem ¢. 30/1996 Sb. Tim byl podstatnou
mérou modifikovan ucel sledovany timto zakonem a celd filosofie tohoto zakona.
Vyvolana tim pak byla celd fada sporti o to, Ze uréitd osoba je ob&anem Ceské
republiky, resp. nabyla ¢1 méla zachovano Ceské (Ceskoslovenské) obcCanstvi podle

nekterého z ustanoveni uvedenych v novele zakona o ptadé.
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Ustavni soud se konfiska¢nimi dekrety vicekrat zabyval na zakladé ustavnich
stiznosti, podanych proti soudnim rozhodnutim, jimiz restitu¢nim pozadavkiim nebylo
vyhovéno. Pfitom vychédzel znézoru, Ze v téchto piipadech nejde o zékladni lidské
pravo formulované v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy ma pravo
vlastnit majetek), jehoz podstata spoc¢iva v zakazu, aby n¢kdo byl z prava na vlastnictvi
vyluCovan. Pfi restituci se opravnéna osoba stava vlastnikem az uzavienim dohody nebo
pravni moci soudniho rozsudku, jde tedy o pouhy spor o vlastnictvi, které dosud
nevzniklo (nalez US z 1. 2. 1994, publikovany pod &. 5/1994 Sbirky nalezii a usneseni
US, sv. 1).

V nékolika piipadech US ustavni stiznost zamitl, kdyz dospél napt. k zavéru, Ze

- majetek byl podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. konfiskovan osobam némecké
narodnosti, které jej nabyly v roce 1941, takZe se na tento piipad zédkon €. 87/1991 Sb.
viubec nevztahuje (nédlez z23. 2. 1994, publikovany pod ¢. 8/1994 Sbirky nalezii a
usneseni US sv. 1, § 1 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. — tohoto zakona nelze pouzit pro
ptipady, kdy byl majetek ziskan v dobé nesvobody osobami statné nespolehlivymi nebo
v disledku rasové perzekuce),

- deklaratorni rozhodnuti o uplatnéni dekretii €. 12 nebo 108/1945 Sb. byla vydana
jeste pred pocatkem rozhodného obdobi vic¢i osobam némecké narodnosti a soudy
v restitu¢nim fizeni Gstavné zarucena procesni prava sté¢zovatelit neporusily (nalez z 26.
4. 1995, publikovany pod &. 22/1995 Sbirky nalezii a usneseni US sv. 3 a nélez z 20. 9.
1995, publikovany ve stejné sbirce pod €. 51/1995 sv. 4),

- deklaratorni rozhodnuti o uplatnéni dekretu ¢. 108/1945 Sb. sice bylo vydano
v rozhodném obdobi, tykalo se vSak osoby némecké narodnosti a diavody pro vyjimku
z uplatnéni dekretu prokazany nebyly (ndlez z 30. 11. 1995, publikovany pod €. 77/1995
Sbirky néalezt a usneseni US sv. 4).

Pokud jde o podani ndvrhu na zruSeni nc¢kterého z dekreti prezidenta republiky
z divodu jeho rozporu s platnym ustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou ve
smyslu ¢l. 10 Ustavy, Ize z vydanych nédlezi Ustavniho soudu dovozovat, Ze takovy
navrh podaly pouze fyzické osoby spolu s tstavni stiznosti. Navrh se tykal dekretu ¢.
108/1945 Sb. a plénum US o ném rozhodlo nalezem ze dne 8. 3. 1995, publikovanym
pod €. 55/1995 Sb.

LVI



Navrhovatel tvrdil, Ze dr. Bene§ nebyl v dobé, kde dekrety vydaval, viibec
prezidentem republiky; i kdyby jim vSak byl, nebyl by podle ustavni listiny z roku
1920 opravnén vydavat akty s moci zakona. Pokud tak ¢inil, jde o akty od samého
podatku nulitni a za takovy ma Ustavni soud uvedeny dekret prohlasit. Kdyby se
Ustavni soud navzdory pravnim zasadam civilizovanych spole¢nosti Evropy

domnival, Ze §lo o pravni akt ¢i dokonce o zakon, ma jej alespon zruSit.

Ustavni soud navrh zamitl z t&chto dtivodi :

- uvedl, ze dekrety prezidenta republiky byly vyrazem legalni Ceskoslovenské
zékonodarné moci a bylo jimi dovrSeno usili nirodti Ceskoslovenska za obnovu
ustavniho a pravniho fadu republiky. Uvedl, ze je zcela absurdni dovoldvat se tstavni
listiny z roku 1920 pro dobu, kdy ceskoslovensky stat byl zprvu nasiln¢ oklestén a
pozdéji zcela okupovan a kdy postupné ztracel svou politickou reprezentaci, protoze ve
svych disledcich by to znamenalo odepftit porobenému narodu jeho pfirozené pravo na
boj proti okupujicimu agresorovi, véetné branného odporu.

- k dovolavani se pravnich zasad civilizovanych spole¢nosti Evropy Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,fad minulosti nemuze byt postaven pred soud fadu pfitomnosti, jenz je
jiz poucen dal$imi zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti ¢erpa a na mnohé jevy pohlizi a
hodnoti je s ¢asovym odstupem. Konfikace majetku podle uvedené¢ho dekretu nebyla
trestem ani nevychazela zpresumpce viny, nybrz zvyvratitelné domnénky
odpovédnosti. Na dekret nelze pohlizet jako na jakousi genocidni normu, nebot’ byl
namifen proti tém, ktefi svym chovéanim, at' jiz mélo jakékoli formy, podporovali
nacisticky stat. Prava nékdejsich ob¢anti Ceskoslovenska bylo nutno po ukonéeni
nacistické okupace omezit ne proto, Ze zastavali odlisné postoje, ale z toho divodu, Ze
tyto jejich postoje byly v celkovém kontextu neptatelské vici samé podstaté¢ demokracie
a jejimu hodnotovému fadu a ve svych dusledcich ptedstavovaly podporu utocné
valce.*

- dekret byl vdobé jeho vydani nejen legalnim, ale i legitimnim aktem.
V bezprostiedné povalecné dobé¢ splnil svlij ucel a po dobu nékolika desetileti jiz

nezaklada pravni vztahy a proto by zkoumani jeho souladu s nyni platnymi Gstavnimi
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zékony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy dnes jiz postradalo jakoukoli
pravni funkci.

Ustavni soud tedy zkoumal uvedeny dekret jen z hlediska stavu v dobé jeho
vydani. Pravni u¢inky uvedeného dekretu a obdobné i ostatnich prezidentskych dekreti
byly vazany k ur¢itému dni roku 1945 a po uplynuti tohoto dne jiz k novym zasahtim do
prav osob jiz dochazet nemohlo a nemuze. Podle ndzoru dr. Mikuleho k uvedené
problematice cituji ,, Jestlize tedy snad nékterd ustanoveni dekretl pozbyla své
i¢innosti pro rozpor s Listinou, Ceska republika je recipovala do svého pravniho ¥adu
dnem 1.1.1993 v tomto pravnim stavu, tedy jako ustanoveni formalné platna, avSak
neGdinna. Ani statni organy Ceské republiky by podle nich nemohly postupovat.
Ustavni soud by mohl n&ktery dekret nebo jeho jednotlivé ustanoveni zbavit platnosti
tim, ze by je zrusil, coz by mohl ucinit i v pfipadé€, ze jiz ke dni 31. 12. 1991 pozbyly
ucinnosti. Takovy nélez by se stal vykonatelnym dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce
zakontl, pokud by Ustavni soud nestanovil, Ze vykonatelnost nastava dnem pozd&jsim.
Na pravnich pomérech vzniklych uplatnénim dekretu v dobé pted jeho zruSenim by se
vSak dnem zruSeni dekretu prakticky nic nezménilo, nebot’ zruSenim pravniho ptedpisu
nejsou dotena pravomocna rozhodnuti, ktera byla na jeho zdklad¢ vydéana, ode dne
zruSeni vSak nelze povinnosti jimi uloZzené vynucovat a prava jimi poskytnutéd
vykonavat.“ Ve svych praktickych duasledcich by to tedy znamenalo, Ze konfiskace
majetku provedend dekrety €. 12/ a 108/1945 Sb. by ani zrusenim uvedenych dekretli
Ustavnim soudem nebyla nijak dotéena (spravnimi rozhodnutimi se pouze autoritativné
zjistovalo, zda ke konfiskaci pfimo z dekretu doslo, Slo tedy o rozhodnuti deklaratorni
povahy, jimiz se nové povinnosti neukladaly). Nelze pak ani vyloucit, ze by uvedené
dekrety zakonem zrudil Parlament Ceské republiky. Nemohl by tak vsak uéinit se
zpétnymi U¢inky (ex tunc), nebot’ takovy postup by byl v rozporu s principem pravni
jistoty a ochrany ditvéry obCani v pravo a zédkazem retroaktivity pravnich norem. Od
provedeni konfiskace pak bylo stimto majetkem v dobré vife nakladano a zruSenim
dekret s ucinky ex tunc by tak doslo k rozsahlému naruseni prav nabytych v dobré viie
a tedy k jakési nové konfiskaci. Jedin€ by tedy mohlo dojit ke zruSeni dekretl s G€inky
ex nunc, tedy ke dni, kdy by zrusujici zdkon nabyl u€innosti. Pravni ucinky dekretl by

vSak zlstaly nedotceny.
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Je tfeba se vSak zamyslet na tim, jak by tomu bylo v ptipad¢ ustavniho dekretu ¢.
33/1945 Sb. Jak je to s ,,vyCerpanim se a zkonzumovanim* tohoto dekretu, je skutecné
,»vyhotely a neti¢inny* a nelze podle n¢j jiz nyni rozhodovat? Zde je tfeba pfipomenout
nalez Ustavniho soudu IV. US 114/1996 ze dne 25. 9. 1997, podle kterého je tieba
spravni fizeni zah4jena podle Ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb. a dosud neskoncena,
dokongit, meritorné tudiz o téchto podanich rozhodnout. Tento nazor Ustavniho soudu
pak vyvolal fadu spravnich fizeni vedenych Ministerstvem vnitra ve véci rozhodnuti o
podani ucinéného podle citovaného dekretu, kdy ve véci nebylo spravni fizeni

pravomocné dokonceno.

Koncepce restituci zvolena v letech 1990 az 1992 vychazela z uznani platnosti
pravnich pfedpisi a pravnich akti minulého rezimu a soucasné znutnosti ndpravy
alespon nékterych kiivd, které jimi byly zplsobeny, stim, ze je tieba prihlizet 1
k praviim téch, ktefi mezitim majetku nabyli. Neslo tedy o princip automatického
obnoveni vlastnickych prav bez dalsiho fizeni.

Vymezenim rozdilu mezi restituci a vyvlastnénim se zabyval Ustavni soud ve

svém nalezu P1. US 16/93, US sv. 1, nalez ¢. 25 (vyhlasen pod &. 131/1994)

a) Restituce je odstranénim protipravnosti pii prevodu vlastnictvi, piipadné
protipravniho zésahu do vlastnického prava, a to navradcenim véci do
puvodniho pravniho vztahu s pravnimi u¢inky ex tunc

b) Vyvlastnéni je nucenym odejmutim vlastnického prava ve vefejném zajmu, a
to na zéklad¢ zakona a za nadhradu s pravnimi G¢inky ex nunc

c) Diivodem restituce je vylucné protipravnost, zatimco diivodem vyvlastnéni je
vetejny zdjem. Z pozadavku nahrady, ktery je defini¢énim znakem vyvlastnént,
plyne, Ze divodem vyvlastnéni odstranéni protipravnosti byt nemtize, protoze
poskytovani nahrady vyvlastnénému, jehoz pravni pozice je spojena
s protipravnosti, by bylo absurdni

d) Pravni u€inky restituce nastavaji ex tunc, pravni G€inky vyvlastnéni ex nunc.
Restituce tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz povinnosti obnovit
ptvodni pravni stav. Zakonna restituce mtize vSak v ustavné odivodnénych
ptipadech vyloucit zpétné naroky opravnénych zadat vydani véci.

V souladu s timto ndzorem pak US v roce 1996 uvedl, Ze pro piipady, kdy doslo

k odnéti vlastnického prava podle piedpisi o znarodnéni zlet 1945 az 1948
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v rozhodném obdobi (tedy az po 25. 2. 1948), aniz byla poskytnuta ptisluSna ndhrada,
vznika opravnénym osobam narok podle zvlastniho zdkona, a to piestoze ke znarodnéni
dochdzelo ex lege. Prvkem protipravnosti je zde skutecnost, Ze nebyla za vyvlastnény
majetek poskytnuta ndhrada a nikoli samotny akt znarodnéni.

Zarovei Ustavni soud ve svém nalezu US 154/95, US sv. 5 nalez &. 7 uvedl, ze
oba shora uvedené restitu¢ni zakony je tfeba povazovat za leges speciales k ostatnim
pravnim piedpisim.

I kdyZ oba uvedené zdkony vymezily okruh opravnénych osob pomérné Siroce a
stejn¢ tak 1 podminky pro Gspé$né uplatnéni restituce, doslo po jejich pfijeti k podani
nekolika navrhii na zruSeni nékterych podminek uvedenych v téchto zakonech. Jednalo
se o podminku trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky a podminku statniho
ob&anstvi. Podminku trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky Ustavni soud zrusil
s odtivodnénim, Ze ¢l. 11 odst. 2 Listiny neumoziiuje rozliovat mezi ob&any Ceské
republiky s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky a mimo toto Gizemi. Déle k této
podmince uvedl, Ze vyraz trvaly pobyt je upraven v zakoné¢ ¢. 135/1982 Sb., o hlaSeni a
evidenci pobytu obcant, tedy v zdkoné z oblasti vefejného prava, ktery méa povahu
toliko eviden¢ni a policejni. Pojem ,,trvalého pobytu,, by proto nemél mit relevanci
v normé, ktera upravuje soukromopravni vztahy (Pl. US 8/95, US sv. 4, nalez ¢&. 83,
vyhlagen pod &. 29/1996 Sb. a dale P1. US 3/94, US sv. 1, néalez ¢&. 38, vyhlasen pod ¢.
164/1994 Sb.). Naopak, pokud jde o podminku statniho ob¢anstvi Ceské republiky,
Ustavni soud uvedl, Ze ¢l. 11 odst. 2 Listiny je specialnim ustanovenim k tistavnimu
principu rovnosti vSech subjekti ohledné¢ nabyvani a ochrany vlastnického prava a
vytvaii pro zakonodarce ustavni prostor omezeni okruhu opravnénych osob
v restituénim zakonodarstvi (P1. US 33/96, US sv.8, nalez &. 67, vyhlasen pod &.
185/1997 Sb.). K navrhu na posunuti resp. zruSeni pocatecni cCasové hranice pro
vymezeni rozhodného obdobi, tedy obdobi, kdy doSlo k poruseni prava, a které bylo
v obou uvedenych zakonech vymezeno shodné obdobim od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
tedy obdobim nesvobody, Ustavni soud uvedl, Ze stanoveni rozhodného obdobi se opira
o rozumné a objektivni divody, kdyz zakonodarce byl nucen jasné¢ vymezit casovou
hranici, za kterou jiz v zdsadé nelze jit bez nebezpeci dalsiho fetézeni odSkodnéni az do
doby piedmnichovské republiky &i jesté dale (Pl. US 45/97,US sv. 10, nalez &. 41,
vyhlasen pod ¢. 79/1998 Sb.).
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Oba restitucni zakony pak vymezily okruh opravnénych osob a stanovily, ze
povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby (s vyjimkou vyjmenovanych
subjektll) a v urCitych pfipadech i osoby fyzické. Opravnénd osoba vyzve povinnou
osobu ve stanovené lhit¢ k vydani véci, pokud povinnd osoba nevyhovéla vyzvé
k vydani véci, mohla opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu (zédkon ¢. 87/1991
Sb.). V pripadé zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist pak opravnéna
osoba narok uplatiiovala u pozemkového ufadu a zaroven vyzvala povinnou osobu
k vydani nemovitosti. Dohoda o vydani nemovitosti uzaviend mezi povinnou a
opravnénou osobou podléhala schvéleni pozemkovym ufadem formou rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni. Pokud vSak vydal pozemkovy ufad ve véci zamitavé
rozhodnuti, tj. neschvalil dohodu uzavienou mezi opravnénou a povinnou osobou, mohl
se ucastnik fizeni obratit na soud s ndvrhem na piezkouméni rozhodnuti pozemkového
ufadu, Pokud dohodu neschvalil ani soud, vratil véc pozemkovému tfadu k rozhodnuti
ve véci. Obdobné, pokud se oprdvnénd a povinna osoba nedohodly na vydani
nemovitosti, rozhodoval o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy uiad,
kdyz proti jeho rozhodnuti bylo mozné podat opravny prostiedek k soudu. Zde je tieba
se zamyslet nad tim, nakolik mohla povinnd osoba (pravnickd osoba), kterd byla
opravnénou osobou vyzvana k uzavieni dohody o vydani nemovitosti, objektivné a
v souladu s pravem posoudit, zda zde skutecné¢ jsou naplnény divody uvedené
v citovaném zakoné¢ k vydani nemovitosti. Jak bylo uvedeno vyse, citovany zakon byl
novelizovan zdkonem CNR &. 243/1992 Sb., ktery rozsiiil okruh opravnénych osob i o
ty statni obany Ceské republiky, ktefi ztratili majetek podle dekretd prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd€lského majetku
Némci,, Mad’arli, jakoz i zradcli a neptatel Ceského a slovenského néaroda, nebo ¢.
108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, pokud se
neprovinili proti Ceskoslovenskému stitu a zaroven nabyli zpét cCeskoslovenské
obcanstvi podle zdkona

. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob mad’arské narodnosti

Cx

1
Cx

. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obCanstvi

1
[@X3

34/1953 Sb., jimz nékteré osoby nabyvaji ceskoslovenského statniho

obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz tistavnim dekretem prezidenta republiky ¢.
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33/1945 Sb., o upraveé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob néarodnosti
némecké a madarské.

Dale musela opravnéna osoba spliiovat podminku, Ze ¢eskoslovenské statni obcanstvi,
které nabyla podle nékterého ze shora uvedenych ptedpisi, do 1.1.1990 nepozbyla.
Zéakon pak nestanovi, jakymi doklady je oprdvnénd osoba povinna sviij narok prokazat.
Jestlize se tedy spokojila povinna osoba 1 pozemkovy urad, ktery schvaloval dohodu o
vydani véci, s dikazy predlozenymi opravnénou osobou, aniz mél k dispozici aktudlni
osvédéeni ¢ potvrzeni o statnim obéanstvi Ceské republiky, resp. o zplisobu nabyti &i
zachovani Ceskoslovenského obCanstvi po roce 1945 a pozdéji (podle zékona €. 40/1993
Sb. ¢i pred 1.1.1993 podle zakona ¢. 39/1969 Sb.), mohlo dojit k neoprdvnénému
vydani nemovitosti dle citovaného zdkona. Domnivam se, Ze posouzeni, zda skute¢né
doslo k nabyti ¢i zachovani ceskoslovenského obcanstvi podle ustavniho dekretu ¢.
33/1945 Sb., je pomérné sloZitou pravni otdzkou vcetné urcitych uskali spojenych
s Casovym odstupem a tim i urCitym mezeram v archivnich podkladech k dolozeni
pottebnych skutecnosti. Nelze zaroven vyloucit i pochybnosti o vérohodnosti dokladii
predkladanych opravnénymi osobami (viz. dals§i ¢ast této prace). Nicméné, pokud tu
existovala dohoda opravnéné a povinné osoby o vydani véci a pozemkovy tfad dohodu
schvalil, dosSlo k pfechodu vlastnickych prav. Vznikd tak otazka, zda dochazelo
k vydani majetku jen ze zakonnych divodi a v kolika ptipadech mohlo dojit
k neopravnénému vydani majetku na zéklad¢ ,,dohody*“, kdyz ani pozemkové urady
nedisponovali ufedniky, ktefi by méli odpovidajici znalosti v oblasti statniho ob¢anstvi.
Pti piijeti zakona €. 229/1991 Sb. a jeho novely zékona €. 243/1992 Sb. nebyl

nijak specifikovan predmét restituce, ktery byl v zakonech vymezen jako obytné
budovy a jiné stavby, patfici k ptivodni zeméd¢elské usedlosti. Za takové stavby se podle
aplika¢ni praxe povazuji i budovy zamki ¢i hradd. S navrhy oprdvnénych osob na
uzavieni dohod o vraceni i téchto nemovitosti se uvedend problematika dostala 1 do
pozornosti médii, a to zejména se zadostmi predstavitelt Slechtickych rodii na vydani
jejich rodovych sidel (rod Colloredo-Mannsfeld, Salm-Reifferscheidt, Czernin,
Kalnoky, Serényi, Des Fours Walderode, Thun-Hohenstein, Paar a nepochybn¢ i
dalSich). V ptipadé rodu Colloredo-Mannsfeld byla jiz Gspé$né dokoncena restituce
majetku jednoho z piislusnikli tohoto rodu Waikarda, ktery ziskal v restituci napf.

zamek Dobfi§ (obdobné uspéSn¢ probchla restituce zamku Bechyné uplatnéna
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pfisluSnikem rodu Paari). Probihaji vSak naopak restitucni fizeni dalSich ptislusniki
tohoto rodu a to Kiristiny Colloredo-Mannsfeldové (zdmek v Opoc¢né€), kde fizeni
probihalo v n¢kolika kolech, kdy nejprve nebylo Zzalobam obecnimi soudy vyhovéno,
kdyz posléze bylo Nejvyssim soudem v Brné vyhovéno Zalobé jmenované a véc byla
vracena prvoinstanénimu soudu a to vSak jiz na zékladé zakona ¢. 212/2000 Sb., kterym
byl rozsifen okruh osob opravnénych k restituci majetku a to na osoby perzekuované
zrasovych divodii. Obecné soudy pak veéc znovu projednaly a zadosti jmenované
vyhovély. Na zaklad¢ ustavni stiznosti podané Néarodnim pamétkovym ustavem pak
Ustavni soud rozhodl o vraceni véci knejniz§imu obecnému soudu k novému
projednani. Zaroven vyslovil sviij pravni nazor, ze v restitucich ma jit toliko o zmirnéni
kfivd, k nimz doSlo v minulosti a zakladnim ptfedpokladem postupu podle zakona o
pude je, ze majetek piesel na stat nebo jiné pravnické osoby v dobé od 25. 2. 1948 do 1.
1. 1990. V tomto konkrétnim ptipad¢ vSak doslo k pfechodu prav jesté pted rozhodnym
obdobim. Ve véci pak bylo rozhodnuto ve prospéch Ceské republiky a uvedena narodni
kulturni pamatka — zamek Opocno byla vracena zpét statu. Nebylo tak dale feSeno, zda
by otec jmenované spliioval podminku ,statoobcanskou® nezbytnou pro uspésné
uplatnéni restituce, kdyZz divodem zamitnuti restituéniho naroku byla pravé ona
nepiekrocitelnd a neprolomitelna hranice 25. tnora 1948, kdyz ke konfiskaci majetku
jmenovaného doslo jesté pred timto datem. Ustavni soud dale v od@ivodnéni svého
nalezu uvedl, Ze si je védom toho, Ze v n€kterych ptipadech dochdzelo v konfiskacni a
znarodnovaci praxi ¢eskoslovenskych ufadt a soudll v obdobi od kvétna 1945 do 25.
unora 1948 k pochybenim a excestiim, které¢ v té dobé nebyly pravnim postupem

napraveny, 1 kdyZ moznost pravni obrany v zasad¢ existovala.

ZAVER

Restituéni zakonodarstvi si nekladlo za cil odstranit vS§echny mozné majetkové
kiivdy, ke kterym v povéale¢né dob&é mohlo dochazet. Demokraticky zakonodarce po
roce 1989 musel respektovat predevsim cCasovy faktor, tj. skutecnost, Ze po tak dlouhé
dobé neni ndprava vSech pochybeni uskutecnitelnd. Posuzovat platnost a ucinky
spravnich nebo jinych akta, na jejichz zaklad¢ dochazelo k pfevodiim vlastnictvi, je po

tak dlouhé¢ dobé velmi obtizné az nemozné. Pokud pak Slo o ,statoobCanskou*
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podminku, ptiklonily se soudy ve svych rozhodnutich (v€etné nazoru vysloveného
Ustavnim soudem) k tomu, Ze pii rozhodovani ve vécech statniho ob&anstvi je nezbytné
vychazet z dobové judikatury, byt’ jeji pohled na projedndvané véci byl z dnesniho thlu
pohledu ponékud striktni (k tomu podrobné u bodu 7 této prace). Obecné lze
konstatovat, Ze v uvedenych fizenich se nemohlo a nemulze jednat o jakysi soud
pritomnosti nad minulosti. Zaroven je tfeba upozornit na neuplnost archivnich
podkladi, resp. spisového materidlu, které slouzily jako podklad pro vydani spravnich
aktd (deklaratornich nebo konstitutivnich) na tseku statniho obcCanstvi a nelze tak
ovefit, na zaklad¢ jakych dikazli, vrozhodné dobé jinak vyZadovanych, bylo
rozhodovano a zda byly dodrzeny postupy stanovené pro vyfizovani podani uc¢inénych
podle tGstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. dobovymi provadécimi ptedpisy (obézniky).

Restitu¢ni predpisy tvofi komplex a je tfeba na né pohlizet v jejich vzajemné
souvislosti a s pfihlédnutim na cil (zamér), ktery zdkonodarce jejich piijetim sledoval a
to zmirnéni nekterych majetkovych kiivd nastalych v rozhodném obdobi. V preambuli
k zdkonu o mimosoudnich rehabilitacich je pak jasné¢ vyjadiena zdsada vylouceni
napravy majetkovych kiivd ,, z obdobi jesté¢ vzdalenéjsich, vcetné kiivd na obfanech
némecké a mad’arské narodnosti®. Je tedy zcela ziejmé, ze cilem nebyla naprava vSech
kiivd, ke kterym v majetkové oblasti doSlo. Na druhé strané mélo dojit k nastoleni
pravni jistoty ve vlastnickych vztazich, nebot” takovy pozadavek je nezbytny pro dalsi
existenci Ceské republiky jako pravniho statu, jehoz zékladnim principem je zésada
pravni jistoty. Zasada pravni jistoty pak Ceskou republiku zavazuje i z hlediska zavazki
piijatych pii vstupu do Evropské unie.

I kdy opakované byla deklarovana tzv. restitucni tecka, fada restitucnich sport
nebyla dosud ukoncena a koneckoncti v lofiském roce byl pfijat dalsi zakon, ktery se
zabyva odskodnénim, byt nejde o restituci ve vlastnim slova smyslu (zékon ¢.
212//2009 Sb., kterym se zmirtiuji majetkové kiivdy ob&antm Ceské republiky za
nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik). Skonceno tak stale
neni fizeni, které se tyka restituce majetku rodiny Salm-Reifferscheidt, Herberstein,
Kalnoky a nepochybné i dalsich. Piislusnici téchto rodii v Ceské republice nezili a
opustili ji zpravidla jestd pied 25.Gnorem 1948. O statni ob&anstvi Ceské republiky se

zadali zajimat az v okamziku, kdyz zjistili, ze pravé statni obanstvi Ceské republiky je
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nezbytnou podminkou pro piipadny Uspéch v restitucnim fizeni. O jejich hlubSim
vztahu k Ceské republice viak lze mit pochybnosti. Neni tak naplnén jeden ze znaki
statniho obcanstvi, tedy existence opravdového a skutecného pouta mezi fyzickou
osobou a statem (genuine link). Domnivam se proto, ze pokud mél zdkonodarce
v imyslu odstranit (zmirnit) bezpravi, ke kterému v minulosti doSlo, pak m¢l umoznit
restituci pro vSechny osoby (jejich potomky), kterym byl majetek konfiskovan. Jestlize
vSak takovy zadmér nesledoval, mél podminky pro restituci 1épe specifikovat, vcetné
procesniho postupu pfi vydani majetku, aby se zamezilo moznému korupénimu jednéni.
Koneckonct jsou zndmy 1 ptipady, kdy byl vydan majetek, ktery byl konfiskovan jako
majetek kolaboranta a zradce ceského néroda, ktery vSak splnoval zédkonnou podminku,
ze nabyl zpét Cs. statni obcanstvi podle zdkona ¢. 34/1953 Sb., nebot’ k datu nabyti
G¢innosti tohoto zakona, tj. 8.5.1953 mél trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky,
protoze dosud vykonaval trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za zdvazna
provinéni, kterych se dopustil v dobé okupace Ceskoslovenska Némeckem.

Chépu, Ze nové vznikla ceskoslovenska/ceskd demokracie po roce 1989 hledala
cesty knapravé bezpravi, ke kterému doSlo v obdobi nesvobody, a pod tlakem
vefejnosti byla pravni Uprava v oblasti restituci pfijimana ve velmi kratkych lhitach,
nekdy bez dostateCné Casové 1 obsahové diskuse k této problematice. AZ problémy,
které vznikly pti aplika¢ni praxi, pak vedly jednak k pomérné rozsahlé judikatute, jak je
uvedena vySe a dale 1 novelizaci restitu¢nich predpisa.

Ustavni soud se pak konené musel zabyvat i otazkou, zda se lze domdhat
ochrany vlastnického préva, k jehoz zaniku doslo pted rozhodnym obdobim tedy pted
25. unorem 1948, cestou obecnych pravnich ptedpisi tedy Zalobou na urceni
vlastnického prava k nemovitostem. Ustavni soud, ktery se uvedenou otizkou zabyval
z podnétu stézovatele Frantiska O.K., zastoupeného Mgr. J.C., upozornil na ne zcela
jednotnou judikaturu obecnych soudi vcetné soudu Nejvyssiho v této véci, kdy cast
judikatury uziti vlastnickych Zalob domahajicich se urceni vlastnictvi k vécem pieslym
na stat pfed rozhodnym obdobim nepfipousti, ¢ast vSak zastava ndzor, Ze tuto moznost
pripustit Ize a tento rozpor v judikatufe nebyl vyfesen. Ustavni soud tak na otazku, zda
je mozné domahat se ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pted 25.2.1948,
prostiednictvim zpochybnéni pravnich skutecnosti, na zaklad¢ nichz k takovému zaniku

doslo, a tedy nikoli zpiisoby stanovenymi restituénimi ptedpisy, nybrz za pouziti
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obecnych obcCanskopravnich institutti (tedy Zaloby na urCeni préva. jakoZz i Zaloby na
vyklizeni a Zaloby na vydani véci), odpovédél Ustavni soud zaporné - sdéleni Ustavniho
soudu vyhlasené ve Sbirce zakonti pod ¢.477/2005. V odiivodnéni pak Ustavni soud mj.
uvedl, Ze se ve svém stanovisku pfiklonil ke stanovisku obecnych soudi, tedy
k vyjddfeni vztahi  speciality restitunich pfedpisi k pfedpisim obecnym
(zejména obcanskému zdkoniku) v uzSim smyslu slova. S odvoldnim na vlastni
judikaturu pak uvedl, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky stat
zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢loveéka a ob¢ana. Jednim ze zakladnich pilitt
pravniho statu je pravni jistota. Pod timto zornym thlem pohledu musi byt posuzovany
spory o vlastnictvi zejména tam,kde divody kjeho zpochybnéni se nenachazi
v soucasnosti, ale v udalostech, které se staly pred desitkami let. Vlastnici, ktefi uzivali
pfedmét vlastnictvi nerusené 40 let, jsou ndhle konfrontovani se situaci, Ze jejich
vlastnické pravo je zpochybniovano na zéklad€ okolnosti, které nijak neovliviiovali a
jejichz obsah ani nemohli znat. Naopak ze vSech okolnosti, které¢ jim byly znamy, si
mohli udélat jediny mozny zavér, Ze sva prava nabyli v souladu s platnymi zékony.
Jejich dobrd vira, ze pravo nabyli od statu v souladu se zdkonem, musi byt chranéna.
Nelze ptipustit takovy vyklad obecnych ptedpist, ktery by vedl k rozsifeni majetkovych
restituci nad rdmec narokd vyplyvajicich z restitunich piedpist. Tento nazor je také
v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 1 Protokolu &. 1
k této Umluvé. Evropsky soud pro lidska prava dal opakované najevo, a to i ve vztahu
k Ceské republice, ze Umluvou, resp. Protokolem k ni je chranén majetek existujici
(existing possesions, biens actuels), nikoli ocekavani, ze bude uznano preziti byvalého
vlastnického prava, které je jiz dlouho nemozné u¢inné vykonavat. Vyklad Evropského
soudu pro lidska prava tak dava prednost zachovani pravni jistoty osob, kterym sveéd¢i
onen atribut existujiciho majetku, a kterym lze pfiznat legitimni o¢ekavani, ze tento stav

bude zachovan.
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Summary

The constitutional presidantial decree no. 33/1945 Coll. and its meaning in the

Czech republic law system.

My interest in this topic woke up many media cases involved aristrocracy and major
capital owners, who during the 2nd World War changed of the nationality and signed up
for Germans, moreover participated in breaking down of Czechoslovakia. The aim of
this thesis was trying to understand this period issue, with respect to historical and
actual jurisprudence.

These presidential decrees has always represented a symbol of national pride and glory
for me, however, the major part of community associated them solely with deportation
German minorities from Czechoslovakia. The reason for pride is the highest moral and
professional standard of the political representation, who was able to create and
establish oneself as government recognized as representative of Czech nation by most
other states. This government, working in exile (contemporary in Englang), was headed
by the president, Edvard Benes, well known and respected by the whole world. This
political compilation prepared conditions of post-war situation and reconstruction in
Czechoslovakia in many fields. It should be higlighted, that the transfer of German and
Hungarian minorities was not only problem of Czechoslovakia, but it had been done as
a result from decision taken by victorious powers on the post-war international
conference in Postdam.

The thesis is composed of seven chapters.

The key concept of the Constitutional decree No. 33/1945 Coll., is the concept of
citizenship, the status, rights and duties of a citizen. First of all, it is necessary to
analyze the development and progress of this concept, to understand the importance of

the decree and reasons for incorporation into domestic law.

Chapter one introduces the legal concept as itself and compares with perceiving of it at
the beginning and in the end of 20th century. There is also the outline of specific nature

of this legal institute, in respect of international law.
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Chapter Two explains the origins and meaning of legal institute of ,,home right* and its
link to citizenship, because citizenship was tied up to a particular ,,home right* of

citizen.

Chapter Three depicts the development of the citizenship in Czechoslovakia in the first
half of last century. Large group of Czechoslovak citizen have lost their citizenship in
favor of Germany, and these acts of treason against Czechoslovakia, decree had to

corrected.

Chapter Four, which is subdivided into three parts, shows the reasons for enactment of
the decree and the chosen legal form of presentation. These reasons have been taken by
the Minority Policy of Czechoslovakia after 1st World War, which I mention in part
One of this chapter. Part Two focuses on the importance of the Institute of expatriation
in legal system and the consequences of the absence of this institute. Part Three follows
the development of further reflection on the status of national minorities in Europe, at

national and international level.

Chapter five analyzes the structure of the decree and results for the citizenship of
people. The decree confirmed the validity of naturalization acts of German Reich, as
well as the loss of czechoslovak citizenship. Precondition for exempting persons from

these measures were only maintaining loyalty to Czechoslovakia and to Czech nation.

Chapter Six gives an overview of other decrees, regulating other circumstances, in
response to citizenship. Other decrees regulate the conditions of punishment for
committing a war crime, prosecution of war criminals and collaborators. Other decrees
fell into the sphere of economic rights of individuals and legal entities. Property that
was confiscated, served to cover czechoslovak reparation claims against Germany, for

damages caused by occupation and war.

Finally, chapter Seven, focuses on problems, that originate in the restitution legislation
of the Czech Republic. In the 90th years of 20th century, the legislation has been
adopted in order to alleviate some injustice, which may have occurred in several years
that followed the war. Czech Republic admitted, subject to certain assumptions, the

recovery of valuable property to its original owners. These conditions were particularly
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conservation or recovery of Czechoslovak citizenship, of the original property owner.
The restitution legislation follows the issue of restitution cases, employing fairly

intensively our judicial system. Some of these Cases are not resolved today.

Kli¢ova slova:

Statni obCanstvi — citizenship

Dekrety prezidenta republiky — presidential decrees
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