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Autorka zvolila pro svou diplomovou praci téma, které je v sou¢asné dobé pro Ceskou
republiku velmi aktualni predev§im z pohledu celospoledenského. Zivot v multikulturni
spolecnosti je novou realitou a od Skoly se ocekdava inovované pojeti interkulturniho
vzdélavani spojené s hledanim vhodnych strategii ve vychové k toleranci. V souvislosti se
zavadénim rémcového kurikula do Skol se studentka ve své praci pokusila piispét
k implementaci multikulturni vychovy do vyuky specifickym projektem, v némz vyuziva
potencial pracovnich ¢innosti realizovanych ve skole.

Cést teoretickd shrnuje sou¢asnou situaci tykajici se integrace cizincii a problematiku
multikulturni vychovy v CR. Text sestiva zfady zbytetné dlouhych pifimych citaci
z literatury starSiho data, chybi odkazy na aktudlni primarni zdroje. V souvislosti
s programem multikulturniho vzdélavani dle RVP ZV jsou zde popsany formy a metody
vyuky vhodné pro realizaci prufezového tématu multikulturni vychova. Specificnost
navrzenych didaktickych postupt vsak z pfedloZzeného textu nevyplyva. Pozitivné 1ze hodnotit
originalni navrzenou vazbu na praktické ¢innosti.

Prakticka ¢ast prace zahrnuje vyzkumné Setieni, jimz se autorka snazila postihnout zaclenéni
multikulturniho vzdélavani do Skolnich vzdélavacich programli a zkuSenosti pedagogi
s implementaci multikulturni vychovy 1 s vyukou zakd — cizincii na zdkladnich Skolach
v Praze.

Zasadni problém vlastniho vyzkumu spatiuji v piili§ obecném vymezeni hypotéz. Zvolenymi
metodami nelze objektivné uvedené predpoklady ovétit. Ve vyhodnoceni neni ziejmé, které
udaje ziskala autorka od respondentii a které ,,vycetla“ z vyroCnich zprav. Pro analyzu
pedagogické dokumentace nebyla pfedem stanovena zadna kritéria. Vysledky vyzkumného
Setfeni maji jen orientaCni charakter, takto by méla byt i1 interpretovana. Nutno vysvétlit, co
znamena Casto pouzivané shrnuti: ,,vétSinou*“? Vyhodnoceni hypotéz na s. 49 neni podlozeno
vysledky vyzkumné sondy. V praci chybi shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni. K tomuto
zavaznému problému by se méla autorka vyjadrit pfi obhajobé (napi. otazky 10, 11, hypotéza
2).

Pozitivné hodnotim obsah navrzeného projektu. Zde upozorfiuji na chybné¢ vymezené
ocekavané vystupy (cile). Diskutovat Ize o pouzivaném terminu ,,balkanska kuchyné®, jestlize
autorka zahrnuje do projektu vice zemi. V kazdém piipadé propojenost s praktickymi
¢innostmi v piedlozeném pojeti povazuji za vhodné, i kdyz z hlediska realizace na Skolach
zfejm¢ mnohdy obtizné. Také k problémim realizace projektu by se autorka méla pfi
obhajob¢ vyjadfit. Po formalni strance je prace zpracovana prehledné, jeji kvalitu vSak snizuje
n¢kolik gramatickych chyb (s. 34, 36). Literatura je citovana dle platné normy.

Zavéry: 1 pres vyhrady, které uvadim v posudku, spliuje predlozend prace pozadavky
kladené na tento typ praci a doporucuji ji k obhajobé.
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