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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztahl IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. Pfi zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.
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1. koncepce prace

I. volba tematu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, pluvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dal$ich pouzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost €lenéni, logicka
provazanost);

Prace se zabyva tématem, které je velmi relevantni pro vztah Evropské unie a
Severoatlantické aliance, potazmo Spojenych statli, v bezpecénostni oblasti. Zvolena
otazka je pfiméfena a puvodni, zasazena do souc¢asného diskurzu. Zdrojova zakladna je
s ohledem na obtiZznou dostupnost primarnich vojenskych zdroju vyhovujici. Struktura
textu je logicka a umoznuje ¢tenafi snadné sledovani predstavovaného tématu a
mySlenek. Volba proménnych a dil€ich proménnych je jasné zdlvodnéna a pfimérena.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkl, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérl, pfesnost vyjadiovani; pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Prace je zpracovana prehledné. Opira se o relevantni, asto sekundarni zdroje, ale autor
zaroven na zakladé viastni metodologie dochazi i k vlastnim poznatkiim a zavérim.
Argumetace u jednotlivych dil¢ich proménnych je vedena do znaéné hloubky. Prace
odpovida dfive predlozenému projektu.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splnuje standardy védeckého textu.

4. stylisticka a jazykova uroven textu,;

Styl autora je misty trochu téZzkopadny. Neubira to ovSem nikterak ze srozumitelnosti textu.

5. formalni Uplnost vytisku (€estné prohlaseni, obsah, resume, projekt);

Prace je po formalni strance v poradku.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkum kladenym na DP a doporuéuji ji k obhajobé. Za nejsilnéjsi
stranku prace povazuji podrobné srovnani jednotlivych aspektl obou zkoumanych typu
jednotek.

8. navrhovana klasifikace.

Navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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