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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfimérenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroj(, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost &lenéni, logicka
provazanost);

DP nejprve vymezuje nové bezpecnostni prostiedi prostfednictvim hlavnich aktért a
hrozeb. V tomto kontextu pak srovnava dva instrumenty rychlé reakce vyvinuté v ramci
NATO a EU. Prace nabizi jasné formulovany vyzkumny ramec a zabyva se bezesporu
relevantnim tématem.

Hlavnim problémem prace je nejasné propojeni mezi teoretickou a empirickou ¢asti. Popis
nového bezpeénostniho prostfedi tak, jak je podam autorem, nepfedstavuje realny
teoreticky zaklad (je skute¢né pouze popisem). Samotné srovnani obou konceptl je pak
provedeno zcela oddélené od ,teoretické® diskuze. Spravné provedena komparace by
vyZadovala odvozeni srovnavanych kategorii od teoretické diskuze stejné tak jako jasné
vymezenou operacionalizaci, ktera v praci chybi. Jakkoli je samotné srovnani relevantni a
empiricky pfesné, neni nijak podlozeno teoreticko-analytickym ramcem.

Jako do zna¢né miry neuspokojivou vnimam také samotnou diskuzi o novém
bezpec€nostnim prostfedi. Vybrané kategorie pUsobi velmi selektivné (jejich vybér neni
nijak (teoreticky) legitimizovan. Tento pocit je jeSt€ umocnén v sekci ,odpovédi“ obou
organizaci na hrozby — od této ¢asti bych oekaval zachyceni geneze strategického
mysSleni v NATO a ES/EU po studené valce. Autor vSak opét vybira (na zakladé ¢eho???)
nékolik pFikladd, které plasobi izolované a z analytického hlediska zcela prazdné. Stejné
tak nerozumim tomu, jak souvisi napfiklad jaderné hrozba (jedno z témat, kterému se
autor vénuje) s konceptem sil rychlé reakce. Také tato skutecnost ilustruje nejasné
propojeni mezi obéma hlavnimi ¢astmi prace.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatki,
vcetné vyvozeni zaveér(, prfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Hlavni problém prace je koncepéni, dany nevhodnym uchopenim vyzkumu. V teoretické
Casti se stacilo vénovat vySe zminéni strategické genezi a poté v ramci teoretické diskuze
legitimizovat kategorie, na zakladé kterych jsou koncepty BG a NRF srovnany.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

bez pfipominek

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporucéeni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na DP. Kvalitni empirické srovnani utrpélo
nevhodnym teoretickym uchopenim.

8. navrhovana klasifikace.
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