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UvVoD

Obdobi po konci studené¢ valky je v akademickych kruzich a
v oficidlnich dokumentech mezindrodnich organizaci charakterizovano jako
nové bezpecnostni prostiedi. V tomto prostiedi, které vzniklo rozkladem
bipolarniho svéta, dominuji novi aktéfi v bezpecnostni problematice, ktefi se
zrodili z politického vakua nové vzniklych statli v postsovétském regionu a
padlych statl na mnoha mistech Afriky. Pro tyto subjekty se ustalil vyraz
nestatni aktéfi. Byli to pravé oni, kdo se stal nositelem novych hrozeb v novém
bezpecnostnim prostfedi. Geografické ptsobeni novych aktérti se dostalo
k hranicim ¢lenskych statii Evropské unie a Severoatlantické aliance a bylo na
nich, jakou odezvu zvoli. Kvtli specifickému charakteru nestatnich aktért
byla nutna transformace armad clenskych stat v podobé€ jejich zaméfeni na
vice flexibilni, mensi a Iépe trénované a vybavené jednotky. Vysledkem bylo
vytvofeni jednotek rychlé reakce Severoatlantické aliance a Evropské unie'
(NATO Response Force - NRF a Battlegroup - BG), které¢ mély byt schopny

efektivné Celit asymetrickému nepfiteli 21. stoleti.

Ve své diplomové praci se zaméfuji na vyzkum jednotek rychlé reakce,
jakozto novych podnétdi NATO a EU pro transformaci arméad evropskych
spojenci a zaroven také jako zvySujiciho se odrazu technologické vyspélosti
obou regionalnich organizaci. Jednotky rychlé reakce maji znamenat co
nejucelnéjsi odezvu proti nestatnim aktérim, ktefi jsou piredstavovani
teroristickymi skupinami, povstaleckymi skupinami kontrolujicimi urcita
uzemi statnich utvarti po celém svété a skupinami organizovaného zlocinu.
VSichni tito aktéfi mezi sebou spolupracuji, obchoduji a zamétuji se nejenom
na proliferaci konven¢nich zbrani a zbrani hromadného niceni, ale také na
podporu stat, které usiluji o destabilizaci mezindrodniho bezpecnostniho

v

uspofadani. V konkrétni roviné se zaméfim prevazné na jejich funkéni

' Nazev Severoatlanticka aliance je odvozen z anglického originalu North Atlantic Treaty
Organization a pouziva se taktéz zkratka NATO. Evropska unie znamena v originale European
Union, ve zkratce EU.



parametry individualné nastavené kazdou organizaci, ale také na strategické a

operac¢ni procedury, kterymi se dostdvaji do samotného zésahu v operacich.

Téma diplomové prace je uzce spjato s definovanim bezpecnostniho
prostiedi a jeho hrozeb a s ndslednou odpovédi regiondlnich organizaci NATO
a EU na tyto hrozby. K dosavadnimu stavu poznédni bezpe¢nostniho prostiedi
vznikla cela fada praci se zaméfenim Cisté na politické euroatlantické vazby,
na vojenské aspekty téchto vazeb nebo na piipadné zmény ve vojenském
prostiedi. M¢é primarni téma vyzkumu, tedy jednotky rychlé reakce, tak
vznikly politickym rozhodnutim na zdklad€ vyvoje v novém bezpe€nostnim
prostfedi. I z tohoto dfiivodu je téma z€asti zaméfeno na transformaci armad
NATO a na samotny vznik evropské bezpecnostni politiky, tedy na Cisté
institucionalni prvky. Zdrojové proto ma diplomova prace zcasti stoji na
primarnich pramenech v podobé dokumentli obou organizaci. Konkrétné jsem
cerpal ze Strategickych konceptit NATO z let 1991 a 1999, Defense Capability
Initiative zroku 1999, Evropské bezpecnostni strategie zroku 2003,
Peterbergské deklarace obsahujici Peterbergské ukoly, Londynské deklarace
zroku 1990, Deklarace Zapadoevropské unie o jejich vztazich s Evropskou
unii a se Severoatlantickou alianci, ProhlaSeni prazského summitu NATO,
nékterych rezoluci Rady bezpecnosti OSN a Hlavniho cile EU 2010. Druhou
¢ast mych zdroju tvotily publikace o obdobi po konci studené valky a ¢lanky
pfednich bezpe€nostnich analytik na nové sméfovani EU a NATO. Vystizné
pojednani o rozpadu bipolarniho svéta nabizi kniha od Buzan, Wilde a Waever
1998 a dalsi publikace o situaci EU a NATO v novém bezpecnostnim
prostfedi predkladaji Kaplan 2004; Hauser, Kernic 2006; Hamilton 2004; a
Oswald 2006. Velice uzite¢ny piehled nestatnich aktérti uvadi Hanlon 2008;
Douglas, Lochard a Schultz 2004; Rotberg 2003; a Crenshaw 2007. Pfevazné
periodicka literatura nabizi dal$i podnéty na transformaci armad EU a NATO
od autori Asmus, Kugler a Larrabee 1993; Lepgold 1998; Duffield 1994;
Biscop 2004, Rynnig 2003; a Daalder a Goldgeiger 2006. Samotnou
problematiku jednotek rychlé reakce shrnuji vyzkumné dokumenty Kugler

2006; Lindstrom 2007; Andersson 2006; Zlatohlavek 2007; a Bialos a Koehl



2005. V empirické ¢asti jsem mohl Cerpat z mnohych vyzkumnych publikaci
od samotnych armddnich veliteld. Na druhou stranu jsem k nékterym
dokumentim obsahujicim konkrétni praktick¢ udaje nemél jako civilista
piistup. Jednalo se piedevSsim o dokumenty vztahujici se k tréninkovym
metodam jednotek nebo k detailnimu vymezeni kritérii pro schvaleni
vycvicené jednotky v ramci stanovené NRF nebo BG. Na druhou stranu prace
nabizi pfehlednou komparaci obou jednotek s vyuzitim pfevazné zahranicni
literatury od jednotlivych koncepti, vyjadieni analytikli bezpe¢nostnich think -
tanki nebo samotnych vojenskych veliteli o jejich zkuSenostech b&hem

vykonané pohotovosti jednotky.

Cilem mé prace je odpovédét na otdzku, zdali jsou jednotky rychlé
reakce EU a NATO totozné. Za prvé se jednd o vymezeni hrozeb v novém
bezpecnostnim prostredi, které ohrozuji NATO a EU, respektive jejich ¢lenské
staty. Odpovédi na stanovené hrozby byla snaha organizaci profilovat své sily
mimo svij prostor (out-of area) a dostat se tak blize k aktérim nesoucim
hrozby. V tomto pocinani jim mély pomoci jednotky rychlé reakce. Dal§im
cilem mé prace je tedy porovnani téchto jednotek a urcit v kterych
charakteristikdch mohu nalézt jejich totoznost. Z logické posloupnosti, kdy
jednotky rychlé reakce jsou odpovédi na nové hrozby, jsem urcil vyzkumnou
hypotézu: ,,EU a NATO se shoduji v pohledu na nové bezpecnostni hrozby
v globalnim kontextu. Z toho vzniklo jejich rozhodnuti vytvorit sily rychlé
reakce, které odpovidaji na stejné hrozby a jsou tvoreny témer stejnymi staty,
jejichz jednotky participuji v obou uskupenich. Lze proto predpokladat, Ze tyto

Jjednotky jsou totozné. “

Z metodologického pohledu 1ze mou diplomovou préci charakterizovat
jako kvalitativni vyzkum, ktery pomoci srovnani zvolenych proménnych
sméfuje k zaveéru o totoznosti ¢i rozdilnosti jednotek. Vyzkum budu provadét
komparativni ptfipadovou studii o dvou piipadech. PficemzZ v prvni €asti se
budu zamétovat na EU a NATO, respektive na jejich ¢lenské staty a ve druhé

¢asti na jednotky rychlé reakce EU a NATO, tedy na NRF a battlegroup.
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V prvni Casti se zaméfim na nezavislou promeénnou ,potieba reagovat na
stejné hrozby,” kterd dokazuje shodny pohled EU a NATO na nové hrozby a
jejich odpovéd v podobé jednotek rychlé reakce. Tato proménnd urcuje
kauzalni vztah mezi nezavislou proménnou a =zavislou proménnou
»charakteristika jednotek rychlé reakce,* kterd bude dokazovat ¢i vyvracet

totoznost jednotek.

Prace je clenéna do tii hlavnich kapitol, které jsou si logicky rovny.
V prvni velké kapitole se zabyvdm novym bezpecnostnim prostfedim a jeho
vymezenim. Popisuji zanik bipolarniho systému a jeho nasledky pro nové
bezpecnostni prosttedi s upfesnénim vzniklych hrozeb z akademické sféry, ale
1 dokumentil organizaci. Zaroven rozdéluji jednotlivé hrozby a zkoumam, jaky
mély vliv na regiondlni organizace EU a NATO. V dalsi casti prvni kapitoly
ukazuji, jakymi institucionalnimi kroky dospély organizace k uvédomeéni si
vzniklych hrozeb, a nasledné predstavuji jejich odpovédi na tyto hrozby.
Jednalo se predevsim o jednotlivé ozbrojené konflikty vzniklé na evropském
uzemi nebo vjeho tésné blizkosti, ale také na konkrétni hrozby jakou je
terorismus nebo zcela nebojovy aspekt jakym bylo rozsifeni ¢lenské zakladny
organizaci. V posledni Casti této kapitoly se zabyvam samotnym politickym
procesem o rozhodnuti vytvoieni slozek rychlé reakce a jejich nasledné
zaclenéni do vnitini struktury NATO a EU, ale i zdrovenl pocate¢ni znaky o

jejich provazanosti.

Druhé kapitola tvofi samotny predél v mé praci, ve které si pokladam
otazku, ptedstavuji svoji hypotézu a vysvétluji metodologii, jakou budu

pokracovat ve svém vyzkumu.

Tteti kapitolou je samotny empiricky vyzkum zaloZeny na Sesti
proménnych, které zkoumam na obou piipadech, NRF a battlegroup.
Proménné jsem zvolil podle vlastniho usudku na zdklad¢ zdroj, které
zminovaly stejné ¢i podobné proménné. Pro vyzkum tak byly zvoleny
proménné: velikost, veleni, slozeni; mise; trénink, -certifikace, rotace,

pohotovost; rozhodovaci proces; nasazeni; a vzdjemna spoluprace. V prvnich

11



péti prikladech jsem zachoval strukturu porovnani dvou piipadi a jejich
¢astecné shrnuti, u posledni proménné popisuji oba ptipady zaroven a to z toho
diivodu, Ze popisované znaky byly natolik spojené s organizacemi, respektive
jejich vybavenim a personalnim vymezenim, ze nebylo vhodné je rozdélit.
Posledni dvé podkapitoly empirického vyzkumu tvoti zavérecné shrnuti, kde
stanovuji vysledek hypotézy a zaroven debata na zavér, ve které uvazuji o

faktoru intervenujici proménné.
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1. VYVOJ NOVEHO BEZPECNOSTNI PROSTREDI, JEHO HROZEB
A REGIONALNICH ORGANIZACI EU A NATO

1.1 POPIS BEZPECNOSTNIHO PROSTREDI?

Po padu Berlinské zdi miZzeme fakticky hovofit o konci komunistické
nadvlady ve vychodni Evropég. S timto procesem souvisi i nasledny rozpad
VarSavského paktu a samotny padd Sovétského impéria. Nové rozdéleni
politické, ekonomické, ale 1 vojenské moci sebou pfineslo 1 jiny pohled na
bezpecnostni problematiku nejen v cel¢ Evropé, ale 1 v mezindrodnich
organizacich, které jsou s ni spojeny - v mnou popisovaném piipadé¢ NATO a

EU, respektive ES.

Nova politickd a spolecenska situace po skonceni studené vélky
nepfinesla pouze nové obCanské svobody a lidskd prava ve statech stiedni a
vychodni Evropy, ale také 1 nové bezpecnostni prostiedi a hrozby s nim
spojené. Jejich pfi¢inu mlizeme najit v obecnych pojmech jako globalizace,
prohlubovani ekonomického rozdilu mezi ,,bohatym severem* a ,.chudym
jihem* ¢i zménou mezistatnich konflikti na konflikty vnitrostatni a regionalni.
Oproti novému stavu studend valka znamenala naprosto odliSné usporadani
moci. Jak tvrdi Buzan: ,,Béhem studené¢ valky v mezinidrodni bezpecnosti
dominovala velmi vojensky a ideologicky vymezend konfrontace mezi
supervelmocemi. Tato konfrontace rozd€lovala svét na primyslovy Sever do

prvniho svéta (Zapad) a do druhého svéta (Sovétsky blok).“3

Z tohoto pohledu
lze vidét, Ze studend vélka neuvazovala ve svém vymezeni s tfetim svétem
jako rovnocennym partnerem Vv ideologickém ani ve vojenském pojeti.
Dokonce ani geografické vymezeni nezahrnovalo tieti svét do svého
vymezeni, ale bralo ho pouze jako dalsi potencidlni tzemi zajmu Zéapadu a

Sovétského bloku.

? Vechny citace zahrani¢nich autorti v diplomové préci jsou pieloZeny autorem z anglického
jazyka. V ptipad¢€ piimych citaci se jedna o co nejblizsi doslovné pielozeni.

Buzan, Bary., New Patterns of Global Security in the Twenty- First Century, International
Affairs. 1991, Vol. 67, No. 3, s. 431- 451, s. 433.
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Studena valka tak umoznovala CastéjSi intervence supervelmoci do
statli tfettho svéta. Mistni vlady se snazily zahrnout své problémy do
globalniho kontextu soupeieni obou blokt, které jim mély pomoci nalézt jejich
feSeni. Sovétsky svaz a Spojené staty naopak tyto staty poté zaclenily do svého
bezpecnostniho sektoru a rozsitily tak tzemi své moci.’? Jejich intervence
mohla mit podobu piimé vojenské akce, ale vétSinou se jejich zéasahy
projevovaly dodavanim zbrani a jiné vojenské techniky, kterd ptidavala
dynamiku lokalnim konfliktim v zemich, které se staly sférami vlivu dvou
mocenskych blokl. V praxi Spojené staty zasobovaly zbranémi Pakistan, Jizni
Vietnam, Izrael a Irdn a Sovétsky svaz podporoval Indii, Severni Vietnam,
Syrii, Irdk a Egypt (do roku 1972). Spole¢nym cilem se stalo Somalsko,
zdarma, ¢i spiSe jen za protisluzbu v ideologické podpoie. Mocenské bloky tak
obchodem se zbranémi rozsifovaly své sféry vlivu a upeviovaly vazby se
svymi mocenskymi véfiteli. Mezi bloky navzdjem vsak nejvétsi hrozbou byla

jaderna zbran a faktor jejiho pouZziti.

Po konci studené valky se ptvodni hrozby staly zavazky pro dalsi
vyvo] do budoucnosti - jednalo se o kontrolu obchodu se zbranémi a

posilovani rezimu bez nuklearnich zbrani.«

Hrozba pouziti jaderné zbrané
z doby studené valky se nesméla opakovat v novém bezpecnostnim prostiedi.
Tento pfistup neznamenal jenom zastaveni vyroby dalSich jadernych hlavic,
ale zamezoval dalSim statim stat se jadernymi. Vedle stati Rady Bezpecnosti
OSN, které disponuji nuklearnimi zbranémi, se diskutovalo o dalSich, které
zbran jiz vyvinuly - Indie, Pakistan, Izrael a o dalSich, které se o zbran
pokousely - Irdk, Irdn, Severni Korea, Jizni Korea, Japonsko, Brazilie nebo
Jihoafrickd republika. Z tohoto pohledu tak bylo nejvétsi hrozbou, kdyby se

jadernd zbran dostala do rukou nestatnich aktérti ptisobicich v téchto statech

nebo majicich pratelské kontakty stémito staty. Tuto hrozbu zmiiuje

* Buzan, B., Wilde, Jaap de., Waever, Ole. (1998) Security: New framework for analysis,
Lynne Rienner Publishers, s. 66.

’ Buzan, Wilde, Waever (1998), s. 66.

Buzan (1991), s. 443.
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Krauthammer jiz v roce 1990: ,,[...]hrozba, jez vystfidda komunismus, mohla
nastat pfedevSim v ndrlstu poctu statl vlastnicich biologické, chemické a
jaderné zbran& a v moZnosti je volng distribuovat po celé Zemi.*’ Jak jsem
zminil vySe, obchod se zbranémi byl béhem studené valky fizen vétSinou
vlddami supervelmoci do jejich sfér zdymu. UrCity vyvoj v oblasti mezi
centrem a periferii zminuje Buzan: ,,Dal§im vyvojem, ktery je ocekavan od
konce studené valky, je vétsi kontrola nad obchodem s konven¢nimi zbranémi
mezi centrem a periférii. Ale je zde velka pravdépodobnost, Ze dva mocné
mechanismy budou nadéle podporovat znacny tok vojenského vybaveni do
periférii.“® Déle se autor zmifiuje o dvou ,,mocnych*® mechanismech. Jednim
znich byl fakt, Ze obchod se zbranémi se dostane mezi vétsi pocet
soukromych dodavatelii, ktefi zbran¢ prodaji komukoliv na svété. Druhym
mechanismem byla spojitost mezi industrializaci a schopnosti vyrabét zbrane,
neboli mezi civilnim a vojenskym sektorem. Nelze popfit, Ze pramysl, ktery
dokaze vyrabét obchodni lodé nebo hnojiva, nedokadze vyrobit tank nebo
chemickou zbraii.'® Timto se dostavame zpét k hrozbé¢ Sifeni nuklearnich
zbrani. Nckteré ze statli, jako Irak, Irdn ¢i Severni Korea, obhajovaly
obohacovani jadra ¢i vyrobu chemické nebo biologické zbrané pro mirové
ucely, ale nebylo pochyb, Ze ji nemohou vyrobit. V prostiedi starych hrozeb
tak byly piesto hlavnimi nositeli hrozby staty, coz Cinilo alesponi bezpecnostni

situaci mnohem piehledné;si.
1.2 VYMEZEN{ HROZEB A JEJICH ROZDELEN{

Vnovém prostiedi tak regiony podporované za studené valky
velmocemi tyto své podporovatele pozbyly, coz pro mnohé z nich znamenalo
nestabilitu a socidlni nepokoje. Jak poznamendva Buzan: ,Nejpatrnéjsi jsou
tyto G€inky na evropském kontinentu, kde n€kolik desetileti ostfe vyhranéného

piekryti supervelmocenskou rivalitou prakticky zadusilo pfirozené (a

" Krauthammer v Suchy, Petr. (2001) Zahranicni politika USA v devadesdtych letech
dvacatého stoleti, Brno: Masarykova univerzita, s. 28.

¥ Buzan (1991), s. 444.

? Powerful

12 Buzan (1991), s. 444-445.
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historicky velmi intenzivni) fungovéani evropského bezpecnostniho

komplexu.“!"!

Dalsi vysvétleni u stejného regionu zmifiuje i Wallender:
,Bezpecnostni problémy nyni narlstaji z nepfiznivé nestability, kterda muize
pramenit ze zavaznych ekonomickych, socialnich a politickych obtizi,
zahrnujicich etnické rivality a teritorialni rozpory, kterym celi mnoho zemi ve

stfedni a vychodni Evropg.“'?

K tomuto nazoru se ve své zpravé pridava i
Vrchni velitel spojeneckych sil v Evropé (Supreme Allied Commander Europe
- SACEUR) General Galvin zroku 1991. Zaroven tak ptidava nazor pro
budouci bezpecnostni situaci v Evropé: ,,Zatimco jakymkoliv vojenskym
hrozbam ve stfedni a vychodni Evropé miiZzeme pifedem zamezit, politické,
ekonomické a socidlni problémy a pretvorené staré historické spory v této
oblasti mohou mit za nésledek krizi, ktera miize ohroZovat stabilitu Evropy a
pokud nebude rozptylena, muze vést k ozbrojenému konfliktu, jak nedavno
ukdzala obcanska valka v Jugoslavii. Takovéto konflikty mohou riskovat
zapojeni dalSich a mohou ohrozovat celkovou stabilitu Evropy, jakozto i
ovlivnit bezpecnost Aliance.“"* Nové bezpecnostni prosttedi s nejasnymi
hrozbami ve vztahu k Severoatlantické alianci popisuje také Gilmore: ,,Hrozba
obecné valky byla nahrazena vagnimi a nepfimymi hrozbami pramenicimi
z regionalni nestability v okoli uzemi Aliance kvuli etnickym konfliktim,
rozSitovani zneuzivani lidskych prav, politické nestdlosti a ekonomickeé
kiehkosti.“'* V tomto pohledu stala Evropa pfed svym novym bezpecnostnim
usporddanim, a to hlavné jeji stiedni a vychodni ¢ast. Na druhou stranu se ale
mohla obratit na jiz fungujici organizace NATO a ES/EU, které ovSem musely
ve svych regionech celit novym hrozbam, které se v novém bezpecnostnim

prostiedi objevily.

" Buzan, Wilde, Waever (1998), s. 67.

'2 Wallender, Celeste A., Institutional Assests and Adaptability: NATO After the Cold War,
International Organization. 2000, Vol. 54, No. 4, s. 705-735, s. 718.

13 Galvin, John, R., From immediate defence towards long term stability, NATO Review. 1991,
No. 6, s.1., dostupné na
http://gees.org/documentos/For%20immediate%20defence%20towards%20long-
term%20stability%20by%20John%20Galvin.pdf, stazeno 25. 4. 2010.

' Gilmore., M.J., NATO Post 9/11: A New Strategic Concept, Canadian Forces College.
2008, s. 12., dostupné na http://www.cfc.forces.gc.ca/papers/csc/csc34/exnh/gilmore.pdf,
stazeno 25. 4. 2010.
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Za bezpecnostni prostiedi uvazuji globalni prostiedi, které je vystaveno
hrozbam, jez jej mohou postihnout v kazdém svétovém regionu. Podle
Steinberga muZzeme mezi tyto nové globalni hrozby zatfadit: ,,mezinarodni
zlo¢in, proliferaci zbrani hromadného niceni a terorismus, ale i zménu klimatu,
ekologickou degradaci nebo pandemie.“'> Podobny slovnik pouZiva i General
Galvin: ,Nyni Celime hrozbdm ze vSech rlznych zdroji jako
ultranacionalismus, etnické rozdily, terorismus a Sifeni zbrani hromadného
nicenf.«'® Stejné problémy, kterym celila 1 Severoatlantickd aliance v této
dob¢, zminuje Hamilton: ,,BezpeCnostni situace se ztotoziiuje s alian¢nimi
bezpecnostnimi zajmy v jiznim Sttedomofi a na Blizkém vychodg, stejné jako
s globdlnimi problémy terorismu, proliferaci zbrani hromadného niceni a

proliferaci raketovych technologif.*'”’

Nové bezpecnostni hrozby maji charakter globdlni, ale v mnou
popisovaném piipadé se tykaly organizace NATO, zastteSujici Euroatlanticky
prostor, a Evropské unie, sdruzujici pfevdznou ¢ast Evropy. V nésledujici Casti
se budu zabyvat zminénymi hrozbami na piikladech, které mély pfimy i

nepiimy vliv na EU a NATO.
1.2.1 Nestatni aktéri

Ve zminovanych nestalych regionech, které =ztratily dominantni
podporu velmocenskych soupeift studené valky, se zacali profilovat nestatni
aktéti, kteti vice uplatnovali svij vliv. Z piredchoziho ptfehledu novych hrozeb
tak predstavovalo nejvétsi nebezpeci spojeni proliferace zbrani hromadného
niceni, terorismu a podpotené¢ho organizovanym zlo¢inem. Z tohoto komplexu
pak mohla pramenit hrozba zbrani hromadného ni¢eni v rukou nestatnich
aktérii jakozto nejhorSiho mozného scénaie. Jak tvrdi Hanlon: ,,0d 90. let 20.
stoleti mnoho ozbrojenych skupin ztratilo své statni sponzory a s nimi jejich

hlavni zdroj zbrani a financi. Nékteré ozbrojené skupiny pievzaly kontrolu nad

'3 Steinberg, James B., v Gilmore (2008), s. 16.
' Galvin (1991), s. 1.
17 Hamilton, Daniel., v Wallender (2000), s. 718.
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kli¢ovymi surovinami v regionu, ktery ovladaly, a zasobovaly timto zbozim
svétovy trh, aby mohly nadéle finan¢né€ podporovat své rozsitujici se operace,
které dale oslabovaly funkce statu, kde ptsobily.“'® V disledku toho se staty,
které byly dfive zavislé na bezpecnostni podpote jedné ze supervelmoci,
stavaly neovladanymi teritorii, at' jiz slabymi ¢i zkolabovanymi staty a
v téchto oblastech dochazelo zarovenn kndrGstu nestatnich aktéri.
V souvislosti ~ semnou  popisovanymi  nestabilnimi  regiony  se
vyjadiuji podobn¢ Steinberg a McCaskill: ,,Mistni nestabilita mize rychle
destabilizovat region a muze kdekoliv nepiiznivé ovlivnit bezpecnost.

Nasledkem toho mohou slabé staty ohrozit Euroatlanticky prostor stejné jako

v ee

Vw7 . . v ’ v ocel
vetsi vliv a roli na svétové scénd.«"’

Dalsi zménu pak predstavovali samotni aktéfi, produkujici
bezpe€nostni hrozby, ktefi tvofili nejriznéjsi ozbrojené skupiny. Jak
zdurazituji Shultz, Farah a Lochard: , Tfi faktory posilily potencidlni silu

ozbrojenych skupin v 90. letech 20. stoleti - globalizace, doba informacnich

technologii a organizace zalozené na sitové struktufe.“* Globalizace a
informacni technologie spolu tzce souvisi a umoziuji skupindm hlavné
snadnéj$i komunikaci, vybaveni pro padélani prukazi ¢i snadnéjsi prevod
finan¢nich zdroji. Sitfova struktura, vyuzivana hlavné teroristickymi
skupinami, nabourala klasicky hierarchicky model a ztiZila identifikaci skupin.
Samotné ozbrojené skupiny pak Ize rozdélit na teroristické skupiny,
separatisty, usilujici o prerozdéleni moci ¢i uzemi na etnickém nebo

nabozenském zaklad¢, povstalecké ozbrojené skupiny, usilujici pouze o vlastni

'8 Hanlon, Quierene H., Globalization and the Transformation of Armed Groups v Norwitz,
Jeffrey. (2008) Armed Groups: Studies in National Security, Counterterrorism, and
Counterinsurgency, Newport: Naval War College Press, s. 115-125, s. 120.

' McCaskill, Allison A., a Steinberg, James B., v Gilmore (2008), s. 16.

20 Douglas, Farah., Lochard, Itamara., Shultz, Richard., Armed Groups: A Tier- One Security
Priority, INSS Occasional Paper 57. 2004, USAF Institute for National Security Studies,
USAF Academy, USA, s. 1-53., s. 31. dostupné na
http://fletcher.tufts.edu/faculty/shultz/pdf/OCP57.pdf, stazeno 25. 4. 2010.
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prospéch a skupiny organizovaného zlo¢inu.?' V celkovém scénéfi se v novém
bezpecnostnim prostiedi vyskytuje vice slabych ¢i kolabujicich statd, ve
kterych mnohdy neplati nejenom zakony dané zemé, ale ani jiné mezinarodni
umluvy ¢i moralni pravidla. Neovladdana teritoria jsou navic mnohdy zmitana
nabozenskymi ¢i etnickymi stiety nebo obCanskymi valkami mezi mistnimi
veliteli. DalSim mistem stfetli tak nejcastéji byvaji mistni hranice tizemi ¢i
pfirodni zdroje. V horSim ptipadé tyto spory kon¢i etnickymi Cistkami nebo az
genocidou. Uzemi bez vlady, a nutné tak i bez vymahatelnosti mezinarodniho
prava, se stavaji ukrytem pro ruzné nestatni aktéry jako teroristické
organizace, sité organizované¢ho zlo€inu nebo povstalecké ¢i jiné ozbrojené
skupiny a jejich ptihrani¢ni aktivity spojené s moznosti proliferace zbrani
hromadného niceni, paSovanim drog, zbrani a lidi nebo s ilegélni tézbou
nerostnych surovin. Charakter téchto nestatnich aktéra, jakozto novych
ucastnikt bezpecnostniho prostredi, vystihuje Thiele: ,,Nestatni aktéfi nejenze
nepodléhaji mezinarodnim standardiim, ale ani nedodrzuji smlouvy o kontrole
zbrani. Zneuzivaji oblasti, ve kterych nemusi o¢ekavat zadné sankce, protoze
tam neexistuje zadny fungujici statni systém, ktery by tyto sankce pouzil nebo

protoZe je urity stat tak slaby, aby tyto sankce vynucoval.“*>
1.2.2. Regionalni konflikty

Jak jsem zminil v ptedchozi kapitole, po konci studené valky se byvalé
staty vychodniho bloku ocitly v nestabilnim socidlnim, ekonomickém a
bezpecnostnim prostfedi, coZ mélo vliv na rozsifeni hrozeb v tomto regionu.
Jak o tomto stavu vypovida Buzan: ,,Aktivaci regiondlni bezpecnostni
dynamiky po konci studené valky ve svété naopak nejvice utrpél Kavkaz,
Balkan a Stfedni Asie. Kolaps sovétského impéria ve vSech téchto oblastech
vyvolal prudkou sekuritizaci vojenskych témat a fadu ozbrojenych sporii o

{izemi, populaci i status.“> A&koliv se tedy hrozby mohou vyskytnout vice

! Douglas, Lochard, Schultz (2004), s. 17-31.

22 Thiele, Ralph., v Hauser, Gunther., Kernic, Franz. (2006) European Security in Transition,
Burlington: Ashgate Publishing Company, s. 116.

3 Buzan, Wilde, Waever (1998), s. 69.

19



pravdépodobné¢ ve zminénych regionech, zlstdvaji hrozbami globalnimi a
nelze je proto rozdélit na hrozby vnitini a vnéjsi - tedy na hrozby ptichazejici

zevnitf €1 zvenku prostoru EU ¢i NATO.

N4

a NATO Balkansky poloostrov, kde se nahromadilo hned né&kolik
bezpe€nostnich hrozeb. MuizZeme zde hovofit o regionalnim konfliktu,
zkolabovaném statu, organizovaném zlo€inu a zaroven o nékterych
spojitostech s teroristickymi skupinami. Pocate¢nim spoustécim
mechanismem, ktery vyvrcholil v sérii nasledk pro cely region, byla politicka
nestabilita celé Jugoslavie po smrti Josefa Broze Tita. Tento faktor spojeny
s ekonomickou kiehkosti celého regionu, ktery nebyl pfipraven na volny trh a
obchod, vedl spolu s vyostfenim etnickych a ndbozenskych stretli k obanské
véalce doprovdzené nejenom zneuzivanim lidskych prav, ale i k etnickym
Cistkam. K této konstelaci jednotlivych prvkl se vyjadiuji Asmus, Kugler a
Larabee tvrzenim: ,,Ideologicka mobilizace spolu s bezpe¢nostnim vakuem se
znovu ukazala byt vevropskych podminkach klasickym receptem na
nestabilitu a konflikt.“** V nasledujici ob&anské valce, ktera byla
vystupiiovana hlavné nacionalistickou rétorikou soupeftici chorvatské a srbské
strany, se pro evropsky region stalo nejvétsim nebezpecim preliti konfliktt do
dalsich zemi a velky pocet uprchlikl s tim souvisejici. Duffield si mysli totéz,
kdyz tvrdi: ,,Takové konflikty mély velky potencial vytvofit velké mnoZzstvi
uprchliki nebo se dokonce ptelit do oblasti sousedicich stati, ktera zahrnovala
Cleny NATO. V nejhorSim scénaii se vnéjSi staty mohly citit donuceny
zasédhnout a riskovat tak rozsifeni neptatelstvi, které se objevilo na pocatku 1.

“® V ramci migraéni hrozby tak ob&ané ohroZenych tizemi,

svétové valky.
z kterych se stavali uprchlici, mohli vnést svym Utékem do sousedicich stath
chaos a zmatek, ktery by zcela jist€¢ zhorSil mezinarodni bezpecnostni

prostiedi.

24 Asmus, Ronald D., Kugler, Richard L., Larrabee, Stephen F., Building a New NATO,
Foreign Affairs. 1993, Vol. 72, No. 4, s. 28-40, s. 29.

% Duffield, John S., NATO’s Functions After the Cold War, Political Science Quarterly.
1994, Vol. 109, No. 5, s. 763-787., s. 769.
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V disledku nastalého mocenského vakua, které hrani¢ilo se
zkolabovanym statem, se na druhou stranu cely region stal otevienym
prostorem pro pusobeni nejriiznéjSich nestatnich aktért. Kromé nédbozenskych
a etnickych stfetii se tak mnoho obyvatel byvalé Jugoslavie stalo obétmi ¢i
ucastniky organizovaného zlo¢inu. Mnoho mladych lidi z kolabujiciho regionu
balkanského poloostrova bylo vyuzito k prostituci v zemich zapadni Evropy a
dalsi obyvatelé se zapojili do pasSovani drog do Evropy tzv. balkdnskou
cestou.”® Pravé kvili tdmto aspektim byva v této dob¢ Balkansky poloostrov

povazovan za vstupni branu organizovaného zlo¢inu do Evropy.

Dals$imi nestatnimi aktéry v tomto regionu byli jedinci se spojenim na
teroristické organizace. Jednalo se o islamské bojovniky, kteti byli vycviceni
béhem 80. let 20. stoleti americkymi jednotkami v Afghanistanu za sovétské
okupace. Po odchodu sovétskych jednotek se premistili do Bosny a
Hercegoviny na pomoc svym ,muslimskym bratfim*“ v boji proti srbské
armadé. Po obcCanské valce tam néktefi z nich zlstali, zalozili rodiny, ale
ponechali si vazby na regiondlni klany v Afghanistanu. Pravé Balkansky
poloostrov se diky nim stal hlavni trasou afghdnského opia smétujiciho pies
Turecko a staty byvalé Jugoslavie do Evropy. Tato sit’ organizovaného zloCinu
pak z vytézeného zisku financné¢ podporovala teroristickou sit” Al-Kajda, ktera
vté dobe jiz plisobila v Afghénistdnu. Islamsti bojovnici se pak béhem
kosovské krize pfidali na stranu albanskych muslimG a byli de facto
podporovani Severoatlantickou alianci. Mezinarodni spole€enstvi, jak USA,
tak 1 NATO, k nim m¢li vstficny pfistup az do 11. zafi 2001.7 Poté se logicky
dostali do stfetu z4jmi s protiteroristickou politikou vétSiny evropskych statl a

USA.

%6 Politi, Alessandro., European Security: the new transnational risks, Chaillot Paper, Institute
for Security Studies. 1997, No. 29, s. 21., dostupné na http://www.iss.europa.eu, stazeno 23. 4.
2010.

27 Cohen, Lenard J., Moens, A., Sens, Allen G. (2003) NATO and European Security: aliance
politics from the end of the Cold War to the age of terrorism, Westport: Praeger Security
International Publishers, s. 23-24.
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1.2.3 Jaderné zbrané

Dalsi oblasti, kterd& mohla znamenat ohrozeni politické stability
v Evropé, byly republiky byvalého Sovétského svazu a samotnd Ruska
federace. Na pocatku 90. let 20. stoleti panovala velkd nejistota pfedevsim
ohledné Ukrajiny, Béloruska a Kazachstanu a jejich nuklearniho arsendlu
zdédéného po Sovétském svazu. Snad nejvetsi hrozbou zde mohli byt jednak
nestatni aktéfi, kteti by vyuzili politické nestability téchto statd a zmocnili by
se jadernych zbrani pro jejich vojenské pouziti, ale také skupiny
organizované¢ho zlo¢inu se zdmérem obchodovani s témito zbranémi. Jak tvrdi
Duffield: ,,Rusko stale ziistavalo jedinou evropskou nuklearni supervelmoci a
dokonce i Ukrajina drzela nuklearni arsenal vétsi, neZ Britanie a Francie.“*®
Samotnym rizikem nebyl pocet zbrani, ale politickd situace, v jaké se staty
disponujicimi témito zbranémi nachazely. Jak zmifuji Amus, Kugler a
Larrabee: ,,Obzvlast¢ ve vychodnim obloukuzg, kolaps Sovétského svazu za
sebou zanechal zna¢né a nevyrovnané vojenské sily a zasoby zbrani mezi
narody, které zazivaly vlnu nestability a konfliktd vytvofenych prudkym
nacionalismem.“*° Obecné tak stity ve stiedni a vychodni Evrop& svym
potencialem predstavovaly malé Vymarské republiky, které mohly Sifit
nestabilitu a nésili mezi sebou. Na druhou stranu, sami staty sice disponovaly
velkym jadernym arzenalem, ale nedokazaly se v pfipad€ napadeni vnéjSim

agresorem branit.”’

Vedle postsovétskych republik samoziejm& panovala potencialni
hrozba samotné Ruské federace jak pro staty ES a NATO, tak i pro byvalé
sovétské satelity. Ackoliv se riziko hrozby béhem let 1989 - 1991 podstatné
snizilo, stale zlstala Ruské federace jadernou velmoci a piedstavovala realnou
hrozbu. Jak poznamenavd Greenwood a Johnson: ,Navzdory odchodu

sovétskych vojsk ze stfedni a vychodni Evropy, okrajové zem& NATO jako

% Duffield (1994), s. 768.

¥ Vychodni oblouk- mysleny staty byvalého komunistického vychodniho bloku SSSR a staty
byvalé Jugoslavie

3% Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 29.

3! Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 29.
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Norsko a Turecko stale ¢elily silnym ruskym konvencnim sildm postavenym
na jejich hranicich.“’*> Rusko samotné se sice zmitalo ve vlastni politické
nestabilité¢ vrcholici v srpnu 1991 pokusem o vladni puc, ale obzvlasté staty
sttedni a vychodni Evropy se obavaly opétovného nartstu ruské moci. Tyto
staty, které se ocitly bez mezinarodni bezpecnostni podpory, se mohly nechat
vyprovokovat ruskou mocenskou politikou a snazit se o rychlé budovani
vlastniho vojenského arzendlu pro piipadné nebezpeci. Tato politika pak
mohla vést spiSe ke sniZzeni nez k podpoie stability v jejich politickém,

ekonomickém a socialnim prostiedi.”
1.2.4. Padlé staty

Dalsim velkym nebezpec¢im pro Euroatlanticky prostor a ES/EU jsou
samotné padlé (failed) nebo zkolabované (collapsed) staty. Situaci v padlém
stat¢ popisuje Rotberg jako: ,napjatou, hluboce konfliktni, nebezpecnou a
hotce charakterizovanou val¢icimi stranami. Ve vétsin€é padlych stati vedou
vladni jednotky ozbrojeny boj s odbojem vedenym jednim nebo vice soupefi.
V nékterych ptipadech vladni autority v padlych statech celi dvéma nebo vice
povstaleckym skupindm, riznym obcanskym nepokojim, riznym stupiiim
spolecenského nesouhlasu a spousté rozportiim prevedenym na stat a skupiny
ve statd.“>* Do tohoto stavu se stat dostiva vétSinou na zéklad® etnickych,
nabozenskych, jazykovych nebo jinych mezi komunitnich nepiatelstvi.”’
V druhém a horSim pfipad¢ se tak jedna o zkolabovany stat, ktery Rotberg
definuje jako: ,,vyjime¢nou a extrémni verzi padlého statu. Politické zbozi je
poskytovano soukromym nebo jinym zptisobem. Bezpecnost je zalozena podle
pravidel silngjsiho a zkolabované staty tak predstavuji vakuum jakékoliv
autority.“*° Staty nemusi odpovidat charakteristikam téchto kategorii trvale a

mohou se z jedné vymanit a dostat se do kategorie lehce nestabilnich - slabych

32 Greenwood a Johnson v Duffield (1994), s. 768.

* Duffield (1994), s. 771.

 Rotberg, Robert I. Failed States, Collapsed States, Weak States: Causes and Indicators. v
Rotberg, Robert 1. (2003) State Failure and State Weakness in a Time of Terror, Cambridge:
World Peace Foundation, s. 5.

33 Rotberg (2003), s. 5.

36 Rotberg (2003), s. 9.
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stati nebo naopak klesnout do kategorie zkolabovanych. V 80. letech 20.
stoleti se napiiklad Somalsko stalo padlym statem, ktery vzapéti nato
zkolaboval a ke zkolabovanym statim se v 90. letech 20. stoleti naptiklad
piipojila Bosna, Libanon, Afghénistan, Nigérie nebo Siera Leone. Na druhou
stranu se poté Libanon, Nigérie a Tadzikistan dostaly zpét do kategorie
slabych staté.”” Pro samotnou evropskou bezpeénost pak piedstavuji padlé a
zkolabované staty bez fungujici vlady nebezpeci v podobé tizemi ovladaném
mistnimi veliteli. Tyto oblasti mohou posléze slouzit jako ukryt dalSim
nestatnim aktérim a podnécovat tak hrozby proliferace zbrani hromadného
nic¢eni, terorismu, organizovaného zlo¢inu a regiondlnich konflikti. Podobné
jako Rotberg vystihuje situaci i Esty: ,,Pojmenovéani statu padlym nebo
zkolabovanym je novou nalepkou pro druh krutych politickych krizi
ilustrovanych udalostmi ranych 90. let 20. stoleti v Somalsku, Bosné, Libérii a
Afghanistanu. V téchto ptipadech byly centralni instituce statu oslabeny do té
miry, Ze nemohly nadale udrzovat autority nebo politicky fad za hranicemi
hlavniho mésta.“*® Posledn& zmifiované staty a hrozby, jez mohly znamenat
hrozbu pro evropsky prostor, zminiuje také Duffield: ,,ZvySend pozornost byla
vénovana moznym hrozbam, které by mohly vzejit ze severni Afriky a oblasti
Blizkého vychodu. Diivodem mohlo byt Sifeni technologii na vyrobu raket a

na §ifeni zbrani hromadného niceni do t&chto oblasti.*>

1.2.5. Terorismus

Pti vy¢tu hrozeb neni moZzné opomenout na hrozbu terorismu, ktera je
zminovana v témet kazdém konceptu. Snahy definovat terorismus zacaly po
utocich na sportovni tym Izraele béhem olympijskych her v Mnichové v roce
1972. Od té doby se terorismus rozmohl po celém svéte. Je nutné rozdélit jeho
pusobeni podle ideologie, na které je zaloZen, na terorismus nacionalisticky,
revoluéni, nabozensky nebo pravicové extremisticky. V historii tak ptlisobily

nebo stale plisobi skupiny jako Hizbaldh, Hamas, Irska republikdnsk4 armada,

37 Rotberg (2003), s. 9-10.
3 Esty, Daniel C., v Rotberg (2003), s. 20.
* Duffield (1994), s. 769.
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Frakce rudé armady nebo ETA.*" V novém bezpecnostnim prostiedi se vSak
tyto organizace nijak neménily ¢i nevykazovaly jiné aktivity nez do doby pied
koncem studené valky. Organizaci, jejiz globalni aktivita vedla k rozliSeni
nového a starého terorismu bylo hnuti Al-Kajda a vSechny ji mySlenkové
podobné organizace ¢i jinak ptibuzné odnoze. Crenshaw se k tomuto rozdéleni
vyjadiuje: ,,Ackoliv mize byt rozdélovani terorismu na novy a stary jakkoliv
zvelicované, otazka jejich rozdilli v zadsadé spociva ve tiech dimenzich -

roee

cilech, metodach a struktufe uspotradani. 411 kdyz ptivodni cile boje Al Kajdy
sméfovaly proti USA za ptfitomnost jejich vojenskych jednotek na Arabském
poloostrové po valce v Perském zalivu, tak se postupné jejich cilem stal boj
proti celé¢ zapadni civilizaci. Jejich nové metody spocivaly v co nejvétsim
poctu obéti na zivotech mezi civilnim obyvatelstvem jakymikoliv zptsoby.
V tomto ohledu by nevadhala Al-Kajda pouzit zbran¢ hromadného niceni.
Struktura organizace pfedstavuje zasadni rozdil od ptedchozich skupin, kdy se
z hierarchického veleni stdva volnd, decentralizovand sit’ jednotlivych bunék
svelice volnym ustfednim velenim, kterda je vedena hlavné spolec¢nou
ideologii. Proto se o Al-Kajdé¢ mluvi spiSe jako o hnuti nez o teroristické
organizaci.** V novém bezpe¢nostnim prostfedi tak piedstavovala nebezpegi
predevsim moznost ovladnuti zkolabovanych nebo padlych stati Al-Kajdou. O
tom sveédC¢i pobyt jejiho viidce Usamy bin Ladina v Sidanu v letech 1991 -
1996, odkud v této dobé rozsifoval Cinnost sit¢ Al-Kajdy po celém uzemi
severni Afriky. Z této pozice dokonce ovliviioval déni uvnitf Sovétského
svazu v poloviné roku 1991, kdy povétil podnécovanim rozpord na uzemi
dne$niho Tadzikistanu skupinu islamskych bojovniki z Afghanistanu. V roce
1997 se dostal do dalSiho zkolabovaného statu, Afghanistanu, odkud nadale

kontroloval aktivity jiz rozvétvené sité, vrcholici utoky na New York a

40 Crenshaw, Martha. Terrorism and Global Security v Aall, Pamela., Croker, Chester A.,
Hampson, Fen Osler. (2007) Leashing the Dogs of War: Conflict Management in a Divided
World, Washington D.C.: United States Institute of Peace Press, s. 68-69.

! Crenshaw (2007), s. 75.

2 Crenshaw (2007), s. 75-77.
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Washington 11. zafH 2001 Krom& Gtokd na USA svéd& o jeho
nebezpecnosti pro bezpecnostni prostiedi utoky na americké ambasady v Keni
a Tanzanii vroce 1998, bombové utoky na americkou véle¢nou lod” Cole
v Jemenu v roce 2000 a tada dalSich utokd vykonanych jeho imitatory jako

titok na Svétové obchodni centrum v New Yorku v roce 19934
1.2.6. Propojeni hrozeb

V ptedchozi ¢asti jsem zminil n€kolik hlavnich hrozeb, které mohly, ¢i
které pfimo ohrozily euroatlanticky prostor NATO a prostor ES v pfimych
disledcich po konci studené valky. V nasledujicim odstavci tak jen uvedu
nékolik vécnych piikladl ztéto doby pro ilustraci propojeni jednotlivych

hrozeb.

V 90. letech 20. stoleti lze v mnoha africkych slabych nebo
zkolabovanych statech nalézt hrozbu propojeni jednotlivych hrozeb (hlavné
organizované¢ho zlo¢inu, teroristickych skupin a proliferaci zbrani)
s oficidlnimi piedstaviteli stati (political-crime nexus). V této dobé tak ruské
skupiny organizovaného obchodu se zbranémi zasobovaly liberijského
prezidenta Charlese Taylora pro upevnéni jeho moci ve stat€¢ nebo v dal§im
pfipadé¢ obchodnik se zbranémi Victor Bout poskytoval vojenské vybaveni
jednotkam Talibanu pro jejich boj v Afghdnistanu. Stejné tak liberijsky vidce
Taylor prodal velké mnozstvi diamanta predstavitelim teroristické organizace
Al-Kajda, ktera se tak vyhnula zmrazeni Casti jejich financnich zdroji a
ziskala snadno sménitelnou komoditu.** Jak jsem zminil v ptedchozi kapitole,
globalizace umoznila terorismu efektivné zasdhnout cely svét. Globalni zabér

terorismu muzZeme ilustrovat na ptikladu, kdy terorista narozeny v Rijadu a

* The Foundation of New Terror, The 9/11 Commission Report, National Commission on
Terrorist Attacks Upon the United States. 2004., s. 57-59., dostupné na http://www.9-
11commission.gov/report/911Report Ch2.pdf, stazeno 4.7.2010.

* Crenshaw (2007), s. 68.

* Douglas, Lochard, Shultz (2004), s. 44.
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vycviceny v Kandaharu sestavi své vrazedné plany v Hamburku a poté nalétne

letadly do budov v New Yorku.*®
1.2.7 Hrozby v dokumentech

Zaroven 1 samotné organizace, na jejichZz zmény se zaméfuji, si zacaly
uvédomovat nové bezpecnostni prostfedi, coz se projevilo Vv jejich
bezpecnostnich a strategickych dokumentech. Z pohledu Strategického
konceptu NATO z roku 1991 tak mezi né patii: ,, (...) rozmach vojenskeé sily a
rozSifeni vyvoje zbrani v blizkosti Aliance, zahrnujici zbrané¢ hromadného
niceni a balistické stfely schopné zasdhnout iizemi nékterého z ¢lenii Aliance,
(...) bezpecnostni zajmy aliance mohou byt také ovlivnény ostatnimi riziky
Sir§iho charakteru jako naruSeni pfisunu zékladnich zdroji a akcemi jako napf.
terorismus a sabotaZe.“*’ Svym postupnym vyvojem tak navazuje novy a
zatim posledni Strategicky koncept NATO z roku 1999 a zminuje podobné a
nékteré dalsi hrozby jako: ,,regiondlni konflikty, etnické a ndbozenské rozepte,
zkolabované staty a jina napéti, kterd se mohou piesunout do nékterého
¢lenského statu Aliance a neustaly rozmach organizovaného zlo¢inu.“*® Na
stejné hrozby odpovidd i Defense Capabilities Initiative (DCI) z roku 1999,
ktera wuvadi: ,,Potencidlni hrozby bezpecnosti Aliance pravdépodobné
vzniknou z regiondlnich konfliktli, etnickych sporli nebo dalSich krizi za
hranicemi Gzemi Aliance, ptfipadné z proliferace zbrani hromadného niceni a
jejich mozného zneuziti.“* Ve zpétném pohledu do 90. let 20. stoleti piinasi
zcela jasné a prehledné vymezeni komplexnich bezpecnostnich hrozeb
Evropska bezpecnostni strategie z prosince 2003. Zminuje pét zékladnich

prvka, které byly obsazeny prakticky v kazdém piehledu novych

4 Daalder, Ivo., Goldgeiger, James., Global NATO, Foreign Affairs. 2006, Vol. 85, No 5, s.
105-113., s. 105.

*" The Alliance’s New Strategic Concept , North Atlantic Council meeting, 7.-8.11.1991,
dostupné na http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 23847.htm?selectedLocale=en,
stazeno 15.5.2010.

* The Alliance’s Strategic Concept, North Atlantic Council meeting in Washington D.C., 24.
4. 1999., dostupné na http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 27433.htm, stazeno
15.5.2010.

¥ Defense Capabilities Initiative, North Atlantic Council meeting in Washington D.C., 25. 4.
1999., dostupné na http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99s069e.htm, stazeno 15. 5. 2010.
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bezpecnostnich hrozeb - terorismus, proliferace zbrani hromadného niceni,

kolabujici staty, regionalni konflikty a organizovany zlo&in.”

Na zavér vykladu o hrozbéch, kterym ¢eli nové bezpe€nostni prostiedi,
bych si dovolil udélat malé shrnuti, jak ho zmifuji Asmus, Kugler a Larrabee.
Za prvé, konflikty v evropském oblouku® prameni znedemokratickych a
protizdpadnich ideologii, které ohrozuji jednak liberdlné demokraticke zaklady
stath v zapadni Evropé€ a zacinajici demokracie byvalého sovétského bloku. Za
dalsi, konflikty a nestabilita vtomto dvojittm oblouku nebudou
pravdépodobné izolovany a zadrzeny, ale hrozi spiSe nebezpeci jejich preliti
v podobé politické a ekonomické nestability a pohybu uprchlikii do
sousednich statl. S tim souvisi riziko, kdy lokalni konflikty mohou ptertiist do
regionalnich vélek, a ndslednd nestabilita mize v této geopolitické oblasti
vtahnout do konfliktu hlavni mocenské hrace, jejichz zajmy jsou ohrozeny.
Zaverem, tato celkova nestabilita mezi oblouky mtze zaktivovat staré omyly a
nec¢inné historické soupefe - geopolitické soutézeni mezi Némeckem a
Ruskem podél vychodniho oblouku nebo konflikt mezi zdpadem a islamem

v jiznim oblouku.’?

1.3 EU A NATO SE VYJADRUJI K NOVYM HROZBAM

V ptredchozi kapitole jsem vymezil nové bezpecnostni hrozby, které se
tykaly NATO a Evropského spolecenstvi, od roku 1993 Evropské unie. Nové
hrozby a vzniklé konflikty tak mély velky vliv na samotnou transformaci

NATO a vyvoj evropské bezpecnostni politiky.

% European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World, Brussel, 12. 12. 2003,
dostupné na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, stazeno 15. 5.
2010.

3 Pojem ,,oblouk* je pielozen z anglického originalu ,,arc.

52 Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 29-30.
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1.3.1 Operace NATO mimo vlastni uzemi (out-of area)

V ptipadé NATO tak hlavni zménou byla ztrata komplexni hrozby pro
celou Alianci v podobé Sovétského svazu a Aliance tak musela najit nové
jednotici sméry svych aktivit. V pozitivnim smyslu se tak vyjadiuje Duffield:
»ACkoliv. NATO ztratilo jednotny vnitini smysl, jako mélo v minulosti,
Aliance nepfestala zastdvat pocet cennych bezpecnostnich funkci pro své

Gleny. ™

Prvni zavazky a oficidlni prohlaSeni Aliance k jejimu dalSimu
pokracovani byly pfijaty na londynském summitu v ¢ervenci 1990. Hlavnim
zavazkem bylo zachovat Evropu svobodnou a celistvou. Zaroven zde také
Aliance vyjadfila pratelstvi s byvalymi zemémi VarSavského paktu a zavazala
se ke zdrZzeni se jakéhokoliv ndsili proti jinému statu a respektovani jeho
nezavislosti a suverenity.”® Shake hodnoti zavéry zmifiovaného summitu
konaného v roce 1990: ,,General Colin Powel a Vrchni spojenecky velitel
v Evropé General John Galvin, vyvinuli zakladni prvky nové vojenské role
NATO. Jsou jimi projekce sily skrze a za oblast NATO a vojenska kooperace

“>> 'V navaznosti na Londynsky

s armadami byvalého VarSavského paktu.
summit mizeme dal§i podobné vyjadfeni nalézt v ¢lanku 24 Strategického
konceptu NATO zroku 1991, kde se Aliance zavazala k dal§im tkolim:
»Zvladani mnozstvi rozdilnych vyzev, kterym celi Aliance, vyzaduje Siroky
ptistup k bezpecnosti. Toto se projevuje ve tfech vzajemné se podporujicich
elementech alian¢ni bezpecnostni politiky - dialog, kooperace a udrZeni
schopnosti kolektivni bezpe¢nosti.>® Vedle nové projekce sily tak byl stale
kladen diiraz na kolektivni obranu, jakozto na jeden ze zakladajicich principt

NATO. Tento pfistup vSak jiz nemlze byt omezen pouze na zemi Evropy,

kterd byla béhem studené valky vystavena nejvétSimu riziku, ale musi byt

> Duffield (1994), s. 767.

>* London Declaration On A Transformed North Atlantic Alliance, North Atlantic Council
meeting, 5.-6.7.1990, London., dostupné na http://www.nato.int/docu/comm/49-
95/¢900706a.htm, stazeno 6.7.2010.

%3 7 osobniho interview s plukovnikem K. C. Brownem, byvalym SACEUR Liasion Officer to
the Joint Staff, 3. 6. 1997 v Shake, Kori. NATO after the Cold War, 1991-1995: Institutional
Competition and the Collapse of the French Alternative, Contemporary European History.
1998, Vol. 7, No. 3, s. 379-407, s. 385.

% The Alliance’s New Strategic Concept (1991)
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rozSifen za jeji hranice. Zcela jasny postoj k tomuto tématu zastavaji Asmus,
Kugler a Larrabee: ,Pro NATO uz neni déle mozné soustiedit se na
strategicky luxus uzemni obrany. Délici linie mezi vnitinimi a vnéjSimi
krizemi, kterd byla tak pfesné narysovdna béhem studené valky, se stala

nejasnou a umélou.«’

Myslenka ,,out of area“, neboli projekce sily mimo vlastni tzemi
Severoatlantické aliance, znamenala zcela novou zkuSenost pro Alianci.
Jednim zmotivh této mySlenky bylo co nejvice piispét ke
stabilit¢ mezinarodniho bezpecnostniho spoleCenstvi a predchazet mnoZzstvi
regiondlnich konfliktd, které¢ se vyskytly po skoncCeni studené valky.
V obecném pojeti se tak vyjadiuji Daalder a Goldgeiger: ,,Aliance se nyni
stavi k ukolim, které jiz striktn€ nesouvisi s uzemni celistvosti a bezpe€nosti,
ale tykaji se vice mezinarodni stability.“>® V praktické roving se tak NATO
dostalo do situace, kdy muselo vytvofit novy rdmec spoluprace mezi USA a
Evropou, ale také zaroven s ostatnimi zemémi na vychodé, piedevSim
s Ruskou federaci. Termin ,,out of area” tak nebyl bran pouze z vojenského
hlediska jako hledani novych hrozeb vné hranic Aliance, ale také hledani
novych c¢lenli, spojenci a uzavirani dohod o spolupraci. Zcela jasnym
zpusobem se k této otazce vyjadiuje Kugler: ,,NATO musi jit mimo vlastni
uzemi nebo se dostane mimo hru. - (NATO must go out of area or it will go

. 59
out of business).*

Po konci studené valky tak panovala debata, v jakych konkrétnich
projekcich sily za hranicemi euroatlantického prostoru by se méla Aliance
angazovat. Podle Lepgolda: ,,NATO se po studené¢ valce zapojovalo do dvou
typl operaci. Jednalo se o humanitarni operace a operace, kterymi bylo tfeba
ovlivnit politické poméry ucastnik konfliktu. V této situaci §lo pfedevsim o
preventivni rozmisténi vojenskych slozek, tradicni operace na udrzeni miru

(peacekeeping) a  dalSi  z&vaznéjSi  operace  k prosazeni  miru

7 Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 38.
%% Daalder, Goldgeiger v Gilmore (2008), s. 22.
% Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 31.
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(peace:enforcement).“60 V humanitarnich operacich tak NATO poskytovalo
veskeré zékladni potfeby obétem valecného konfliktu nebo pfirodni katastrofy
a koordinovalo aktivity s dalSimi regionalnimi organizacemi ¢i mezinarodnimi
nevladnimi organizace pusobicimi v dané oblasti. U prosazovani sily ¢i
udrzovani miru Slo vétSinou o operace schvalené nebo provadéné ve
spolupraci s OSN, ¢i o operaci pfimo OSN schvalenou a zastiténou
vymezenym mandatem. Je vSak potieba zdiraznit, Ze ackoliv tyto nové ulohy
znamenaly pro NATO nové prilezitosti k vyuziti své alian¢nich jednotek a
zaroven dal$i podnéty pro jeji transformaci, dodrZzovala Aliance i své ptivodni
zavazky. Jak je shrnuje Lepgold: ,,Operace na udrzeni miru nenahradily
tradicni funkce NATO - nukledrni a konvencni ochranu, a poskytnuti

1 . .
“61" Aliance si

bezpecnostniho spoleCenstvi (kolektivni obrany) jejim ¢lentim.
tak méla udrzet své schopnosti kolektivni obrany, jak vymezil Strategicky
koncept zroku 1991, ale vzhledem knovému bezpecnostnimu prostiedi
musela byt pfipravena i na nové hrozby. Podle o¢ekévani se tak Aliance méla
v novych operacich stfetnout v boji spis s asymetrickym nepftitelem v podobé

povstaleckych skupin ¢i islamistickych aktivista.
1.3.2 Peterbergské ukoly

Stejn¢ jako NATO vyjadiovalo svlij zdvazek pro kolektivni obranu a
potfebu svych operaci mimo prostor Aliance, tak 1 Evropské spolecenstvi
budovalo svoji bezpe€nostni politiku. V ramci Deklarace ze summitu
Evropského spolecenstvi v Maastrichtu v prosinci 1991 se Evropského
spoleCenstvi stalo I. pilitem Evropska unie, ktera zaroven integrovala
Zapadoevropskou unii do svych struktur. Podle Deklarace tak ,staty
Zapadoevropské unie souhlasily posilit Zapadoevropskou unii, a v dlouhodobé
perspektivé chtély dojit az ke spolecné obranné politice v ramci Evropské
unie, ktera by tak mohla vést ke spoleCné¢ obrané, podobné jako u

Severoatlantické aliance. Zapadoevropska unie tak bude vyvinuta jako

5 Lepgold, Joseph. NATO's Post-Cold War Collective Action Problem. International
Security. 1998, Vol. 23, No. 1, s. 78-106, s. 82-83.
51 Lepgold (1998), s. 80.
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obranny prvek Evropské unie a v disledku bude slouzit k posileni evropského
pilife v Atlantické alianci.“* V ramci tohoto vyvoje tak Zapadoevropska unie
vydala Petersbergské ukoly, ve kterych dale vymezuje svoji funkci v kontrole
Sifeni zbrani, spolupréci s Konferenci o bezpec¢nosti a spolupraci v Evrop¢ a s
Organizaci spojenych naroda.” Zarovei je podle konkrétniho zvazeni ptipadu
pfipravena zasahovat v rdmci: ,humanitarnich a zachrannych tkold,
v operacich na udrZzeni miru, a v ukolech bojovych jednotek v krizovém

srr v , ’ 4
managementu, obsahujicim operace na udrzeni miru.«°

1.4 ODPOVEDI ORGANIZACI NA JEDNOTLIVE HROZBY
1.4.1 Persky zaliv

Kromé vyjadieni v konceptech a deklaracich Aliance a EU jsme mohli
zaroven pozorovat jejich aktivity jakozto odpovédi na nové hrozby v realném
prostiedi. Prvni odpovédi na nové hrozby byla prvni véalka v Perském zalivu.
V tomto pfipadé tak napadeni druhého statu mohlo pieriist i v proliferaci

zbrani hromadného niceni a hlavné v nestabilitu v jiz tak rizikovém regionu.

V srpnu 1990 Irak pod vedenim prezidenta Sadddma Husajna podnikl
invazi do sousedniho Kuvajtu a OSN okamzité zavedla ekonomické sankce
proti Irdku. Zaroven se zacCala formovat koalice, ktera by podnikla utok na
iracké jednotky v Kuvajtu. Pfedni zajem na celé operaci mély Spojené staty a
vyuzily pro zasah velké mnozstvi svych jednotek seskupenych v té dob¢ na
uzemi Evropy. Rada Bezpecnosti OSN pfijala nejenom sérii ekonomickych
sankci, ale zaroven téZ schvalila vojensky zasah na Irak. Utok zacal nejdiive
pieskupenim vojsk na tzemi Arabského poloostrova v ramci operace Poustni
stit (Desert Shield) a nasledoval samotny vojensky utok znamy jako operace

Poustni boufe (Desert Storm). Celd spojeneckd armada byla zalozena na

%2 Declaration on The Role of The Western European Union and its Relations with The
European Union and with The Atlantic Alliance, European Community Summit, Maastricht,
10.12.1991, dostupné na http://www.weu.int/documents/911210en.pdf, stazeno 6.7.2010.

63 Petersberg Declaration, West European Union Council of Ministers, Bonn, 19.6.1992,
dostupné na http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf, stazeno 6.7.2010.

54 Petersberg Declaration (1992)
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koalici ochotnych, které ovSem vévodily Spojené staty a dalSich 15 ¢lenskych
stath NATO. Od ledna do tnora 1991 probihala série leteckych naleti a
v poslednich 5 dnech konfliktu pozemni jednotky pokofily irdckou armadu na
pevning. Tato operace znamenala pocatek nového bezpeCnostniho prostiedi

spojeného i s dalsi spolupraci v oblasti obrany.®

V souvislosti s valkou v Perském zalivu je zminéna v ¢lanku 11
Strategického konceptu NATO zroku 1991 dulezitost bezpecnosti tohoto
regionu pro Evropu a celou Alianci: ,,Spojenci si pieji udrzeni ptéatelskych a
mirovych vztahll se zemémi jiZzniho Sttedomoii a Blizkého vychodu. Stabilita
a mir v zemich na jiZni periferii Evropy je dilezitd pro bezpecnost Aliance, jak
ukéazala véalka v Perském zéalivu vroce 1991. Pozornost tomuto regionu je
vénovana jednak kvili schopnosti budovat a §ifit zbrané hromadného niceni a
novych technologii do sousednich statl, stejné¢ jako kvili schopnosti
zasahnout zemi Aliance konvenénimi zbrandmi.“® Podobn& se vyjadiuji
Petersbergské ukoly Zapadoevropské unie, které prikladaji tomuto regionu
stejnou dllezitost. Zaroven vybizi k dal§i spolupraci své Skupiny pro
Stfedomoii na dal$im vyvoji k politické a ekonomické stabilité¢ v zemich

Maghrebu.®’
1.4.2 Jaderné odzbrojeni

Hrozba Sitfeni zbrani hromadného niCeni a diraz na odzbrojovani byl
stanoven 1 v ¢lanku 26 Strategického konceptu NATO z roku 1991: ,,Alian¢ni
politika na kontrolu zbrani a odzbrojovani pfispivala k dialogu a kooperaci
s ostatnimi narody a zaroven bude hrat hlavni roli v dosaZeni bezpecnostnich

«68

objektiv Aliance.“” V této souvislosti tak Aliance v ¢lanku 10 Strategického

konceptu vyjadiuje obavy a nejistotu nad procesem zmén v Sovétském svazu

8 Kaplan, Lawrence S (2004) NATO dividend, NATO united: the evolution of na aliance,
Westport: Praeger Publishers, s. 110-112.

% The Alliance’s New Strategic Concept (1991)

57 Petersberg Declaration (1992)

% The Alliance’s New Strategic Concept (1991)
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ve vztahu k arsendlu jejich konvencnich a jadernych zbrani.®’ Zaroveti tento
Koncept z roku 1991 zmifuje ve svém c¢lanku 3 podstatné zmény, kterymi se
podafilo snizit rizika pouziti ¢i Sifeni nuklearnich zbrani. Jedna se o smlouvu o
Konvenc¢nich ozbrojenych silach v Evropé z roku 1990, ktera tak vymezila jeji
limity jak pro NATO, tak 1 VarSavsky pakt a smlouvu START I z roku 1991 o
snizovani po¢tu jadernych zbrani mezi USA a Sovétskym svazem.”® Hrozbou
pro evropskou bezpecnost byla situace po rozpadu Sovétského svazu na konci
roku 1991 a vznik jeho nastupnickych republik, v€etné zemi, které tak zdeédily
velké mnozstvi jaderného arzenalu. Jednalo se hlavné o Ukrajinu, Bélorusko a
Kazachstan. Podle smlouvy SALT I a nasledného Lisabonského protokolu se
mély tfi jmenované zemé zbavit svého jadern¢ho arzenalu, pfipojit se ke
smlouveé o Nesifeni jadernych zbrani (Non- proliferation Treaty - NPT) a stat
se nejadernymi staty. Bélorusko a Kazachstan splnily tyto podminky podle
mezinarodni dohody, ale Ukrajina si st€Zovala na finan¢ni naroc¢nost likvidace
zbrani. Navic tehdejsi prezident Kravcuk deklaroval pro Ukrajinu
bezpecnostni nejistotu v mezinarodnim prostoru v ptipad¢ vzdani se jaderného
arzenalu. V zadvéru USA financné pfispély na likvidaci zbrani a spolecné
s Ruskou federaci a Velkou Britanii vyslovili na summitu Konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé v roce 1994 bezpecnostni zaruky vSem tfem

o ST . we . . 1
statiim. Pozdgji se k nim ptidala i Francie.’
1.4.3 Rozsireni

Jak jsem zminil v pfedchozi kapitole, region stfedni a vychodni Evropy
byl oznacen za potencidlni hrozbu v diisledkl rozsifeni nestability vyvolané po
skonceni studené¢ valky a padu Sovétského svazu. Na druhou stranu, nové
vlady v postkomunistickych zemich téZko sami vybuduji stabilni prostiedi bez
mezinarodni pomoci ¢i spoluprace. Jak tvrdi Asmus, Kugler a Larrabee:

,Demokraté ze stfedni a vychodni Evropy dobie chapou, Ze demokracie uspéje

% The Alliance’s New Strategic Concept (1991)

" The Alliance’s New Strategic Concept (1991)

"' Kuchyikova, Petra., Suchy, Petr (2001) Vyvoj a vysledky kontroly procesu zbrojeni a
odzbrojovani: Marnost nad marnost?, Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, s.
68-70.
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jedin¢ tehdy, kdyZ jsou jejich staty soucasti bezpecné evropské a zapadni
politické, ekonomické a vojenské komunity.“’> Staty stiedni a vychodni
Evropy se tak citily byt ohrozené a nemély bezpecnostni zaruky pro udrzeni
stability ve svych zac¢inajicich demokraciich. Aliance proto mohla postupovat
stejné jako pii predchozich vinach rozsifovani, kdy do svych fad ptijala zemé,
které se vymanily z autoritafského rezimu. Prvnim piikladem bylo Zapadni
Némecko a pozd&ji Portugalsko, Spanélsko, Recko i Turecko.” NATO se tak
zpocatku rozhodlo zpevnit stabilitu ve vychodni a stfedni Evropé dvéma
zpusoby. V souladu s Konceptu z roku 1991, zacala Aliance v tomto regionu
s dialogem a kooperaci formou Rady severoatlantické spoluprace zalozené v
roce 1991 (a roku 1997 pfejmenovand na Radu euroatlantické spoluprace) a
Partnerstvim pro mir (Partnership for Peace) z roku 1994.7 Nedostatky Rady
severoatlantické spoluprace byly patrné jiz od zacatku jejiho plisobeni, jak
tvrdi Wallender: ,,Opravdové politické konzultace a rozhodnuti byly stale
tvofeny ve strukturdch Aliance a neclenové tak mohli vidét, ze politika
Aliance byla nejdfive vytvofena Severoatlantickou radou pfedtim, nez byla
prezentovana v Radé severoatlantické spoluprace.“”> V piipadé programu
Partnerstvi pro mir, ktery byl uzaviran mezi konkrétnim statem a Alianci, se
jednalo o spole¢né vojenské planovani, trénink, cvi¢eni a operace na udrzeni
miru.”® Utasti v programech Aliance se staty stiedni a vychodni Evropy
postupné vymanovaly z mocenského vlivu Ruské federace, coz pomahalo v
rozvoji jejich ndrodnich bezpecnostnich politik a upeviiovalo stabilitu ve
spolecnosti. S ohledem na nésledny historicky vyvoj lze konstatovat, Ze Gcast
v programech Aliance vedla postupné u velké vétSiny z nich k zavére€nému
Clenstvi v Alianci - dnes tak miizeme hovofit o trojim rozsifeni v letech 1999,
2004 a 2009 na zatim konecnych 28 clenil. Samotna podstata rozsifeni byla
vedle zminéné stability v postkomunistickych zemich i v geostrategickém

uvazovani. Brzezinski: ,,Jestlize by se staty stfedni a vychodni Evropy nechaly

2 Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 30.
3 Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 30.
™ Wallender (2000), s. 718.
> Wallender (2000), s. 720.
76 Wallender (2000), s. 721.
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vné rozsiteni, tak by se Evropa, kterd byla za studené valky rozdélena na dva
bloky, a po studené valce méla byt sjednocena v jeden blok, stala rozdélenou
na tii ¢asti — Clenské staity NATO na zapadé; na zapad nakrocené, ale nejisté
staty stiedni a vychodni Evropy stejné jako nové suverénni, ale nestabilni
Bélorusko a Ukrajina uprostted; a Ruska federace na vychod&.«’” Pro Alianci
je tedy jisté strategicky rozumnéj$i mit staty stfedni a vychodni Evropy uvniti

nez vne.

Vyraznym geostrategickym hra¢em se stala Ukrajina. Zapad by ji mél
pfestat vnimat jen jako stat, ktery se mél zbavit nukledrnich zbrani zdédénych
po Sovétském svazu, ale jako stat, ktery ma své vlastni bezpecnostni zajmy a
mohl by slouzit jako vhodna naraznikova zéna mezi Evropou a Ruskem.”®
V opacném piipadé se zajmy Ukrajiny mohou obratit proti Evropé a Alianci,
jak zminuji Asmus, Kugler a Larrabee: ,,Jestlize Evropa neuchrani Ukrajinu
pfed ruskym vlivem, tak se bude profilovat vice nacionalisticky a také
k uchovani nuklearnich zbrani. Zapad by mél podpofit evropeizaci Ukrajiny,
jeji priblizeni se ke stfedni Evropé a integraci do panevropskych a
regionalnich skupin. Timto by Aliance snizila vyhlidky riziko nastupu vysoce
nacionalistického, xenofobniho rezimu, ktery by mohl ohrozovat své sousedy,

hlavné Polsko.*”’

Rozsitovanim o zemé stfedni a vychodni Evropy se logicky hranice
Aliance dostavaji ¢im dal tim bliZe, ne-li pfimo k hranicim Ruské federace a
vyvstava tak otazka jejiho mozného ¢lenstvi v NATO. Rusko se zcastnilo
jednani Rady severoatlantické spoluprdce i1 programu Partnerstvi pro mir,
vramci kterého vyslalo své jednotky do operaci na udrzeni miru na
Balkanském poloostrové. Vztahy Aliance s Ruskem se béhem 90. let 20.
stoleti dokonce posunuly na samotnou bilateralni uroven, coz potvrzuje NATO

- Rusky zakladajici svazek (NATO - Rusian Founding Act) zroku 1997 a

7 Brzezinski, Zbigniew., An Agenda for NATO: Toward a Global Security Web. Foreign
Affairs. 2009, Vol. 88, no. 5, s. 2-20. s 6.
® Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 38.
" Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 38.
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nasledné vytvoieni Rady NATO - Rusko ( NATO - Rusian Council) z roku
2002.%° Pro Alianci tak bylo jasnym tikolem poméhat upeviiovat mir a
demokracii v Rusku, stejné jako ve statech stfedni a vychodni Evropy. Mir a
stabilita v Ruské federaci by tak mély byt jednou z hlavnich priorit Zapadu a v
piipadé uspéchu demokracie, tak neni potifeba vylu¢ovat Rusko ze zépadniho
spoletenstvi.®' Jak dokonce zmifiuji Asmus, Kugler a Larrabee: ,,Silné
bezpecnostni  spoleenstvi s demokratickym Ruskem by bylo jednou

e , . 1 Y 82
z nejsilngjSich zaruk miru a stability VEvrope:.“8

V neposledni tad¢ tak
zistavd do budoucna oteviené samotné Cclenstvi Ruské federace v
Severoatlantické alianci. Na druhou stranu se v soucasném politickém vedeni
tato varianta nejevi jako pfili§ proveditelnd, a jak shrnuje Brzezinski: ,,Ruské
Clenstvi v NATO neni v blizké budoucnosti pravdépodobné. Rusko kvili

pochopitelné hrdosti nevyhledava &lenstvi v alianci vedené USA.“*
1.4.4 Bosna a Hercegovina

Jak jsem zminil v kapitole o vymezeni hrozeb, Balkansky poloostrov
skytal celou fadu potencialnich hrozeb od organizovaného zlo¢inu a etnickych
konfliktl, az po regiondlni nestabilitu a pfeliti nestability do okolnich stati.
Stejné tak jsem poukazal na jeden z cili NATO pii jeho transformaci - dostat
své jednotky mimo Uzemi Aliance v ramci mirovych misi. Valky v byvalé
Jugoslavii naneStésti poskytly Alianci prostor pro tento cil, ale v jejich

disledcich i podnét pro dalsi transformaci.

V roce 1992 tak NATO souhlasilo zvazit podle konkrétniho nastalého
pfipadu svoji angazovanost v misich podpofenych Radou bezpecnosti OSN a
Konferenci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Tento krok znamenal pro
Alianci zasadni piedél od studené valky, kdy nespolupracovala sjinymi

mezivladnimi organizacemi. V nasledujicim vyvoji tak Aliance zacala od

% NATO's Relations with Russia, North Atlantic Treaty Organization, dostupné na
http://www.nato.int/cps/en/SID-D21D2918-DBDB89A 5/natolive/topics_50090.htm?, stazeno
2.7.2010.

81 Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 36.

%2 Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 36.

% Brzezinski (2009), s. 18.
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cervence 1992 kontrolovat embargo OSN na Sifeni zbrani mezi
znepratelenymi stranami na Balkané. Od roku 1993 se poté zapojila do
kontroly bezletové zény nad Bosnou a o rok pozdé€ji chranit Sarajevo
leteckymi ttoky. V tinoru 1994 byla Aliance nucena poprvé pouzit stielné

< . oy , , . 4
zbrané na varovani zneptatelenym stranam konfliktu.®

V ramci samotnych misi Aliance, se tak jednalo o prvni operaci, ¢i
spiSe sérii operaci. Prvni z nich byla Operace Ostry Stit (Operation Sharp
Guard) béhem pocatecnich fazich konfliktu v byvalé Jugoslavii, kde Aliance
spolupracovala s misi OSN. Jiz v této dobé se NATO podilelo na vojenském
utoku pti bombardovani srbskych jednotek poté, co spachaly vrazedny utok na
obyvatele bosenské vesnice Srebrenica v srpnu 1995. Po podepsani mirové
dohody v Daytonu v roce 1995 NATO postupovalo v dal§i operaci nazvané
Spole¢né usili (Joint Endeavour), v rdmci které rozmistilo své jednotky na
udrzeni miru SFOR - Stabilization Forces. Tato mise byla vystfiddna misi
IFOR -Implementation Forces, ktera poté trvala az do roku 2004. Béhem
téchto mirovych operaci Aliance spolupracovala i se stity mimo samotnou
organizaci. Na operaci se tak podilely staty stfedni a vychodni Evropy
zahrnuté do programu Partnerstvi pro mir, vCetné jednotek Ruské federace,
které tak fakticky slouzily pod americkym vedenim. Hlavni Cinnosti jednotek
bylo dohlizet na dodrzovani mirové dohody a na restrukturalizaci zemé
ponigené valkou. V zavéru tak vojenska operace NATO v Bosné a
Hercegoviné zaznamenala mnoho prvnich tukolti za dobu svého plisobeni.
Monitor), prvniho autorizované¢ho pouziti sily podpotfeného rezoluci Rady
Bezpecnosti OSN (Operation Maritime Guard), prvni bojové operace NATO
(Operation Deny Flight) a téZ prvnim pfipadem, kdy byly francouzské
jednotky aktivni ve vojenské velitelské struktufe NATO od roku 1966. Mise
IFOR a SFOR nebyly jenom prvni operace na udrZzeni miru Aliance, ale také

prvni pozemni Alianci vedené vojenské operace mimo uzemi ¢lenskych stati.

% Lepgold (1998), s. 81-82.
% Kaplan (2004), s. 116-121.
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Zaroven také NATO ziskalo pfi téchto operacich zkuSenosti ve spolupraci s

dal§i zemi (Ruskou federaci).*

Jako prvni disledek operaci na Balkdnském poloostrové bylo pro
NATO ustanoveni tzv. spoleéného mnohonarodniho ukolového uskupeni
neboli koalice ochotnych (Combined Joint Task Forces - CJTF) zaloZenych
zkraje roku 1994. V tomto programu tak mohly skupiny stath vné Aliance
spolupracovat na jinych ukolech nez jen na obran¢ uzemi Clenskych stati
NATO. Spolupracovaly pifi dohledu nad dodrzovanim piiméfi, operacich na
udrzeni miru a ochrané uprchlikl. V zdsad¢ tak toto spole¢né mnohonéarodni
ukolové uskupeni vykonavalo operace mimo ¢lanek 5  smlouvy
Severoatlantické aliance a ztoho divodu se ukoll mohly ucastnit i staty
zahrnuté v programu  Partnerstvi pro mir.¥’  Program  spole¢ného
mnohonarodniho ukolového uskupeni byl zalozen na potencidlu Spojeneckych
sil rychlé reakce (Allied Rapid Reaction Corps), které slouzily jiz v misi IFOR
v Bosné. Po vytvofeni programu spolecného mnohonarodniho tukolového
uskupeni tak Aliance ke Spojeneckym silam rychlé reakce ptidala ndmoini a
vzdusné jednotky a =zfidila v Evropé cCtyfi divize pro jejich rychlejsi
rozmisténi.*® Jak poté zmifuje Barry: ,,Program CJTF zavisel na predpokladu,
ze jestlize se chtéli ucastnit operaci na predchazeni krizim, operaci na udrzeni
miru a humanitarnich operaci, které budou pravdépodobné v oblastech
pfilehlych Alianci, ale mohou byt i dale, tak c¢lenové Aliance potiebuji
jednotky, které budou vytvofeny a pouzivany flexibilnéji nez ty, které byly

ustanoveny ve VarSavském paktu.“89

Vedle prvniho pokusu o jednotky rychlé reakce tak Aliance navic
ziskala divéru mezinarodniho spolecenstvi a jak tvrdi Lepgold k nasazeni
vojska v Sarajevu bé¢hem prvni valky v byvalé Jugoslavii: ,,Jakozto jedina

multilaterdlni organizace se silami v pohotovosti schopnymi takovéto operace,

86 Schulte, Gregory, L., v Sperling, James., Weber, Mark., NATO: from Kosovo to Kabul,
International Affairs. 2009, Vol. 85, No. 3.s.491- 511., s. 494.

%7 Lepgold (1998), s. 99.

% Lepgold (1998), s. 99.

% Barry, Charles. v Lepgold (1998), s. 99.

39



NATO se stalo hlavnim institucionalnim pfijemcem tohoto mandatu.«”

Aliance tak byla jako jedind v této dob& schopna podobného zasahu. Tento
fakt zminuje 1 Duffield: ,,Postupné vétsi zapojeni Aliance do konfliktu
v Bosné, sice opozdéné a pozastavené, ukazovalo nesrovnatelné kapacity
NATO. Zadna dalsi mnohostranné bezpe&nostni organizace nebyla pfipravena
pfedvést komplex takovéto ndrocné a potencidlné kontroverzni vojenské

intervence.*’!

Na druhou stranu musim podotknout, Ze stile ani NATO nebylo
ochotno piisobit jako celek a novy program spole¢ného mnohonarodniho
ukolového uskupeni jakoby mél nalézt nové ucastniky pro vykondni téchto
operaci. Tento fakt zdaraziiuje ve své debat¢ Larrabee s Heisbourgem:
,» VEtSina neevropskych operaci bude pravdépodobné provadéna jako koalice

ochotnych nez pod zastitou organizace NATO.«”

Bezpec€nostni prostfedi po prvotnim entusiasmu z operace Poustni
boute tak zazilo n€kolik Sokujicich udalosti, které znamenaly vétSi neochotu
statli uCastnit se misi na udrZeni miru. Jednalo se pfedevSim o zavrazdéni a
vefejné ponizeni téméf 50 pakistanskych a americkych vojakl povstalci pfi
misi OSN v Somalsku v roce 1993, genocidu ve Rwand¢ v roce 1994, ktera si
vyzadala okolo 800 tisic lidskych zivotl a vrazdu témét 7 000 bosenskych
muslimi ve vesnici Srebrenice vroce 1995. V piipadé Aliance tak ucast
v prvnich operacich na Balkdnském poloostrové dala vzniknout spole¢nému
mnohonarodnimu ukolovému uskupeni, ale dalsi reformy zistaly odsunuty.
Jak tvrdi Sperling a Weber: ,,Vnégj$i operace konfrontovaly NATO se stéle
pfitomnym strachem z operacniho selhdni. Bosna, misto aby vyfteSila problém

debaty o budoucnosti NATO, tak ho jen prodlouzila.«”

% Lepgold (1998), s. 82.

°! Duffield (1994), s. 787.

92 Heisbourg, Francois., Larrabee, Steve., How global role can and should NATO play?, North
Atlantic Treaty Organization, 1. 1. 2003, dostupné na
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_20399.htm?selectedLocale=en, stazeno 22. 4.
2010.

% Sperling, Weber (2009), s. 495.
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Jednotky Evropské unie se na rozdil od Severoatlantické aliance
nezucastnily prvnich operaci v Bosné a Hercegoviné. V zavéru této obCanské
valky tak letecké zdsahy NATO, a vtéto operaci prevazné americkych
jednotek, donutily srbského prezidenta MiloSevice k podepsani mirové dohody
s predstaviteli Chorvatska Tudjmanem a Bosny Izetbegovicem v Daytonu
v USA. Jiz samotny fakt mista podepsani dohody déaval ze strany USA Evropé
najevo, ze opét musely valeCny konflikt na evropském Uzemi vyfeSit za
Evropany a zaroven tato situace ozivila faktor evropské zavislosti na USA. Jak
zminuje Asmus, Kugler a Larrabee k evropské vojenské neschopnosti: ,,Valka
v Perském zdlivu a probihajici jugoslavskd krize ukézala neschopnost
Evropského spolecenstvi pro takovyto tkol. Dosazeni shody mezi 12 ¢leny
Evropského spolecCenstvi, obzvlasté¢ kdyz je vyzadovéana vojenska akce, je
tém&f nemozné.*”* Stejn¢ sarkastickou poznamku vyjadiil belgicky ministr
zahrani¢i Mark Eysken: ,,Evropské spoleCenstvi je ekonomicky obr, politicky

trpaslik a vojensky &erv.”

V obecném pohledu tak necinnost ostatnich
organizaci a vjisttm smyslu uspéch Aliance podtrhuje Duffield:
,Nezminovanym faktorem v téchto udélostech byla neschopnost Konference
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, Zapadoevropské unie a Evropské unie,
stejné jako Organizace spojenych narodli mit podstatny dopad na prabch

valéeni v regionu.“96

1.4.5 Kosovo

Napéti na Balkanském poloostrové vSak nevymizelo a oblast Kosova
s obyvateli prevazné albanské narodnosti deklarovala vlastni suverenitu a
nezdvislost na Srbské republice. Srbsky prezident Slobodan MiloSevic
nepolevil v natlaku na kosovské Albance a zapocal s etnickymi Cistkami. Na
druhé stran¢ stala neoficialni Kosovskda osvobozenecka armada (Kosovo
Liberation Army), ktera se dopoustéla obdobné motivovanych nasilnosti na

Srbech zijicich v Kosovu a vyhédnéla je ztohoto uzemi. Mezinarodnimu

% Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 31.
% Eysken, Mark., v Asmus, Kugler, Larrabee (1993), s. 31.
% Duffield (1994), s. 787.
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spolecenstvi se nepodatilo dohodnout v ramci nékolika jedndni spolecné feseni
a poslednim selhdnim byl summit v Rambouillet v unoru a bfeznu 1999, kdy
vzniklou dohodu podepsala jen kosovskd strana. Mezitim na izemi Kosova
probihaly dalsi boje, které donutily pies 200 tisic kosovskych Albanct opustit
zemi. Ve stejné dobé Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop¢ stahla

.. ;e 97
SVOj1 pozorovaci misi1 z Kosova.

Po poslednim selhani pfinutit srbské jednotky opustit oblast Kosova,
NATO zahdjilo od bfezna 1999 na 11 tydna letecké utoky na hlavni srbské
mésto Bélehrad a na celé srbské uzemi. V operaci Spojenecka sila (Allied
Force) se Aliance nezlcastnila pozemnich boji, ale vyuZila jednotky
Kosovské osvobozenecké armady pro navadéni na cile, jako tzv. proxies.
Béhem probihajicich bojii tak mezi bfeznem a Cervnem 1999 muselo své
domovy opustit dalSich 850 tisic Kosovanti, a dalSich pilmilionu obyvatel
zustalo rozmisténo po celé¢ zemi jako ,,vnitiné vysidleni - internally dipslaced
persons“.98 Vétsina uprchlikti vSak piekrocila hranice do byvalé jugosléavské
republiky Makedonie (FYROM)” a do Albénie. Z tohoto ditvodu NATO
ustanovilo operaci Spojenecky pfistav (Allied Harbour) a jednotky AFOR
(Albanian Forces) s ni spojené, mély za kol pomoci uprchlikiim v pfeckani
v uteCeneckych taborech a v nasledném navratu do své domovské zemé.
V historii Aliance se tak jednalo o prvni Cist¢ humanitarni misi. Podobna
vojenska podpora byla ustanovena v Makedonii jest¢ pred zahijenim
samotnych utoki. Jednalo se o Spojenecké sily rychlé reakce (Allied Rapid
Reaction Corps). Po skonceni naletii a uzavieni podminek odzbrojeni Aliance
zah4jila misi KFOR (Kosovo Forces). Jednd se o misi pod mandatem OSN,
kterd vykonava dohled nad dodrzovanim miru v zemi.'” B&hem tietiho

mandatu mise KFOR, v obdobi od bfezna do tijna 2000, tvotilo jadro mise 350

7 Kaplan (2004), s. 124-126.

% Weber, Mark., The Kosovo war: A Recapitulation, International Affairs. 2009, Vol 85, No.
3,8.447-459, s. 450-451.

% Déle jen Makedonie

1% Weber (2009), s. 452.
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piislusnikti jednotek EUROCORPS, kter¢ mély na starosti velitelstvi v

kosovské Pristing a makedonské Skopje.'"!

NATO se v regionu angazovalo znovu mezi srpnem a zaiim roku 2001,
kdy wvyslalo svoji misi Zasadni sklizen (Essential Harvest) na Zadost
makedonského prezidenta Trajkovského do Makedonie. Tficetidenni mise
méla za kol odzbrojit Narodni osvobozeneckou armadu a etnické albanské
skupiny operujici na tomto uzemi. Na konci svého plsobeni mise sklidila
velky uspéch v poctu odstranénych zbrani a ptinesla vétsi klid a stabilitu do

. 102
regionu.

Jiz pted zacatkem kosovské kampané se na setkani v Saint Malo
v prosinci 1998 dohodli premiér Velké Britanie Tony Blair a prezident Francie
Jacques Chirac na dalsi spolupraci smétujici k zaloZzeni Evropské bezpecnostni
a obranné politiky, kterd by se tak stala soucasti jiz fungujici Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Zarovenn béhem udalosti leteckych utokt
na Balkanském poloostrové doslo v dubnu 1999 k dohodé Berlin plus, ktera
vymezila spolupraci EU - NATO spocivajici v zajiSténém piistupu EU
k planovacim schopnostem NATO. V zdsad¢ tato dohoda, kterda vesla
v platnost a7 vroce 2002, postavila EU a NATO na stejnou urovei.'”
Vysledky téchto jednani z let 1995 - 97 zahrnula v kvétnu 1999 pocatkem své
platnosti Amsterdamska smlouva, kterd vclenila Petersbergské ukoly do
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a zfidila funkci jejiho Vysokého
pfedstavitele. Vzapéti byla v Cervnu 1999 na summitu v Koliné oficialné
schvalena Evropské bezpec¢nostni a obranna politika a funkce Zapadoevropské

unie byly vc¢lenény do EU. Tento institucionalni vyvoj vyvrcholil na

prosincovém summitu v Helsinkéch, na kterém byl pfedstaven novy Hlavni

""" EUROCORPS- force for Europe and the Atlantic Alliance, EUROCORPS. 2009, dostupné
na http://www.eurocorps.org/home_page/eurocorps/history/History _of the Eurocorps.pdf,
stazeno 9.7.2010.

12 Operation Essential Harvest, Chapter 5: The Alliance's Operational Role in Peacekeeping,
NATO Handbook, dostupné na http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb050401.htm,
stazeno 20. 4. 2010.

1% Rynning, Sten., Why Not NATO? Military Planning in the European Union, The Journal of
Strategic Studies. 2003, Vol. 26, No. 1, s. 53-72., s. 59-60.
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cil, ktery obsahoval zavazek k vytvoreni Evropskych jednotek rychlé reakce
(European Rapid Reaction Forces) do roku 2003, které by se mély skladat z 60
tisicové armady a mély by byt schopny nasazeni v misté krize do 60 dnti od
vyhléaseni, a to az na dobu ptl roku.'™ Tyto jednotky mély predstavovat jadro
evropské armady a mély byt pouzity do operaci podle Petersberskych ukolt.
Jak jsem zminil vySe, nejednalo se o prvni pokus vytvofeni jednotek rychlé
reakce. V operacich IFOR a SFOR v Bosn¢ a Hercegoviné a KFOR v Kosovu
se ucastnily Spojenecké oddily rychlé reakce (Allied Rapid Reaction Corps).
Zaroven tak jednotky EUROCORPS slouzily v misich SFOR a KFOR. Tyto
jednotky tak byly po summitu v Helsinkdch v roce 1999 vélenény do struktur

sil rychlé reakce, které mohly byt nasazeny jak pro NATO, tak EU.'*

Tento vyvoj milze byt samoziejmé pficitan obCanskym valkdm na
balkanském poloostrove, kde se hlavné v ptipadé¢ Kosova projevila evropska
neschopnost zasahnout. ,,Kosovskd leteckd kampaii, ktera ukazala obtiZnost
spoluprace evropskych leteckych jednotek s jejich technologicky vyspélejSimi

«106 Tento faktor

partnery ze Spojenych statd, potvrzuje tento argument.
evropské vojenské omezenosti by pak mohl sméfovat jednak ke zminéné
technologické obtiznosti, souvisejici jist€¢ s finanénim rozpoctem vénovanym
na obranu, ale také i s mnozstvim jednotek, které jsou schopny zasahnout.
K tomuto Biscop déle poukazuje: ,,Clenské staty Evropské unie maji jediny
zdroj jednotek, které mohou byt rozmistény v ndrodnich misich nebo koalici
ochotnych pro EU, NATO, Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé
nebo vymezeni Organizace spojenych naroda.“'”” V tomto sméru se tak
rozvinula debata o vyuZziti evropské a alianéni armady a o schopnosti

Clenskych statd plnit ukoly jak v ramci petersbergskych ukolt pod EU, tak i
mise v ramci koalice ochotnych pod NATO. Jak k tomuto tématu podotyka

19 ESDP newsletter- European Security and Defence Policy 1999-2009., General Secretariat
of the Council of the European Union., special issue October 2009., s. 4-5., dostupné na
http://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cmsUpload/ESDP%20newsletter%20-
%20Special%20issue%20ESDP@10.pdf, stazeno 9.7. 2010.

195 EUROCORPS- force for Europe and the Atlantic Alliance (2009)

1% Biscop, Sven., Able and Willing? Assessing the EU’s Capacity for Military Action,
European Foreign Review. 2004, No. 9., s. 509-527.,s. 511.

197 Biscop (2004), s. 511.
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Larrabee: ,,Jejich (EU a NATO) sily by se m¢ly v zasad¢ dopliiovat a ne tykat

stejného konfliktu. '

Iniciativa Francie a Britanie k vytvofeni samostatnych evropskych
schopnosti a vojenskych jednotek nebyla jen vysledkem evropského selhani
v Kosovu, ale také fady zmén, kterymi EU prochéazela. Jednalo se jednak o
zminény institucionadlni vyvoj, ale také o pfipravy na pfijeti novych clent
v EU. Zaroven se evropska obrannd politika nechtéla zaméfovat pouze na
civilni pouziti sily, ale jako dulezitd regionalni organizace si byla EU védoma
svého piisobeni v zahrani¢ni politice.'” Rynning podtrhuje toto tvrzeni:
»NATO jednd se silou - je to vojensky instrument vytvofeny k tomu, aby
umoznil spojeneckou akci. EU neni jenom instrument, ale je to v mnoha
ohledech liberaln¢ demokraticky projekt, ktery podepird evropskou integraci
poslednich 50 let. Na rozdil od Aliance, EU disponuje fadou riiznych politik a
vnitinich instituci, kdezto NATO ziistava v prvni fad¢ vojenskou organizaci a
nemuze EU konkurovat ve svém obsahu a rozpéti politik.““o Naslednou
rozdilnost v bezpe€nostni problematice vystihuje Daalder, kdyz tvrdi: ,,Pro
Spojené staty je zahrani¢ni politika na prvnim misté o hrozbach, zatimco pro

,.Evropu“ je agenda zahraniéni politiky mnohem irsi.'"

1.4.6 Terorismus

Dalsi hrozbou vnovém bezpeCnostnim prostiedi predstavuje
terorismus. Jak jsem poukéazal v pfedchozich kapitolach, jeho potencidlni
hrozbu zminily pfedevSim Strategické koncepty NATO z roku 1991 a 1999.
Zasadnim meznikem v pfistupu k boji proti terorismu byly utoky na
newyorské Svétové obchodni centrum a budovu Pentagonu ve Washingtonu

11. zari 2001. DalSimi teroristickymi utoky s globalnimi disledky pak bylo

108 Heisbourg, Larrabee (2003)

19 Rynning (2003), s. 60.

"% Rynning (2003), s. 60-61.

" Daalder, Ivo H., v Rynning (2003), s. 61.
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odpaleni nalozi v madridském piiméstském vlaku 11. 3. 2004 a odpaleni dalsi
série nalozi v londynském metru 7. 7. 2005. Utoky na Svétové obchodni
centrum v New Yorku aktivovaly poprvé ¢lanek 5 smlouvy Severoatlantické
aliance o kolektivni obran¢, ale Spojené staty vyslovné zadny ze statl o

vojenskou pomoc nepozadaly a pocitaly s €isté unilaterdlni akci.

Pocatkem ftijna 2001 USA zahdjily svoji misi operace Trvald svoboda
(Operation Enduring Freedom), kterda méla za ukol dopadnout inicidtory
teroristického utoku, skryvajici se v Afghanistanu, a svrhnout vladu Télibanu,
kterd je podporovala. Rada Bezpecnosti OSN tento zamér vyjadiila ve své
Rezoluci 1368: ,,Ptivést ke spravedlnosti vSechny pachatele, organizatory a
sponzory téchto teroristickych utokli a zajistit stejné potrestani vSem, kteti
pomahali, podporovali a poskytovali ukryt zminovanym pachateltim,

organizatorim a sponzorim tchto &nd.«''

Vojenskych utoki se vsak
nezucastnila v€tSina statd Aliance i z toho diivodu, ze Ameri¢ané nedivérovali
jejich vojenskému vybaveni a nevéfili, ze by stacily jejich nasazeni v boji.
Pozemnich a leteckych utokt se tak vedle USA, zicastnily jenom jednotky

Kanady, Velké Britanie, Francie, Némecka a Italie.'"

Zaroven 1 NATO samotné se rozhodlo pro vojenskou operaci, k cemuz
se zminuje Hamilton: ,, Tyto udalosti ukonCily stal¢ debaty ve strategickém
spole€enstvi o tom, jestli by NATO mélo nebo nem¢élo jit se svymi operacemi

. , ;114
mimo vlastni 0zemi.*

V prosinci 2001 Aliance pod mandatem OSN ziidila
na doc¢asné obdobi 6 mé&sicti svoji prvni misi mimo uzemi Evropy. Jednalo se
o malou, ale dobfe vojensky vybavenou misi ISAF - International Security
Assistance Force, kterd byla rozmisténa v metropoli Kabul a jeho okoli, aby
chranila doGasnou afghanskou vladu a agentury OSN pisobici ve mésts.'"”> V

disledku dal$i rezoluce Rady Bezpec¢nosti OSN z fijna 2003 pievzala ISAF

"2 United Nations Security Council Resolution 1368, 12. 9. 2001, United Nations, dostupné na
www.un.org., stazeno 21.4.2010.

'3 Sperling, Weber (2009), s. 501.

"4 Hamilton, Daniel S. (2004) Transatlantic Transformations: Equipping NATO for the 21st
Century , Washington, D. C.: Centre for Transatlantic Relations, s. 7.

"5 United Nations Security Council Resolution 1386 (2001)
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nekteré ukoly od operace Trvald svoboda. Jeji pravomoc se rozsifila za hranice
Kabulu a byla opravnéna poskytovat bezpe¢nostni zaruky a asistenci pfi
rekonstrukci po celém Afghénistanu, stejné tak jako bojovat proti terorismu,
drogam a organizovanému zlo¢inu."'

Teroristické utoky z 11. zafi 2001 znamenaly pro Alianci a EU nové
urceni priorit a mise ISAF pak v Alianci zdlraznila nové vyzvy a podnéty k
dalsi transformaci evropskych armad. K témto tématim se vyjadiuje
Hamilton: ,,11. z&fi a nasledné utoky Al-Kajdy a pokusy o utok na evropskeé
cile odhalily potfebu vyvinout nové piistupy v teritorialni obrané
transatlantického izemi. Afghénskd kampan podtrhla potfebu transformace

117 , o o oy
“" Podobny posun ve strategickém mySleni zminuje i

evropské obrany.
Rynning: ,,Sirok4 bezpe¢nostni agenda je vniména jako vhodna odpovéd’ na
hrozbu teroristickych tutokti z 11. zafi 2001. Obecné tak terorismus a domaci
zranitelnost budou v bezpecnostni agendé konkurovat operacim na udrzeni
miru.“'"® Konceptualni odpovéd’ Aliance se objevila v &lanku 3 Deklarace
z prazského summitu z listopadu 2002: ,,poskytnout Alianci vyrovnané a
efektivni schopnosti tak, ze NATO muze provadét celou Skalu misi a
kolektivné odpoveédét na takové vyzvy jakymi jsou terorismus, Sifeni zbrani
hromadného nigeni a jejich pouziti.«'"

Stejné tak Evropska unie zaujala oficialni stanovisko po teroristickych
utocich na New York a Washington DC. Spole¢na deklarace EU z 14. 9. 2001
prohlasuje, Ze: ,,EU se ve své odpovedi zaméiti na sjednoceni soudni oblasti se

zahrani¢ni a bezpeénostni, ale i bezpe¢nostni a obrannou politiku.“'** Agkoliv

se nejednalo o oficidlni prohlaSeni, tak mnozi specialist¢ analyzuji popis

" The Petersberg (Bonn) Accord, 5. 12. 2001, Afghanistan Research Group, dostupné na
http://www.ag-afghanistan.de/files/petersberg.htm., a United Nations Security Council
Resolution 1510, 13. 10. 2003, dostupné na www.un.org., stazeno 21. 4. 2010.

"7 Hamilton (2004), s. 23.

8 Rynning (2003), s. 66.

1o Prague Capabilities Declaration, North Atlantic Council in Prague, 21. 11. 2002, dostupné
na http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢e.htm, stazeno 11. 7. 2010.

120 Joint Declaration by the Heads of the State and Goverment of the European Union, the
President of the European Parliament, the Presidency of the European Commission, and the
High Representative for the Common and Foreign Security Policy v Rynning (2003), s. 66.
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petersbergskych ukoli v nové evropské ustavé, jakozto zahrnuti boje proti

terorismu do petersbergskych ukold.'*!

Zaroven se vSak evropska politika
snazila nezahrnout protiteroristické opatfeni do oficialni bezpecnostni politiky,
ale spiSe do vnitfnich a soudnich zalezitosti tietiho pilite. Jak se vyjadiuje
byvaly vysoky piredstavitel pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
Javier Solana: ,Pfedstavitelé EU prosadili, Ze boj s terorismem nebude
hlavnim zamérem Evropské bezpe€nostni a obranné politiky, ¢astecné také
proto, ze jejich pohled na boj proti terorismu je spiSe zdlezitosti pravniho

. . ;122
vynucovani a politickych akei.*

1.5 ROZHODNUTI O POTREBE JEDNOTEK RYCHLE REAKCE

1.5.1 Predstaveni jednotek rychlé reakce

Jak Aliance, tak i Evropskd unie se snazily odpoveédét na nové hrozby,
kterym celily. Stalo se tak formou novych konceptl, strategii, summity
zamefenymi na rozSifeni organizaci, ale 1 odzbrojovanim v pfipadu
Balkanského poloostrova, kdy musely pouzit i vojenské jednotky. Ve vyvoji
reakci na nové hrozby se tak ob& organizace (hlavné jejich Clenské staty)
postupné piesvédcily, ze jejich velké armady nejsou pfipraveny na vhodné a
dostacujici odpoveédi v novém bezpecnostnim prostiedi. V dalSim vyvoji tak
bylo tfeba pouzit jiné a hlavné transformované jednotky v ptipadé¢ Aliance a

nove zalozené jednotky v piipad¢ armady Evropské unie.

Nutnost po transformaci vyjadiuje Oswald, kdyz tvrdi: ,,Vojenska
struktura jez pretrvala konec studené¢ valky pfesné¢ vystihovala koncept
kolektivni izemni obrany - byla velice ndkladnd a méla omezené pouziti
v bezpeCnostnim prostiedi po roce 1991. Nové bezpecnostni prostiedi

s novymi hrozbami pozadovalo malé, vysoce mobilni a profesiondlni slozky

121 Archick, Kristin., Gallis, Paul., Congressional Research Service Report for Congress:

NATO and the European Union, Federation of American Scientists. 2005., s. 21. dostupné na
http://www.fas.org/man/crs/RL32342.pdf, stazeno 11. 7. 2010.
122 Solana, Javier, v Archick, Gallis (2005), s. 21.
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na projekci sily.“123 Stejny slovnik pouzivd i General Galvin: ,,S mens$imi
jednotkami a vicetroviiovou orientaci vymezeni obrany Aliance, se flexibilita
a mobilita stanou zkladnimi znaky vojenské strategie NATO.“'** Stejny autor
pokracuje dale spodrobnéjSim vymezenim: ,,Zasahové slozky budou
mnohonarodni, vysoce trénované, rychle rozmistitelné, disponibilni a schopné
poskytnout v€asnou vojenskou odpovéd’. Budou rozdé€leny do slozek okamzité
reakce a schopnéjSich slozek rychlé reakce, kdy obé budou obsahovat
komponenty pro boj na zemi, ve vzduchu a na mofi.“'** Nové vymezeni
jednotek také zminuji Hartley a Sadler: ,,V novém strategickém prostiedi od
poloviny 90. let 20. stoleti byla hrozba totdlniho utoku soucasné na vSech
frontach v Evropé odstranéna a bezpecnost se uz déale nezaméfuje na potiebu
branit narodni uzemi. Misto toho se klade diraz na projekci sily, rychlou
odezvu a mobilni jednotky schopné operovat za hranicemi Clenskych stata
NATO.“"*® Stejn& tak poukazal americky senator Kyl na to, Ze je nutné, aby se
evrop$ti partneii v NATO soustiedili na vyvoj svych jednotek: ,, (...)
k projekci sily a poskytnuti svych zakladen pro sestavené koalice ochotnych
partnerii (...) mit vojenské schopnosti na narodni urovni v takové mifre, aby
mohly rychle rozmistit své jednotky na dlouhé vzdalenosti, a aby vydrzely
v nasazeni po dlouhou dobu a operovaly ve spojeni s americkymi jednotkami
ve vysoce narocnych operacich.“127 Podobné vymezeni zminil 1 Wallender,
ktery zahrnul 1 nové pfistupujici staty: ,,Nové mozné vojenské mise Aliance
pozaduji mensi, leh¢i a mobiln€jsi jednotky s kvalifikaci a tréninkem pro
operace na udrzeni miru, humanitdrni zasahy a operace na prosazeni miru,
v naprostém kontrastu k obrannym poziénim misim béhem studené valky.

Tento proces vytvaieni post-studenovalecnych vojenskych aktiv zacal jednak

123 Oswald, Franz. (2006) Europe and the United States: the emerging security partnership,

Westport: Praeger Security International Publishers, s. 77.

12+ Galvin (1991), s. 2.

125 Galvin (1991), s. 3-4.

126 Hartley, Keith., Sandler, Todd., NATO Burden-Sharing: Past and Future, Journal of Peace
Research. 1999, Vol. 36, No. 6, s. 665-680., s. 667-668.

127 Archick, Gallis (2005), s. 5.
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mezi Cleny Aliance, ale i ve spojeni se zemémi v programu Partnerstvi pro
128

mir

Pouziti zminénych slozek vymezuje Strategicky koncept z roku 1999
v ¢lanku 49: ,Pfi ucasti na fesSeni krizi za pomoci vojenskych operaci budou
muset jednotky Aliance feSit komplexni rizika, situace a pozadavky vcetné
humanitarnich krizi. Nékteré ze situaci, které nenaleZi pod Clanek 5, mohou

byt stejnd naroéné jako kolektivni obranné mise.«'*

Detailngji vymezuje
Koncept jednotky v ¢lanku 52: ,,Velikost, pfipravenost, dostupnost a nasazeni
aliancnich vojenskych jednotek bude odrazet jejich zodpovédnost za
kolektivni obranu a provedeni operaci reagujicich na krize - nékdy v kratkém
ohlaSeni, daleko od domacich zékladen, vcetné operaci za hranicemi

«130

Aliance. Na stejné vyzvy odpovida i Defense Capabilities Initiative

zaméfenim na vzajemnou operabilitu se Aliance zaméfila na rozmisténi a
mobilitu alian¢nich jednotek, jejich setrvani v nasazeni, jejich preziti a
efektivitu nasazeni vSech schopnosti, na logistiku, veleni, kontrolu a

informacni systémy.“131

1.5.2 NATO Response Force- NRF

Udalosti 11. zati 2001 poukazaly na potfebu nového pfistupu k feSeni
hrozeb. Ackoliv se DCI zaméftila na zvySeni rozpocth Clenskych stati Aliance
na obranu, byly vydaje v zavéru pouzity na mnoho rozdilnych zdméra a
v disledku mély velmi omezeny dopad na zvySeni technologické obranné
schopnosti evropskych statd. Divodem byly jednak v priméru jenom 2
% hrubého domaciho produktu pouzit¢ho na obranu, ale také faktor, Ze
pouhych 20 - 25 % z této castky mohlo byt pouZito na dalsi investice. Proto
bylo potieba najit jiny zptisob, ktery by byl politicky pfijatelny a vojensky

128 Wallender (2000), s. 726.

12 The Alliance’s Strategic Concept (1999)
13 The Alliance’s Strategic Concept (1999)
B! Defense Capabilities Initiative (1999)
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132 7a timto ucelem pozadala Narodni bezpecnostni rada Spojenych

schopny.
stath analytiky Hanse Binnendijka a Richarda Kuglera z Centra pro
technologickou a narodni bezpecnostni politiku o vytvofeni nové iniciativy,
ktera by mohla byt pfedstavena na Prazském summitu NATO v listopadu
2002. Ta se mé¢la zaméfit na transformaci obrany a vytvoreni prukopnickych
spojenych bojovych sil o 20 - 25 tisicich vojenskych jednotek, které by mohly
byt okamzit¢ rozmistény do krizovych zoén a blizce spolupracovat
s americkymi jednotkami. (Jejich plivodni zdmér byl pouzit tyto jednotky pro
americké operace v Afghe’mis‘ca’mu).13 ? Podle Kuglera jednotky mély byt: ,,dost
velké na to, aby byly vojensky smysluplné, ale zarovenn malé na to, aby byly
dostupné a politicky atraktivni pro ¢leny NATO. Navrhované sily meély
zahrnovat veleni, pozemni brigadu, slozené letecké kiidlo, ndmoini utocné

jednotky a vhodnou logistickou podporu a mobilni j ednotky.“134

V této podobé
v listopadu 2002 na prazském summitu NATO americky ministr Donald
Rumsfeld ptedstavil jednotky rychlé reakce NATO - NATO Response Forces
(NRF). Aliance v ¢lanku 4 Deklarace z prazského summitu znovu piiklada
diraz na stavajici hrozby a vyznam transformace: ,,Zduraziiujeme, Ze naSe
snahy transformovat a pfizpisobit NATO by nemély byt pfijimany jako
hrozba zZadnému statu nebo organizaci, ale jakozto ukazka naSeho odhodlani
chranit naSe obyvatelstvo, izemi a jednotky od jakéhokoliv ozbrojené¢ho
Gitoku, zahrnujiciho teroristicky Gtok namifeny zvenku nadcho teritoria.'*’
Ugel samotnych jednotek rychlé reakce je dale zminén v ¢lanku 4: ,,Vytvofeni
NREF, které obsahuji technologicky vyspélé, flexibilni, rozmistitelné, vzajemné

spolupracujici a trvale udrzitelné sily, zahrnujici pozemni, ndmoini i letecké

132 Kugler, Richard., The NATO Response Force 2002-2006: Innovation by the Atlantic
Alliance, Centre for Technology and National Security Policy, DTIC Online- Public Scientific
& Technical Information. 2006, s. 3., dostupné na http:/www.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf&AD=ADA463071, stazeno 11. 7. 2010.
13 Binnendijk, Hans., Kugler, Richard., v Kugler (2006), s. 4.

134 Kugler (2006), s. 4.

133 prague Capabilities Declaration (2002)
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casti, které jsou schopny se rychle pfesunout kamkoliv, kde bude potieba.

NRF budou také ukazkou vylepsenych alianénich schopnosti.«'*

1.5.3 EU Battlegroup- BG

Snahu o vytvofeni nové ucelné jednotky schopné bojovat v novém
bezpecnostnim prostfedi vyvinula ve sledovaném obdobi i EU. Prvotnim
pocinem byla nestald armada jednotek rychlé reakce plnici peterbergské tikoly,
ktera byla vytvofena Hlavnim cilem na summitu v Helsinkach v roce 1999. Jiz
na tomto summitu se Evropskad rada vyslovila pro vytvoreni je§t¢ menSich
jednotek rychlé reakce schopnych rozmisténi v bojové pohotovosti.'’
Podrobnéjsi koncept jednotek byl poté vypracovan na francouzsko-britském
summitu v La Touquet v tnoru 2003. Hlavni podil na vytvofeni konceptu
novych mensich jednotek rychlé reakce vSak méla az prvni vojenska mise EU
Artemis v Demokratické republice Kongo. Na dal§$im summitu konaném
v listopadu 2003 zhodnotily Francie a Velka Britanie dopad mise Artemis a
v tnoru 2004 Francie, Velka Britdnie a Némecko zvetejnily ndvrh konceptu
bojovych skupin - Battle Groups (BG). Podle jejich navrhu byl tento koncept
v kvétnu 2004 schvalen jako stézejni soucast nového Hlavniho cile pro rok
2010.%® Jednalo se celkem o t¥inact bojovych skupin, které mély byt
vytvofeny do roku 2007. Kazda skupina obsahovala kolem 1 500 vojenskych
jednotek a mohla byt tvofena vojaky z vice stati. Nasazeni jednotek mélo byt
schvaleno béhem 5 dnd a do dalSich 10 dnti mély byt jednotky schopny
rozmisténi na misté operace. Zde mély setrvat na dobu 30 dni s prodlouzenim

az na 120 dni. Po jejich pocatecnich ukolech mély byt vysttidany operaci na

1% prague Capabilities Declaration (2002)

B European Council Presidency Conclussion, ANNEX IV, Helsinki, 10.-11. 12. 1999,
Conisilium Europa, dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ACFA4C.htm, staZzeno
15.5.2010.

138 originale jde o Headline Goal 2010, dokument vydany Evropskou radou v roce 2004 se
zévazky stanovenymi do roku 2010.
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udrzeni miru Organizace spojenych narodi nebo jiné regionalni organizace

pod mandatem OSN."’

Potfebu rychlého reakce zminuje i Evropskd bezpec¢nostni strategie
zroku 2003: ,,Musime vyvinout novou strategickou kulturu, kterd by byla
schopna postarat se v ptipadé nouze o v&asnou, rychlou a silnou intervenci.*'*°
Dale se konkrétnéji v Evropské bezpecnostni strategii uvadi: ,,Vznikla potieba
transformovat nase armady do vice flexibilnich, mobilnich jednotek a umoznit
jim oslovit vice hrozeb, vice zdroji na obranu a efektivnéji tyto zdroje vyuzit

s v + 141
v pfipad¢ nutnosti.*

Podle zminéného instituciondlniho vyvoje se finalni
podoba battlegroup jako soucast jednotek rychlé reakce objevila v Hlavnim
cili pro rok 2010. V ¢lanku 3 tak tento dokument uvédi: ,,Evropska unie
pottebuje jednotky, které budou vice flexibilni, mobilni a schopné spoluprace,
budou Iépe vyuzivat dostupné zdroje shromazd’ovanim a sdilenim aktiv, kde to
bude mozné a bude usilovat o zvySeni spolecného porozuméni mezi

, o 142
mnohonarodnostnimi jednotkami.*

V ¢lanku 4 se poté vymezuje samotny
princip schvalovani jednotek: ,,Cilem EU je schopnost rozhodnout o zahéjeni
mise v 5 dnech od souhlasu Rady o konceptu krizového managementu. DalSim
cilem je pak rozmistit jednotky na misto urceni do 10 dnli od rozhodnuti EU o
zahdjeni mise. Operace bude zahrnovat pfislusSné nédmoini a letecké
komponenty a mély by byt také urCeny sily do zélohy.(...) Vyvoj systému
jednotek rychlé reakce, zahrnujici battlegroup, tak posili schopnost EU
reagovat na mozny pozadavek OSN na tyto sily.“'* K tomuto jasnému
vymezeni piidava Doel kriticky pohled na omezenou velikost jednotlivych

bojovych skupin: ,,Musime vzit v uvahu, Ze koncept battlegroup, ktery byl

vymodelovan podle operace Artemis, neposkytuje odpovéd na vSechny

%% Lindstrom, Gustav. Enter the EU Battlegroups, Chaillot Paper, Institute for Security
Studies. 2007, No. 97, s. 9-12., dostupné na
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp097.pdf, stazeno 15. 5. 2010.

1 European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World (2003), s. 11.

"I European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World (2003), s. 12.

"2 Headline Goal 2010, approved by General Affairs and External Relations Council on 17. 5.
2004, Consilium Europa, s. 2., dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf, stazeno
13.7.2010.

'3 Headline Goal 2010 (2004)
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scénaie pozadujici rychlou odpovéd’. Mozna by se méla vice prozkoumat

moznost nasazeni nékolika battlegroups zérove.«'*

V dalsi debaté se tak objevila mozna spoluprace jednotek rychlé reakce
EU a NATO. Tuto moznost zmifuje i Biscop145 a jisté by v tomto piipadé
pomohla jiz existujici a fungujici dohoda o vzdjemnych sdilenych kapacitach
Berlin plus. V této debaté vyvstavaji dvé otazky - zdvojeni (double-hatted)
jednotek a stejnych standardi obou jednotek. K otdzce zdvojeni se tak
vyjadiuje Biscop: ,,Mohlo by byt doporuceno, aby jednotky mohly byt
zdvojeny a dovolit tak EU povolat své jednotky zatazené¢ do battlegroup, i
kdyZ by byly uréeny pro NRF. Povolani 1 500 vojaki by nemél byt takovy
problém pro NRF, kdyZz uvazime jejich plnou operaéni velikost.<'** O
zminénych stejnych standardech se vyjadiuje ¢lanek 11 v Hlavnim cili EU
2010: ,,Prosazenim dohodnutych standardi se snizi zbyte¢na duplikace a
budou produkovany efektivngjsi jednotky jak pro EU, tak i pro NATO.«'¥
Rozdil jednotlivych standardii a pravidel je tak nejvétSim problémem téchto sil
a muze se projevit hlavné v odliSnych pohledech na ochotu zasahovat na

riznych mistech svéta, napiiklad v Africe.'*®

Z tohoto pohledu je tedy velice
zajimavé porovnat jednotliva pravidla a standardy bojovych jednotek EU a
jednotek rychlé reakce NATO, a zjistit, zdali jsou stejné, ¢i rozdilné, a tedy
schopné spolu v budoucnosti spolupracovat. Jednotlivé aspekty, které by se
mohly v tomto pfipadé¢ zkoumat, zminuje Lindberg: ,,dostupnost, flexibilita,
zaméstnatelnost, nasazeni, pfipravenost, propojitelnost, preziti, lékarska

. , 4
ochrana a vzdjemna spoluprace.* ’

' Van den Doel, T., v Biscop (2004), s. 517.

13 Biscop (2004), s. 524.

14 Biscop (2004), s. 524.

'*" Headline Goal 2010 (2004)

18 Biscop (2004), s. 524.

¥ Lindberg, Erik., Evaluation and Certification oft he Nordic Battlegroup, FOI-Swedish
Defence Research Agency. 2006, s. 17-18., dostupné na http://www?2.foi.se/rapp/foir1 909.pdf,
stazeno 15. 5. 2010.
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2. METODOLOGIE

Za nové bezpecnostni prostiedi je povazovano obdobi po studené
vélce, které s sebou pfineslo i nové hrozby, jez se zacaly vice projevovat na
uzemi jednotlivych stati ¢i urcitych regiond. Hrozby znamenaly nebezpeci
nejenom pro samotné staty, kdy né€které z nich mély teprve kratkou zkuSenost
s demokratickym uspofadanim a zaroven s vlastni zahrani¢ni a bezpecnostni
politikou, ale také pro celé regiony a regiondlni organizace. Bouilivé obdobi
90. let 20. stoleti, kdy jsme byli svédky obcanskych valek hranicicich
s genocidou po celém svéte, poznamenalo nejenom globalni uvazovani o
hodnotach jako mir, stabilita a bezpecnost, ale také zmény v regionalnich
organizacich, které se snazily t€émto novym hrozbam ptedejit a upevnit tak

zminéné globalni hodnoty v rdmci svého teritoridlniho uzemi.

Zrozeni novych hrozeb umoznilo nové geostrategické uspotfadani
svéta, znamenajici konec bipolarniho soupefeni dvou mocnosti, a nasledny
vznik novych statl, které¢ tak mnohdy nedokdzaly udrzet kontrolu nad svym
uzemim ve prospéch nestatnich aktért. Témto hracim, které do této doby
pfedstavovaly jen skupiny organizovaného zlo€inu, vznikla nové ptilezitost
k obohaceni se na tkor riznych forem slabych stat, a to jednak materialnimi
hodnotami, ale 1 moci, kterou vladly v jimi okupovanych teritoriich. Spolu
s Upadkem statni moci méli aktéfi mozZnost se dostat k zdsadnim obrannym
prostiedkiim statu, které mnohdy obsahovaly nebezpecné komponenty jako
konven¢ni zbrané, ale 1 zbrané¢ hromadného ni¢eni v podobé jadernych hlavic.
S rozSitovanim globalizace a s konfliktni situaci na Blizkém vychodég, se
zaroven vyhrocoval ideologicky spor mezi Zapadem a muslimskym svétem,
Iépe teceno mezi kulturou zdpadni civilizace a radikdlni formou islamu.
S timto fenoménem se tak na scénu dostadva dalsi nestatni aktér - ideologické

teroristické organizace -, ktery nema zabrany v pouZiti Zadnych zbrani.

Z tohoto pohledu jsou v mém piipadé pfedmétem zkoumani regionalni
organizace NATO a Evropska unie, které transformaci armad svych ¢lenskych

stath reaguji na obraz zmén vnovém bezpecnostnim prostiedi. Tedy
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jednotlivych konflikt, které se odehraly, nebo mohly odehrat uvnitt nebo
v tésné blizkosti jejich teritoridlniho vymezeni a jez mély nejblizsi kontakt
s nestatnimi aktéry, jakozto nositeli novych hrozeb. Divodem tedy bylo, Ze
ob¢ organizace logicky celily stejnym hrozbam a hlavné si byly tohoto stavu
védomy. Podle ndzorové vétSiny v bezpecnostni akademické sféfe tak prave
tato oblast v blizkosti geografického vymezeni NATO a EU byla hlavnim
jadrem potencialnich i realnych konfliktd. Zaroven obé organizace podnikly
podobné kroky ke sniZzeni nebezpeci dalSich projevii nestatnich aktért
v podobé svych institucionalnich pifemén, rozSiteni Cclenské zakladny,
vzéjemné spoluprace a v nékterych piipadech i bojovych a nebojovych akcich

v blizkosti svého teritoria.

Zaroven organizace v dneSni dob€ ve svém vyvoji rozsifovani dospély
do stavu, kdy maji 21 spolecnych ¢leni, kteti ptispivaji vojenskymi silami do
operaci EU 1 NATO, a tedy 1 do jejich jednotek rychlé reakce. Ackoliv se
jednotky rychlé reakce mohou funkéné liSit v nékterych detailech, tak
personalné budou stat na stejnych zdkladech. Tento fakt prameni z velikosti
jednotlivych arméd clenskych statt, které si nemohou dovolit pfispivat do
kazdého uskupeni jinymi jednotkami, zminéného principu zdvojeni jednotek
(double-hatted) a modelu Berlin plus o vyuzivani stejnych operacnich kapacit

EU ze zdroji NATO.

Stejné si obé organizace byly védomy, ze nova rizika se nemusi nutné
nachazet jen v jejich tésné blizkosti, ale Ze budou muset v ramci zachovani
globalnich hodnot - miru, stability a bezpecnosti - proti témto novym hrozbam
bojovat na celém svété. Pro tento ucel musely organizace (respektive jejich
Clenské staty) najit vhodny zpisob boje. Tim se staly jednotky rychlé reakce
NATO a EU. Z ptedem popsaného stavu nového bezpecnostniho prostiedi si
dovoluji vyslovit svoji hypotézu: ,, EU a NATO se shoduji v pohledu na nové
bezpecnostni hrozby v globalnim kontextu. Z toho vzniklo jejich rozhodnuti

vytvorit sily rychleé reakce, které odpovidaji na stejné hrozby a jsou tvoreny
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téemer stejnymi staty, jejichz jednotky participuji v obou uskupenich. Lze proto

predpokladat, Ze tyto jednotky jsou totozné.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy jsem zvolil metodu
komparativni ptipadové studie. V této metod€ pouziji nezavislou proménnou,
kterd bude urcovat jeji kauzalni vztah se zavislou proménnou, jez se bude
skladat z n¢kolika dalSich proménnych. Tento vyzkum tak zaloZim na dvou
pfipadovych studiich, kazdé o jednom ptipadu. Pro obé studie bude stejna
vychozi nezavisld proménna, ktera je vytyena v hypotéze a bude mit tedy vliv
na zéavislou proménnou, taktéz stanovenou v hypotéze. Z mé hypotézy tak
vyplyva, Ze jestlize je shodnd nezavisld proménnd pro oba pfipady, tak 1

odpovéd’ na né, tedy zavisla proménna, by méla byt v obou studiich stejna.

V prvni ¢asti mé prace popisuji nezavislou proménnou na piipadech
organizaci EU a NATO, respektive jejich clenskych statli. V samotném
vyzkumu poté dva ptipady predstavuji jednotky rychlé reakce EU a NATO,
tedy battlegroup a NRF. V prvni c¢asti se zabyvam spolecnou nezavislou
proménnou obou piipadu, ktera je stanovena jako ,, potreba reagovat na stejné
hrozby.“ V prvni fazi jsem tak predstavil nezavislou proménnou, jak ji chapou
ob¢ organizace, ze kterych jednotky rychlé reakce vzesSly, a co si pod ni
predstavuji. Do vétsi hloubky jsem poté rozebral nové hrozby, které jsou
obsazeny v nezavislé proménné a postoj obou organizaci k témto hrozbam.
V dal$im kroku jsem pak zminil, které kroky jakozto odpovédi, ucinily

organizace na nové hrozby.

Zpopisu v uvodni casti vyplynuly stejné pohledy a odpovédi
organizaci na nezavislou proménnou ,, potreba reagovat na stejné hrozby. " Z
toho usuzuji, Zze nezavisla proménna bude urcujici pro jeji kauzalni vztah se
zéavislou proménnou, kterd je definovana jako ,, charakteristika jednotek rychlé

reakce “ a o které z mé hypotézy predpokladam, Ze je pro oba ptipady totozna.

V druhé ¢asti této prace se zaméfim na potvrzeni zavislé proménné,

kterou jsem stanovil jako ,,charakteristika jednotek rychlé reakce,“ a podle
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které bych mél obhajit vymezeni ,,totoznosti jednotek* z mé hypotézy. Pro
zji$téni pojmu totoznosti jednotek rychlé reakce jsem si zvolil n¢kolik dil¢ich

proménnych, které budu opét aplikovat na oba piipady.

Za prvé jde o velikost jednotek a strukturu jejich sloZzeni. Zde se
zaméiim na jednotlivé ¢asti NRF a battlegroup a zaroven se zabyvam faktorem
veleni jednotek, ktery milze odradZet wvnitini pfipravenost organizaci na

zahdjeni operace obsahujici jednotky rychlé reakce.

Druhou proménnou je dil¢i stanoveni misi, pro které jsou jednotky
vymezeny. Tento aspekt je spiSe predem danym politickym rozhodnutim,
uvedenym v oficidlnich dokumentech organizace, ale piesto vypovidd o

schopnostech, které jsou od jednotek ocekavany.

Tieti bod predstavuje souhrnna proménnda, zahrnujici trénink,
certifikaci, systém rotace a pohotovost jednotek. Zde jsou velice dulezité
jednotlivé standardy a kritéria, které od svych jednotek organizace vyzaduji a
hlavné jakym zplisobem se schvaluji. Detaily samotného vycviku nejsou jisté
vefejn¢ dostupnd data, ale porovnani spolecnych cvi¢eni v ramci piipravy
nebo pohotovosti jednotek muze poslouzit jako vhodné kritérium rozliSeni
jejich kvality. Systém rotace je poté spiSe otazkou vnitiniho nastaveni podle

vojenské ucelnosti, ale také politické dostupnosti jednotlivych jednotek.

Ctvrtou proménnou predstavuje schvalovaci proces jednotek. Tato ¢ast
je jednak politickym rozhodnutim na trovni Clenskych statd, ale zaroven
vnitini organizacni proces, zahrnujici 1 schvalovani bojovych plani a
jmenovani veliteli. Vzhledem k stanovenym casovym lhitdm nasazeni
jednotek zde hraje dilezitou roli faktor rychlého a transparentniho pribéhu

schvalovani.

Patou proménnou je poté samotné nasazeni jednotek. Vzhledem k
dosavadnimu minimalnimu pouziti jednotek v nebojovych operacich a
zddnému nasazeni v bojovych operacich, tak 1ze v tomto bod¢ uvazovat pouze

o porovnani na zadklad¢ vytvofenych planti na dopravu jednotek do mista
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urceni a strategickych piepravnich kapacit jednotlivych organizaci, respektive
Clenskych statl. Jako ptiklady mohou byt pouzity vykonané nebojové operace
u NRF a potencidlni scénafe nasazeni u battlegroup nebo samotny piiklad

operace Artemis, na jejimz zaklad¢ byly battlegroup vytvoreny.

Sesta proménna predstavuje vymezeni schopnosti spoluprace jednotek
rychlé reakce s operacemi, které budou nasledovat po jejich staZzeni z mista
bojii. Nemusi to nutné¢ znamenat pifichod vojenské ¢i civilni mise EU po
odchodu battlegroup, tedy piichod vojenskych sil stejné organizace po jejich
jednotkdch rychlé reakce, ale ve stejném misté se mlize angazovat NATO
nebo jednotky Organizace spojenych narodi. Tento princip miize platit i
opacné po stazeni jednotek NRF. V této proménné tak pravdépodobné neni
mozné urcit jednoznacné zavery, ale spiSe poukdzat na nastaveni propojeni

ptichodu dal$ich jednotek z té samé nebo jiné regionalni organizace.

Po vyhodnoceni jednotlivych proménnych a jejich porovnani by mdj
vyzkum mél ukazat, jestli a do jaké miry jsou jednotky rychlé reakce totozné a
zdali se tak potvrzuje vztah vymezeny v hypotéze. Ze stanovené hypotézy
pfedpokladam, Ze jestlize je nezavisla proménnd kauzdlni pro zavislou
proménnou, tak shoda obou piipadii v nezavislé proménné by méla znamenat,
ze odpoveéd na né, tedy zavisld proménna, by méla byt v obou studiich takeé

stejna.
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3. EMPIRICKY VYZKUM
3.1 VELIKOST, SLOZENI, VELENI

V této souhrnné proménné se zminim o jednotlivych aspektech
(velikost, slozeni a veleni) jednotek rychlé reakce NATO - NRF (NATO

Response Force) a EU - Battlegroup (BG)."’

3.1.1 NRF

V ptipadé NRF se jednd o vysoce technicky vyspélé, flexibilni,
rozmistitelné jednotky, které budou schopny navzajem spolupracovat a setrvat
po urcitou dobu v misté nasazeni. Zahrnuji pozemni, vzdusné a namoini sily,

ros 7 ’ . o~ 151
které jsou schopné nasazeni kdekoliv na svéts."

V obecné roviné tak budou
jednotky obsahovat vSechny tfi komponenty, kdy v pozemni ¢ésti by méla byt
nasazena zhruba polovina z celkového poctu jednotek a ve vzduSnych a
namoinich silach zhruba &tvrtina v kazdé z nich."* V ramci svého vyvoje
mély mit NRF v roce 2006, tedy v dobé kdy dosahly své plné operacni
schopnosti, 25 000 jednotek. Ztéto celkové hodnoty pak pozemni sily
obsahuji ve svém jadru bojovy brigadni tym o 2 500 — 3 000 jednotek, ktery
zahrnuje tfi lehké bataliony péchoty (motorizované nebo letecké) a jeden dalsi
lehce obrnény batalion s d¢lostielectvem. Pozemni sily se dale skladaji ze
specidlnich jednotek, technikti, jednotky proti zbranim hromadného niceni a
logisticky podpirnych prvkl. Vzdu$né sily poté obsahuji okolo 40 bojovych
letadel, podptirnych letadel a helikoptér schopnych az 200 pieletii za den. Déle
pak koncept NRF obsahuje namoini sily, které se sklddaji z bojove skupiny
letadlové lodi, obojzivelné¢ skupiny a ze skupiny pro boj na povrchu.

Dohromady mohou mit namoini sily 10 - 12 lodi nebo 1 vice. Neexistuje tak

130y piipadé NATO uvadim jejich jednotky jako ,jednotky rychlé reakce NATO“ nebo
»NRF.“ V piipadé EU se o jejich jednotkach zminuji jako o ,,jednotkach rychlé reakce EU,
,,battlegroup* nebo ,,BG.*

13! Prague Capabilities Declaration (2002)

132 7latohlavek, Petr., NATO Response Force-Sily rychlé reakce NATO: iivod do
problematiky., Jagello 2000/ Informacni centrum pro NATO. 2007, Praha-Ostrava, s. 38.
dostupné na http://data.idnes.cz/soubory/na_zpravy/A071030_ MO0 NRF_STUDIE.PDF
stazeno 14. 7. 2010.
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presné¢ vymezeny model jednotné NRF, ale kazdd se muze liSit pomérem
vybaveni, ale i jednotek podle okolnosti dané situace.'> Celkové mnoZstvi
jednotek se tak celkové zakladd na 9 500 jednotek pozemnich sil, 6 300

namoinich sil a 5 500 leteckych sil.™**

NRF jsou mnohonarodnostnim
uskupenim, kdy Clensky stat ptispiva vzdy jinym typem jednotek, aby jich co
nejvice proslo kvalitnim alian¢nim tréninkem. S ohledem na mnohonérodnost
by tak vpraxi mohla byt napiiklad italskd tankovd cCeta pfifazena
k francouzské péchoté a doplnéna o italskou ¢etu minometniki. Zde se ovSem
narazi na problémy v podobé neschopnosti vojakii domluvit se stejnym
jazykem a rozdilnosti a asto i nevhodnym vybavenim jinych jednotek.'>

Za strategické veleni NRF odpovida Vrchni velitel spojeneckych sil
v Evropé (SACEUR) a jeho odpovédnosti je také dodrzeni zévazku, které
lenské zemé daly pro sestaveni jednotek.'’® SACEUR stoji na Grovni
Velitelstvi spojeneckych sil pro operace a zastava tak nejvyssi strategické
veleni. V druhém stupni jsou na operacni Grovni tii stala operacni velitelstvi,
ktera obsahuji dalsi nizsi velitelstvi vzdusnych, namoinich a pozemnich sil,
stojicich na taktické tirovni. V soucasnosti existuji tii stala operacni velitelstvi,
ktera jsou umisténa v Brunssum (Nizozemi); v Neapoli (Italie); a v Lisabonu
(Portugalsko), a mezi nimiz rotuje v rocnich intervalech post mobilniho
velitelstvi, ktery se aktivuje v pifipadé pouziti NRF a tidi tak celou akci.
Takova situace nastala v unoru 2004, kdy bylo operacni velitelstvi v Neapoli
pfesunuto vramci cviceni do Norska. Operace Stavanger se konala ve
stejnojmenném norském mesté, kde bylo poté zalozené Spojené valecné
centrum (Joint Warfare Centrum). V samotném mobilnim velitelstvi, které
v dobé cviceni nahrazovalo stalé operacni velitelstvi, slouzi kolem 90 ¢lentl,

veetné velitele, opera¢niho informacniho dustojnika, politického poradce,

P Kugler (2006), s. 11.

13 1 indstrom (2007), s. 48.

1% Bialos, Jeffrey P., Koehl, Stuart L., The NATO Response Force: Facilitating Coalition
Warfare through Technology Transfer and Information Sharing., Centre for Technology and
National Security Policy, DTIC Online- Public Scientific & Technical Information. 2005, s.
14., dostupné na http://www.dtic.mil/cgi-

bin/GetTRDoc?AD=ADA450219&I ocation=U2&doc=GetTRDoc.pdf, stazeno 14. 7. 2010.
1% Rynning, Sten., v Zlatohlavek (2007), s. 38.
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pravniho poradce, informacniho dastojnika pro vefejnost a Iékatského
poradce. Podle operace Stavanger tak operacni velitelstvi v Neapoli potvrdilo
svoji pipravenost na moznost pohotovosti.””’ Samotné jednotky NRF, které
jsou zrovna v pohotovosti, zlstavaji na svych domovskych zdkladnach a
podléhaji narodnimu veleni. Jen v piipadé aktivace se dostavaji pod veleni
Velitelstvi spojeneckych sil pro operace, neboli pod jednotlivd operacni

velitelstvi,'>®

3.1.2 BG

Stejné proménné jako u NRF zkoumam 1 u battlegroup. BG je
minimaln¢ mozny vojensky ndstroj sily, ktery by zvladl byt efektivni,
spolehlivy a schopny rychlého nasazeni. M¢l by tak provést sdm celou operaci
nebo pocatecni fazi nékteré veétsi operace. Battlegroup je zalozena na
kombinaci n€kolika ozbrojenych komponentt a dosahuje velikosti regimentu.
Zaroven je vyztuzena podplrnymi bojovymi prvky a mlze byt slozena Cisté
jen zjednoho vedouciho ndroda nebo z mnohonérodnostni koalice vice
Clenskych stati. Kazda bojova skupina musi mit ur¢ené bojové velitelstvi a
stanovené operacni a strategické podpory jako strategické spojeni a logistiku,
k Semuz miiZe poslouzit p¥islusné letecké nebo namoini podptirné vybaveni."’
V obecné roviné armadni taktické terminologie vyjadiuje Dbattlegroup
kombinovany ozbrojeny celek, ktery lehce piesahuje velikost péchotniho
batalionu a ne vSak pfesahuje vymezeni obrnéného regimentu. Velikost této
skupiny uréené na bojové tikoly je okolo 1 500 jednotek.'® V praxi nebudou
zadné dv¢ battlegroup stejné a zaroven jejich sloZzeni se miize lisit dle
konkrétni destinace. V kazdé znich vsSak jadro skupiny tvoii polovinu

z celkového poctu jednotek a druha polovina jsou podptrné tymy. Jadro

"7 McGinnis, Michael L., A Deployable Joint Headquarter for the NATO Response Force,
Joint Force Quarterly. 2005, No., s. 60-67, s.61, 65.

1% 7latohlavek (2007), s. 43-43.

'9 Declaration on European Military Capabilities, Military Capability Commitment
Conference, Brussels, 22. 11. 2004., Consilium Europa, dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ MILITARY %20CAPABILITY%20COM
MITMENT%20CONFERENCE%2022.11.04.pdf, stazeno 15. 7. 2010.

101 indstrom (2007), s. 13.
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skupiny tak obsahuje tii roty, velitelstvi a logistickou rotu. Kazdé skupiné je
ptidélen jeden podpirny bojovy tym obsahujici riizné specializované jednotky
a Cety jako technici, leteckd obrana, prizkumniky terénu, zpravodajstvi,
minometniky nebo d¢lostielce a podporu vrtulniku. Ke kazdému jadru
battlegroup je zaroven pfifazena nebojova podpiirnd jednotka obsahujici
Iékatskou a logistickou rotu a jednotku vojenské policie. Dalsich 150 - 200
jednotek sidli na hlavnim bojovém velitelstvi.'®' Jak jsem zminil vyge, kazda
battlegroup muze vypadat jinak a =zavisi to predevS§im na mnozstvi
jednotlivych jednotek zurcitych oddili a jejich vybaveni, které jsou
ptispivajici zemé& ochotny nabidnout. Clenské staty musi také zajistit opera¢ni
a strategické podpory, které obsahuji letecké nebo nédmoini komponenty,
piidavnou logistiku nebo jiné specialni sloiky.162

Koncept battlegroup podléhd veleni na tfech trovnich. NejvysSim
velenim je Operacni velitelstvi, které je aktivovdno na zékladé rozhodnuti
Rady do péti dni pouze v pfipad¢ nasazeni jednotek rychlé reakce a nespada
tak personaln¢ piimo do ,balicku® battlegroup. Operacni velitelstvi poté
dostane strategické propozice od Politického a bezpecnostniho vyboru
(Political and Security Committe - PSC) a rozhoduje na vojenské neboli
strategické tGrovni.'®

V soucasné¢ dobé miize EU pouzit tfi mozZnosti, jak planovat a fidit
operace. Podle dohody Berlin plus o vyuzivani planovacich schopnosti NATO
mize EU fidit svou misi pfimo z centra SHAPE v Bruselu. V dalsi roviné¢ EU
disponuje péti operacnimi velitelstvimi ve Francii, Italii, Némecku, Velké
Britanii a v Recku, ktera obsahuji plné vybaveny personal a ostatni
komponenty pro planovani a vedeni mise. Zcela novou moznosti je Operacni
centrum EU, fungujici od ledna 2007, které je umisténé ptimo v Bruselu, ale
které neni po celou dobu v plné pohotovosti. Operacni centrum je vedeno

pouze osmi distojniky, ale v pfipadé pohotovosti je schopné v nékolika dnech

11 Andersson, Jan Joel., Armed and Ready? The EU Battlegroup Concept and the Nordic
Battlegroup, Swedish Institute for European Policy Studies. 2006, s. 22., dostupné na
http://www.ui.se/pdf/Jan%20Joel%203.pdf, stazeno 15. 7. 2010.

12 _indstrom (2007), s. 16.

19 1 indstrom (2007), s. 22.
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dosahnout plné operacni kapacity 89 dustojnikii a civilistl. Stejné jako ostatni
stala operacni velitelstvi, tak i Operacni centrum je rozdéleno na jednotlivé
divize - persondlni, zpravodajské, operacni, logistické, planovaci,
komunikacni, tréninkové, financni, vojensko-civilni spoluprace a lékatske,
které jsou vedeny zkuSenym dustojnikem, odpovidajicim za schopnosti jeho
tymu v dané oblasti.'®

Bojové velitelstvi (Force Headquarter) a velitelstvi jednotky
(Component Headquarter) jsou jiz soucastmi celé bojové skupiny a fidi
jednotky na operacni a taktické urovni. V praxi tak skupina miize mit jen
jedno hlavni velitelstvi pfimo v misté nasazeni nebo dvé velitelstvi, kdy jedno
plsobi jako vzdalené velitelstvi na operacni tirovni a druhé velitelstvi pfimo
v akci na taktické Urovni. Toto byl ptipad vojenské mise EU Artemis, kdy

opera¢ni velitelstvi bylo vzdalené 400 km od mista boji a druhé taktické

predsunuté velitelstvi sidlilo spolu s bojovymi komponenty battlegroup.'®

3.1.3 Shrnuti

V tomto pfipad¢ je snad nejviditelnéjSim rozdilem mezi NRF a BG
samotny fakt jejich velikosti a slozeni. Zatimco NRF se miiZze ucastnit vSech
misi v uto¢né sile brigady a mé zajisténu podporu vzduSnych a namotnich sil,
tak battlegroup si podle stejného vymezeni operaci v praktickém nasazeni
nemuze dovolit operace vyzadujici vice jednotek nez batalion. Battlegroup
navic nemaji vzdusné a ndmoini komponenty obsazeny ve svém ,,balicku“ a

musi se spolehnout na pfedem domluvené proptjceni této podpory.

14 The EU Operations Centre: Background, EU Council Secretariat, Consilium Europa, s. 1-

2., dostupné na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/070228-
EU_OpsCentre.pdf, stazeno 19. 7. 2010.
1951 indstrom (2007), s. 23.
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3.2 MISE

3.2.1 NRF

NREF je ve svém vymezeni slozkou rychlé reakce schopnou zasdhnout
kdekoliv na svété. Jeji plisobeni je ohrani¢eno Casovym limitem, z cehoz
struéné vyplyva, Ze jeji akce ma byt zaloZena na principu ,,first force in, first

force out* neboli ,,prvni dovnit, prvni ven.*'®

Podivame-li se na konkrétnéjsi
vymezeni, tak jejich sily sice mohou byt pouzity téméf na jakoukoliv hrozbu,
ale maji t1 zakladni rozdéleni. Prvnim vymezenim je zasahovat podle ¢lanku 5
smlouvy Severoatlantické aliance v ramci kolektivni obrany, ale i v dalSich
misich vCetné operaci na udrzeni miru; dale se jednd o rozmisténi jednotek
jako prvnich sil vregionu uplatnénim operace za pouziti sily a vyckani
prichodu dalSich jednotek, nebo jenom jako zésah jednotek za tucelem

167 <
Kromé

presentace sily a projeveni solidarity s postizenym mistem v krizi.
vymezenych ukoli NRF predstavuji jeste dal§i vyznam pro své ¢lenské zemé.
Maji slouzit jako katalyzator transformace, kdy evropské staty budou nuceny
pracovat na vyvoji modernéjSich technologii a udrzovat své vydaje na obranu
asponn na minimalnich 2 % hrubého doméciho produktu. To vSe jim ma

. . o e . 168
v budoucnosti pomoct pii vykonavani vysoce naroénych operaci.

3.2.2 BG

Koncept battlegroup by mél byt schopny podle svého vymezeni stejné
jako NRF pisobit v cel¢ Skale misi. Tyto ukoly jsou zminény ve dvou
primarnich dokumentech, v &lanku 17.2 Smlouvy o Evropské unii,'® kde jsou
zminovany jakozto Petersbergské tikoly a v Evropské bezpecnostni strategii.

Konkrétné jimi jsou humanitarni a zachranné operace, operace na udrZeni miru

1% Kugler (2006), s. 11.

17 Kugler (2006), s. 11.

1% Granholm a Jonson v Ben-Ari, Guy., Kaitera, Juha., EU Battlegroups and the NATO
Response Forces: A Marriage of Convenience?, Centre for Strategic & International Studies,
Euro-Focus, 2008., s. 7., dostupné na
http://csis.org/files/media/csis/pubs/eurofocus_v14n01.pdf, stazeno 14. 7. 2010.

19 Toto vymezeni se vztahuje k Smlouvé o EU pied 1. 12. 2009 (Lisabon), po tomto datu jde
o ¢l. 42 Smlouvy o EU.
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a operace v ramci krizového managementu, obsahujici operace na prosazeni
miru obsazené v Petersbergskych tkolech. Z Evropské bezpecnostni strategie
jsou jimi poté spolecné odzbrojovaci operace, podpora tietim zemim v boji
proti terorismu a reformy bezpecnostniho sektoru, zahrnujiciho zapojeni
sirsiho spektra ucastnicich se instituci.'”® Ze zminénych ukolt poté
vychdzi jednotlivé scéndfe, které jak zminil Hlavni cil 2010, by mély vést ke
zlepseni schopnosti jednotek rychlé reakce. P&t ilustrativnich scénari tak
zahrnuje - prevenci konfliktl, rozd€leni val¢icich stran, stabilizaci,
rekonstrukci a vojenské rady tfetim zemim, a evakuacni operace a asistence
pfi humanitarnich operacich.'”’ Z jiného pohledu lze mise rozdglit podle
situace, za jaké by mohly byt nasazeny. V tomto pfipadé jsou mozné alespoii
ti1 piiklady. Za prvé se muze jednat o podpurnou operaci, kdy battlegroup
zasahuje na mist¢ urceni, kde jiz piisobi jiné jednotky, a jejim ukolem je bud’
pfevzit kontrolu nad ur¢itym vymezenym sektorem, nebo setrvat na jiném
misté, nez se stavajici jednotky seskupi dohromady. V obou scénatich se vSak
jedna o pfedem Casové omezenou operaci.172 Podobny ptipad jsme mohli vidét
u mise Artemis, kdy jednotky EU v prvni fazi znatelné¢ podpoftily vojaky OSN
v misi MONUC. V druhém ptipadé¢ mize byt battlegroup nasazena jako prvni
bojova skupina v misté urceni a jejim tkolem je pfipravit situaci na ptichod
dalSich jednotek, at’ uz OSN ¢i nékteré regionalni organizace. Ve tfetim
piikladu se tak jedna o misi mensiho rozsahu, kdy jednotky battlegroup

173

zodpovidaji za provedeni celé akce. "” Jednotky battlegroup by podle svého

vymezeni mély byt schopny nasazeni kdekoliv na svété, ale jak bylo

'" Hamelink, Ron., The Battlegroups Concept: A Versatile Force Package, Impetus: Buletin
of the EU Military Staff, Consilium- EU Military Staff. 2006, s. 13. dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/NewsletterEUMS _060424.pdf, staZeno
15.7.2010.

"M EU Battlegroups, Factsheet, EU Council Secretariat, Consilium Europa. 2007, s. 2.,
dostupné na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Battlegroups_February 07-
factsheet.pdf, szazeno 15. 7. 2010.

"2 EU - UN co-operation in Military Crisis Management Operations, Elements on
Implementation of the EU — UN Joint Declaration, adopted by the European Council 17.-18.
6. 2004, Consilium Europa, 2004, s. 3-5., dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/EU-UN%20co-
operation%?20in%20Military%20Crisis%20Management%200perations.pdf, stazeno 15. 7.
2010.

'3 EU - UN co-operation in Military Crisis Management Operations (2004), s. 3-5.
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vymezeno jiz na summitu v La Toquet v roce 2003, jejich piisobeni by mélo
spadat do radia 6 000 km od Bruselu. Stanoveni této vzdalenosti odrazi
zkuSenosti s nasazenim jednotek v minulosti a pocitd tak sjejich akei
predevsim v oblasti Balkanského poloostrova nebo v Africe v okoli Velkych

. 174
jezer."”

3.2.3 Shrnuti

Podle konceptudlniho vymezeni jaké mise jsou schopné NRF a
battlegroup zvladat, by se zdalo, Ze mezi nimi neni zadny velky rozdil. M¢ly
by byt schopny nasazeni v tropickych, hornatych ¢i poustnich podminkach
tisice kilometri od své zdkladny a s pouzitim nejmodernéjsich technologii
bojovat s povstaleckymi skupinami ¢i s teroristy. Zaroven se musi vypoiradat
s civilnimi otazkami a pomahat pfi humanitarnich katastrofach. Na druhou
stranu, samotné vybaveni, slozeni a velikost jednotek NRF by napovidalo, ze
se dokazou vypotadat sbojovymi operacemi velké intenzity, kdezto
battlegroup by se podle stejnych parametrii méla ucastnit spiSe v méné

naro¢nych bojovych operacich a v misich civilniho krizového managementu.

3.3 TRENINK, ROTACE, CERTIFIKACE, POHOTOVOST

3.3.1 NRF

Jednotky rychlé reakce NATO by mély podle pozadavkii na jejich
trénink a pohotovost fungovat stejné¢ jako americké Namoini expedicni
brigady, které také sdruzuji namotni, letecké a pozemni sily. Samotny vycvik
NRF probihd v poslednich Sesti mésicich pfed pohotovosti jako sdruzeny
trénink vSech narodnosti v jednotlivych ¢astech NRF (tedy vzduch, voda a
zemg). Kvili principu a provéfeni pfipravenosti jednotek by v ptipadé NRF
bylo vSak nezbytné¢ nutné a strategicky dilezit¢ podnikat tato cviceni

dohromady se vSemi komponenty.'” Takovéto stéZejni cvideni podniklo

'" EU - UN co-operation in Military Crisis Management Operations (2004), s. 3-5.

173 Kugler (2006), s. 15.
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NATO v ¢ervnu 2006 na Kapverdskych ostrovech, tedy v dobé, kdy koncilo
ptipravné obdobi pro NRF a v fijnu 2006 se méla vyhlasit jejich plna operacni
pfipravenost.'’®

Operace Steadfast Jaguar byla prvni alian¢ni operaci podobné velikosti
a méla ptispét hlavné k provéfeni tréninku jednotek NRF, stavu jejich
pfipravenosti na opravdovou operaci a vzdjemnou spolupraci jednotlivych
jednotek. Kapverdské ostrovy byly svym podnebim a terénem vhodnou
simulaci pro nasazeni jednotek v Afghanistanu nebo v Irdku. Celkové se
cviceni, které tak provétovalo schopnosti sil rotacni skupiny NRF 7, ucastnilo
ptes 7 000 namotnich, vzdusnych a pozemnich jednotek. Namoini jednotku
reprezentovala SPMARFOR ze Spanélska, vzduiné sily alianéni velitelstvi
z Ramstein v Némecku a pozemni jednotky EUROCORPS z Francie.
V oblasti veleni podléhala operace pod Operacni velitelstvi v Brunssun a
mobilni operacni velitelstvi bylo umisténo na americké velitelské lodi Mount

Whitney pobliz biehti Kapverdskych ostrovi.'”’

Podle scénafe tak mélo jit o
napéti mezi Ctyfmi staty, v nichz v kazdém z nich ptisobi povstalecké skupiny
a cela situace tak sméfuje ke krizi. Jednotky NRF by se v tomto piipadé
nemusely zapojovat do ptfimych bojovych akci, ale Slo jen o demonstraci sily.
V ptipad¢ zmény situace na zemi tak jednotky mély byt pfipraveny zaujmout
pozice a vyckat ptichodu vétsi operace NATO. Z celkového poctu kolem 7
000 jednotek mélo jit zhruba o 500 z nich umisténych na mobilnim operacnim
velitelstvi a 2 500 ndmoinich jednotek, obsluhujicich letadlové lodég, 6 fregat,
2 ponorky a dalsi logistické a hlidkové lodé. V pozemnich sildch se operace
ucastnilo kolem 1 800 jednotek, zahrnujicich 3 bojové skupiny se vSemi
piidavnymi silami jako vojenska police, Iékaiska a technickd jednotka.

Vzdusné sily obsahovaly velké mnoZstvi logistickych jednotek a prepravnich

letadel, bojové letouny, prizkumné letouny, letadla zajiStujici lékatskou

76 PIn4 operaéni pripravenost (Full Operational Capability) byla nakonec vyhlasena az o
mesic pozde€ji na summitu NATO v Rize v listopadu 2006.

" Exercise Steadfast Jaguar 06: The NRF concept test, North Atlantic Treaty Organization, 7.
6. 2006, dostupné na http://www.nato.int/shape/issues/shape_nrf/steadfast jaguar.htm, staZzeno
17.7.2010.
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pomoc a bezpilotni letadla.'”™ Podobné cviteni Aliance nepofada v kazdém
pulroce pohotovosti prevazné kvili financni narocnosti celé akce, ale operace
Steadfast Jaguar jisté v mnohém piedvedla silu NATO a jejich jednotek rychlé
reakce zasdhnout v ptipadé potteby kdekoliv na svéte.

Cesta k zaclenéni jednotky do NRF a ziskani nasledné certifikace
zaCina pro Clensky stat vramci tzv. Konference pro vyvoj sil (Force
Generation Conference), ktera se kona pod zastitou SACEUR zhruba rok pted
zaClenénim jednotek do systému pfipravy.179 V radmci ptipravy pak stanovené
uskupeni spada pod certifika¢ni dohled Centra operacni piipravy NRF (NRF
Operational Preparation Directorate), které bylo zfizeno v roce 2006 a sleduje
veskery vyvoj jednotek od rotace, ptes certifikaci, az po hodnoceni a
zmal}'lzy.180 V praxi pak stanovend jednotka zacina svlij vycvik 12 mésict pred
pohotovostnim obdobim. Prvnich Sest mésicti se formuje a trénuje na své
domovské zakladné, poté ptichazi dalsi Sestimésicni spolecny alian¢ni trénink,
zavrSeny certifikaci jednotky, splitujici kritéria Aliance. V této dobé zacina
Sestimesi¢ni pohotovost (pro pozemni slozky, vzdusné a namoini sily mayji
pohotovost 12 mésictli), kdy jednotka mtize byt nasazena v terénu.'®' V oblasti
certifikace SHAPE planuje systém tzv. zvySujici se certifikace. V disledku
pak zemé, ktera pfispiva do rota¢niho cyklu poprvé, bude muset splnit
zékladni kritéria certifikace, ale pfi svém kazdém dalSim zapojeni do rotace se
budou naroky na dany stat zvySovat. Zminény ucel NRF jako ,katalyzator
Aliance® tak timto zplisobem ptedpoklada, Ze clenskd zemé si z kazdého
plsobeni svych jednotek vezme zkuSenosti pro modernizaci a technologicky
vyvoj svych armad. K obdrzeni certifikace se samoziejmé piedpoklada, Ze
kazda jednotka se musi od pocatku svého vycviku zlepSovat, coz také

motivuje Clenské staty pro lepsi vybaveni svych jednotek za ucelem obdrzeni

'8 Press Briefing by NATO Spokesman James Appathurai a Liutenant Colonel Tony White,
North Atlantic Treaty Organization, 20. 6. 2006, dostupné na http://www.nato.int/cps/en/SID-
F0897BDD-446DE3AB/natolive/opinions_22494.htm?selectedl ocale=en, stazeno 17. 7.
2010.

179 7latohlavek (2007), s. 40.

"% Hunstok v Zlatohlavek (2007), s. 40.

'8 Bialos, Koehl (2005), s. 13.
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certifikace.'®

Po skonceni pohotovosti vramci stanoveného obdobi NRF
jednotka opousti rotaéni strukturu, coz ale nevylucuje, Ze jind jednotka ze
stejného statu nemulze jiz byt v prubéhu formovani ¢i tréninku. Uvazime-li
plnou operacni schopnost NRF, tedy pldnovanych 25 000 tisic jednotek, tak
v celém rotaénim cyklu, tedy ve fazi formovani a néarodniho tréninku,
spolecného tréninku a samotné pohotovosti, mize byt clenskymi staty

vyhrazeno az 75 000 jednotek.'™

3.3.2 BG

V ptipad¢ battlegroup a jejich pozadavki na certifikaci a trénink
jednotek existuji tfi moznosti, jak tohoto cile dosahnout. Jednak se spolehnout
na jiz existujici standardy, certifikacni proces a tréninkové stanovy, které tak
existuji na narodni nebo mezinarodni trovni, naptiklad ve spolupraci s NATO.
Za druhé¢ EU muze vyvinout zcela novy systém schvalovani jednotlivych
kritérii, ale tento pfipad nardzi na nejednotnost ¢lenskych stati ohledné jejich
pozadavkl. Posledni moznosti pak zlstdva nechat konkrétni standardy a
kritéria na piispivajicich statech. V dnesni dobé& se tak proces schvalovani a
certifikace sklada ze vSech tifi moznosti, ale diiraz je kladen na volbu dohliZeni
samotnym statem.'®* V procesu piispivani jednotek do bojovych skupin tak
zem¢, ktera bude bud’ vedoucim narodem, nebo v koalici s jinymi staty musi
oficialn¢ ohlasit zfizeni bojové skupiny na Battlegroup koordina¢ni konferenci
(Battlegroup Coordination Conference), ktera se kona dvakrat ro¢né obvykle
v kvétnu a v listopadu. Konference disponuje detailnim plénem zemi pro
jednotlivé Sestimésicni obdobi na pét let dopfedu a formujici se battlegroup se
v pribéhu konference zapiSe do pfijatelného obdobi. Od ledna 2007, kdy
koncept battlegroup dosdhl plnych operacnich schopnosti, jsou v pohotovosti
vzdy dvé battlegroup na dobu Sesti mésicli. Pozitivnim znakem o zajmu

¢lenskych stati drzet pohotovost v BG tak je, ze z konference konané v dubnu

182 Bjalos, Koehl (2005), s. 13-14.
187 latohlavek (2007), s. 41.
18 1 indstrom (2007), s. 24.
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185y praxi jsou poté jednotlivé

2009 jsou vSechny posty zapsany do roku 2011.
staty zodpovédné za to, Ze jejich jednotky splituji vymezena kritéria a jedna-li
se o mnohonarodnostni battlegroup, tak za urcend kritéria odpovida vedouci
narod tohoto uskupeni. V EU kontroluje cely proces Vojensky vybor (EU
Military Committee) a jeho poradni personal (EU Military Staff), ktery
doslova navstévuje chystajici se jednotku a diskutuje urcend kritéria s jejim
opera¢nim velitelem. Pro tento uc¢el EU vydala specidlni dokument ,,Standardy
a kritéria battlegroup, ktery obsahuje devét komponenti ke zkoumaéni:
dostupnost, flexibilitu, zaméstnatelnost, pohotovost, spojeni, schopnost pieziti,
lékatskou ochranu a schopnost spoluprace. Zaroven by se také bojové skupiny
mély snazit spoléhat na zavedené standardy NATO, aby se jejich slozky
vyhnuly duplikaci sil a naopak jim umoznily co nejlepsi spoluprélci.186 Na
druhou stranu neni pfesn¢ vymezena struktura slozeni bojovych skupin a
zalezi tak na pfispivajicich statech, jaké komponenty jsou schopny zahrnout.
Muze tak vzniknout specializovana horskd nebo obojzivelna battlegroup.
Stejné tak existuje moznost prispivat do battlegroup pro neclenské staty EU,
které jsou ¢leny NATO, nebo pro staty, které jsou v procesu piistupu do EU.
V ptipad€ schvaleni urcité operace Radou, bude zarovenn jmenovan operacni
velitel, ktery ma poté pravo ptizpisobit velici a kontrolni slozeni v battlegroup
konkrétni operaci.' 87

Stejné jako v ptipadé NRF i u BG je spolecny trénink jednotek velice
dilezity a je zarovenl obsazeny ve vnitinich kritériich EU coby prvek
,»,schopnosti spoluprace (interoperability).“ V poslednich letech tak jednotlivé
mnohonarodnostni battlegroup podnikly spolecnd cviceni za Ucelem lepsi
spoluprace pro potiebu pohotovosti. Jednalo se tak predev§im o cviceni

Evropské tsili (European Endeavour) z let 2006 a 2008, které bylo vedené

'3 EU Battlegroups factsheet, European Union: European Security and Defence Policy,
Consilium Europa. 2009, s. 3-4., dostupné na
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/090720-Factsheet-Battlegroups EN.pdf,
stazeno 17. 7. 2010.

186 Messervy-Whiting, Graham., Williams, Tim., Launching EU Battlegroups, RUSI European
Security Programme study, Royal United Services Institute. 2007, s. 16., s. 7., dostupné na
http://www.rusi.org/downloads/assets/EUbattlegroups.pdf, stazeno 17. 7. 2010.

187 EU Battlegroups factsheet (2009), s. 3-4.
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Némeckem jako vedoucim narodem pro tyto bojové skupiny, cviceni Rychla
odpovéd’ (Quick Response) z let 2006 a 2009 v pfipad¢ Belgie nebo cviceni
Osvétlené 1éto (Illuminated Summer) konané v &ervenci 2007 pro Svédskem
vedenou Nordic skupinu (zahrnujici Svédsko, Finsko, Norsko, Irsko a
Estonsko). Dalsiho vycviku se zucastnila bojova skupina HELBROC
(zahrnujici staty Recko, Bulharsko, Rumunsko a Kypr) ve spoleénych cvigeni
EVROP I-07 a EVROP 1I-08 z let 2007 a 2008 nebo ¢esko-slovenska skupina
v cviGeni Spoleény §tit (Collective Shield) v bieznu 2009."%® Né&které jednotky
Clenskych statti se tak pii podobnych cvicenich setkavaji viibec poprvé, jiné
mohou tézit z dlouhodobé spoluprace. Toto je ptipad britsko - holandské
jednotky, majici pohotovost vroce 2010, jejiz Kralovské holandské
namotnictvo a Britské kralovské ndmoini komando spolu dlouhodobé
spolupracuji. Jejich spolecna obojzivelnd jednotka ma za sebou uspésné
zasahy pfi operacich v Irdku a na Balkané. Stejné tak francouzsko-némecka
battlegroup, kterd drzela pohotovost vroce 2008, tézila z piedchoziho

v 7 ros 1
spolecného tréninku. 89

3.3.3 Shrnuti

V porovnani tréninku a certifikacniho procesu NRF a BG musim
poukdzat na stdlou nejednotnost kritérii v pfipadé¢ battlegroup. DalSim
davodem neporovnatelnosti certifikaci je fakt, ze samotnd kritéria pro
battlegroup se schvaluji podle jiz zavedenych standardd NRF a ne naopak.
Ackoliv jednotlivé bojové skupiny EU podstupuji spolecna cviceni pred jejich
pohotovosti, stale jsou takové scénare vzdaleny masivnimu provedeni operace

Steadfast Jaguar na Kapverdskych ostrovech.

'8 EU Battlegroups factsheet (2009), s. 3.
1% Messervy-Whiting, Williams (2007), s. 8.
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3.4 ROZHODOVACI PROCES

3.4.1 NRF
Jednotky NRF jsou schopné byt podle svého konceptu nasazeny do 5
dni od rozhodnuti o jejich vyslani a maji na misté konfliktu vydrzet 30 dni

. w1k . 190
nebo i déle vpiipadé, ze budou zdsobovany.

V samotném procesu
schvalovani rozhoduje o jejich vyslani Severoatlantickd rada, kterd je
zastoupena delegaty ze vSech Clenskych stath a musi se shodnout
jednomyslnym souhlasem. V dalSim kroku je na jednotlivych statech, aby
schvalily vyslani svych jednotek, at’ uz rozhodnutim prezidenta nebo jedné ¢i
obou komor parlamentu. NejvetSim problémem tedy miize byt situace, kdyz
nektera zemé zablokuje svym hlasem schvaleni jednotek. Cely koncept tak
stoji na politické vuli, kdy se stat mize rozhodnout o zamitnuti z diivodu
finan¢ni narocnosti celé operace (staty plati ndklady svych jednotek ze svého
rozpoctu) nebo v ptipadé, ze se jednd o velmi nebezpecnou nebo kontroverzni
operaci, kterd by tak nemusela nalézt pochopeni mezi obyvateli dané¢ho

(. 191
statu.

Obecné je mozné piredpokladat, Zze staty vétSinou sndze schvali
operaci, kterd se uplatituje podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy v rdmci
principu kolektivni obrany, tedy z diivodu, pro¢ staty vstoupily do Aliance.
Naro¢néjsi bude schvéleni operace, kterd nespada pod rezim ¢lanku 5, tedy
jiné krizové situace, ktera sice pifimo neohrozuje Alianci, ale ve které je tieba
pouziti sily.'”® Nastaveny systém tak neni upln& ideélni, ale bere v potaz
jednotnost Aliance a rovnost vSech ¢lentl.

Zaroven se schvalenim mise ¢lensky stat vyddva mandat, pod kterym
maji jeho jednotky slouzit. Situace v boji se vSak muze velice rychle zménit a

vydany mandat se stane neplatnym, protoze jednotky jsou v nékterych

ptipadech limitovany narodnimi vyjimkami uvedenymi v mandatu. V praxi tak

"% The NATO Response Force: At the centre of transformation, North Atlantic Treaty
Organization, 10. 6. 2010, dostupné na
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm?selectedl ocale=en, stazeno 18. 7.
2010.

191 Zlatohlavek (2007), s. 69.

2 Kugler (2006), s. 16.
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muze jit o urCité geograficky vymezené tzemi, v kterém se smi jednotka
pohybovat nebo jeji funkéni limity, kdy jednotky mohou byt nasazeny jenom

v humanitarni misi, ale ne v bojovych operacich.'”?

3.4.2 BG

V obecném konceptu battlegroup by méla byt mise schvalena nejdéle
pet dni po vydani Krizového konceptu. V nésledujicich deseti dnech by mély
byt jednotky nasazeny v misté¢ operace a mély by zde setrvat po dobu 30 dni,
ktera mize byt v ptipadé potfeby a rotace jednotek prodlouzena az na 120
dni.'”™ V celém rozhodovacim procesu méa vzdy posledni slovo Rada, ale
klicovou slozkou je také Politicky a bezpe¢nostni vybor (Political and Security
Committee - PSC), ktery je sloZen ze zastupct ¢lenskych statii. Jeho poradnim
organem je Evropsky vojensky vybor (EU Military Committee - EUMC),
ktery je nejvySSim vojenskym organem EU a skldda se zvojenskych
predstavitell ¢lenskych statd. Tento vybor ma poté svlij poradni vojensky Stab
(EU Military Staft - EUMS).195 Prvotnim dokumentem pro zahéjeni jednédni o
operaci je zminény Krizovy koncept, ktery obsahuje obecné podnéty EU k
vykonéni operace a za jeho vydani je zodpovédny Hlavni sekretariat Rady. Po
vydani je koncept piedan ke kontrole Politickému a bezpecnostnimu vyboru,
ktery ho miize dale upravit podle rad EUMC. Pot¢ je koncept predlozen Rad¢
ke schvéleni a slouzi jako zadkladni dokument pro spole¢nou unijni akei.'”
V tomto dokumentu by se tak mély promitnout veskeré tihly pohledu EU na
danou operaci. Pfedmétem zkoumani by tak mélo byt: ¢eho chce EU v dané
zemi nebo oblasti v dlouhodobém hledisku strategicky dosédhnout, v tomto
kontextu co ocekdva od konkrétni zvolené operace, jaké prostiedky chce

k tomuto provedeni pouzit, jakym zpiisobem chce zhodnotit vysledek své

193 7latohlavek (2007), s. 71.

"% The EU Battlegroups, Directorate- General for External Policies of the Union, European
Parliament. 2006, s. 7., dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/sede/dv/sede030909notebattl
egroups_/sede030909notebattlegroups_en.pdf, stazeno 19. 7. 2010.

1 Andersson (2006), s. 26.

1% 1 indstrom (2007), s. 19.
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operace, jakou dobu chce v oblasti plisobit a jakd bude odhadem castka za jeji
operaci.197

Od schvaleni konceptu se pocita lhita péti dni, ve kterych by EU méla
schvalit vyslani battlegroup. PSC poté pieda politické a vojenské zameéry
obsazené¢ v konceptu EUMC a EUMS, které pretvoii tyto zaméry do Cisté
vojenskych aspektli operace. Timto vznikne tzv. vojenska strategickd moznost
(Military Strategic Option - MSO), ktera obsahuje rizika a proveditelnost
zaméru, strukturu veleni a kontroly, pozadavky na jednotlivé jednotky a urceni
jednotek moznych pro nasazeni. Jednotlivé moznosti jak provést operaci a
doporuceni na vhodného velitele spolu s opera¢nim velitelstvim pfedd EUMC
k Politickému a bezpecnostnimu vyboru, ktery je zhodnoti, vybere tu
nejvhodnéjsi volbu a uptesni, které velitelstvi a ktefi operacni a bojovi velitelé
by méli byt urceni pro operaci. Kompletni MSO pak PSC preda Rad¢, ktera ho
mé schvalit a zarovedi jmenovat navrhnuté operacni a bojové velitele.'” V
dalsim kroku pot¢é PSC povéiti EUMC a EUMS k vypracovani tzv.
zahajovaciho vojenského pfedpisu (Initiating Military Directive - IMS), ktery
obsahuje konkrétni vojenské pokyny pro operacniho velitele. Konkrétni IMS
musi byt schvélen Politickym a bezpecnostnim vyborem piedtim, nez se
ptedlozi opera¢nimu veliteli. Jeho stézejnim ukolem je na zdklad€ téchto
podrobnych informaci vypracovat detailni plany, jak bude operace provedena -
koncept operaci (Concept of Operations - CONOPS) a plan operace
(Operations Plan - OPLAN). K tomuto vypracovani si mize vybrat jednu ze tii
moznosti zminénych v kapitole Veleni - jedno z péti stanovenych operacnich
velitelstvi, planovaci centrum EU nebo kapacity SHAPE v ramci dohody
Berlin plus. Po vypracovani CONOPS a OPLAN musi tyto plany projit
schvalenim skrz EUMC a PSC, nez se dostanou k finalnimu schvaleni k Radé.
V piipadé jejiho souhlasu miZe byt mise oficialng zahajena.'”’
V prvotnim schvalovani krizového konceptu je velice pravdépodobné,

ze se do jeho tvoreni vlozi 1 jiné instituce EU, obzvlaste, jestlize se bude jednat

7 Messervy-Whiting, Williams (2007), s. 11.
18 K ertunnen, Mika., v Andersson (2006), s. 27.
19 Andersson (2006), s. 27-28.
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o operaci s civilnimi aspekty. Mohou to byt pfedstavitel¢é Vyboru stalych
zastupiteld (COREPER), Vyboru pro civilni aspekty krizového managementu
(CIVCOM) nebo Evropské komise.””® K celému zdlouhavému procesu
musime zdaroven pripocitat Cas, kdy se bude o jednotlivych nasazeni BG
hlasovat v ¢lenskych statech - a to stejné¢ jako u NRF - bud’ v komorach

parlamentu, nebo rozhodnutim prezidenta.

3.4.3 Shrnuti

Podle popsaného procesu schvalovani NRF a BG v jejich organizacich
je ziejmé, ze v ptipadé BG je proces Evropské unie zdlouhavy a neredlny pro
zakoncCeni v péti dnech. V piipadé NRF je proces velice transparentni a podle
vymezeni Aliance jsou si vném vSichni rovné. Zaroven ale sta¢i zamitnuti
jednoho statu o zablokovani celého schvaleni mise. V obou ptipadech zalezi
také na schvaleni na ndrodni urovni, kterd mlze navic vydat omezujici

mandat.

3.5 NASAZENI

V piipadé¢ této proménné piedstavim moZnosti nasazeni jednotek
rychlé¢ reakce podle scénafi vymezenych v jejich konceptech. S timto
faktorem souvisi i vybaveni urcené pro logistiku, kterym clenské staty
disponuji a aplikace tohoto stavu na pozadavky jejich nasazeni. Zaroven u této
proménné nelze presné rozdélit piipady NRF a battlegroup, jelikoz zaklad
jejich logistického vybaveni je téméf stejny a staty tak pocitaji s jeho pouzitim
do obou jednotek rychlé reakce. NRF sice disponuji technologickou podporou
Spojenych statli, ale ty se snazi pfispivat stejnym zplusobem jako ostatni
evropské Clenské staty, aby nezpochybiniovaly princip NRF jakozto
katalyzatoru transformace pro armady evropskych alian¢nich spojenci.
Rozdéleni bude mozné pouze v piipad€ destinace jejich nasazeni a objemu

nakladu a jednotek, ktery musi piepravit.

20 Andersson (2006), s. 28.
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Pro nasazeni jednotek a jejich vybaveni se tak logicky nabizeji dvé
moznosti - leteckda a ndmoini preprava.

Kdyz tedy vylou¢im potencidlni moznost vyuZiti strategické letecké
piepravy ze strany USA a Kanady (které pfispivaji spiSe jinym vybavenim,
veetné radarovych systému a bojovych letount), tak evropské staty disponuji
stejnym leteckym logistickym vybavenim jak pro NRF, tak i pro battlegroup.
Zvéazime-li tedy moznost ptepravy vzduchem, tak se potykdme se dvéma
polozkami. Jednou jsou samotné jednotky, které by bylo mozné pievézt
Airbusem A310, a ktery je dostupny pro vétSinu ¢lenskych stati NATO a EU.
Druhou ¢ast piedstavuje samotné vybaveni, které lze piepravit taktickymi
letouny C-130 nebo C-160, jimiz Aliance a EU taktéz disponuje. Problém vSak
spoc¢iva v tom, ze tento typ letounu je vhodny pouze na vybaveni ,,standardni*
velikosti a celych 60 % z celkového nakladu se do n&j nevejde.”’’ V tomto
pfipadé¢ se musi pocitat svelkymi pfepravnimi letouny Boeing C-17,
ukrajinskymi letadly Antonov An-124 nebo novymi Airbusy A400M.>** Vedle
tonaze a doletu bez nacerpani, jejichz aspekty zminim pozdé¢ji, se u
piepravnich letadel jedna o samotny rozmér dveti ur¢enych k ndkladu. Zadni
dvete letounu C-130 jsou 2,74 m vysoké a 3,05 m Siroké. Oproti tomu model
C-17 disponuje rozméry 4,11 m vysky a 5,49 m Sitky. V tomto porovnani C-
17 muze ptevazet helikoptéry, lodé¢ a dalsi vybaveni, které¢ se do C-130
nevejde.zo3 Pro konkrétnéjsi vymezeni tak C-130 mitize transportovat tfi
pechotni bojova vozidla Bradley v jednom nakladu a nové A400M mohou
nalozit helikoptéru Super Puma/Cougar nebo lehkd obrnénd vozidla (dvé
LAV-III) v jednom néakladu, coz C-130 také nedokazou.**

Zminéné tii druhy letadel jsou tak jedinym moznym feSenim pro

letecké nasazeni NRF a battlegroup. Clenské staty NATO a EU si byly

! Massai, Carlo., Deploying the NRF: Meeting the Airlift Challenge, Joint Air Power
Competence Centre, JAPCC Journal Edition. 2005, No. 2, s. 14-17.,s. 15.

22 Flournoy, Michéle A., Smith, Julianne., European Defense Integration: Bridging the Gap
between Strategy and Capabilities, Centre for Strategic and International Studies. 2005, s. 87.,
dostupné na http://csis.org/files/media/csis/pubs/0510_eurodefensereport.pdf, stazeno 21. 7.
2010.

293 Lindstrom (2007), s. 33.

2% Lindstrom (2007), s. 33.
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védomy blizici se plné operacni schopnosti nasazeni svych jednotek v letech
2006 a 2007 a proto zacaly spolupracovat na moznych feSenich.

V roce 2005 se tak sedm stath pfispivajicich svymi jednotkami jak do
NATO, tak i do EU rozhodlo zakoupit 180 vlastnich piepravnich letount
Airbus A400M, které by ovSem meély byt dostupné az od roku 2009 a jejich
plného stavu by se mélo dosdhnout az v roce 2021. V kazdém piipade tyto
nové letouny nahradi staré¢ evropské typy C-130 Hercules a C-160 Transall
v mnoha statech.*’ Toto feSeni bude sice vyhodné jen pro Ctyii evropské staty
(Némecko, Francie, Velka Britanie a Spanélsko), které nakoupily 90 %
z celkového mnozstvi letounti a ostatni men$i zemé si budou muset tyto
letouny stale pronajimat, ale jiz existuje alesponl realny potencidl velkych
piepravnich letounit mezi evropskymi stétty.zo6 Zaroven v poloviné roku 2006
rozhodlo 15 stath NATO a Svédsko o zakoupeni tii letountt C-17, které by ale
mély byt k dispozici az v roce 2009. Jejich stanovistém bude letisté Ramstein
v Némecku. Tento pocin je pod zasStitou jedné z agentur NATO (NATO
Maintenance and Supply Agency), kterd vyjednava s firmou Boeing.zo7 A%
tfetim piipadé tak vznikla v rdmci NATO pod némeckou iniciativou z roku
2006 dohoda o docasném fteSeni SALIS (Strategic Airlift Interim Solution),
kterd tak zajiStuje dal$i zapGjCovani az 6 ukrajinskych An-124. Od této
moznosti staty samoziejmé upusti, jakmile budou disponovat dostatenym
mnozstvim A400M nebo C-17.2%® Nez ¢lenské staty obdrzi dodavky novych
letadel, zbyvaji jim nutné tfi moznosti, jak v pfipadé pohotovosti dopravit své
jednotky do mista urCeni. Za prvé se jedna o dal$i pronajiméani Boeingt C-17
Globamaster od USA nebo Velké Britanie (ktera vlastni 4 modely tohoto

letadla), pronajimani Antonovii An-124 nebo vétSi kooperace s ndmotni

295 Massai (2005), s. 15.

2% Hood, James D., NATO Strategic Airlift: Capability or Continued US Reliance?, A
research report, Air Command and Staff College, Air University. 2009, s. 21., dostupné na
https://www.afresearch.org, stazeno 19. 7. 2010.

27 Lindstrom (2007), s. 36.

2% Sprenger, Sebastian., NATO working on airlift needs, Military.com. 2006, dostupné na
http://www.military.com/features/0,15240,91939,00.html, stazeno 21. 7. 2010.
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dopravou, kde se dnes jiz nabizi nov¢jsi typy lodi schopné plout rychlosti 30
uzl misto klasickych 12.2%

V protikladu k pfevozu vybaveni vzduchem se tedy stavi ndmoini
doprava, ktera hlavné umoziiuje vEétsi objem nédkladu. Na druhou stranu
v ramci konceptu jednotek rychlé reakce obecné nespliiuje pozadavky na
dostatecné rychly pfevoz materialu.

S poukazem na vétsi objem néakladu lze uvazovat ptiklad pfevozu 74
tisic tun vybaveni a zdsob na vzdalenost okolo 7 400 km (4 000 namoinich
mil), kdy letecka ptfeprava by dopravila tento objem za cenu 20 miliont dolart
v 36 dnech, ale ndmoini doprava by stihla za stejnych podminek 55 krat vic.
Pro maximalni uc¢elnost namotni piepravy je velice dulezity aspekt pouziti lodi
na principu ,,nalodit/ vylodit*“ (roll on, roll of - RO/RO), ktery umoziuje
prepravu i velkych tanki, které se nevejdou do piepravnich kontejnerti a
zaroven tento systém Setii cas. Norsko se tak stalo vedoucim statem skupiny
11 NATO a EU narodd, které se pokousi zajistit 12 - 14 prevazné RO/RO
komer¢nich lodi dohodami o =zapij¢eni od soukromych spolec“:nosti.210
Ptepravni lod¢ nemusi byt vyuzivany jenom pro piepravu vybaveni jednotek
NREF a battlegroup v dobé pohotovosti, ale mohou slouzit pro piipad rtiznych
ptirodnich katastrof, které v disledku vyzaduji humanitarni intervenci, jako
tomu bylo po zemétteseni v Pakistanu. Stejné¢ tak mohou lodé slouzit pfi

pravidelnych cvicenich NATO.*"!

3.5.1 NRF

Operace NRF maji byt podle vymezeni konceptu schopné podniknout
svoji operaci kdekoliv na svété. Kolik vybaveni je potfeba na vykondni takové
operace? Je pravdépodobné velice naro¢né délat takovéto odhady bez

skutecného piikladu vykonané operace. Plukovnik Massai odhaduje, Ze

2% Massai (2005), s. 17.

219 Elournoy, Smith (2005), s. 85.

21! Andersen, Morten Bérard., Strategic Sealift in Europe and the future of RO-RO market,
Erasmus University Rotterdam, Center for Maritime Economics & Logistics. 2005, s. 27-28.,
dostupné na http://www.maritimeeconomics.com/downloads/Morten BERARD-
ANDERSEN.pdf, stazeno 21. 7. 2010.
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12 analytik Kugler

podobna akce si vyzada piepraveni 100 tisic tun Vybaveni,2
na druhou stranu podobnou misi odhaduje na 50 tisic tun. Kugler zaroven
podotyka, Ze takovéto mnozstvi ndkladu by mohlo piepravit 3 - 6 RO/RO
nakladnich lodi a zhruba 100 leth letadel s téZkym nékladem. 213 pro tento
model pfepravy, prevazné v oblasti leteckych kapacit vyzadujici idealné
Boeingy C-17, by se evropské staty musely spolehnout na své americké
partnery, coz jak jsem zminil v pfedchozi kapitole, neni cilem konceptu NRF.
V ptipad¢ letecké prepravy si Aliance mohla své prostiedky vyzkouset béhem
zdsahu NRF po zemétieseni v Pakistanu v roce 2006. Kvili vysoké cené
prondjmu strategickych letadel bylo pouzito taktickych C-130 a C-160, které
béhem 123 letd prepravily 1 120 tun materialu, coz vyslo Alianci na 10,5
miliont euro. Kdyby v tomto ptipad¢ byly pouzity strategické letouny (C-17
nebo A400M, které vSak v té¢ dob¢ nevlastnili), tak by se pocet letli snizil na 40
a usetfilo by se 4,4 miliont euro.*"*

Pokusim-li se pfevést pakistansky zasah NRF do dnes$ni doby, kde je
jiz mozno do leteckych kapacit evropskych spojencti zahrnout prvni zasilku
strategickych letadel C-17 a A400M, ktera byla planovana na roky 2009 a
2010 nebo piipadny prondjem An-124. Podle pfedchoziho vypoctu by to s 1
120 tunami materidlu znamenalo 40 leth. Kdyz zahrnu stfizlivéjsi odhad
analytika Kuglera 50 000 tun nékladu pro opravdovou bojovou misi NRF, coz
je zhruba 40 krat vétsi mnozstvi nez pakistansky ptiklad, tak se dostadvame na
1 600 leth do jakékoliv destinace na svété v casovém limitu 5 dni. Zaroven by
stejnd destinace, jakou byl Pakistan, ptedstavovala velmi slozité pouziti
namotini pfepravy z divodu odlehlosti regionu pro evropské staty. Timto
vypoctem chci poukdzat na extrémné narocnou logistiku operaci NREF,

spocivajici jednak v objemu jejich nékladu a hlavné v dob¢ jeho doruceni do

mista konfliktu ¢&i krize.

212 Massai (2005), s. 14.

13 Kugler (2006), s. 16.

214 Stanhope, Mark., NATO Response Force (NRF) Driving Transformation, Remarks by
Deputy Supreme Allied Commender Transformation (DSACT), NATO Allied Command
Transformation. 2006., dostupné na http://www.act.nato.int/content.asp?pageid=1115, stazeno
21.7.2010.

80



Podminkami a intenzitou nasazeni se konceptu NRF zatim nejvice
pfiblizilo cviceni Steadfast Jaguar z Cervna roku 2006. V tomto piipadé stacilo
Alianci pouhych 16 lodi na piepravu 829 kontejnertt a 1 667 vozidel na
Kapverdské ostrovy. Toto ¢islo nezahrnuje samotné jednotky, které byly
transportovany letadly.215 Ptesto cviceni nedosahlo svym mnoZstvim jednotek
a materidlu na redlnou misi NRF, ktera by v pfipad¢ plného nasazeni méla
pouze u pozemnich sil ¢itat kolem 10 000 osob, 4 000 vozidel a 4 000
kontejnerﬁ.2 ' Podle studie RAND tak neni mozné vzduchem piepravit
motorizovanou brigadu o vice jak 1 000 vozidel ve 4 dnech, ale spiSe
v jednom az dvou tydnech.”’’ Podle tohoto vyjadieni lze uvazovat o stejném
objemu nakladu z pohledu pouziti ndmoini dopravy.

Kdybychom vzali v potaz rychlost lodi 17 uzl, tak ptepravni lodé
mohou piekonat 2 000 namoinich mil/ 3 700 km v limitu 5 dni.*'® Pro ukazku
realnych ptikladii prepravy vybaveni pro NRF namoini dopravou stanovim
jako pfistav nalodéni Rotterdam, ktery ma kapacitu na velké tankery a RO/RO
lod¢ a nachézi se také blizko velitelstvi NATO v Bruselu. Zaroven vyberu tfi
piistavy v Africe, které¢ se blizi vymezeni 2 000 ndmotnich mil (Alzir,
Alzirsko - 1 773, Casablanka, Maroko - 1 386, Dakar, Senegal - 2 582).219
Z téchto udajt by limit péti dni byl splnén v prvnich dvou ptipadech a v tfetim
piipadé by byl o nékolik dni piesazen. Toto vyjadieni vSak zahrnuje pouhy
pievoz vybaveni a nezahrnuje jednak samotny proces nékladu, vylodéni, ale
ani moznosti transportu vojenskych vozidel a dalSich komponent z pfistavu do
mista ur¢eni. V piipad¢ nasazeni jednotek NRF se za tak redlnych podminek
musi pfistoupit k enormnimu nasazeni letecké pifepravy, podpofené ndmoini

piepravou do piistavi, které budou logisticky a ¢asové dostupné.

*% Lindstrom (2007), s. 40.

2161 ok, Janssen Joris v Zlatohlavek (2007), s. 73.

7 Mihalka, Michael., NATO Response Force: Rapid? Response? A Force?, The Quarterly
Journal. 2005, No. 2, s. 67-79, s. 72.

¥ Mihalka (2005), s. 72.

19 Lindstrom (2007), s. 42.
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3.5.2 BG

V piipad¢ jednotek battlegroup nelze dolozit jejich nasazeni podle
vykonané operace, ale jelikoz byly vytvoteny na zakladé vykonané vojenské
mise EU Artemis, 1ze poukazat na néktera fakta zpracovana podle této mise.
Béhem operace bylo provedeno 50 letti letadla Antonov An-24, 20 leth
Airbusu A300 a 72 letd Boeingu C-130, k ptevozu 1 500 jednotek a 2 140 tun
vybaveni do Entebbe v Ugand¢. Nasledné se vyuzilo 276 leti C-130 k ptevozu
jednotek do mista urceni v Bunia.”® Kdybychom vztdhli stejné pozadavky
mise Artemis na skupinu battlegroup, kterd byla v pohotovosti ve druhém
pololeti roku 2007, tak jen nékolik letadel ztéto skupiny bylo schopnych
pteletu 3 000 km (oblast Velkych jezer kolem se nachazi kolem 5 500 km
z Evropy) bez doplnéni paliva a Itdlie, jako vedouci narod této BG, méla
k dispozici jen 22 taktickych letadel C-130s. S timto modelem by musela
battlegroup podniknout 150 - 180 letd na ptepravu jen 75 % z celkového
mnozstvi 2 140 tun ndkladu. Zaroven v tomto ptipad€ neuvazuji s moznosti, ze
neékteré vybaveni by se do uvedeného modelu neveslo a také s faktorem, ze
celkova tonaz na kompletni battlegroup je podle nékterych odhadti az 8§ 000
tun. V podstaté by tak BG 2007 byla odkézana na vyuziti uskupeni SALIS,
pronajem C-17 nebo jinych vhodnych typi jako Iljusin 76 a Airbus Beluga.**'

Na druhou stranu, po obdrzeni celkového poctu A400M, bude mozné
provést podobnou operaci témét v ¢asovém limitu. Podle Airbus Military se
uvadi, ze v simulaci 14 letadel, kdy kazdé z nich provede 50 letli béhem 15
dni, dopravi enormnich 17 000 tun vybaveni na vzdalenost okolo 5 500 km,
tedy do oblasti okoli Velkych jezer v Africe, kde probéhla vétSina vojenskych
operaci EU.** V tomto scénéfi se tedy jednd o daleko objemné;jsi néklad nez
odhady 8 000 tun na BG operaci nebo mnoZstvi 2 140 tun dopravenych béhem
mise Artemis. V piipadé¢ nasazeni nadmoini dopravy se battlegroup budou
potykat se stejnymi problémy a vyzvami jako NRF. Jedinou vyhodou
z pohledu strategické prepravy muize byt objem ndkladu battlegroup.

20 Lindstrom (2007), s. 31.
22! Lindstrom (2007), s. 38-40.
22 www.airbusmilitary.com v Lindstrom (2007), s. 38.
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Uvéazime-li odhady analytika Kuglera o 50 000 tunach nakladu pro NRF a
uvedené mnozstvi 8 000 tun pro BG, tak koncept battlegroup bude muset
prepravit 6 krat mén¢ materidlu. Na druhou stranu mensi pozadavky na objem
nakladu v ptipad¢ BG vymezuje i rozdil v mife intenzity operaci, na které jsou

jednotky ur€eny, a o kterych jsem se zminoval v kapitole o misich.

3.5.3. Dalsi aspekty

Vedle zminénych spiSe technickych schopnosti jednotek NRF a
battlegroup stoji 1 zcela praktické aspekty. V tomto smyslu leteckd a namoini
pfeprava jednotek rychlé reakce muze byt samoziejmé uskute¢néna, kdyz
k tomuto zplisoby dopravy odpovidaji podminky v misté konfliktu. Jedna se
tak samoziejmé o vybér vhodného pfistavu nebo o podminky mistnich letist.
Nekteré letecké vybaveni Clenskych stath EU a NATO tak v tomto ohledu
postrada dualezité parametry. Jedna se napiiklad o model Antonov An-124,
ktery vzhledem ke své velikosti a objemu nakladu potiebuje k pfistani delsi
ranve] nez ostatni letadla a proto s nim nelze pocitat na piistani ve vSech
oblastech.”” Dale tak model A400M, ktery mél na taktické urovni nahradit C-
130 a C-160, dokaze pii ndkladu 20 tun doletét bez nacerpani pies 6 000 km,
coz dostacuje na vymezeni radia dosahu battlegroup. Kdyz se ovSem vyuzije
plna tondz letadla na 37 tun, tak se vzdalenost zkrati jenom na 3 150 km. Na
druhou stranu vyhodou miize byt schopnost letadla pfistat na relativné kratké
ranveji kolem 1 200 m a m&kkém povrchu jako jsou travnaté plochy.”**
V praxi by se tento takticky stroj musel nalozit optimélni vahou pro dosazeni
vzdalenéjSich cili nebo vyuzit doplnéni paliva za letu. Tomuto optimalnimu
rozlozeni sil tak odpovida simulace Airbus Military, kterou jsem zminil vyse.

V ptipad€ namoini dopravy lze zohlednit dv€ moznosti, které by mohly
ptispét k rychlejSimu nasazeni jednotek. Za prvé tak lze uvazovat o situaci,

kdy existuje redlné nebezpeci vypuknuti konfliktu v nekterém napiiklad

africkém staté a EU ¢i NATO zvazuje vyslat své jednotky rychlé reakce do

23 Sprenger (2006)
2% Lindstrom (2007), s. 38.

83



regionu. V tomto moment¢ je mozné vyslat vybaveni, ale i samotné jednotky
do oblasti dfive, samoziejmé pod podminkou, ze se nebudou nijak angazovat
v ohrozené oblasti a do schvaleni nasazeni mohou sviij pobyt odlvodnit
cvicnou misi. Velkym finan¢nim rizikem tohoto modelu zlstava nepotvrzeni
mise nebo nepouziti urcitych komponent vybaveni, které¢ se tak do mista
dopravilo zbyte¢né. V druhém ptipadé se jedna o nalezeni co nejkratsi cesty
do destinace potencidlni krize, tedy pravdépodobné do nékterého afrického
piistavu. Proto by bylo nejoptimalnéjSim feSenim pouzit k nalodéni néktery
z piistavii u brehi Stfedozemniho more.**

Pti zadsahu NRF muze byt nalodovacim pfistavem jednak Velitelstvi
spolecnych a zarovenl namoinich sil v Neapoli, pro mise do severoafrickych
stati, a vyuziti pfistava k vylodéni jako Alzir, Alexandrie, Tunis nebo
Tripolis. V druhém piipadé se nabizi moznost nalodéni ve Spolecném
velitelstvi v Lisabonu pro mise do stati od zdpadniho pobiezi Afriky.

Pfi nasazeni battlegroup muze jit o stejny princip, ale zde spiSe
rozhoduje slozeni ptispivajicich stati a vedouciho statu celého uskupeni, které
z nich jsou staty s piistupem do Stiedozemniho mote nebo do Atlantického
oceanu. Zcela jist¢ idedlnim feSenim by tak bylo urceni naptiklad Athén nebo
Kanarskych ostrovil jako mist s trvalym umisténim potfebného vybaveni pro
zasah.?

Ve zminénych alternativach uvazuji o optimalnim nasazeni jednotek
v zemi, kterd ma piistup k mofi. V opacném piipadé musime zvazit dalsi
dopravu jednotek po sousi, kdy je nutno predevsim v africkych statech pocitat
s hor§Sim stavem infrastruktury silnic a tedy delsi dobou na pfepravu
motorizovanych jednotek. Obecné¢ Ize soudit, ze pro vzdalenosti do 100 km od
letist’ nebo pfistavll se daji pouzit vojenskéd vozidla pro pfevoz nakladu a na
delsi vzdalenosti je vyhodnéjsi zvolit sit’ Zelezni¢ni dopravy, kdyz je v regionu

dostupna. V piipadé, ze je stat vybaven fi¢ni siti, lze pouZit i tento zplsob pro

22 Lindstrom (2007), s. 41-42.
228 indstrom (2007), s. 42.
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prepravu materidlu do vnitrozemi. Zaroven se daji pouzit potrubni sit¢ na

piivod vody a paliva do oblasti konfliktu.**’

3.5.4 Shrnuti

Zaverecné porovnani nasazeni NRF a battlegroup nelze jednoznacné
ur¢it podle kapacit jejich vybaveni, protoze jak jsem zminil, maji stejny
zaklad. Z ptedchoziho popisu tak vyplyva, ze pro ob¢ uskupeni je nejvhodnéjsi
kombinace letecké a ndmotni dopravy do oblasti konflikti, odehravajicich se
v africkych stitech nedaleko pobiezi, a pro které tak lze vyuzit nalodéni
v nékterém z pfistavl pii Stfedozemnim moii nebo v nékterém z pfistavi v
jihozapadni Francii, severnim Spanélsku nebo Portugalsku pii Atlantickém
oceanu. V opacném piipadé¢ musi cClenské staty zapojit velké mnoZstvi
vlastnich strategickych, ale i taktickych letadel nebo si dalsi stroje pronajmout.

Zminéné piipady zdsahu NRF v Pakistanu a evropské mise Artemis
v Demokratické republice Kongo (ktera vyznacuje aspekty nasazeni BG),
probéhly uspeésné a jednotky byly nasazeny v relativné kratkych casovych
intervalech. Je vSak otazkou, jak by se dokazaly oba koncepty vypotadat
s opravdovou misi, vyzadujici splnéni vSech podminek podle vymezeni
koncepti BG a NRF - bojovéa operace, plnd operacni schopnost a nasazeni
v Casovém limitu.

Z divodu mensiho poctu jednotek a vybaveni na transport by
battlegroup mohly snaze dosdhnout operacniho nasazeni (maji 10 dni oproti
NREF 5 dni), ale zaroven jejich nizsi pocet jednotek znamena nizsi intenzitu v

nasazeni a mensi robustnost celé akce.

3.6 VZAJEMNA SPOLUPRACE
Vziajemna spoluprace jednotek rychlé reakce miiZze byt posuzovana

z pohledu dalsi vojenské nebo civilni operace po odchodu NRF nebo

27 Massai, Carlo., Movement and Transportation, chapter 11, The Strategic Airlift Support for
the NATO Response Force Deployment, Joint Air Power Competence Center., s. 12-13.,
dostupné na http://www.japcc.de/strategic_airlift.html, stazeno 21. 7. 2010.
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battlegroup z mista konfliktu, spoluprace jednotek navzajem nebo jakékoliv
jiné spoluprace EU a NATO s Organizaci spojenych narodu.

V prvnim pfipadé¢ lze tézko definovat tento druh spoluprace z diivodu
chybéjiciho piikladu, na kterém by se aplikace dala demonstrovat. O této
moznosti se vyjadiuji koncepty zfizujici battlegroup a NRF. V obou ptipadech
operace mohou pokracovat po intervalu pocatecnich 30 dni nasazeni az po 120
dni u BG a pfesné¢ neurc¢eném intervalu u NRF, kdyz budou vhodnym
zpusobem zdsobovany nebo doplnény. Jedno z vétSich nasazeni NRF se
uskutecnilo po zemétieseni v Pakistanu v roce 2005. Ackoliv se jednalo o
humanitarni misi, zahrnovala operace i vojaky, ktefi v rdmci nasazeni pisobili
v oblasti od Fijna 2005 do unora 2006, tedy déle nez pavodnich 30 dni**®
Podobnym piipadem byla i mise EU Artemis v Demokratické republice
Kongo, kterd sice nebyla operaci battlegroup, ale obsahuje nejvice stejnych
znakd. V tomto piipad¢ byly jednotky nasazeny na dobu tii mésici, ktera byla
vymezena Radou bezpecnosti OSN, ¢imz také ptesdhly ptvodni dobu 30
dni.** 'V obou operacich vSak EU ani NATO nepokracovalo v dal$im
pusobeni v regionech nékterou ze svych misi.

Kooperaci jednotek rychlé reakce NRF a BG muzeme rozdélit na
technologické schopnosti a operac¢ni aspekty. Na technologické urovni je
zduraznén predevsim velky rozdil mezi NRF, obsahujicimi slozky Spojenych
statl, a ostatnich evropskych stata ptispivajicich do BG. Pojem ,,capability
gap®, tedy propastny rozdil predev§im ve vojenskych schopnostech v oblasti
informacnich technologii, ¢ini nejvétsi zatéz piipadného spole¢ného plisobeni
jednotek rychlé reakce. Tyto pocatky rozdilnych technologickych moZnosti
bylo mozné sledovat jiz béhem operaci na Balkdnském poloostrové a
pfedevS§im pii leteckém bombardovani Srbska. V poslednich letech se

s rozvojem informacnich technologii klade v armadé USA vétsi diraz na

2% Zlatohlavek (2007), s. 55.

229 Operation Artemis: The lessons of the Interim Emergency Multinational Force,
Peacekeeping Best Practices Unit: Military Division, United Nations: Peacekeeping Resource
Hub. 2004., s. 11., dostupné na
http://www.peacekeepingbestpractices.unlb.org/PBPS/Library/Artemis.pdf, stazeno 24. 7.
2010.
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sitové operacni schopnosti (network - centric capabilities), ktery spociva v
digitalnim propojeni bojisté, kdy bude mozné pomoci nejriiznéjSich senzori
navadst zbrafiové systémy, veleni, ale i jednotky.”® S vyvojem t&chto
technologii se predmétem stava diskuze, aby se evropsti spojenci nezpozdili i
v této oblasti. V tomto ohledu tak NATO zacalo v lednu 2007 vyjednavat se
soukromym sektorem o vyvoji zminénych technologii pro alian¢ni evropské

staty.?!

Vyvoj evropskych spojenct je nutny zaméfit také na dalsi technologie
jako naptiklad dopliovani paliva letadel za letu, bezpilotni letadla nebo riizné
druhy satelitl mapujicich izemi bojového nasazeni.

Co se operacnich aspektt tyce, jde jednak o spolupraci na politické
urovni a o praktickd opatieni pifi pohotovosti a rotaci jejich jednotek. Pro
nejucelnéjsi vyuziti jednotek je nutna synchronizace obou organizaci, aby
nedochazelo ke zbytecnému zdvojeni jednotek (double-hatted). Jedna se
pfedev§im o mensi staty, které svym pfispivanim do EU 1 NATO vyclenuji
velké mnozstvi svych ozbrojenych sil a v pifipadé NRF, kdy jsou jejich
pozemni sily vytizeny na dalsi skoro 2 roky, nemohou staty pocitat se svym

’ 232
nasazenim v battlegroup.”

Vziajemné spoluprace tak lze dosdahnout
spolecnymi vazbami jednotlivych politickych 1 vojenskych ¢asti obou
organizaci. Na operacni urovni jiz od roku 2002 funguje zminovany systém
Berlin plus. Zaroven spiSe politicko-vojenskym organem, ktery se schazi od
roku 2003, je Skupina EU — NATO pro schopnosti (EU - NATO Capability
Group). Zde se projednavaji zélezitosti tykajici se jednotlivych vojenskych
témat piisobeni NRF a BG a eliminace jejich zbytetného prekryvani.>® Cisté
politickou platformu ptedstavuje forum setkdvani Politického a
bezpecnostniho vyboru EU (PSC EU) a Severoatlantické rady (NAC), které
diskutuje vzajemné propojend bezpecnostni témata, jakym bylo pfedani mise

SFOR pod misi EU Althea. Zaroven dochazi k pravidelnym spolecnym

230 7latohlavek (2007), s. 77.

31 7latohlavek (2007), s. 77.

2 Lindstrom (2007), s. 48-49.
33 Ben-Ari, Kaitera (2008), s. 8.
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krizovym cvi¢enim EU a NATO oznaCenym jako CMX/CME, které maji
ov&fit operaéni vazby mezi jednotkami NRF a BG.>*

Dal§im aspektem operacni provazanosti jednotek mulze znamenat
potfeba zaloznich jednotek, kdy napiiklad oboje sily rychlé reakce jsou
nasazené v pohotovosti a objevi se potfeba dalsitho zédsahu nebo doplnéni jiz
nasazenych jednotek. V tomto ptipad¢, jak u BG, tak NRF, je mozné pouzit
doplnéni jednotek z Clenskych statd, jestlize jsou nékteré z nich k tomuto
kroku ochotné, dopifedu ustanoveni zdlozni jednotky nebo vzajemna
spoluprace organizaci, kdy by si mohly pijdovat potfebné sily.”*> T kdyz se
jedna stale o stejné sily clenskych stath, tak je zapotfebi zminovana
synchronizace v rotacnim cyklu, aby potfebné jednotky byly dostupné a
zérovenl uroven vybaveni a tréninku jednotek odpovidala dohodnutym
standardim.

Spoluprace jednotek rychlé reakce EU a NATO s Organizaci spojenych
narodii se odehrava spise aktivaci sil NRF a BG na zaddost OSN nez jejich
piima kooperace na misté bojlii. V ptipadé NRF tak jednotky zasahovaly ve
zminované¢ humanitarni operaci v Pakistanu pravé na zadost Vysokého
komisate OSN pro uprchliky. NRF ve spolupraci s OSN ptedvedly, ze ackoliv
je jejich vymezeni spiSe bojového charakteru, dokazou se v praxi angazovat i
v humanitarnich operacich.236 Zaroven jednotky battlegroup (kdyz uvazim
misi Artemis jako BG operaci) spolupracovaly se silami OSN jen v operaci
Artemis. Nasazeni této vojenské operace EU do jiz probihajici mise OSN
MONUC pozitivné¢ prispélo celé oblasti Grovni vojenského vybaveni a
taktickym pifehledem o bojisti. Na druhou stranu béhem operace chybéla
intenzivni komunikace mezi veliteli OSN a EU Artemis a zaroven jeji kratké
trvani limitované tfimésicnim pobytem znamenalo ohrozeni celé situace

v regionu. Operace EU vSak svoji velikosti neméla intenzivni charakter

4 Lindstrom (2007), s. 50.

> Lindstrom (2007), s. 54.

26 Oertel, Janka., The United Nations and NATO, paper for the Academic Council on the
United Nations System, 21st Annual Meeting in Bonn, Germany, Voltaire.net. 2008., s. 5-6.,
dostupné na
http://www.voltairenet.org/IMG/pdf/Janka_Oertel Paper ACUNS_Conference.pdf, stazeno
24.7.2010.
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. oy ‘v " < 237 py .
nasazeni a mohlo tak dojit ke zbyte¢nym ztratdm na stran¢ EU. 37 Presto jsou
BG v jednom ze scénafil nasazeni pfipraveni predat stabilizované misto boju

jednotkam OSN.

3.7 SHRNUTI A VYHODNOCENI VYZKUMU

Na zaklad¢ komparace uvedenych hlavnich Sesti proménnych tvrdim,
ze jednotky rychlé reakce EU a NATO nejsou totozné. Ackoliv se vyznacuji
v nékterych aspektech podobnymi vymezenimi, existuje zaroven nékolik
faktorti, které je tvofi rozdilnymi, coz je ale na druhou stranu nemusi
rozd€lovat na vice a méné schopné jednotky. Jak jsem uvedl v hypotéze,
jednotky jsou koncipovany na témeét stejném personalnim zaklad€. Zkouméni
tak odhalilo pfedevsim odlisné nastaveni vnitinich parametrii organizaci pro
jejich pouziti.

Urcité znaky totoznosti jednotky vykazuji v ptipadé jejich veleni,
tréninku, nasazeni a vzdjemné spoluprace. V obou organizacich stoji veleni na
ttech urovnich. Evropskd unie sice disponuje vétSim poctem operacnich
velitelstvi, ale zaroven jednou z jejich moZnosti je pouziti opera¢niho centra
NATO. Dalsim podobnym znakem je trénink, kdy u obou organizaci probiha
pfed samotnou pohotovosti spole¢ny vycvik mnohondrodnich jednotek. U
NREF se tak déje i v ptipad¢ vzdusnych a namoinich komponent, od ¢ehoz se
také odviji intenzita jejich spole¢nych cviceni, kterd u BG nemtze dosahnout
takovych hodnot. V ptipadé¢ proménné nasazeni jednotek tento faktor spociva
na pouziti stejného vybaveni na strategickou ptepravu, tudiz zde hraje roli
pouze mensi operacni vzdalenost 6 000 km u BG a zdroven niz8i pocet jejich
jednotek, coz muze usnadnit jejich nasazeni. Stejné tak ob¢ organizace
vykazuji podobnou ochotu vzajemné spolupracovat svymi jednotkami rychlé
reakce. V zédsad¢ tento aspekt znamend moznost postupného sladéni
jednotlivych odliSnosti a zaroven Sanci, ze by se v budoucnu mohlo jednat o

v

podobné;jsi jednotky nez je tomu nyni.

37 Operation Artemis: The lessons of the Interim Emergency Multinational Force (2004), s.
14.
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V ostatnich proménnych jsou jednotky velice rozdilné. Hlavni faktor
spociva v jejich velikosti. Z kvantitativnich charakteristik, kterd jsem uvedl ve
vyzkumu, je zfejmé, ze od vymezeni velikosti jednotek se odviji i druh mise,
na které budou jednotky stacit. V celkovém poctu jednotek porovnavame
batalion s regimentem, coz vypovida o neporovnatelnosti jejich sil. Navic se
NRF mohou spolehnout na podporu vzdusnych a ndmotnich sil, které jsou u
BG jen jako ptidavny prvek. Vymezeni misi jednotek rychlé reakce NATO a
EU zni podobn¢, ale v disledku NRF zahrnuji celé spektrum operaci od
kolektivni obrany az po protiteroristické¢ akce, kdezto BG se maji angazovat
v z4sazich mensiho rozsahu a v misich civilnéjsiho charakteru.

Podle vnitiniho nastaveni organizaci se tak lisi i jejich certifikace,
rotacni systém a rozhodovaci proces. Systém certifikace jednotek NRF
zéaroven odrazi i divod jejich vymezeni. V procesu certifikace jsou na ¢lenské
staty vyvijeny stale vétsi pozadavky za ucelem jejich zlepSovani, coz Cini
z NRF katalyzator transformace ¢lenskych (hlavné evropskych) statii Aliance.
Certifikace battlegroup probiha podle nékolika zptusobli kombinujici kritéria
vedouciho néaroda battlegroup, oficidlniho dokumentu EU obsahujiciho spise
vagni a neurcité pojmy, a zaroven také vyuziti nékterych standardd Aliance.
Neusiluji tak o pfeménu armdd, ale spiSe o vojenskou nezavislost EU na
Spojenych statech a také o rozvoj novych technologii, ¢imz kraceji v pozadi za
ptvodnim umyslem NRF.

V systétmu rotace NRF podléhaji piisnym pravidlim tfech cykla
slozenych z formovani uskupeni a doméciho vycviku, spolecného vycviku a
pohotovosti. BG provadé¢ji v pololeti pied samotnou pohotovosti ndrodni i
mnohonarodni cviceni, ktera ale nejsou pfesné¢ vymezend pulrocnimi cykly.
Poté nastupuji pulro¢ni pohotovost, coz plati pro dvé BG zéaroven. Jedno
zformované uskupeni NRF je v pohotovosti také Sest mésici v piipadé
pozemnich sil a ndmotni a vzdusné sily drzi pohotovost 12 mésict.

Naprosto odliSnym znakem je systém rozhodovani o nasazeni jednotek.
V NATO se princip zaklada na jasné shod¢ vSech Clenskych statl hlasovanim

v Severoatlantické rad¢ a v pfipadé souhlasu naslednym vyhlaSenim operace.
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EU systém stoji na tfech urovnich mezi vrcholnym organem Radou;
Politickym a bezpecnostnim vyborem, Vojenskym vyborem EU a jeho
poradci; a poté na Urovni zvoleného operacniho velitele. Takto nastaveny
systétm vyzaduje mnoho schvalovacich krokl tézko piedstavitelnych v péti
také kvili samotnému vymezeni organizace, kterd se nezabyva pouze

bezpecnostni problematikou, ale daleko $ir§im spektrem z&jmda.

3.8 ZAVERECNA DEBATA

Ze zavéri shrnutych v pfedchozim vyhodnoceni vyplyva, Ze jsem
nepotvrdil tvrzeni v hypotéze této prace, podle niz ma platit, Ze jednotky
rychlé reakce odpovidaji na stejné hrozby, znamend, ze tyto jednotky jsou
shodné. Jednotky byly vytvofeny jejich organizacemi v urcitém konceptu,
ktery odrazi jednak ocekavani o jejich uspéSném plsobeni v praktickém
pouziti, ale také schopnosti, kterymi jednotky mohou disponovat. Pravé
odliSna mira vojenskych schopnosti EU a NATO dokazuje 1 predispozice
jednotek pro jejich zamyslené operace. Uroveii vojenskych schopnosti
organizaci tak mohla byt intervenujici proménnou, ktera zpisobila, Ze
jednotky nejsou shodné.

V bezpecnostni praxi je tento faktor zmitovan jako ,,capability
gap“‘(rozdil ve schopnostech), ktery ve sledovaném piipadé stavi NATO
s podporou USA na jednu stranu a EU s jejimi kapacitami na stranu druhou.
Ackoliv se Spojené staty snazi nezaujimat vedouci pozici v NRF, stile se
Aliance muze v piipadé nouze spolehnout na jejich technologické vybaveni,
které evropsti spojenci, tedy zjednoduSené EU, stale postradaji. Evropské staty
jiz dlouhodobé nepftispivaji dostate¢nymi vydaji do svych narodnich armad a
z pohledu Spojenych stath si tak uZzivaji strategické prazdniny. Tento faktor
byl zcela patrny pfi operacich na Balkanském poloostrové, ale i v dalSich
operacich v Afghanistanu, kdy evropsti spojenci svym vybavenim nestacili

technologickému naskoku USA.
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Rozdil jednotek Ize také wvyjadfit piirovnanim, kdy Ameri¢ané
(potazmo NRF) se budou ucastnit ,,vafeni pii vysoce rizikovych a naro¢nych
vojenskych operaci a vétSina Evropanti (mysleno BG) bude ,,umyvat nddobi*
v postkonfliktnich rekonstrukcich.”® Podobné vymezeni by mohlo byt
v pfistich par letech realitou a proto by bylo vhodné upravit vztahy mezi
obéma koncepty jednotek rychlého nasazeni. NRF maji vedle svych tkola i
druhotny ucel zaméfeny na zlepSovani armad evropskych spojenci. BG
podtrhuji vojenskou nezavislost EU na NATO a maji svym plisobenim snizit
technologicky rozdil (capability gap) mezi Evropou a USA, na ¢emz ve svém
diisledku pracuji i NRF, které vznikly drive.

Aliance se snazi donutit ¢lenské staty na minimalni uroven 2 % HDP
vydajii na obranu, ale néktefi z nich nedosahuji ani této hodnoty. V disledku
tak Aliance se Spojenymi staty méla potencidl na vytvoreni pocetné vétSich a
mnohdy 1épe vybavenych jednotek disponujicich i vzdusnymi a namotnimi

Jak jsem ptredvedl v podkapitole rozhodovaci proces o nasazeni, je
ziejmé, ze tento systém neni jist¢ idedlnim feSenim a v dusledku muze
predstavovat hlavni faktor, pro¢ nemohly byt jednotky vyslany do operace.
V obou organizacich se proto diskutuje o0 mozném feSeni tohoto problému, ale
zatim schézi nejspis politickd vile pro zdsadni zménu.

V soucasnosti existuje nékolik moznych navrha na lepsi usporadani
rozhodovaciho procesu v NATO a v souvislosti s NRF tedy i na rozhodovani o
jejich vyslani.

V jednom modelu by tak vedle Severoatlantické rady fungoval vybor
prispévatelt NATO, kterému by taktéz predsedal generdlni tajemnik NATO a
jez by sdruzoval staty ochotné a hlavné technologicky schopné ucastnit se
vSech alian¢nich operaci. Staty, které by nebyly vtomto vyboru, by
samoziejm¢é mély pravo byt informovany o situaci probihajici operace, ale
smély by se ji ucastnit az v pozd¢jSim stadiu, které by se jim nezdalo tak

nebezpecné a které by pro né¢ bylo technologicky dostupné. Zaroveni by tento

% Hamilton (2004), s. 12.
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princip mohl urychlit a hlavné zajistit staly piistup k vyborné piipravenym
jednotkdm schopnym okamzitého zasahu. Na druhou stranu podobny pfistup
zpochybniuje alian¢ni motto ,,jeden za vSechny, vSichni za jednoho, proto by
se nemohlo jednat o operace ¢lanku 5. Z pohledu NRF by podobny model také
popiral princip NRF jakozto katalyzatoru transformace, protoze by
neumozioval zasahovat vS§em Clenskym statim. Pro dalsi vyvoj v Alianci by
tento princip mohl byt zneuzit n¢kterou z velmoci, jako naptiklad Spojenymi
staty, které by si udélaly uvniti Aliance svoji ,,krabicku na natradi®, ktera by
obsahovala ¢leny schopné ndro¢nych zéasahii, a rozhodovani o operacich by
bylo omezeno na minimum. V praxi je tento systém vyboru pfispévovatelti
uplatiiovan Evropskou unii, ale v tomto pfipadé¢ funguje jen jako moznost
neclenskych stath EU zapojit se do operaci EU.>

V dal$im modelu by se nadéle rozhodovalo na zéklad¢ jednomyslnosti,
ale v ptipad¢ neuspéchu by se mohlo pfistoupit na hlasovani kvalifikovanou
vétSinou. Jednotlivé staty by tak obdrzely pocty hlasii podle poctu obyvatel
své zem¢. Tento model taktéz odporuje zakladnim vymezenim Aliance o
rovnosti vSech ¢lenli a navic by hrozila moznost tvofeni malych vnitinich
alianci, které by tak v disledku mohly rozhodnout o nevyslani jednotek do
mista, které¢ se nachéazi v opravdové krizi.** S implikaci na jednotky rychlé
reakce tak vyvstava otdzka, jak by se feSila finan¢ni problematika ohledné
spolecného vyuzivani prostiedkt NATO. V piipadé, Ze by se vétSina rozhodla
pro operaci a vyuzivala by v jejim pribéhu spolecné prostiedky, bylo by to
logicky proti zjmim menSiny, ktera s operaci nesouhlasila a jez investovala
do spoleénych prostiedki stejnou Eastku.**!
Tteti moznou reformou rozhodovaciho procesu by Severoatlanticka

rada povéfila novymi pravomocemi SACEURa. Ten by poté mohl podle

vlastniho Gsudku pfipravovat a aktualizovat rezervni operacni plany pro celé

29 Michel, Leo G., NATO Decisionmaking: Au Revoir to the Consensus Rule?, Strategic
Forum, Institute for National Strategic Studies, National Defense University. 2003, No. 202, s.
6., dostupné na http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ndu/sf202.pdf, stazeno 18. 7. 2010.

0 Michel (2003), s. 6.

1 Kulas, Thomas J., Does the NATO decision process support the rapid response capabilities
of the NATO Response Forces?, A research report, Air Command and Staff College, Air
University. 2007, s. 18., dostupné na www.afresearch.org, stazeno 18. 7. 2010.
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spektrum moznych alian¢nich misi. V pravidelnych intervalech by informoval
generalniho tajemnika a zastupce Clenskych stati o vyvoji téchto pland. Pro
tento model by tak bylo velice dilezité, aby nad SACEURem (ktery je podle
zvyklosti vzdy American) mél generalni tajemnik (ktery je podle zvyklosti
Evropan) vliv a rezervni plany tak odrazely zaroven nazor generalniho

tajemnika a Severoatlantické aliance jako celku.***

Kdyby tomu tak nebylo, je
vice nez pravdépodobné, ze SACEUR by svym stylem planovani mohl dat
Alianci obraz organizace, ktera tihne k preemptivnim zdkroktim. Jinymi slovy,
ze radéji pouzije NRF k zasahu piedtim, nez jsou vyCerpany ostatni politické
nastroje. Na druhou stranu moznost vlastniho planovani pro SACEURa by
v tomto pfipad¢ prospélo NRF a vojenskym plénovactim, kteti by tak
vytvoiené plany mohly pouzit pii piipravach cvi¢eni a v dal§im tréninku.
Stejné tak by se rezervni plany mohly pfizpiisobit a pouzit v konkrétni krizové
situaci.**

Podobné navrhy fesSeni existuji i v pfipad¢é schvalovani BG. V tomto
velice narotném a zdlouhavém procesu, ktery je navic omezen 5 dennim
limitem, se jisté nachazi faze, které by bylo mozné zkratit. Jedna se naptiklad
o spolecné zasedani Politického a bezpecnostniho vyboru spolu s Vojenskym

vyborem EU.***

Dal8imi faktory mohou byt: zbytecnost formovani jednotek
battlegroup, jestlize uz jsou jednotky ve fazi pohotovosti a byly tedy jiz davno
zformovany; nékteré ¢asti MSO by bylo mozné pfifadit jiz ke schvalovani
fazi a poté jiz jen schvalen. Zarovei je vSak t€Zké odhadnout, kterou z fazi je
mozné zkratit, protoze vie zavisi na konkrétnim p¥ipadu operace.**> Schvéleni
mise na urovni EU je prvnim pfedpokladem, ale stejné tak musi rozhodnout o
vyslani svych vojakt ¢lenské staty. Proto by bylo potieba zaroven zrychlit i
tento proces hlavné synchronizovanym postupem jednotlivych narodnich

organli k uspéSnému schvileni mise v casovém limitu. Jednim z navrhi

2 Michel (2003), s. 5-6.
3 Kulas (2007), s. 20.

% Andersson (2006), s. 28.
5 Lindstrom (2007), s. 21.
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urychleni procesu by bylo mozné posileni spoluprace ministri obrany,

vy v 7 ’ v ’ , v v . . 246
zahrani¢nich véci a financi v ¢lenskych statech s prislusnymi organy EU.

Soucasti rozhodovaciho procesu EU jsou jasna a zfetelna stanoviska a
plany na strategické, operacni a taktické urovni, ale za cenu zbyte¢ného
udrzovani pocetného byrokratického aparatu. Unie by se proto mohla zacilit na
slouceni nékterych organti nebo jejich ptipadné postaveni na stejnou troven,
aby tak Setfila ¢as v procesu rozhodovani, ale i1 finan¢ni prostiedky. V ptipadé
NRF sice existuji moznosti pro reformu rozhodovaciho procesu, ale jak
vrcholni predstavitelé NATO, tak jednotlivi zéastupci Clenskych stati jsou si
védomi, ze kazdd jind volba pfinds§i mozna tuskali, které jsem uvedl
v jednotlivych modelech. Podle mého ndzoru zlstava pravidlo jednotného
konsenzu jedinym moznym a vhodnym feSenim do té doby, nez bude mit
Aliance tolik ¢lentl s vlastnimi regionalnimi a strategickymi z4jmy, ze nebude
mozné v daném modelu nalézt shodu nazorii na konkrétni zasah v ohroZené

oblasti.

46 Hamelink (2006), s. 15.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se snazil o potvrzeni hypotézy, ktera
ptedpovidala totoZnost jednotek rychlé reakce EU a NATO. Tuto hypotézu se
potvrdit nepodafilo a zminil jsem i1 mozné divody netspéchu v podobé
intervenujici proménné. KdyZ se ovSem zaobirdme problematikou samotného
konceptu jednotek rychlé reakce, zjistime, ze se vni nachazi mnoho
negativnich aspektl, které tak podryvaji jejich samotny princip. Faktor, Ze
jednotky nebyly zatim nasazeny v bojové situaci, je samoziejmé z urCitého
pohledu pozitivnim signdlem o stabilnim bezpecnostnim prostiedi, ale mnohé
sporné funk¢éni parametry by ani jejich nasazeni v praxi neumoznily. Samotny
sporny bod nasazeni jednotek narazi na mnohé zabrany, které sice kazdym
rokem odpadaji, ale uskute¢néni strategické prepravy by i v dnesni dobé bylo
velmi ndro¢né. Taktickd letadla A400M jiz maji proudit v pravidelnych
rocnich dodavkach do armad evropskych statd, ale kone¢né datum jejich
doruceni je stanoveno az kolem roku 2020. Transport jednotek vSak neni
jedinym spornym bodem a rozhodnuti o nasazeni jednotek stile zistava

v rukou politickych ptedstavitelti ¢lenskych stata.

Z tohoto pohledu muzeme zacit pochybovat, zdali dv€ regionalni
organizace, které sdruzuji ze 75 % stejné staty, maji potiebu drzet
v pohotovosti dvé formace jednotek rychlé reakce. Jak jsem pravé dolozil
svym vyzkumem, jednotky sice nejsou totozné, ale v praktickém vymezeni
maji zastavat podobny ucel. Timto se dostadvam k faktoru duplicity jednotek
(double-hatted) a k mému piesveédceni, ze v piipadé jakékoliv bojové operace,
ke které budou mit EU 1 NATO stejnou ochotu zasahnout, budou radéji vzdy
nasazeny jednotky NRF kvili vétsi vérohodnosti a uderné sile. V tom piipadé
zlustavaji jednotky battlegroup bez vétSiho uplatnéni. Jak jsem nékolikrat
zminil ve své praci, Evropské unie vynikd svymi zasahy v civilnim krizovém
managementu, kde nachézi stale vétsi uplatnéni od tréninku policejnich slozek
a reforem policejnich sektordi, monitorovani hranic az po vytvafeni novych

pravnich kodexi naptiklad v oblasti trestniho prava. Do budoucna by se méla
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stale aktivné vénovat této oblasti, pro kterou jak se zda, disponuje lepSim
know-how a vnitinim citem, ktery na druhé strané¢ Atlantiku schézi. S ohledem
na BG se jiz v analyzach zabyvajicich se jednotkami rychlé reakce objevily

“. 7 7 o e v , ey, , 24
podnétné navrhy na jejich reformu smérem k vice civilnimu vymezeni.**’

V dal$im vyvoji by tak bylo mozné sméfovat BG jenom na civilni
sektor, kdy by vznikly civilni jednotky rychlé reakce (Civil Rapid Response
Capability), které by sice stidle obsahovaly bojové jednotky, ale které by
ovSem byly ur€eny jen na mén¢ riskantni operace a zaroven by disponovaly
sloZkami pro civilni krizovy management pouZitelny pii humanitarnich a
zachrannych operacich. Evropské armady by se mohly vice soustiedit na
bojové operace, které by zistaly pod NRF a dile zlepSovat stavajici
technologicky potencidl svych jednotek. Tato zména by zdroven piinesla
jasnéjsi vymezeni roli v krizovém managementu mezi EU a NATO a ve
vzdjemnych vztazich.”*® Zaroveti i v tomto FeSeni miZzeme nalézt jisté riziko.
Clenské staty trénovaly své jednotky pro vymezené petersbergské tikoly a
dalsi operace podle Evropské bezpecCnostni strategie. Kdyby byly jejich
jednotky po tézkém a naro¢ném tréninku uréeny pouze pro operace niz$i
intenzity nebo pro civilni operace, mohlo by toto rozhodnuti zplsobit ztratu
davéry pfispivajicich stati do dalSich let a omezeni pfisunu jednotek rychlé
reakce (at’ uz vojenskych nebo civilnich) pro spole¢né unijni operace.”*

Opravdové zmény ptichdzeji v ptipadé NATO. Experti usoudili, ze
jejich slozky maji az moc strnuly koncept a je tfeba zohlednit politické
moznosti statd. Proto NRF prochazi reformou, kterd znamena zmenSeni
velikosti jednotky a nastaveni jiné doby pohotovosti jednotek. NRF koncept
zustava nicméné zachovan, dochdzi pouze k jeho rozdéleni na dvé casti -
slozky okamzitého zasahu (Immediate Response Force - IRF) a zaloZni sloZzky
(Response Force Pool - RFP). Jadro IRF bude obsahovat kolem 14 000

jednotek a jeho doba pohotovosti bude z diivodu uspory financnich nékladii

7 Ben-Ari, Kaitera (2008), s. 9-12.
% Ben-Ari, Kaitera (2008), s. 9-12.
% Messervy-Whiting, Williams (2007), s. 9.
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predstavovat cely rok, misto pivodnich Sesti mésicti. Toto nové jadro IRF tak
bude pouzito jen na akutni krizové zédsahy mensiho charakteru. Slozky RFP
budou slouzit na naprosto volném pfispivani statti, které nebudou limitovany
fixnimi Cisly jednotek nebo dohodnutymi smlouvami. Naslednda mise bude
doslova ,uSita“ na miru dostupnych jednotek. Zména by se méla zacit
provadst od roku 2010 s plnou platnosti od roku 2012.%*° Pro budouci nasazeni
jednotek mizeme jenom doufat, Ze stejné jak organizace dochdzi k potiebé
reforem svych jednotek rychlé reakce, stejné¢ tak budou jejich Clenské staty
pracovat na dalSim technologickém vyvoji a udrzovani objemu nutnych 2 %

vydajt z hrubého domaciho produktu na obranu.

Prace obsahuje 23 906 slov, 139 520 znaki bez mezer a 163 411 znakt véetné

mezer.

2% The NATO Response Force- The Way Forward, Allied Command Operations Blog:
Situation Report on NATO Military operations, 2009., dostupné na
http://acositrep.com/2009/08/04/the-nato-response-force-the-way-forward/comment-page-1/,
stazeno 26. 7. 2010.
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Summary

The diploma thesis focuses on the new security environment which arose after
the Cold War. It deals with the description of this environment and its new
threats how they affected the regional organizations European Union and
North Atlantic Treaty Organization. These organizations were forced to
answer to the new threats and for that purpose they evolve new rapid response
forces- NATO created NATO Response Forces (NRF) and EU created
Battlegroup (BG). The hypothesis assumed that these forces, as answers to the
same threats, should be identical. In the next step the thesis analyzes rapid
response forces and tries to prove whether the forces are identical or whether
they are not. The research itself uses six variables for the each case to prove

this statement.

The empirical research finds out that the forces are totally different in some
aspects. Specifically it is the size, the goal of the missions, the certification
process, the rotation system and the strategic and military planning process.
According to this listing the certification, rotation and planning are the internal
factors of the organizations and they can be the issue for the future reform.
The size and goal of the missions reflects the military capabilities of
organizations which they can project to the creation of sufficient amount of
troops with appropriate equipment. In this sense the NRF are more capable to
proceed with their troops in the real world. For Battlegroup (or specifically for
the European members) there is a major challenge to work towards reducing
the capability gap between EU and NATO (NRF and BG) and to enhance their
troops with latest technological equipment for the full range of operations. The
other option is to focus on the civil-military sector and leave the military

operations for the better prepared NRF.
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1)Uvodni &ast

Vymezeni tématu

Po konci studené valky byla naSe globalni spole¢nost vystavena novym
druhtim rizik a hrozeb. Jednou z nich samoziejmé byl i terorismus, ktery se
roz§ifil po celém svété a zacal se projevovat v nejriznéjSich podobach. V
dalsim pohledu také globalizace umoznila rozvoj novych a zdokonaleni
stavajicich kriminalnich struktur, hlavné v oblasti vyuzivani informacnich
technologii. Zaroven v nejrazngjSich c¢astech svéta dochazelo k dalSim
narodnim véalkam ¢i regionalnim stfetim pod vedenim povstaleckych skupin a
ozbrojenych milici. Po série balkanskych valek bylo vidét, Ze pouhé jednotky
OSN jiz nestaci zabranit nasilnostem pachanych na civilistech a nemaji pravni
ani jiné realné sily k roztrzeni zneptatelenych stran. EU jako nové vznikly
pravni celek zacala budovat svoji spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
a nasledné i bezpecnostni a obrannou politiku. Postupné tak vymezila sily,
které¢ byly schopny hajit tento celek v zahrani¢nich oblastech a zacaly tak
zpocatku 3. tisicileti plisobit v ozbrojenych konfliktech za ucelem udrzeni a
mozného prosazeni miru a dalSich humanitarnich a zachrannych akci v dané
oblasti. Stejné tak sily NATO dokézaly od dob studené valky okéazale predvést
ohromujici silu svych jednotek béhem operace Poustni boufe nebo b&hem
balkanskych vélek. Novou vyzvou pro oba celky tedy byla jista transformace
svych armad, které by byly schopné odpovédét adekvatnim a hlavné
promptnim zptisobem na nové hrozby bezpecnostniho prostredi 21.stoleti. V
piipadé NATO tak byly v ramci Prazskych zdvazkia vymezeny nové specialni
jednotky, pro které se ustalil vSeobecny vyraz sily rychlé reakce- konkrétné
tedy NATO Response Forces. Stejné tak EU potiebovala mit k dispozici
jednotky, které¢ by byly schopné byt na misté¢ konfliktu jesté pred piichodem
samotné armady. V této fazi tak podle Hlavniho cile z roku 2004 vznikly

obdobné sily rychlé reakce, tedy Battle Groups.
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Proc¢ toto téma

Myslim si, Ze bylo vypracovdno dostate¢né mnozstvi praci ohledné vyvoje
Evropské bezpecnostni a obranné politiky a jejich pravnich nebo i vojenskych
disledki, ale jist¢ méné o jejich nejmensich jednotkdch na transatlantické
urovni. Aktudlnost tématu proto vystihuje soucasné nestdlé bezpecnostni
prostfedi a v pfipadé konflikti uplatnéni téchto jednotek. Koncept Battle
Group je aktudlni i z pohledu pravé zacinajici pilrocni pohotovosti nasi ceské
jednotky, ale zarovenn mozného porovnani s jiz probéhlou pohotovosti nasi

jednotky v ramci NRF.

S ohledem na dostupnost zdrojli jsem si védom, ze do spousty materialt
nebudu mit z bezpecnostnich divodd pfistup, presto bych rad vyuzil
predev§im hlavni priméarni dostupné zdroje obou organizaci a v ramci
sekundarnich zdroji pouzil mnohé publikace a analyzy pfednich specialistii na
evropskou bezpecnostni a obrannou politiku, bezpecnostnich stratégh NATO,
odborniki na transatlantickou spolupraci v oblasti bezpecnost, ale 1 tfadu
americkych nevladnich organizaci a think-tanki zabyvajicich se touto
problematikou. Dalsi praktické a konkrétni informace o samotném fungovani
Battle Groups se pokusim ziskat formou rozhovorti od ¢eskych ministerskych
ufednikll v souvislosti se zminénou pohotovosti ¢eské bojové skupiny v druhé

poloviné roku 2009.

Cile prace

Jelikoz jsem si védom velice tizkého vymezeni tématu, rad bych poskytl v
prvni ¢asti mé prace celkovy pohled na bezpecnostni prostiedi, jeho rizika a
hrozby, coZz mi zérovenn mize poslouzit k obhéjeni prvni ¢asti mé hypotézy. Z
tohoto globalniho hlediska bych poté rad zuzil své téma na zminéné sily rychlé
reakce. Samotné porovnani sil rychlé reakce bude tedy primarnim cilem mé

prace. Tohoto porovnani docilim na zdkladé¢ jiz zminéného obecného
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vymezeni bezpecnostniho prostiedi a za prispéni dil¢ich proménnych

porovndm jejich charakteristiky.

Zaroven bych rad toto téma rozsifil i na moZné pohledy transformace
armad NATO a EU, pro které byly sily rychlé reakce velice dulezitym

impulsem.

Vyzkumna otdzka

M¢ otazky budou vychdzet ze stanovenych cilt:

e Jaké spolecné hrozby a rizika v soucasném bezpecnostnim prostredi v
globalnim rozméru miizeme vymezit pro EU a NATO?
o [V kterych faktorech vymezeni charakteristiky sil rychlé reakce miiZeme

najit jejich totoznost?

Popis metody

Pro vypracovani diplomové prace jsem si zvolil metodu ptipadové studie.
V této metod€ pouZziji nezavislou proménnou sloZzenou z dalSich dil¢ich bodi,
ktera bude kauzélni pro zavislou proménnou, kterd se bude opét skladat z
neékolika dalSich proménnych. Tento vyzkum tak zaloZim na dvou
piipadovych studiich, kazdé o jednom piipadu. Pro ob¢ studie bude stejna
vychozi nezavisld proménna, ktera je vytyCena v hypotéze a bude mit tedy vliv
na zavislou proménnou, taktéz stanovenou v hypotéze. Z mé hypotézy tak
vyplyva, ze jestlize je shodnd nezavisla proménna pro oba ptipady, tak i

odpovéd na né, tedy zavisla proménnd, by méla byt v obou studiich stejna.

V praktické roviné se budu zaobirat hypotézou, ,, EU a NATO se shoduji v
pohledu na nové bezpecnostni hrozby v globdlnim rozmeéru. Z toho vzniklo

jejich rozhodnuti vytvorit sily rychlé reakce, které 1) odpovidaji na stejné
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hrozby, 2) jsou tvoreny témer stejnymi staty, jejichz jednotky participuji v obou

uskupenich, a 3) tyto jednotky jsou totozné.

Na zakladé¢ tohoto vymezeni budu vychdzet ze spolecné nezévislé
proménné, kterou bude ,,chdpdni nového bezpecnostniho prostredi”. Tato
proménna bude pro oba dva staty stejna. Pokusim se do ni zahrnout pohledy
na globalni bezpecnostni rizika obou celkl, tedy EU a NATO, jejich priority
moznych hrozeb, nésledné reakce a moZzné odpovédi na tyto rizika. Srovnani
by bylo moZzné na zéklad¢ porovnani hrozeb podle bezpecnostnich strategii
jednotlivych ¢lenskych statt, ale vypovidajici bude myslim porovnani hrozeb

z pohledu Evropské bezpecnostni strategie a Strategického konceptu NATO.

Podle mé hypotézy mél dany stav rozhodujici vliv na vytvofeni sil rychlé
reakce EU a NATO. Objektem mého zkoumani jsou tedy Battle Groups- sily
rychlé reakce EU a NATO Response Forces- sily rychlé reakce NATO. Jako
zavisla proménnd bude tedy ,.charakteristika téchto sil” o kterych z mé
hypotézy piedpokladam, Ze jsou totozné. Ukolem tedy bude stanovit si dalsi
dil¢i proménné, podle kterych definuji jejich totoznost. Zde bych se rad
pfedevsim zaméfil na cile obou jednotek a jejich podminky pro vyslani do
akce od clenskych stath. Dale bych se pokusil vymezit jejich plsobeni a
moznou spolupraci v ramci mezinarodnich organizaci (OSN, OBSE, Africka
Unie) a samotny princip schvalovani o vyslani téchto jednotek, ale i samotnou
ochotu jednotlivych c¢lenskych statli o zapojeni se do téchto bezpecnostnich
struktur. Velkou cast bych radd vénoval samotnému vymezeni téchto jednotek,
tedy jejich kvalité a stanovenému vycviku, velikosti a slozeni téchto jednotek,
potencialu jejich vybaveni a operatni schopnosti nasazeni spojené s
logistickou pfepravou na misto uréeni, ale i ¢asem, za jaky jsou schopné se na
dané misto dostat a setrvat zde v bojové pohotovosti. Zcela ur€ité bych také
zminil odliSnosti v udé€lovani certifikace jednotlivym skupindm, coz jisté
souvisi s jejich kvalitou, ale 1 mozZnosti vyuZziti jednotného operacniho

velitelstvi v ramci systému Berlin plus.
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Vymezeni hypotézy

Moji diplomovou praci bych radd zalozil na vyzkumu sil rychlé reakce
Evropské unie a NATO. Od tohoto tématu jsem si zvolil hypotézu. , EU a
NATO se shoduji v pohledu na nové bezpecnostni hrozby v globalnim rozmeéru.
Z toho vzniklo jejich rozhodnuti vytvorit sily rychlé reakce, které 1) odpovidaji
na stejné hrozby, 2) jsou tvoreny témér stejnymi staty, jejichz jednotky
participuji v obou uskupenich, a 3) tyto jednotky jsou totozné.* Na zakladé
této hypotézy vychdzim z ptredpokladu, Ze vzniknuti sil rychlé reakce bylo
odpovédi na stejné podnéty téchto uskupeni. Rad bych tak nejprve vymezil
jednotlivé pohledy na bezpecnostni rizika obou struktur a zminil jejich
zapojeni narodnich armad do téchto sloZzek. Nasledné se pokusim potvrdit
tvrzeni o totoznosti téchto sil na zdkladé ne€kolika proménnych, které budou

vystihovat pfedevsim celkovou charakteristiku sil rychlé reakce.

2) Pfedpokladana osnova prace

Uvod
Stat’ - nové bezpecnostni prostiedi
- participace stata ve slozkach rychlé reakce
- cile, podminky a schvalovani vyslani
- pisobeni v mezindrodnich organizacich a zapojeni ¢lenskych
statlh do mezinarodnich organizaci
- kvalita sil rychlé reakce

Zaver
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