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1 Uvod

Tato diplomovéa prace poznava syntaktickou rovinu dila Ignata Herrmanna.
Podobné téma jsem zpracovavala i v ramci své rocnikové prace, jez se tykala
syntaktickych zvlastnosti dila Vdavky Nanynky Kulichovy. Tentokrat se zamétuji na vice
Herrmannovych dél (o jejich vybéru je pojednéno v kap. 2., jednotliva dila jsou zde také
struné charakterizovana), provadim na nich syntaktickou analyzu a pokousim se zjistit,
jakym zptisobem se vyvijel autoruv styl.

Pfevazna cast Herrmannovych text zobrazuje zivot drobnych lidi, figurek mésta
prazského, s jejich jednoduchymi povahami, dennodennimi ritudly, radostmi a strastmi,
a to vSe zejména proto, aby autor zaujal a pobavil vétsi okruh ¢tenari. Aby se ¢tenariim
co nejvice priblizil, snazi se je co nejlépe napodobit. Toho dociluje riznymi zplisoby, ve
velké mife 1 specifickymi syntaktickymi konstrukcemi. VétSina z nich je vlastni bézné
mluvené komunikaci, hovorovému jazyku, nepfipravenym mluvenym projevim a
projeviim se silnym expresivnim nabojem.

V soudobé proze nejsou konstrukce tohoto typu ni¢im zvlastnim, v Herrmannové
dobé byla ale situace dosti odlisna. Od poloviny 19. stoleti se jiz setkavame s dily, ktera
zohlediuji napt. teritoridlni aspekt zobrazované oblasti. Nékteti autofi (bratii Mrstikoveé,
Josef Holecek aj.) ve svych dilech hojné vyuzivaji nafecnich utvart a i autofi prazskych
naturalistickych romantl (napi. K. M. Capek Chod) se snaZi zachycovat okolni svét co
mluvenému. Nutno fici, Ze odborné literatury zabyvajici se vyhradné jazykovymi
prostiedky literatury 19. stoleti moc neexistuje'. Vétsina odbornych ¢lankd a publikaci
je kromé toho zaméfena na zkoumdni lexikalni, morfologické a fonologické roviny

literarnich dél. Komplexni rovina syntaktickd byva zminovana jen velmi okrajové,

1 O pronikani obecné &estiny do umélecké literatury pojednavaji nasledujici staté: FUNDOVA, M.: K
pocatkiim pronikéani obecné Cestiny do jazyka Ceské prozy. Nase rec 48, 1965, s. 21-28,
HAUSENBLAS, K.: Cestina v dilech slovesného uméni. In: Kultura ceského jazyka. Severoteské
nakladatelstvi, Liberec 1969, s. 89—102, MARES, P.: Spisovna a nespisovna &eitina v umélecké
literatufe. In: J. Janackova, M. Komarek, O. Uli¢ny (eds.), Spisovnd Cestina a jazykova kultura 1993.
Filosoficka Fakulta UK 1995, s. 233-240, DANES, F.: Haskuv ,,Svejk“ a Vachkovo ,,Bidylko“ — Dva
milniky ve vyvoji ¢eské prozy. In: Kultura a struktura ceského jazyka. Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2009, s. 480—493.



obvykle s pouhou zminkou o uvoliiovani vétné stavby.

Tato diplomova prace nemd v umyslu srovnavat Herrmannovo dilo s jinymi
autory jeho doby, ale snazi se ukazat, jak velkou mérou Herrmann piispél k uzivani
hovorovych syntaktickych konstrukci v umélecké literatute.

Problematika spojend s vétSinou syntaktickych zvlaStnosti Herrmannovych textt
je v zasad¢ dvojiho druhu. Jednak jde casto o jevy primarné promluvové, uzce
souvisejici s danou komunikac¢ni situaci, a je proto velmi obtizné je spravné uchopit a
popsat, jednak se vzajemné velmi odliSuji rtizna pojeti jejich popisu v jednotlivych
mluvnicich dilech.

Dalo by se fici, Ze celé Herrmannovo dilo je ze syntaktického hlediska zalozeno
na dvou zakladnich principech. Zvlastni je, ze tyto dva principy stoji proti sobé
v nepochybném rozporu, avSak zaroven se silné¢ ovliviiuji, a dokonce spolu i1 tzce
souviseji. Jde o elipticnost a o zmnozeni syntaktickych pozic. Na jedné stran¢ tedy
dochdzi k nespocetnému redukovani textu, naproti tomu na strané¢ druhé k jeho
napadnému obohacovani.

Z hlediska pragmatického tim Herrmann v obou dvou ptipadech dociluje emocné
vysoce vypjatych texti, které vSak plsobi lidové a nachézi si tak odezvu u Sirokého
publika. Zaroven vétSina zvlaStnosti vede ke zvyraziiovani, a tim i zdGraziiovani
jednotlivych casti vypovédi. Autor k tomu vyuziva prostiedkit z raznych jazykovych
rovin, tato prace se zaméiuje vyhradné na specifické prvky syntaktickeé.

Pro popis jednotlivych jevl bylo tieba vytvofit kategorie k jejich rozliSeni.
Kritériem by mohly byt dva vySe zminéné principy. Ackoli se toto kritérium nabizi,
zvolila jsem zde déleni jiné. To zvlast€ z toho divodu, Ze princip obohacovani se s
principem redukovani Casto prolina a nekteré jevy jsou veelku paradoxné pfi¢inou nebo
disledkem obou dvou (napf. prolinani eliptickych vypovédi a opakovani, blize o tom v
kap. 4.1.1.3). Mnohem logi¢t¢j$i se mi proto jevi upfednostnit hledisko systematické.
Rozd€luji jevy podle toho, zda vypovéd c¢i jeji Casti modifikuji (kap. 4.1) anebo
zmnozuji (kap. 4.2). Ve velké mife se tim zamezuje vzajemnému prolinani jednotlivych

jevi.

2 Jedinym jevem, ktery je pii tomto déleni na pomezi obou dvou vymezenych jazykovych oblasti, je
syntaktické osamostatnéni. V kapitolach 4.2 a 4.2.1 je odivodnéno, z jakého divodu ho fadim k jevam
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Kromé tohoto hlavniho rozdé€leni rozliSuji v dil¢ich kapitolach také to, zda se
uzité¢ konstrukce vyskytuji v pfimé feci postav nebo v autorskych vypravécskych
pasazich. Neopomijim ptitom fakt, ze jde v pfipadé¢ Herrmannovych knih o texty psané
s n¢jakym zamérem, a tim padem nutné stylizované. Jak specifika pfimé feci postav, tak
specifika vypravécskych pasazi, je proto nutné zahrnout pod autorv osobni styl.
Herrmannovych textd. Pifed kazdou z téchto kapitol je zatazena Cast, ve které je
pojednéno o vyvoji pohledu na dané jevy v Ceskych mluvnickych dilech. Prace je tedy
vystavéna tak, aby Ctenafe nejprve teoreticky uvedla do problematiky a pozdéji mu na
zaklad¢ jasné vymezenych pojmi popsala, jakym zplisobem vyuziva jevy Herrmann ve
svych textech. Zatrazeni teoretickych ivoda pied kazdou praktickou kapitolu povazuji za
nezbytné. Jak jiz bylo naznaceno, teoreticky pohled na pievaznou vétSinu popisovanych
syntaktickych jeva se v pribéhu 20. stoleti zdsadn¢ proméioval, vyvijel a v mnohych
ptipadech neni dodnes zcela ustalen. Proto je tieba si nejprve ujasnit a vymezit, jakym
zpusobem budou jevy chapany v této praci. VSeobecnému vybéru vychozi odborné
literatury je vénovana kapitola 3.

Text této prace je proloZzen mnohymi ukdzkami uzitymi pfimo ze zdroju. Byl
pfitom bran zietel na to, aby vydani Herrmannovych textd, ze kterych jsem cerpala,
vzdy korespondovala s vydanim prvnim®. Protoze je syntax disciplina zabyvajici se
rozsahlej$imi jazykovymi utvary, bylo v nekterych piikladech tteba uzit delSich ukazek,
nevytrhovat je z kontextu, a to vzdy s ohledem na to, aby byl popis jevii srozumitelny a
jednoznacny. Na tomto misté bych jesté rada zminila, ze nejde o vyzkum kvantitativni,
ale kvalitativni, proto 1 zavéry z ného plynouci budou obecnéjsiho charakteru.

Hlavnim cilem této prace je podrobné¢ zdokumentovat a zanalyzovat tu cast
syntaxe, ktera byva casto zkouména jen u bézn¢ mluvené feci a poukazat na to, Ze se
popisované jevy velmi hojné vyskytuji i v krasné literatufe, a to jiz v literatuie z
prelomu 19. a 20. stoleti. Ze nejde o vyskyt ojedinély, a Ze ackoli bylo mnoho z danych
jevu lingvisticky popsano az o n¢€kolik desetileti pozd¢€ji, Herrmann je bézné uziva jiz ve

své dobé. Jelikoz je rozebrana nejen fe¢ postav, ale i autorské vypravécské pasaze,

povahy adordinacni.
3 Mezi jednotlivymi vydanimi nebyly zjistény zadné podstatné rozdily, ani co do interpunkce.
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snazim se dale upozornit na to, ze se tyto spiSe nespisovné prvky (popi. prvky z té
oblasti jazyka, ktery je spojen s mluvenosti a expresivitou) prolinaji i do feci autora.
Vysvétlim, z jakého divodu podle mé Herrmann té€chto prvki uziva a jaky ucinek
mohou mit na Ctenére.

V neposledni fadé¢ doufam, ze prozkoumanim této oblasti jazykovédného popisu
textl umélecké literatury, které zatim v eské lingvistice moc prostoru vénovano nebylo,

oteviu cestu pro dal$i badani.



2 Rozdéleni zkoumané casti Herrmannova dila 7 hlediska jeho vyvoje

Tato diplomové prace je zaméfena na poznani jazyka v dile Ignita Herrmanna
(1854-1935). Chci zdlraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze je autorovo dilo velmi rozsahlé,
nepokousim se zde o jeho prozkoumani v celé §iii. Vybirdm pét d€l rlizné tematiky a
rozsahu. Jelikoz jde o dila vznikld v rozmezi téméf Ctyficeti let, domnivam se, ze
alesponl ¢aste¢né mohou charakterizovat vyvoj Herrmannovy literarni tvorby. Na tomto
misté také vymezim nékteré stéZejni okamziky Herrmannova literdrniho Zivota.

Herrmannovu knizni prvotinu®, soubor povidek Z chudého kalamdie (1880),
volim ze dvou hlavnich divodi. Jednak jde o prvni Herrmannovu vétsi beletristickou
praci vibec, a proto je velmi piinosné hloubéji prozkoumat, jaké jazykové prostredky
autor vyuzival ve svych literarnich zacatcich, jednak je mozné si jiz zde povSimnout
nekterych jazykovych prvki, na které autor pozdéji navazuje a které dale rozviji. Mlady
Herrmann v tomto nesourodém celku jedenacti ¢rt jakoby zkousi, co vSe s textem
dokéze. Neustale proménuje vypravéci techniky, ani tematicky nenachdzim Zzadny
vSudypfitomny pojici prvek. Z jazykového hlediska jsou velmi specifické zejména
lyrické obrazky, tvofici jen necelou polovinu vSech texti Kalamare a naprosto se
vyjimajici z celého dalstho Herrmannova literarniho vyvoje. Ostatnimi povidkami
tohoto celku autor spiSe predurCuje skuteény smér, kterym se bude pozdéji ve svych
prézach ubirat. Tomuto sméru jsou nejblize dvé povidky: povidka posledni (Kterak pan
Fabian prodaval piano), ve které jiz zcela zazni Herrmann humorista, a povidka Muz
ktery kleje, v niz Herrmann jakoby rozehrava svij jazykovy um, a to zvlasté po strance
syntaktické.

Velkym pfinosem pro tuto praci je 1 druhd vybrand kniha, opét rana sbirka
kratkych povidek, Prazské figurky (1886)°. Autorovi se jiz mnohem Ilépe daii

dopodrobna vykreslit rozlicné postavicky, mladé novomanzele, drobné obchodniky,

4 Ignat Herrmann vstoupil do literatury jiz dfive, koncem 70. let 19. stoleti. V této dob€ pracuje jako
redaktor v Ottove nakladatelstvi. Od roku 1976 se ujima redaktorského mista v humoristickém
casopisu Palecek, ve kterém také publikuje své prvni tisténé prace. Pravé z téchto riznorodych
drobnych proz sklada svou prvni beletristickou knizku Z chudého kalamare.

5 Roku 1882 Herrmann zaklada sviij vlastni humoristicky ¢asopis, Svandu duddka, ktery po celou dobu
jeho existence (1882—-1914, 1921-1930) rediguje a ve kterém postupné otiskuje i drobné prézy,
pozdé&ji sebrané v knize Prazske figurky.



cey

ufedniky a studenty, femeslniky a dévecky, zijici v 70. a 80. letech v historickém centru
Prahy, ale zejména na jejim predmésti, v Podskali®. V porovnani s Kalamdiem, ve
kterém se mlady autor spisSe hled4, zde jiZ své misto naSel. Herrmann v téchto povidkach
jiz pln¢ vyuzivda mnohych jazykovych prostfedku, typickych pravé jen pro to dané
socialni prostfedi a zadné jiné, a tvoii tak specifickou prozu, kterd ve své dob¢é nema
obdoby.

Roku 1886 vychazi knizné dal$i z Herrmannovych dé¢l, které bude v této praci
zkoumano, v porovnani s piedchozimi pracemi mnohem obsahlej$i proza Pan Melichar.
Tematicky se zde Herrmann nejvice ptiblizuje svym pozdéjsim humoristickym a spise
oddechovym romdnim z prostfedi mladych zamilovanych dvojic s jejich vSednimi,
nevelkymi problémy. Narativni postupy a i vypravécské tempo se ale od predchozich
dvou celkt ponékud lisi. Pod vlivem evropskych realisticko-naturalistickych romana
dostava totiz v druhé poloviné 80. let Herrmannova tvorba vice psychologicky nadech,
¢imz se Casteéné proménuje i autortiiv jazyk. Co je nesméle zapoCato v Panu
Melicharovi je dovrSeno v dile, které psal autor s obrovskym vnitinim nasazenim’, ve
sté¢zejnim dile tohoto obdobi, v romanu U snédeného kramu. Vzhledem k tomu, ze
Herrmann psal Snédeny krdm &asopisecky a vydaval ho ve svém asopisu Svanda dudak
postupné (1885-1888, knizné roku 1890), je dilo zdnrové dosti nejednotné. V tvodnich
kapitolach se spise soustfedi na podrobné liceni zivota v predméstské Ctvrti, a ackoli 1
zde jsou jiz n€které naturalistické prvky (a to 1 jazykové — jak bude dale ukazano), spise
ptevlada, podobné jako u Melichara, autorsky vypravé¢ zaujimajici k vypravécimu aktu
angazovany postoj. Toto liceni zivota v okoli Moran¢ vSak postupné opousti a spiSe se
soustiedi na nitro hlavniho hrdiny, na jeho psychologicky stav a na jeho pocity®. To se

samoziejm¢ promita i do uziti jednotlivych jazykovych prvki. Co se postav tycCe, jsou

6 Herrmann pfitom vychazi z vlastnich zkusenosti. Pfedtim, nez se dal na spisovatelskou drahu, ucil se
na kupce. Jako kupecky mladenec vysttidal fadu pracovist’, poznal rtizna prostiedi a seznamil se s
pestrou galerii postav a typli prazského méstanstva. Z téchto zkusenosti Herrmann ostatné do jisté
miry Cerpa po cely zivot.

7 Mocna (2002) tika, ze Herrmann ,,chtél vytvotit dilo, kterym by se mohl zapsat do d&jin literatury,
dilo, ve kterém by odhalil své nejniternéjsi myslenky, kde by se vyzpovidal z traumat svého mladi. V
jeho nitru se odehravalo nejvétsi tvirci vzepéti zivota.” (s. 17)

8 Herrmann ve svych dilech pfevazné tihne k zobrazovani uzavieného prostoru. Proto se i Snedeny
kram, ktery byl autorem pivodné zamyslen jako roman, jenzZ ma zmapovat svéraz jedné prazské
periferie, stale vice stéhuje z ulice do interiéru Zemlova krdmu a rodiny Sustrovych, vlastné paralelng
s tim, jak autor piechazi od lideni vnéjsiho svéta k liGeni Zemlova nitra.
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N 24

pfizivnicky a vé¢né opily rytmistr Kyllian a prosticka posluhovacka Randova.

Snédenym kramem nadobro konc¢i Herrmann jakozto autor véaznych témat.
Jednim z divodu je jisté¢ to, Ze tento roman, na kterém si autor tolik zakladal, byl
kritikou pfijat spiSe negativné. Proto tuto metodu v 90. letech postupné vystiidal sice
obCas stale kritickym, ale humorné¢ vyznivajicim pohledem na zivot, zapocatym
Ctenafsky velmi UspéSnym romanem Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Vzhledem k tomu,
ze Herrmannovi Slo vzdy zejména o Ctenaie, u tohoto stylu jiz zlstal a psal podobnym
zptisobem az do své smrti. Pro charakterizovani tohoto Casové sice nejdelSiho ale
stylové naprosto jednotného obdobi Herrmannova literdrniho vyvoje, jsem pro tuto praci
vybrala knihu povalecnou, poprvé vydanou roku 1918: Vdavky Nanynky Kulichovy.
Ackoli Herrmann napsal podobnych proéz nespocet, jsem toho nazoru, ze pravé
Nanynka, kterou autor tvofil v pritbéhu prvni svétové valky, nejlépe vystihuje autorovo
pozdni literarni obdobi. Knihou nechtél povzbudit a pobavit jen ¢tenaie, ale snazil se v
této neklidné dobé povzbudit i sdm sebe. Humorem oplyvajici dilo, které je z naseho
dnesniho pohledu zejména dilem ryze naivnim, si ve své dob¢ ziskalo obrovskeé
mnozstvi ¢tendid. Jak dale ukazi, na urovni syntaktické je pro tuto praci dilem
nejptinosnéjSim.

Dilo Ignata Herrmanna je velmi obsdhlé. Dle mého nédzoru je na vybranych
dilech dobfe patrny Herrmannuv literarni vyvoj a s nim i velmi tizce souvisejici vyvoj
jazykovy. Jak bude dale patrné, nékteré jevy jsou vzdy specifické jen pro urcitou dobu,
popf. pro urCity text, jiné je naopak mozné nalézt v nepozménéné formé v celém
Herrmannové dile. Jak jiz bylo zminéno, Herrmanniv styl se aZ na né€kolik slepych
uli¢ek ubiral stale jednim smérem, a to smérem ke ¢tenéfi. Sam Herrmann fika: ,,Nikdy
nemyslim na to, abych tvofil dila, v nichz by kritika zji§tovala nové hodnoty estetické a
kterd by fungovala v literarnich d¢jindch. Mam na zfeteli ¢tenare, svého Ctenare, chei dat
ceskému lidovému ctenafi do rukou Cteni, které by ho potésilo, pobavilo a posililo
v ném klady prostého, uptfimného a pospolitého zivota.” (Krej¢i, 1959, s. 10) Herrmann
se obraci k svému publiku a jeho Zivotu, odkud zaroven i Cerpd materidl ke svym

pracim.
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3 Vychozi odborna literatura’

Odborna literatura, ze které vychazim pii ujasnéni jednotlivych jevi
vyskytujicich se v Herrmannovych textech, se skldda z reprezentativnich a stézejnich
mluvnickych dél ¢eské jazykoveédy. Na tomto misté chci upozornit na to, kterd konkrétni

vydani danych mluvnic byla vyuzita'® a z jakého diivodu''.

ProtoZe mi jde o objasnéni jevu, které vyuzival Ignat Herrmann ve svych dilech
na konci 19. stoleti, je prvni zohlednénou mluvnici Gebauerova Mluvnice Ceska pro
Skoly stiedni a ustavy ucitelské I. a II. z roku 1890. Skladé se ze dvou dili, pro tuto
1985), oba dva dily byly slouceny v jeden svazek roku 1905. Vydani zstala
nepozménéna.

Gebauerova odkazu se ujima a dale ho rozviji Vaclav Ertl. Prvni pfepracované a
rozsifené vydani Gebauerovy mluvnice vychazi roku 1914, posledni roku 1926.
Mluvnice vychazi pod nazvem Gebauerova mluvnice ceska pro Skoly stiedni a ustavy
ucitelské a opét je tvorena dvéma dily. Jelikoz je posledni vydani nejvice propracované
a oproti Gebauerovym mluvnicim i hodné pozménéné, vychazim v této praci pravé z
n¢j. Kromé Ertla se Gebauerovym odkazem zabyva i FrantiSek Travnifek. Ten roku
1925 upravuje a rozsifuje Gebauerovu Priruc¢ni mluvnici jazyka ceského. Toto vydani
zohlediiuji zvlaste kvali tomu, aby bylo mozné porovnat, jak se s Gebauerovym
dédictvim vyrovnavaji v téze dob¢ dva rizni autofi.

FrantiSek Travni¢ek mnoho let pracuje na své vlastni mluvnici. Jeji prvni dil
vychézi az povalecné roku 1948, druhy dil (Skladba) pak roku 1949. Jde o Mluvnici

spisovné deStiny, ve své dob&é nejobsdhlejsi a velmi inovativni'? mluvnické dilo

9 Kompletni seznam pouzité literatury, véetné odbornych monografii a literatury primarni, je uveden
na samém konci této prace.

10 Pro ptehlednost jsou jednotliva vyuzita vydani zvyraznéna tuénym pismem.

11 Vzhledem k tématu a rozsahu této prace se nebudu podrobnéji zabyvat obecnymi rozdily jednotlivych
skladeb. Na tomto misté bych rada odkazala na odbornou publikaci, ktera se velmi podrobn¢ vénuje
vyvoji éeské jazykovédy a jejiz vyklady bych zde v Zadné piipadé nechtéla suplovat: PLESKALOVA,
J.—KRCMOVA, M. — VECERKA, R. — KARLIK, P.: Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.
Academia, Praha 2007.

12 Jednou z velkych novinek bylo napf. vymezeni nového slovniho druhu, ¢astic.
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zabyvajici se vSemi jazykovymi oblastmi. Vydani z roku 1951, ze kterého vychdzim v
této praci, se od pfedchoziho v ni¢em podstatném nelisi®.

V 50. a 60. letech 20. stoleti se syntaxi CeStiny zabyvalo n€kolik piednich
ceskych lingvisti zaroven. Jak je nize z rozboru jednotlivych jevii patrné, tyto
syntaktické prace se v mnohém shoduji, ale zaroven si v lec¢em zasadné odporuji.
Krom¢ jiz zminéné Travnickovy mluvnice jde o Zdaklady ceské skladby od Frantiska
Kopecného, vyslé ve tiech pozménénych vydanich roku 1952, 1958 a 1962, a o
Novodeskou skladbu od Vladimira Smilauera, také nékolikrat vydanou (1947, 1945,
1966 a 1969) a az na posledni vydani vzdy zdsadné doplnénou a piepracovanou. V
jednotlivych skladbach téchto autort si je mozné povSimnout velkého posunu, ktery
souvisi jednak s jejich vzijemnym ovlivilovanim a jednak s vyraznym rozvojem
riznych teorii jazyka v této dobé€. Vychazim proto vzdy z poslednich vydani jejich
mluvnic, jelikoz se domnivam, Ze pravé ty reprezentuji nejvyzralejsi pohled autorti na
véc.

Do doby 60. let 20. stoleti je tfeba zahrnout také pocatky velkych syntaktickych
praci dalSich dvou autorti — Jaroslava Bauera a Miroslava Grepla. Vzhledem k tomu,
Ze se autofi ve velké mife zabyvaji mnohymi ze syntaktickych jevii objevujicich se v
Herrmannovych textech a Ze se pohled na né v pritbéhu jejich spoluprace znaéné vyvijel,
vychéazim v jejich pfipad€ z vice rtiznych vydani. Roku 1964 poprvé vychazi Skladba
spisovné cCestiny, a to ve form¢ vysokoskolskych skript (vydani z roku 1965, 1967 a
1968 ziistavaji nepozménena). Ke kniznimu a rozSitenému vydani této vysokoskolské
ptiruc¢ky dochézi az po Baueroveé smrti roku 1972 (dal$i vydéani z roku 1975 a 1980 jsou
opét nepozmeénéna). Jelikoz Grepl pracuje s Bauerovym odkazem, je Bauer v téchto
vydanich stale uvadén jako spoluautor. To se méni roku 1986 (vydani z roku 1989 je
beze zmény). Ackoli nazev ptirucky zlstava stejny, tedy stale jde o Skladbu spisovné
CeStiny, na novém a vyrazn¢ pozménéném dile s Greplem nové spolupracuje Petr
Karlik. Spoluprace téchto dvou autorti je dovrSena roku 1998, kdy vychazi zatim
nejnove)si obsahla syntakticka prace — Skladba cestiny. Vyklady v jesté novéjsi

Piiruéni mluvnici ceStiny z roku 2008, na kterych se Grepl s Karlikem také podileli,

13 Jediny zasadni rozdil se tyka formalni stranky mluvnice. Travnicek ve druhém vydani slucuje
¢islovani stranek obou dvou dilu.
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jsou se Skladbou cestiny totozné, jen pro Ucely této publikace zkracené. Textova syntax
je v Prirucni mluvnici zpracovana Markem Nekulou.

Aby nebyla naruSena kontinuita ve vykladu o praci Miroslava Grepla, zamérné
jsem az doposud nezminila nejpodstatnéj$i syntaktické dilo, akademickou Mluvnici
Cestiny IIl. z roku 1987. Jedna se o tieti dil vyznamného souboru zpracovaného
kolektivem ptednich ¢eskych lingvisti. Vedouci autorského kolektivu dilu vénujiciho se

skladbé jsou FrantiSek Danes a Zdenék Hlavsa.

Kromé¢ zminénych mluvnickych dé&l vychdzim v teoretickych uvodech k
jednotlivym jeviim ojedinéle také z odbornych monografii, a to zcela pragmaticky v téch
ptipadech, kdy byly dané jevy zpracovany dikladnéji na jinych mistech nez v

mluvnicich. Na tyto publikace je ve vykladech vzdy upozornéno.
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4  Syntakticka specifika Herrmannovych textit

4.1 Vypovédni modifikace v kontextu vyvoje Cdceské jazykovédné

literatury

V ramci mluvnic ¢eského jazyka terminu vypovédni modifikat poprvé uzivaji
Grepl s Bauerem (1972, s. 17), kteti v uvodni kapitole upozoriiuji na to, Ze ,,ve vypovédi
nemuseji byt vzdy realizovany vSechny konstitutivni komponenty vétného vzorce “, a to
,,V zavislosti na riznych faktorech, nej€astéji na situaci nebo kontextu projevu, ale také z
divodiit emocionalnich nebo prosté z nedostatku vypovédni perspektivy v mluvenych
projevech*!*. Jde tedy o promluvovou modifikaci vétného typu. Dale jsou jednotlivé
modifikace popisovany na zdkladé aktudlniho vétného ¢lenéni. Autoii také upozoriuji
na to, ze je dualezité je odliSovat od vypovéedi ,,bez explicitné vyjadiené predikace, tj. od
vypoveédi, jejichz jadrem neni VE.“ (Grepl — Bauer, 1972, s. 17). Tento druhy typ
vypovédi je v jinych mluvnicich ¢asto oznacovan jako vétny ekvivalent®.

Takto zformulovand definice zstava s vétSim ¢i menSim  doplnénim
nepozménéna ve vSech nasledujicich velkych syntaktickych dilech. Jedinym
problémem, ktery stale pfetrvava, je strukturni zaclenéni téchto jevl do velice
komplexniho a téZko v celé své §ifi uchopitelného syntaktického systému. Akademicka
Mluvnice cestiny III. (1987, s. 659—-679) vypoveédni modifikace zatazuje do oddilu o
textové syntaxi, ackoli 1 zde je mnoho odkazii na to, ze lze jevy chapat 1 z jinych
hledisek, ktera se, dle mého nazoru, nevylucuji, ale spise dopliuji'®. Kromé toho se
termin vypovédni modifikace chape Siteji, nejde jen o redukci ¢i netplnou realizaci

syntaktickych konstrukci, ale také o jejich doplnéni a obohaceni. Z hlediska Sife k této

14 V pozd¢jsi Greplem a Karlikem piepracované Skladbé spisovné cestiny z roku 1986 (druhé vydani, z
roku 1989, ztistalo nepozménéno) se tento termin dale nevyskytuje. Jednotlivé modifikace jsou zde
vykladany pouze na pozadi aktualniho vétného ¢lenéni a na rozdil od predchozich vydani od r. 1972
do r. 1980 neni v uvodu upozornéno, Ze nekteré tyto konstrukce mohou vypovéd modifikovat.

15 Srov. Akademicka Mluvnice cestiny I11. (1987) vénuje tomuto jevu asi nejvice pozornosti a vymezuje
mu samostatnou kapitolu. (s. 436—441)

16 Pro ptiklad uvadim syntaktické osamostatnéni, které sice mizeme chapat jako jeden podtyp
adordina¢niho vztahu, ale pravé i jako modifikaci zékladové vétné struktury. (O problematice vztaht
adordinacéni povahy je zde podrobnéji pojednano v kap. 4.2)
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problematice podobnym zplsobem pfistupuje 1 posledni (pomineme-li zcela totozny
vyklad v Prirucni mluvnici cestiny) rozsahlé syntaktické dilo Skladba cestiny od Grepla
a Karlika (Grepl — Karlik, 1998, s. 389—409). Rozdil je vSak opét v zatazeni téchto jevi
do systému. Autofi rozdé€luji piirucku na dvé cCasti: na abstraktni vyklad o vété a na
vyklad o komunika¢né zakotvené vypovédi. Z podstaty vypovédnich modifikaci logicky
vyplyva, Ze jsou tyto jevy zatazeny do Casti druhé.

Prozatim byly zminény publikace, které¢ jiz ve svych vykladech termin
vypoveédni modifikace zohlednily. Na tomto misté se dale nezabyvam dily, jez jednotlivé
jevy, dnes chapané pravé jako vypovédni modifikace, pojimaly zcela jinym zpiisobem,
jelikoz by S$lo o vyklady obecné a abstraktni, nezachycujici nic z toho, co ve své praci
zkoumam. Vénuji se jim déle az v dil¢ich kapitolach, které jsou vénované jednotlivym
jevum.

Tento prevazné teoreticky tvod uvadim veskrze z toho divodu, abych alespon
caste¢né nastinila komplikovanou a ve velké ¢asti jesté ne zcela dofeSenou problematiku
mnoha jevl, které jsou pro Herrmannovo dilo charakteristické. Sami autofi mluvnic
ostatné tikaji: ,,Vypovédni modifikace maji vétSinou aktualné feCovy charakter. Dochazi
k nim pfii uzivani jazyka (...) v komunika¢nich procesech. Je proto obtizné je v staticky
pojatém mluvnickém popisu vSechny registrovat.“ (Grepl — Karlik, 1998, s. 389)

Pii syntaktickém popisu vypovédnich modifikaci v Herrmannovych textech
vychazim ptfedné z dvou posledné jmenovanych publikaci, vzdy ale s pfihlédnutim k
vyvoji ndzvoslovi a popisu 1 z historického hlediska, a to zvlasté¢ ve spornych a
nejasnych ptipadech. Akademickou Mluvnici cestiny IIl. volim z toho divodu, ze se
jedna o dilo nejrozsahlejsi, Skladbu cestiny zas pro jeji novejs$i a modernéjsi uchopeni
syntaxe, ale v prvé fad¢ proto, ze ze vSech zminénych d€l nejvice vystihuje podstatu
komunikacnich situaci. Pravé ty tvofi pilif vétsi ¢asti Herrmannova dila.

Jak jsem zde jiz zminovala, velka ¢ast Herrmannovych textii je zalozena na
popisu zivota ,,v§edniho dne“ ,vSednich lidi“'”. V textu se objevuje velké mnozstvi
promluvovych pasazi, které maji navodit atmosféru opravdovosti, a pravé z toho diivodu

se zde v takové mife uplatiuji rizné modifikace explicitnich vétnych struktur. Jak jiz

17 Z tohoto se vymykaji zejména nékteré Herrmannovy rané prézy a do jisté miry také psychologicko-
naturalisticky roman U snédeného kramu.
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bylo v naznaku zminéno, bézné fikame jen to, co je v dané komunikaéni situaci
dostacujici k porozuméni a k dosazeni naSich zamért. (Grepl — Karlik, 1998, s. 389)
Zajimavé ale je, ze se u Herrmanna tyto modifikace nevyskytuji jen v pifepsanych
mluvenych projevech, tj. v pfimé feci postav, ale autor je ve velké mife vyuziva i ve
svych vypravécskych pasazich, ¢imz se snazi dodat svym textim familidrniho radzu. Jeho
dilo tim ziskava na mimofadné osobitosti'®.

Vypoveédni modifikace mohou byt bud’ motivované¢, nebo nemotivované. Ackoli
jde v Herrmannové¢ piipadé o umeéleckou literaturu, tzn. o texty jiz psané s n¢jakym
zamérem, domnivam se, Ze je nasnad€ brat v potaz i motivovanost a nemotivovanost
jednotlivych modifikaci, zvlasté pijde-li o promluvy postav.

Na zavér bych na tomto misté jeSté¢ chtéla zminit, Ze vétSina modifikaci se v
textu neobjevuje osamocené. V jedné vété tak mizeme nalézt vypoveédnich modifikaci

hned né€kolik. Vzajemnég se piehlusuji a ¢asto byva problém oddélit jednu od druhé.

4.1.1 Elipsa

4.1.1.1 Pojem elipsy v mluvnicich Ceského jazyka

Jiz Gebauer (1890, dil II.) ve své prvni ucelené&jsi synchronni syntaktické praci v
casti tykajici se vét tazacich struéné zminuje véty kusé, elliptické: ,,Ve vité ma byti
vyjadieno vsecko, co jest obsazeno v mysli (co vysloviti mam a chci). Nevyjadieno
miZe zlstati néco jen tehdy, kdyZ se to snadno domysli, bud’ ze souvislosti feci, nebo i
z okolnosti jinych.” (s. 32) Véclav Ertl tuto zédkladni tezi v pozd¢jsich vydénich

Gebauerovy mluvnice rozvadi a zdlraziiuje zejména to, Ze vyuzitim sspory sice néco

18 Na tomto mist¢ bych rada upozornila na ¢lanek Marie Fundové: K pocatkiim pronikani obecné cestiny
do jazyka Ceské prozy. Nase rec 48, 1965, s. 21-28. Autorka se zde mimo jiné zabyva distribuci
spisovnych a nespisovnych prvkii u K. M. Capka—Choda, ktery byl, podobné jako Herrmann, jednim z
prvnich autord konce 19. stoleti vyuzivajici ve svych dilech hojné prvkt nespisovnych. Na rozdil od
Herrmanna je ale ,,pro Capkovu prézu charakteristické velmi Siroké rozpéti mezi jazykem v piimé fedi
(nespisovna mluva, n¢kdy i argotickd) a jazykem v feci autorské (veelku znacné knizni raz)* (s. 28).
Nutno k tomu dodat, ze autorka se zde vyhradné zabyva hlaskovou, morfologickou a lexikalni
strankou Capkova dila. I pfesto si v tomto srovnani jesté 1épe uvédomime specifiénost nékterych
Herrmannovych text: nesnazi se jen zachycovat ,,béznou mluvu‘ i on sam se do jisté miry do této
roviny snazi stylizovot.
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vypoustime, ale jen zdanlive, jelikoz ve skutecnosti neni vypusténo nic. Jen je uZzito
Clenéni ,,usporn&j§iho” na rozdil od druhého, ve kterém je ¢lenéni zevrubngjsi (Ertl,
1926, s. 63—66). Na rozdil od Gebauera jsou zde na ptikladech uvedeny pfi€iny uziti
elips a na zaklad¢ tohoto kritéria jsou elipsy rozdéleny do nékolika skupin. Prvné jsou
také zminény dv€ velmi dulezité charakteristiky tohoto jevu: ,Gspory se castym
opakovanim ustaluji a védomi uspory tak mizi“ (Ertl, 1926, s. 64), tzn. dochazi k
transpozici véty eliptické ve frazeologismus, ktery za elipsu jiz povazovat nelze. Tim je
zde naznacen velmi dulezity proces, souvisejici nejen s elipsou, ale 1 s jinymi
vypovédnimi modifikacemi, a to, Ze pfechod jevl z jedné kategorie do druhé je plynuly,
Casto velmi tézko uchopitelny a jednoznacné zatraditelny. S tim souvisi i druhd dilezita
charakteristika vét s elipsou, ktera se tyka jejich dvojclenného charakteru. Véty eliptické
jsou na rozdil od vét jednoClennych tvofeny myslenkami roz¢lenénymi, jen v nich jeden
prvek neni vyjadfen (pfevazné podmét) (Ertl, 1926, s. 65). Nelze je proto za véty
jednoclenné (popt. za vétné ekvivalenty) v zddném piipadé zaménovat, avSak ani v
tomto pfipad€ zatim neexistuji pfesn€ vymezené hranice odliSujici jedno od druhého.

Vyse popsané charakteristiky elipsy jsou vychodiskem i pro nasledujici mluvnice
ceského jazyka.

Ertl a ve svych autorskych mluvnicich i Travni¢ek® (Travnicek, 1951, s. 857), na
rozdil od Gebauera, tak striktné netrvaji na rozdilu mezi vétou kusou a vétou stazenou®,
ob¢ lze tedy z dneSniho pohledu chépat jako véty eliptické. Travnicek si nové v§ima
toho, Ze elipsa neni v jazyce jevem okrajovym, ale naopak jevem velmi roz$ifenym,
zvlasté pak v mluveném jazyce. Jinak ale Travnicek pojima elipsu spiSe 0zeji, vymezuje
z ni totiz tzv. véty jmenné. Ty jsou ,,sice verbalni, ale neslovesné* (Travnicek, 1951, s.
618), coz znamend, Ze vétnym nositelem miize byt nejen sloveso, ale jakékoli jiné slovo,

které ¢ini z jazykového projevu vyraz mySlenky®. Od tohoto uzkého pojeti se do jisté

19 Odtud také Ertlem vytvoteny Cesky ndzev elipsy — tspora. Nazev se vSak v Ceské syntaktické
terminologii neujal.

20 Frantisek Travnicek, pred tim nez nacerpal dostatek materialu na své vlastni autorské mluvnické dilo,
upravil a v roce 1925 a 1936 vydal Gebauerovu Prirucni mluvnici jazyka ceského, ve které se v mnoha
ohledech pfidrzuje pivodniho Gebauerova znéni, jen ho rozsifuje a pro pottebu tehdejsi doby
aktualizuje.

21 Véta stazena je Gebauerem definovana jako véta, ve které je vynechan ptisudek, paklize maji obé dvé
véty rizny podmét. (Gebauer, 1925, s. 255) Travni¢ek upozoriiuje na to, Ze toto pojmenovani neni
zcela vhodné a Ze pro oba dva jevy zcela postacuje nazev véta kusa. (Travnicek, 1951, s. 857)

22 Pod thlem tohoto pohledu bychom nesméli za elipsy povazovat veskeré ,,véty*, které neobsahuji
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miry pozdéji upustilo, ale problém se s rliznymi vysledky fesil dale v 50. a 60. letech 20.
stoleti (v dob¢, kdy vznikd soubézné nckolik velkych syntaktickych dél od rGznych
autorti*) a dalo by se fici, Ze neni vyfeSen dodnes.

Problematika elipsy a dalSich jevii totiz uzce souvisi s chapanim pojmu véta a
vypovéd’. Prvnimi, ktefi zdlraziiuji vyznam aktualniho vétného ¢lenéni, jsou Grepl s
Bauerem, coz je pro chéapani elipsy jako vypovédni modifikace hledisko stézejni. Elipsa
neni zalezitosti gramatické stavby véty, nybrz zalezitosti aktualni — vypousti se
vychodisko, jadro vynechat nelze. (Grepl — Bauer, 1964, s. 213) V jejich piipad¢ jde
tedy o Siroké pojeti elips na tikor vét jedno€lennych, které pro jejich formalni povahu do
svych vykladu jiz nezatazuji, coz dodrzuji 1 vSechny dalsi navazujici mluvnice. Autofi
rozliSuji elipsy kontextové a situacni*, zejména upozorfiuji na to, Ze by elipsy nemé&ly
byt interpretovany jako zvlastni vétné struktury, jak tomu bylo ¢asto diive. (Grepl —
Bauer, 1980, s. 17) Jde o jednu z motivovanych odchylek ve vyjadifovani syntaktickych
vztahtl, kterd neni zavisla na vétnéélenské funkci vynechaného ¢lenu, ale pravé na tom,
zde jde o slozku zékladovou, ¢i jadrovou. Dulezitym rysem je dale to, ze o elipse
mluvime jen v téch ptipadech, kde opravdu vime, co doplnit (Grepl — Bauer, 1980, s.
205). Smérem naznaCenym Greplem a Bauerem se ubiraji i vSechny nasledujici
mluvnice c¢estiny, tzn. akademickd Mluvnice cestiny IIl. a veSkeré prace Grepla a
Karlika.

Jiz Travnicek si v§ima toho, ze nckteré véty jsou ,;malo patrné co do sdéIného
ukonu®, kterému je ,,mozno porozumét bud’ ze situace anebo jen zpusobem vysloveni‘
(Travnicek, 1951, s. 630)”. Tim nardzi na velmi dilezity rys nékterych elips, jehoz
popis je v dalSich mluvnicich dale rozvijen, a to na ptiznakovou kadenci a intonaci, bez

niZ neni jejich identifikace ¢asto mozna®. Smilauer (1966, s. 91), Kopeény (1962, s. 64)

urcité sloveso. Na stejnou uroven zde Travnicek (1951, s. 751-756) klade také véty citoslovecné,
jejichz pfevazna cast je zas Casto chapana jako vétny ekvivalent.

23 O tom bylo jiz podrobnéji pojednano v kap. 3.

24 Jiz u Ertla (Ertl, 1926, s. 64) je naznaceno vnitini rozdé€leni elipsy na kontextovou a situaéni, ale sam
je tak zatim nepojmenovava.

25 Vzhledem k tomu, Ze Travni¢ek pojima tak Siroce véty jmenné, spadaji tyto ptipady pravé do této
kategorie.

26 V psanych textech, jak bude i z Herrmannovych d€l patrné, musi byt tato intonace néjakym
sekundarnim zptisobem nahrazena, napf. uzitim uvozovacich vét, viz dale kap. 4.1.3.
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1 Grepl s Bauerem (1980, s. 206) pak doplnuji, ze k elipse Casto dochéazi pti silném
citovém vzruseni mluvciho.

Cely vyvoj nahlizeni na elipsu vrcholi ve dvou dilezitych syntaktickych dilech,
v akademické Mluvnici cestiny I1I., pod hlavnim redak¢énim dohledem Frantiska Danese
a Zdenka Hlavsy, a ve Skladbé cestiny od Grepla a Karlika. Vyklad v Mluvnici cestiny
1II. je nejpodrobngjsi, v mnohém hloubéji rozsifuje predchozi prace (napt. vyklad o
elipse v mluvenych projevech), nékteré pfistupy se v ném objevuji zcela nové, zejména
ve smyslu jiného a podrobnéjSiho déleni (napi. rozdé€leni elipsy podle toho, jestli se
jedné o elipsu textovou pojimanou disledné z hlediska syntaktického systému, anebo o
elipsu ve vétach s koordinaci, ta je pak dale roz¢len¢na podle toho, zda je u ¢lent
dominovanych nebo dominujicich). Velmi pfinosné je také logické a nazorné rozliSeni
jednotlivych jevll v rdmci vypovédnich modifikaci a i mimo né, a zejména propojeni
jevil vzajemné mezi sebou”. V piipadé elipsy jde zejména o jeji odliseni od jinych
syntaktickych jevil, napt. vétného ekvivalentu, parcelace, preryvané vypovédi aj., tzn.
od jevt, které si jsou pro sviij aktualni feCovy charakter na prvni pohled hodné podobné.
Postavime-li vedle sebe elipsu a vétny ekvivalent, je véta s elipsou ta, jejiz elidovany
¢len je mozné jednozna¢né doplnit a toto doplnéni neplisobi pii obohaceni ptiznakove,
neni ruSivé ani nadbytecné (s. 437). Od parcelace se elipsa zas primarné lisi tim, ze ji
nemuzeme zaclenit do predchozi véty (s. 681).

Na akademickou Mluvnici cestiny I11. do jisté miry navazuji i vyklady Grepla a
Karlika. Tykd se to zejména rozliSeni elipsy u vétnych ¢lend nckolikanidsobnych v
koordina¢ni skupiné a elipsy textové, zde pojimané vyhradné jako jev vypovédniho
charakteru hluboce zaklinény v komunikacni situaci, je tedy naprosto patrnd navaznost
také na prace Grepla a Bauera. Nékteré vypovédi, zde chépané jako elipsy, vSak
akademickad Mluvnice cestiny I1I. jasné definuje zpiisobem jinym. Tyka se to n¢kterych
vétnych ekvivalentl (zvlasteé, dle akademické Mluvnice cestiny II1., vétnych ekvivalenti

interogativnich a konstan¢nich), u Grepla a Karlik v§ak chapanych pravé jako elipsa.

27 Mluvnice cestiny III. nechéape jevy izolované ale vzdy v ramci celého syntaktického systému.
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4.1.1.2 Vymezeni pojmu pro ucely této prdace

Jak je z té€chto vykladii patrné, obsah pojmu elipsa se v pribéhu let neustale
rozSitoval, z urCitych hledisek 1 zdsadn€¢ proménoval a dodnes neni zcela ustalen. Z
nov¢jSich praci se v kapitole o elipse budu nejvice piiklanét k akademické Mluvnici
popis a propojuje tento pojem s jevy ostatnimi. S tim souvisi 1 jeji druhy velky pfinos:
snazi se, jak jen je to v piipad¢ vypoveédnich modifikaci mozné, elipsu odlisit od jevi
jinych, a tim zna¢n€ usnadiiuje orientaci v komplikovaném syntaktickém systému
cestiny.

Ze syntaktického hlediska lze tedy elipsu vnimat dvojim zpiisobem. Chapeme-li
ji jako specificky zplisob realizace syntaktické struktury, spoc¢ivajici v tom, Ze z hlediska
syntaktického systému (ne z hlediska mluvéiho) neni obsazena pozice, u které se
predpoklada, ze obsazena bude (Mluvnice cestiny I11., 1987, s. 663), jde o jeji pojeti v
uz$im slova smyslu.

Elipsu lze ale chapat i Sifeji. V tom piipade je mozné do pojmu zahrnout nékteré
dalsi syntaktické modifikace a vytvofit okolo nich pomyslny rdmec. Ten pojme veSkeré
jevy, jejichz podstata spociva pravé v Clenské anebo vétné elizi (tzn. parcelaci a
kompletaci — kap. 4.1.2, aposiopesi — kap. 4.1.3 a jevy dalsi*®). Pro ucely této kapitoly
chapu textovou elipsu zpisobem prvnim, tzn. Gzeji.

Na zavér bych jesté chtéla znovu piipomenout a také zdiraznit, Ze hranice mezi
mnohymi jevy neni zcela jasnd. V tomto piipadé se to tykd zvlasté elipsy a vétného
ekvivalentu, pfiCemZz budu vychazet z vySe zminéné teze, ze elipsa pi1 doplnéni

nepusobi ptiznakové, tzn. ze véta neelidovana musi byt ptivodné nutné dvojclenna.
4.1.1.3 Elipsa v Herrmannovych textech
Mohu s jistotou fici, Ze elipsy jsou jednim z pilifti Herrmannovych texti, proto

jejich vykladu vénuji podstatné vice prostoru nez jeviim jinym. Jejich hojny vyskyt se

vaze na n¢kolik skuteCnosti. Jak jiz bylo nékolikrat naznac¢eno, Herrmann vétSinu svych

28 Jde tedy o jeden ze dvou zakladnich principii naznacenych v tivodu, o princip redukovani textu.
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textl nepsal proto, aby uspokojil jakousi vlastni vasenl pfi tvoteni, ackoli i to je tfeba
brat v potaz, ale zejména proto, aby pobavil, potésil a mile a nendsilné¢ zaméstnal svého
,lidového* ctenafe. Pro lid psal, z lidu cerpal. Proto je pro vétSinu jeho dél
charakteristické vysoké zastoupeni dialogi, popf. piimych fe¢i postav. A pro bézny
mluveny projev jsou elipsy velmi pfiznaénym prvkem. Herrmann se snaZi jazyk zachytit
se vSemi jeho zvlaStnostmi, a proto v mnoha hovorech, které mezi sebou jednotlivé
postavy vedou, témé&f neni citit zamérna umélecka stylizace. V pfimé fec¢i postav mu jde
predevsim o autenti¢nost a hodnovérnost projevu.

V Herrmannové dile je mozné si povSimnout jist¢tho posunu, od spiSe
stylizovanych, lyrickych a velmi subjektivnich povidek v jeho rané tvorbé az pravée k
tém typickym téméf nestylizovanym piepisim piimych feci. V povidkovém souboru Z
chudého kalamare proto jesté nelze nalézt tolik elips, které souvisejisdialogy p o-
s t a v. [ zde se ale jiz nékteré ndznaky elips objevuji, zvlasté v povidkach, které jsou
typologicky jakymsi pfedstupném Herrmannovych pozd&jsich praci®. Jako ptiklad
uvadim Gryvek z povidky Manzelé: , Milujete to dité?“ tizal se Felix mimovolné.
Jaka to (je)' otdzka — (milovat) své dité!“ ,, A (milujete) také otce?“ (3b, s. 37).
Dale se ale hovor postav odviji v mnohem stylizované&jsi podobn¢ s mnohymi
lexikalnimi, morfologickymi i syntaktickymi archaismy: ,,Nemohu,“ odpovidala Roza,
., nesmim opustiti rodice, ostatné byste si vzal Zebracku, nebot rekl mi otec: ani halére
véna nedostanes, ucinis-li krok k muzi svému. “ (3b, s. 37).
eliptickych vypovédi nachdzi vice a spolu s dalSimi jazykovymi prostiedky casto
charakterizuji tu ¢i onu postavicku z prazského Podskali. V téchto povidkach je jiz také
mozné si v§imnout jednoho z hlavnich rysu elipsy, jeji kontextové zakotvenosti. Jazyk
dialozich vynechat vychodiskovou ¢ast. Jak je z ukazky patrné, bez ptredchoziho

feCového kontextu de facto neni ani mozné deSifrovat, o ¢em spolu postavy hovofi:

29 Jde tedy o ty, ve kterych Herrmann vykresluje zivot malych lidi kdesi ve velkomésté. Jak jiz bylo
zminéno, soubor obsahuje jedenact povidek. Necela polovina z nich je tohoto typu.

30 Jak jeji nazev napovida, jde o povidku z prostiedi mladé manzelské dvojice, tzn. tematicky velmi
podobné mnohym pozdéjsim Herrmannovym dilim.

31 Mnou zvyraznéné tuéné vyrazy v zavorkach maji zviditelnit misto, na kterém k elipse dochazi, tim
také vzdy nabidnu jednu ¢i vice variant mozného doplnéni.
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»wlakove!“ |, Ano, takové, milostpane, “ posvedcil Tonda a sahl do kapsy pro metr. ,, To si
Jji vemte s sebou, ne takhle od oka,* Fekl majetnik zavodu. ,, Vasnosti mné ji sverite?
zeptal se v rozpacich Tonda. (41, s. 246). Jindy neni tieba kontextu, ale pro GspéSnost
komunikace je tfeba jakéhosi spolecné¢ho védéni obou dvou ucastniki, jejich spolecné
znalosti svéta: ,, Dobry den!* ,, I vitam té, kamarade!* ,,Sam doma, sam?* ,,Sam, ,moje’
(Zena) odjela na tyden do Lysé*. (3i, s. 113). V jinych ptipadech pouha pfitomnost
predméti nebo jevi, o kterych se hovoii, umozinuje elidovat vyrazy, které je identifikuji:
A dnes to fouka, fouka, fouka — milostpane:* ,, Nechame to foukat a lehneme si do
perin!* , A toho snehu (kolik tu okolo je), milostpane, na drevniku ho lezi, ze az
strecha piska. To nam zacina ta zima krasne, krasné, krasne. (4d, s. 222).

Prazské figurky udavaji smér, kterym se Herrmann, co se elips tyka, ubira 1 dale.
Pocinaje Panem Melicharem jsou dal$i zkoumand dila podstatné delsi nez
nékolikastrankové povidky vySe zminénych souborti. To Herrmannovi umoziiuje, aby
pravé na zdkladé jazykovych prosttedk mohl odstinit a tim padem i wvniting
charakterizovat jednotlivé postavy, a on této prilezitosti nadmiru vyuzivd. V dlouhé
povidce Pan Melichar je to zejména svéraznd postava samotného pana Melichara
Polacka, starého, revmatismem ochrnutého kupce zijicitho svij poklidny Zivot u své
Svagrové, a postava jeho davného pritele z détstvi, pana Pilnacka, starého, poctivého
mistra kloboucnického (5, s. 349). Pilnackovy pravidelné nedélni navstévy pana
Melichara jsou vzdy vyvrcholenim celého tydne, dosti chudého na hlubsi duSevni
prozitky. Elipsy jsou jednim z velmi charakteristickych ryst jejich nekone¢nych,
bezvyznamnych a stale se opakujicich hovorti, bez kontextové zakotvenosti opét
castecné nesrozumitelnych: ,,4 vy uz (jste) tady, Pilnacku, ani jsem vas necitil.“ ,, No,
no, vsak to nebyl zlodej, tedy (to) neskodi.* (...) Pan Pilndcek vzal stridmé skromny
Stupecek z tabatérky Melicharovy a Siupl si mnohem moresnéji. (...) ,,(1)* (ten tabak
je) Trochu suchy, trochu suchy, Polacku,* pronesl klidne, tise. ,,Kampak se nedéje, to
horko! Musi viecko vyprahnout — a tenhle (2) (tabak) je (tu/tady) uz od rana!* (...)
»(3) A ty zatracené mouchy (mé otravuji/jsou hrozné ...) ! stézoval si dale pan
Melichar. ,,(4) (to je/ty jsou) K vzteknuti!* , Inu, vSecko ma své zlé (stranky), v léteé

(jsou) horka, v zimé (jsou) mrazy. Ja vim o jednom, tomu umrzly v zimé usi. *“ ,, No, mél-

32 Toto ¢islovani slouzi k jednodussi orientaci v textu pfi jeho nasledném rozboru.
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li (je) hodne dlouhé, tedy mu to neskodilo, “ Fekl pan Melichar zcela opravdove. (5, s.
373-375).

Z této ukazky jsou patrné 1 nékteré dalsi rysy typickée pro eliptické vypovédi. Jiz
byly zminény elipsy kontextové, ale i elipsy situacni se v Herrmannovych textech casto
objevuji. Kromé toho, Ze hranice mezi témito dvéma typy neni nijak ostrd, je velmi
tézké je od sebe odlisit prave v textech psanych, neobjevuji-li se v autorskych pasazich
piimé odkazy na jedndni jednotlivych postav. Typ situacni elipsy se vyskytuje ve
vypoveédi (1). Jen na zakladé predchozi situace popisované vypravécem muize Ctenar
vyvodit, ze vyraz suchy se tyka tabaku a ne napt. vlhkosti vzduchu. Na této vypovédi lze
demonstrovat jest¢ jeden princip, ktery je typicky pro mluvené projevy a ktery i
Herrmann v pfimé feci postav Casto vyuziva. Jde o princip neustalého ,,nabalovani‘
riznych vyrazii, jejichz uziti neni pro spravné porozuméni dané vypovédi
bezpodmine¢né nezbytné. Na jedné stran¢ se tedy jazyk snaZi chovat ekonomicky,
vyuziva elipsy a jiné typy konstrukci, které text redukuji, na stran¢ druhé se ale chova
pfesné¢ naopak, napadné casto je text obohacovan a nékteré syntaktické pozice jsou
zmnozovany>, v naSem piipadé jde o identické zopakovani jiz jednou feceného. Ve
vypovédi (2) se objevuje dalsi situacni elipsa. Také u ni 1ze pozorovat dalsi pro elipsy
charakteristicky rys: pfitomnost pfedméti fe¢i (zde tabaku) umoziuje ukazat na né
pouze demonstrativnim zajmenem. Neni tak tfeba uzit konkrétniho vyrazu, ke kterému
se toto zdjmeno ve skute¢nosti vztahuje®. Vypoveéd’ (3) je zas typickym piikladem toho,
jak jsou v psanych projevech dulezitd slovesa uvozujici pfimou fe¢. To, co by ve
skutecném mluveném projevu bylo primarné patrné z intonace a piriznakové kadence
pronesené vypovédi, musi byt v textu psaném vyjadieno néjak jinak, sekundarné, casto
pravé za pomoci uvozujicich vét. Kromé toho je z této vypovédi stejné tak jako z
vypovédi (4) patrné to, Ze elidované ¢leny neni mozné doplnit jednozna¢né. Na spravné

interpretovani a nasledné porozumeéni to ale ve vétSing pripadl valny vliv nema.

33 O téchto jevech bude dale podrobnéji pojednano v kap.; 4.1.4,4.1.5 a 4.2.

34 Dalim piikladem tohoto typu je vypovéd Zemly ve Snédeném krdamu. Ta je jestd zdiraznéna tim, Ze
misto ukazovaciho zajmena v odpovidajicim rod¢, je pouzito rodu stiedniho: ,, Tak mizeme zatim jit.
,»INo a tohle (tuhle podlahu bude uklizet kdo) , co? “, pronesl kupec ukazuje na cernou podlahu.
(Herrmann, 1982, s. 13)
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I u ostatnich postav se v Panu Melicharovi elipsy objevuji, ale ne v takové mife
jako pravé u téchto dvou zminénych, o nékterych dalsich typech bude jesté fec nize.

Svéraznymi postavickami se to v Herrmannovych textech jen ,hemzi“. V
postavou Zemlova posluhovatka Randova, jednoduchd, ale upiimnd babka s tim
spravnym ,selskym* rozumem. Na jednom jejim projevu lze dobie demonstrovat dalsi
druh elipsy. Jde o eliptickou vypoveéd, jejiz pfiCiny je tieba hledat zvlastné v citovém
pohnuti mluvciho: ,,[ prokristapana, dnes mame Josefa! Kupec se rozpomnél a
odpovidal jednotvarne: ,,Ano, dnes je svatého Josefa, devatenactého.* , I prach dudy!*
ramusila Randova, ,,(je) nasi tetky Patlosky svatek, a ja (na to) zapomnéla jako na smrt.
A na Josefplace (je) pout’ — a milostpane, oni to dobre vyspekulirovali!“ (...) To je
stesti, na svatého Josefa zacit. To jde vse samo. I v lutrii ma devatendactka zvilastni
pretenzi, protoze je to numero svatého péstouna. (1, s. 17). I nékteré dalsi postavy, které
se v romanu jen kratce mihly, ale které maji n&jakym zplsobem svou feci
charakterizovat své spolecenské postaveni, vyuzivaji ¢asto ve svych promluvach elipsy.
Jde naptiklad o drvostépa a jeho Zenu: ,, Koukej, stard, tady je novy kupec. Zde budes
brat kafe a cukr.* ,, Ty flamo!*, utrhla se na muze jeho nézna polovice, ,,nabrala bych
toho (spoustu/hodné) za to, co prochlastas!* (1, s. 21). Vétsina elips v promluvach
postav tohoto romanu je vSak piedevS§im spjata s prostymi dialogy a s tim spojenou
situaéni i kontextovou zapojenosti. Zde Zemla na ulici potkdva svou budouci tchyni
Sustrovou: ,, Ah, pan soused, “ pokyvala vdova trochu velkomysiné, trochu privétive a
duverne, a jako by jej chtéla pozdrzeti, dodala: , Také (jdete) z prochazky?“ , Ano,
milostpani,“ prisvédcéoval Zemla rozpacité, ,, (jdu) Domii, abych oteviel. ,, My také,
my také (jdeme domu). (1, s. 118)

Elipti¢nost vypovédi v pfimé feci postav vrcholi svou frekvenci v posledni
zkoumané Herrmannové knize, ve Vdavkach Nanynky Kulichovy. Elipsy se zde
vyskytuji témét ve vSech dialogickych pasdzich, zvlasté v téch, jejichz ¢leny nejsou
mnoho rozvinuty: ,,4 tak sama, pani domovnice? “ ,,Sama? Ne. Se starym.* (2, s. 30),
»Kdes byla tak dlouho, dite?* ,,U domdcich, maminko.* ,,AZ do tedka?* ,, Az do

tedka.” (2, s. 214), ,,Ty mas dvandact set, starej?!* zvolala v uzase. ,,Pro Nandu, “ rekl
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tatik. ,,Dvanact set?!* opakovala matka ,, Zlatejch!“ odpovedel Kulich. (...),, Kulichu,
rekni mi na své dobré svedomi: jsou to penize poctivé?“ , Jsou,“ chrochtl Kulich.
, Tvoje?*“ ,,Moje.”“ (2, s. 77, 105). Z téchto ukazek je bez feCového kontextu opét velmi
tézké pochopit, o Cem postavy vlastné hovoii.

Co se tyka jazykovych specifik vSeobecné, jsou nejsvéraznéjsimi figurkami této
knihy postavy vystupujici v posledni ukdzce, domovnik Kulich a jeho Zena, tzn. rodice
hlavni hrdinky. S tim pfimo souvisi jejich spolecenské postaveni a nevalné vzdélani. V
porovnani napft. s neutralnim vyjadfovanim Zenicha Nanynky, pana poducitele Jindiicha
Novéka, je jejich zplisob opravdu velmi specificky. Jesté vice se projevuje v situacich
ovlivnénych néjakym citovym pohnutim. V nésledujici kratké ukézce se matka
Kulichové poprvé setkava s napadnikem své dcery: ,, 4 tuhle je kaficko!* hrnula se do
svetnice matka Kulichova, majic plné ruce prace. (...) ,, Tak tedy, Nanynko, pan ucitel
tamhle do fodelu a ty tuhle a ja tuhle, tak!* (2, s. 61), zde se o svou dceru strachuje: ,, V'
tom se matka Kulichova vyznd, holenku. Na mne by sis pouhym ,, Novakem * neprisel.
Hned vizitku sem, s celou distinkci, a radej atesty!” (2, s. 114) V silné rozruSenych
promluvach vySe zminénych postav narazim také na problém rozpoznat elipsu od jinych
modifikaci €1 syntaktickych konstrukci. Hranice mezi nimi se ¢asto stira.

Jako koherentniho prostfedku uzivd Herrmann elipsy také ve vypravécskych
pasazich. Sice ne v tak hojné mife jako u postav, ale 1 presto dost Casto na to, aby mohl
byt tento zplisob oznacen jako ptiznakovy. A to jiz v nékterych povidkach Z chudého
kalamare. Zv1a§té povidka Muz, ktery kleje® je na elipsy a i dalsi netypické konstrukce
velmi bohatd. Vypraveé¢ vytvari takové pasaze, které v mnohém piipominaji dialogy:
Pojednou se zvedl. Co jej sililo? Rozum? Nemél ho v tu chvili. Bolest? Necitil Zadné. Co
tedy? Vztek! Vztek vymrstil jej jako pruzZinou a drzel v rovnovaze. (3e, s. 76). Tento typ
elipsy nachazime v Kalamari i jinde, zde souvisi s vypravécem v ich-formé&: Tedy fixni
myslenka. Hm, hm, jsem zvédav, jakd. Loterie — slavolam — ¢i snad byti velikym
politikem? (3i, s. 119). Dalsi ukazka je z Prazskych figurek: Zivot prazatraceny! Racte
prominouti, ale jiz je to venku. A vzdyt skutecné nestal za hadr Zivot Vobinuskuv. (...)
drel od rana do vecera, a co z toho vseho mél? Nic! (41, s. 274) a z Nanynky:

Doneddavna chodila Nanynka do prdace i z prace bez rukavicek. Vidyt ma Stulec! A

35 Kratsi povidka popisujici opilého muze potacejiciho se v noci domi.
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najednou — hledme — rukavicky! A néjaké, jakych u ni matka nevidéla! Aha, proto ona si
ze mzdy ponechava o pétadvacet krejcarii tydné vic. Na paradu! (2, s. 35) Kromé Pana
Melichara a zvlasté pak Snédeného kramu, ve kterych tohoto zplsobu autor moc
nevyuziva®, zaujima Herrmanniv autorsky vypravé¢ k vypravécimu aktu angaZovany
postoj, propojeny obcas i s expresivitou, ¢imz davé najevo sviij zdjem o déni okolo sebe
a tim padem 1 o Ctenafe. Dalo by se tedy fici, ze v tomto ohledu ve svych pozd¢jsich
dilech, kam spad4d 1 Nanynka, Herrmann navazuje zvlast¢ na své rané¢ povidky z

Prazskych figurek.

Doposud jsem se snazila naznacit, jaky byl ve zkoumanych Herrmannovych
textech vyvoj eliptického vyjadfovani v dialogické tfe¢i postav, popiipadé v podobné
ladénych pasazich vypravécskych, a to zvlasté z hlediska pficin jejich vzniku. Na elizi
1ze ale pohlizet také z ryze formalniho hlediska a v§imat si toho,co0 je nejéastéji
vypousténo.V tomto ohledu se v Hermannovych textech objevuje mnoho riznych
druhti elips: elipsy nevétné, (Clenské): ,,Tak to vsechno uz taky vis, sibylo vsevédouci?
Vzdyt z nas nikdo nikomu ani muk!* (2, s. 125), ,,A kdopak ¥7ika, Ze neotevrou,
milostpane?“ (...) ,Jen aby (se otevrelo) ! Fekl kupec a posouvl placatici na hlave.
(1, s. 14), 1 elipsy vétné: Potom udéla cezené nudle. To sice nebyl jeho pokrm
nejoblibengjsi. (2, s. 56), ,,Skutecneé, uhodl jsi! Jsem definitivné ustanoven a také jsem
vyhral. Ale ne mrzky kov nebo bidné papiry — ma vyhra jest bozskym udélem.* (3b, s.
15), vynechan mulZe byt samostatny predikat: ...a tu se objevila kytice. Kytici
(dame/dejte ...) na stil! (2, s. 47), A pojednou — — (uplynula) rada roku, dlouhych sice
a prece letem uplynulych. (1, s. 266), , To je dobré, to ma vahu,“ pochvaloval si
chasnik. ,, Ted jen (p¥inést) zebriky.“ (1, s. 20), nebo vice stejnych predikati: (...)
ponévadz tu kazdy platil po Sestaku. Snad (platil) nerad, ale (platil) po Sestaku. (2, s.
12); jsou vynechéna zplsobova slovesa: Pravda, vzdyt jsem zapomnél, Zes dospél
dvaciti let a (musi§) na vojnu! — — (3d, s. 58), infinitivy jako soucasti slozené¢ho

prisudku: Kdo byl ten chodec? Odkud prichazel, kam hodlal (jit)? (3e, s. 68),

36 Domnivam se, ze to souvisi celkové s autorovym podstatné naturalisti¢téj$im pojetim téchto dél. Ta
Ctenafi nemaji slouZit jen k oddechu a zabavé (ackoli i tomu nékteré pasaze odpovidaji, v Snédeném
kramu kromé postavy Randové i vécn¢ opily rytmistr Kyllian; i tyto postavy spise dotvaieji
realistickou podobu tehdejsiho prazského zivota), ale maji ho vést hlavné k zamysleni.
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substantiva ve spojeni s adjektivy: ,, Pomodlit se, maminko. Na ranni. (m$i) “ (5, s. 353),
Druhého dne tedy, totiz 19. brezna, jak svrchu povédeéno, objevila se Randova ve
Vaclavske ulici jiz od Sesté (hodiny) ranni. (1, s. 14), A tady v Supliku pravé tureckeé
fikové, stavnaté a vonné (kavy?)? Jak, to nikdo netusi? (1, s. 16), Zrak miij obcerstvuje
se pohledem do zelenych zahrad, ale co to? Klasterni (zahrada?) je posud prazdna. (3c,
s. 44) aj.

Jinak je tomu v pfipad¢ vynechavani urcit¢ho slovesa byt ve slovesné-jmennych
predikatech. Podivam-li se na Herrmannovo dilo jako na celek, pravé tento typ elipsy”’
Herrmann vyuZivd po naprosto celou dobu svého tvirciho usili a je jisté typem
nejfrekventovanéjSim. Vyskytuje se jiz velmi hojné i v lyrickych povidkach Chudého
Kalamare. Pro ukazku vybiram nékolik ptikladi v pasmu vypravéce: Jesté jednou jsem
vyhlédl ven: vsude (bylo) ticho nicim nerusené. (3c, s. 48); (je) Pravda, Ze na pocatku
byly cela zemé rdjem jedinym. (3a, s. 11), ,, Pozdrav jejich byl jako u milencii vzidy,
nijaky, zmateny. Pak (bylo) ticho.” (3b, s. 26), Co znamend byti ,,na dranc“? (to je)
Strasny stav bezviadi ducha i téla! (3e, s. 68), A stary pan uchopil parte, cetl a Cetl
opét, jako by se chtél presvédciti, zdali to (je) pravda. (3h, s. 105), Celé jeho télo (je)
zahaleno v odreny Zupan, z nehoz vycniva par zlutych stievicu. (3k, s. 157), Ano, cozpak
nikdo nevi, ze on dnes otvira? Coz nikdo nevi, Ze tu (je) vseho dosti? Coz nikdo neslysel,
Ze sekal cukr jiz véera a predevcirem, Ze tu v té Siroké lahvi na pulté je pét liber prazené
kavy — ovSem jen tak pro prvni potrebu, nebot’ jesté dnes bude praziti sam —, coz nikdo
nevi, jak tu (je) v regdle narovnano pékné cikorky, lovosickeé, velimské i kolbovské? (1, s.
16); a v pdsmu postav: ,, Ziistante, ma draha, ziistan jesté! A odchazite, aniz byste mi
podala lice k polibeni — (jste) ukrutnd! O prosim, usad se jesté! (3b, s. 30), ,,Opét (jste)
samotna — oh, umite vy mucit!“ (3b, s. 36), ,,...chci si uvarit Salek caje, hledam cukr,
cukr nikde.“ (2, s. 82); ,,a to je hezké, na svatého Josefa a (jste) bez pomerancu!* (1, s.
30)

Velmi ¢asto dochazi k vynechani sponového slovesa byt v piipadech, kdy jsou

predikativem tvrda adjektiva s plvodni jmennou deklinaci, tzn. tvary, které jsou v

37 Negkteti lingvisté tento zptisob vynechavani nepovazuji zcela za elipsu, napi. Zimek fika, ze nejde
,»ani o elipsu, ani o nulovou sponu, nybrz o zaml¢enou sponu.“ (in Smilauer, 1966, s. 481), podobné i
Smilauer podotyka, Ze: ,,hranice s vétou eliptickou jsou zcela nezfetelné.” (tamtéz, s. 167)
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dnedni cestiné jiz zastaralé, popi. u kterych doSlo k slovnédruhovému posunu do
skupiny deadjektivnich adverbii zakoncenych na -o. Tohoto druhu Herrmann vyuziva
jen ojedinéle v promluvach postav, naopak velmi casto tak nechavd promlouvat
vypravéce: Dnes bylo vsecko prave tak, jak (byle) svrchu receno. (1, s. 29), Procpak
viastné hledél do budoucnosti s takovou jistotou? Proc¢ pravé jemu by se mélo vse tak
znamenite vydariti? Vzdyt tu (je, bylo) mnoho jinych, kteri zacali praveé jako on a kteri

Jiz dlouha léta se plahoci a prece nejsou o krok dale, nez byli na zacatku! (1, s. 16)

Jiny pohled na elipsu nabizivalené¢ni syntakticky popis.
Herrmann casto nenaplituje zdkladovou vétnou strukturu, tzn. nevyjadiuje vSechny
obligatorni aktanty™ daného slovesa. Dochézi k tomu jak v promluvéach postav, tak ve
vypravécich pasazich, a to hned z nékolika raznych davodi.
vyuzivani juxtapozice, tj. asyndetického spojeni ¢lenského &i vétného. Casto pravé v
juxtaponovanych vétach nedochdzi k plnému vyjadieni valence, popt. byva vyjadiena az
navazujici ptimou feCi: Klotylda zabrnkala, usmdla se, vratila nastroj, pozZadala:
, Zahrajte jeste néco.“ (...) Vratil se do hodovny, poklonil se, oznamoval: ,, Vazend
spolecnosti! (...)“ (2, s. 300). Jde o funk¢ni prosttedek, ktery velmi vyrazné napomaha k
zrychleni déje a celkové k vysSi dynamicnosti textu. Proto mohou byt nékteré
nevyjadiené valence dasledkem kratkych, nerozvitych vét, ve kterych se vyskytuje jen
holy predikat: Chvatne klopytla tmou k posteli, vklouzla, ukryla se. Syom — VF — Sgen
(nékdo vklouzne do nécéeho), Pozdeéji videl, ze chybil, a litoval. S,om — VF — Sgen (nékdo
lituje néceho) (2, s. 188), Napominal, varoval, a vidy se pozastavil, aby Nanynce
neuslapl vlecku. Syom — VF — Sa — Sinse (n€kdo varuje nékoho pred nécim) (2, s. 366),
»lranda vecer po ulicich, tranda, brzy-li pak se nékdo neohlédne! Ale precka, docka
se.” Swom — VF — Su (nékdo precka néco), Supom— VF — Sgen (nékdo se docka néceho) (2,
s. 154). VSechny uvedené vypovédi jsou vybrany z dila Vdavky Nanynky Kulichovy.

Nutno zdtraznit, ze pravé v tomto dile se vyskytuje valen¢nich elips nejvice.

38 Chybé¢jici levovalenéni aktanty, kterych je v celém dile jisté nespocet, zde (vzhledem k béZnosti tohoto
jevu v literarnich dilech) rozebrany nebudou; nadéle tedy bude fe€ jen o chybé&jicich pravovalencnich
obligatornich aktantech.
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Nevyjadienou valenci lze nalézt napfi¢ celym Herrmannovym dilem, velké
zastoupeni ma napt. v povidce Muz, ktery kleje: To znamend v rFeci policistii a
ponocnych: Zde jsem! Slysim (néco)! Prichazim (odnékud/nékam)! Slova ta, ktera
clovekem zachvéji. (3e, s. 81); Mluvime, nikdo (nam) neodpovida, prosime (0 néco),
nikdo (nas) nevyslysi; upime, nikdo se (nad nami) nesmiluje; kricime (néjak/na
nékoho) — neni dovolani (nééeho/nékoho),; Fveme (z néjaké priciny/na nékoho) — jen
hlucha ozvena se ozyva. (3e, s. 68). Diky eliptiCnosti a stidle se opakujicimu
bezespojecnému vétnému spojeni, maji tyto vypoveédi na Ctenaie velmi silny gradujici
ucinek.

Dalsim divodem pro nevyjadienou valenci, vyskytujici se ale jen
v promluvovych pasazich postav, miize byt citové pohnuti postavy, v této ukazce vSak
spadajici spiSe do oblasti aposiopesi: ,,Maticko — taticku — za vSechno vam vroucné
dekuji — jestli jsem vas nekdy pohnévala, vSechno mi odpustte, zapomeriite — a prosim
vas — pozehnejte --** Spom — VF — Su (nékdo zapomene na néco) a S,om — VF — Sy (nekdo
pozehna nékomu) (2, s. 383).

Vysledkem nékterych elips na valencni trovni je posunuti vyznamu elidovaného
vyrazu. Ve vété: ,, Neostychej se, kamarade, a délej jako doma! (1, s. 23), se sloveso
delat (nekdo dela néco: S,.m» — VF — Si) chape spiSe ve smyslu chovat se, cehoz je ale
docileno pravé elidovanim pravé valence. Podobny ptipad je mozno nalézt u velmi
frekventovaného slovesa jit (nékdo jde nékam, nékudy, po néjakou dobu, odnékud, za
néjakym ucelem ...). Je-li vypustén jeden z jeho moznych pravovalencnich aktantt,
dochazi k posunu vyznamu ve smysl slovesa vyjit, odejit: ,, Tak uz pijdeme?* =
vyjdeme (1, s. 14); ,, Tak jad jdu; kdy zas mam prijit? “ = odchazim (1, s. 19); Stara $la a
za chvili tu byla s veceri. = odesla (1, s. 14).

Ke zméné vyznamu také nékdy dochazi v ptipadech, kdy je vynechano zvratné
si nebo se. Zajimavé je, ze Herrmann zvratné si nebo se sice eliduje, vyrazu ale
ponechava vyznam, ktery by mél, kdyby k elizi zvratného zdjmena nedoslo. Byl totiz — s
odpustenim — Sevcem, ale hned (se) slusi dodati: dobrym sevcem. (41, s. 274). Z této
vypovédi je patrné, ze ackoli vyznam nereflexivniho slovesa sluset odpovida souslovi

c¢init nekoho hezkym, je ho zde uzito ve vyznamu jeho reflexivniho protéjsku, tzn. hodit
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se, byt vhod. Nékolik dalSich ptikladl tohoto typu, jak u vypravéce, tak u postav: Ano
ovsem, dnes tu méla byt, mrzel se kupec. Slibili mu ji rano a nejdou. To je dobre, Ze (si)
Randova vzpomnéla. (1, s. 19), ,,Vitame vas tu a at' vam Panbith poZehnd, jak (si)
zaslouzite!* (1, s. 106), ,,Ale nestarej se o to, Pavlinko, a polez si a pospi (si) rano.
(1, s. 284).

Valencnich elips se ve vSech Herrmannovych textech objevuje opravdu mnoho.
Ne vzdy je vSak zcela jasné, pro€ jich autor uzivd. Moznosti se naskyta nékolik. V
prabéhu 20. stoleti doslo u nékterych vazeb k jist¢tmu posunu a ne vSechny zmény
musely byt nutné zaznamenany. Tak naptiklad: ,, No at, dité, jen kdyz jsi toho uzila.*
Swom — VF —  Sgn— S (dfive: uzivat néceho, dnes: uzivat néco) nebo: Martin Zemla
skromne poobédval, zapil (obéd) vyhlasenou vodou z Vaclavskych lazni a hotovil se ku
prazeni ,,svée‘ kavy.“ (1, s. 22) (dfive: mozné 1 zapit bez obligatorni valence, ve
vyznamu napit se*, dnes mozné jen: zapit néco). Velmi pravdépodobné je ale také to, ze
Herrmann n¢které tyto elipsy uziva, stejné jako mnohé dalsi jazykové prostredky, pro
charakterizovani svych postav. ,,Spokojim se (s) malou provisi, prodam levné.* (3h, s.
108); ,, To byla prdce pro mne — byl bych vam podaval. *“ Spom — VF — Six — Sqat (nékdo
podava néco nékomu) (2, s. 339) A v neposledni fadé netieba zapomenout na to, ze
muze jit jednoduse o autortv individudlni styl: Rodice pozehnaji zde. Spom — VF — Squ
(nékdo pozehna nékomu) (1, s. 382); Bylo na Kulichovi. — byt ve funkci jevit se nekomu

povinnym Syom — VF — Sac (néco bylo na nékom) (2, s. 383).

4.1.2 Parcelace a kompletace

4.1.2.1 Pojem parcelace a kompletace v mluvnicich ceského jazyka

Parcelace, tedy realizace jedné véty (souvéti) ve vice nez jedné zékladni textové
jednotce, a to vyc¢lenovanim, popt. pfi¢lenovanim syntaktickych pozic (Mluvnice cestiny
111., 1987, s. 679), je jednim z typickych piikladi SirSiho pojeti eliptickych vypovédi.

Stejné jako elipsa ani parceldt nema v zakladni textové jednotce verbum finitum, na

39 Tento vyznam vyrazu zapit je zminén v Prirucnim slovniku jazyka ceskeho, dil VII. (1935-1957, s.
1120), ale s poznamkou, Ze jde o vyznam objevujici se ziidka.
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rozdil od elipsy vSak lze parcelat do pfedchozi véty zaclenit. I parcelace je tedy
eliptického charakteru.

Agkoli si tohoto jevu ve svych dilech v§ima jiz Travni¢ek®, Smilauer a ve stejné
dobé€ i1 Grepl s Bauerem, konkrétniho terminu parcelace uziva az akademicka Mluvnice
Cestiny III. Smilauer zmituje jev, ktery dnes nazyvame parcelaci, jen velmi okrajové,
zatazuje ho do kapitoly o tésnosti a volnosti skladebnich vztahti a nazyva ho
osamostatnénym vétnym ¢len pficlenénym (1966, s. 55, 440)*'. Grepl s Bauerem fadi
tento jev primarn¢ do aktudlniho vétného Clenéni. Povazuji jej za specificky postup, pfi
kterém se dodate¢né zptesiiuje, determinuje, popt. rozviji vychodisko. Zdlraznuji také
to, ze otdzka Clenské platnosti zde neni primarni. (1964, s. 212) Terminologické
nejasnosti a nepfesnosti*?, které se okolo tohoto terminu vyskytovaly, vedly s nejveétsi
pravdépodobnosti k vytvofeni terminu nového — parcelace.

Akademickd Mluvnice cestiny III. neni jen prvnim dilem, které uziva tohoto
nazvu, ale také jako prvni fadi parcelaci k vypovédnim modifikacim. Obsah terminu a
jeho misto v syntaktickém systému se viceméné ustaluje az na nckolik stale
pretrvavajicich problémi. Grepl s Karlikem (1998, s. 394-395) zduraziuji piredev§im
aktualizacni funkci parcelace a ziejmé i z toho diivodu do pojmu zahrnuji i dodatecné
pfipojovani jadra (tzn. Ze je na jadro jen odkazdno n&jakym lexikdlnim prostiedkem,
zpravidla demonstrativnim zajmenem, ale samotné jadro je vyc€lenéno az za vypoveéd).
Ve své praci se pridrzim pojeti chapajici tento typ parcelace jako jev, ktery ma blize ke
vztahiim adordina¢nim®.

Dalsi problém je ryze formalniho charakteru. Zatimco v akademické Mluvnici

40 Travnickova skladba (1951) se snazi zvlasté o systematicky formalni popis jazyka v celé §iii. Jev,
ktery je dnes chapan jako parcelace, Travnicek sice registruje, ale fadi ho k vykladiim o pfistavku (viz
zde podrobnéji kap. 4.2). Ten odd€lujeme vétSinou prestavkou neukoncenou, ale je mozné ho oddéelit i
pauzou ukoncenou, v pismé tedy teckou. (s. 807)

41 Z velmi obsazného poznamkového aparatu je jasné zietelné, Ze zarazeni tohoto jevu do systému, stejné
tak jako Sife jeho obsahu, jesté nejsou zcela ustaleny. Néktefi autofi chapou pficleniovani velmi Siroce
a zafazuji do néj i dodatky Cisté parentetické (V. Blanar), jini omezuji pojem jen na popauzové
doplnovani (A. Vasek). Jiz zde jsou ale zminény dva druhy parcelace, a to z hlediska svého ptivodu: v
uméleckeé literatute jde vyhradné o stylistické vyhroceni myslenky, v mluvenych projevech naopak o
posloupné vyjadiovani jako nasledek nedostateéné vypovédni perspektivy. (Smilauer, 1966, s. 440)

42 Osamostatnény vétny clen, dnes nazyvany také vytceny ¢len nebo syntaktické osamostatnéni, a
pficlenény vétny Clen, jsou terminy, které jsou pro svou formalni podobnost lehko zaménitelné.

43 Vzhledem k tomu, ze se v Herrmannovych dilech vyskytuje vice riznych vztahti povahy adordinaéni,
zpracovavam je ve vlastni podkapitole. Neopomijim vSak, Ze i tyto jevy mohou vypoveéd modifikovat.
(tato problematika je blize popsana v kap. 4.2)
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cestiny IlI. je feCeno, ze graficky musi byt parcelat od svého bazového komponentu
oddélen teckou™, Grepl a Bauer (1980, 1986) i Grepl a Karlik (1998) do parcelace
zafazuji 1 typy s Carkou ¢i pomlckou. Dle jejich vykladu je zasadni pro odliSeni
parcelace od jinych jevli zejména to, ze rozvijejici sloZky jsou intonacné samostatné
uzaviené jednotky s koncovou kadenci®. (1998, s. 394) Proto neni uziti konkrétniho
grafického znaménka relevantni. Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné Herrmannovych
dél vyskytuje pravé parcelace, kterd neni na pomezi dvou graficky odd€lenych
vypovédi, budu v této praci zastavat stanovisko Grepla a Karlika.

Poslednim, opét spiSe terminologickym problémem je rozliSeni parcelace
mluveného projevu od parcelace projevu psaného*. V akademické Mluvnici cestiny I11.
je pro odliSeni jednoho od druhého wzito samostatného terminu kompletace
(=pficlenovani), a to pro zpiisob parcelace v textech mluvenych. Jde o proces, ve
kterém text narlistd soubéZné s tim, jak jej mluvci, zejména b&zny uzivatel jazyka,
dopliiuje. Na rozdil od toho pti parcelaci (=vyClenovani) dochazi k zamérnému
zvyraziiovani €asti vét v textu a autorem pfitom byva ve vétSiné pfipadl umélecky
tvirce (1987, s. 679). Skladba cestiny (1998) 1 nejnovéjsi vydani Prirucni mluvnice
cestiny (2008) tyto dva typy sice také odliSuji, ale nepojmenovavaji je rliznymi vyrazy,
jen se zminuji o rozdilnych ptic¢inach a disledcich parcelace v projevech mluvenych a
psanych. VSechny tii prace pfitom dodavaji, ze efekt obou dvou typt je v zasad¢ tentyz.

Ac jsou dvé posledni dila novéjsi nez akademickd Mluvnice cestiny I1l., domnivam se,

44 T zde je vSak zminka o tom, ze nesplyvavé ptipojeni vétnych €lend je ze strukturniho hlediska jevem
stejnym. (1987, s. 684)

45 Toto pojeti vyplyva zejména z toho, Ze jevy spadajici do vypovédnich modifikaci (Grepl — Karlik,
1998), popi. specifickych zplisobl ve vystavbeé aktualniho vétného clenéni (Bauer — Grepl, 1980 a
Grepl — Karlik, 1986), jsou zde chapany na urovni promluvy a ne jen vyhradné na zakladé psanych
textl. Autofi si v§imaji toho, Ze se v minulosti pfecenoval vyznam grafickych prostiedkt jako
primarnich signalt clenéni promluvy a nedocenovala se, nebo se dokonce ignorovala intonace jakozto
relevantni formalni ukazatel hranic mezi vypovéd’'mi a vypovédnimi tseky. Autoii (Grepl — Bauer,
1980, s. 201) tikaji, ze ,,zv1asté carka nebyva vzdy signalem nekoncového tiseku predélu; nejednou se
v textu klade i tam, kde je ve vyslovnosti mozny a pfirozeny jen piedél koncovy (s kadenci) a kde by
tedy adekvatnim grafickym prostiedkem byla spiSe tecka nebo vykticnik. (...) Pfecenovani grafického
¢lenéni textu a hlavné ignorovani intonace jako zavazného ukazatele formalniho vede n¢kdy ke
spojovani jevi, které jsou si podobné jen zdanlivé a vnéjskoveé prave jen svou grafickou strankou, a
naopak k rozdé€leni jevu funkéné totoznych, ale graficky rizné realizovanych, tiebaze se vyznacuji
vyraznou jednotou formy v oblasti intonace.* Jak je popsano nize, toto stanovisko se uplatiiuje i u
jinych jevi (napf. u opakovéni, zde popsané¢ho v kap. 4.1.5)

46 Poprvé o tom zminka jiz u Smilauera, viz pozn. &. 41.
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ze rozliSeni terminu na parcelaci a kompletaci je pro ucely této prace vhodné&jsi, zv1aste

co do prehlednosti.

4.1.2.2 Parcelace a kompletace v Herrmannovych textech

Herrmann uziva ve svych textech p ar c el a ¢ e ve vypravécskych pasazich.
Souvisi to s jejim aktualizacnim charakterem. Rematicka slozka je roz¢lenéna na diléi
fragmenty, usek je segmentovan, a autor tak ma moznost zdiiraznit vSechny slozky,
protoze disponuje vice nez jednim vétnym piizvukem. Jak bylo vySe feceno, kazdy z
vyznamove zpresnovanych vyrazii ma koncovou kadenci a nezélezi na tom, zda je od
zakladni vypovédi oddélen ¢arkou, pomlckou ¢i teckou. V Herrmannovych textech se
objevuji vSechny tyto typy.

Prvni text, ve kterém se parcelace objevuje ve velmi hojné mife, je jiZ zmifiovana
povidka Muz, ktery kleje. Zde je uvedeno do dokonalosti to, co je v piedchozich
povidkéach jen nepatrné naznaceno. Pfevazuje pfitom parcelace na hranici dvou ¢i vice
vypovédi, tzn. parcelaty jsou oddéleny teckou. Parcelaty jsou zde vyjadieny*” — nevétné
vétnych Clenem rozvitym: Otvor ten vsak byl pokryty. Ne docela, nybrz mnohymi
mensimi otvory, majicimi stejny tvar. (3e, s. 67), vétné, a to vyrazem rozvitym: Ale
Straznmici, z nichz patrola sestavala, hned neuposlechli. Naopak: vaznymi kroky s prisnou
tvari pristoupili k opilci. (tamtéz, s. 78), 1 vyrazem nerozvitym: Padl tedy, a naznak.
Lezel. (tamtéz, s. 71) Na této posledni ukazkové vypovédi je mozné demonstrovat to, ze
1 sloveso, které ma z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni tranzitivni povahu a neni tedy
pfimo ¢asti rematické slozky, je mozné vy¢lenit.

Parcelaty Ize také odlisit podle toho, jakym zplisobem se napojuji na sviij bazovy
komponent. I v tomto pfipadé jsou u Herrmanna mnohé z nich zastoupeny. Parcelat
muze byt napojen syndeticky, pomoci spojovaciho vyrazu: Jest to vysledek vedy, ktera
jest logicka. A neustupnd. (tamtéz, s. 67), ale 1 asyndeticky, a to proste: Zrejmo, Ze kleni
Jjeho prijalo nyni urcity vyraz. Smer téz. (tamtéz, s. 71), blokem riiznych vyraza: Vedel

dobre, ze se o nej jedna. Ale kdo? Co? S kym? (tamtéz, s. 81), pomoci vyrazu

47 Pfi tomto podrobném déleni na jednotlivé podtypy vychézim ptedevsim z vykladt v akademické
Miluvnici cestiny I1I. (1987, s. 680).
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opakovaného: Pak nastalo ticho. Ticho noci. (tamtéz, s. 81), nebo za pomoci vyrazu
synonymniho: V domé bydleli lidé, ve stoce nemecké mysi. Krysy. Mures ratti. Coz jest
latinsky ndzev pro krysu. (tamtéz, s. 67). Problemati¢nost systematického zatazeni
poslednich dvou uvedenych vypovédi spociva v tom, ze jak vyrazy opakujici se, tak
vyrazy synonymni, a to na hranici dvou vypovédi, je mozné zahrnout také do vztahii
povahy adordinacni. Plynulost pfechodu jednoho ke druhému je nejednoznacna, zavisi
predevsim na tihlu pohledu, kterym se na dany jev divame. Nesporné ale je, Ze oba dva
tyto typy v Herrmannové piipadé spadaji do vypoveédich modifikaci, jelikoz se autor
jejich uzitim snazi jednotlivé Casti v textu Umysln€ zvyraznit.

Jak je ze souhrnu vyse uvedenych ptikladd patrné, v ptipadé parcelace opravdu
nezalezi na tom, ¢im je vytéeny Clen, ale to, Ze jde o rematickou sloZku. Pfilenéné
vyrazy maji povahu sekundarniho jadra, jakési sekundarni vypovédi. Proto je parcelace
pfedevsim jevem aktualniho vétného ¢lenéni.

Co se parcelace tyCe, je povidka Muz, ktery kleje v ramci Herrmannova raného
dila spiSe vyjimkou. Piestoze lze parcelaci nalézt 1 v dalSich povidkach: Sestry vyrostly,
vyvdaly se — a uz je kryje zemé. A on je zde — i s pianem. (3k, s. 162), Pan Fabian se
napadné zapalil. Snad hnévem. (tamtéz, s. 167), nebo v romanu U snédeného kramu:
Zemla odpovédél, ale suse, bez nevrlosti, jen jako by vysvétloval Randové, ze nemohl
dosud snidat a pro¢ nemohl. Proto, Ze mu opravdu nikdo neprinesl snidani do postele
(...) (1, s. 15), jde spise o vyskyt ojedinély.

Podobné jako i jiné syntaktické jevy, uzce souvisejici se zdlUraznovanim c¢asti
textu a jeho aktualizaci, 1 parcelaci Herrmann opét pln€ rozviji az v dile Vdavky
Nanynky Kulichovy. Stejné tak jako v povidce Muz, ktery kleje 1 v tomto romanu jsou
zastoupeny veskeré jeji typy a autor se i zde snazi jeji pomoci ve vypraveécskych
pasazich text obsahové dopliiovat a aktualizovat, jindy ma jeji uziti funkci emocionalni.
Ve vétsing piipadii vSak nebyva odd€lena tecCkou, ale carkou nebo pomlckou a miva
nejcastéji velmi blizko k typlim adordinaéni povahy: Tam bydleli Kulichovi,
domovnikovi. (2, s. 11), Ted’ se octla v prostoru volnéjsim — pred oltarem. (tamtéz, s.
382). Uvadim jen né¢kolik ptiklada, jelikoZ se domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze jsou si

ptiklady velmi podobné s vySe uvedenymi, nemé smysl na tomto misté¢ znovu opakovat
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jiz tecené. Jednoho dne vsak Amalka odejde — a pak zde bude sama. S matkou sice,
s otcem, ale sama. (tamtéz, s. 316), Potom vsak ji Setrné vynala, zavinula zase do papiru
a vynesla na dvur, do drevniku. (tamtéz, s. 57), A postava za postavou vkradala se

dovnitr. Prvni, druha, treti — Sest stinii vtahlo se tam kocicimi kroky. (tamtéz, s. 349)

Jak jiz bylo tecCeno, efekt parcelace a kompletace je podobny. Zasadni rozdil
spociva v tom, ze na rozdil od parcelace vznikd k o m p l e t a ¢ e v mluvenych
projevech, a to spontanné. I piesto, ze jsou Herrmannovy texty psané, pokousi se autor
alespont do wurCit¢ miry o zdmérné nestylizovani mluvené feci a naopak o jeji
autenticnost. Proto Ize kompletaci nalézt vyhradné v pasazich piimych fe¢i postav.
Nevyskytuje se zde v tak hojné mife jako parcelace u vypravéce, ale i pfesto jde o jev,
ktery nelze opominout, jelikoZ jeho uZivani, podobné jako uziti elips, charakterizuje
nekteré postavy.

V nejranéjsi Herrmannové proze Z chudého kalamdare se kompletace nevyskytuje
témet vibec. Ztejme z toho ditvodu, ze ptimé feci jednotlivych postav jsou jesté hodné
stylizované a malo se podobaji skutecnému béznému mluvenému projevu. Naproti tomu
v druhém cyklu, v Prazskych figurkdach, a i v Panu Melicharovi a ve Snédeném kramu,
uziva Herrmann kompletace jiz vcelku ¢asto. Jeji hlavni funkce je zdlraznit vy€lenény
vyraz. Toho vyuZzivaji zvlasté postavy spolecensky niz§iho postaveni, napt. hospodsky
Kozina: ,, To by bylo prstii, kdyby kazdému hned upadly,*“ odpovidal Kozina. ,, Ale je to
svecena vec, klasterni!” (41, s. 281), svérazny domovnik Kanicka: ,,Musim ven — pres
dvorecek, snehem — jeste se divim, Ze z toho nemam regma!“ (4d, s. 223), klevetiva
,baba“ Nimraskova: ,, 4 co nepujde, snad nemate hlavu z Matény? Anebo z Klarky? O
to ja se vzdycky nejméné starala, kdyz se o moji dceru jednalo.” (5, s. 416), nebo
zlomyslny kupec Rorejs: ,, Holenku (...), kupecky ucednik musi byt jako ohar! Mluvit
radej vic nez min! A nahlas! Nebyt balikem! Kdepak ma vysvédceni? A domovsky list?
(1, s. 39), ale i1 postavy spolecensky vyssi, jejichz mluva je ve skutenosti hodné
podobna béznym lidem z ulice, napf. postovni kasir Slosar: ,, Ano jo! Kdybych byl bejval
kasirem uz pred dvaceti lety! To bych byl neco vyzenil! Ale ted’! Ktera néco md, jde na

oficira! ““ (4h, s. 269) nebo ptiopily student: ,, Dostaneme jesté sklenici punce s vejcem,
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wrwe

pozitim lihového napoje, neni schopen uzit spradvnou padovou koncovku.

Nejvice se kompletace objevuje v Nanynce. Je to dilo emocné velmi vypjaté, a
proto je Casté uzivani tohoto jevu propojeno piedevSim s emocionalnim rozruSenim
mluv¢ich. I proto je nékdy obtizné kompletaci s jistotou odlisit od pieryvané vypovedi*.
V prvni ukdzce se Kulichova poprvé nahodné setkava s napadnikem své dcery, ale jeste
si neni jista, zda to Novék s jeji Nanynkou mysli zcela vazné: ,, No, fo je bez libani, ale
sméla bych prosit? — na slovicko, — k nam — nebudeme dlouho zdrzovat — —* (...)
,, Copak vas to napada, jezismarja!* vytrhla mu Kuliska ruku. ,,A tak tedy zejtra si
vyprosime, odpoledne — budeme doma — —** (2, s. 43—44 ). V druhé ukazce je naopak
rozruSen pan podulitel Novéak, jehoz jazykové vyjadiovani je v emocionalné
nezabarvenych projevech spisovné a velmi stiidmé: ,,Vyprosim si mamince, abyste
sméla choditi se mnou na prochazku, Prahou!* (tamtéz, s. 111). V posledni ukazce je
dobfe patrna uzkéd propojenost kompletace s jinymi jevy, zde napf. s motivovanym
opakovanim: ,,Docela pasabl clovéek! Ovsem, nerekl ¢im je. Novak!' A karakter Zadny.
Ale to vim houby, Novaik! Novakii je plna Praha. Taky mé mohl rict ,Novotny'. Téch je

stejné tolik. “ (tamtéz, s. 114)

4.1.3 Aposiopese

4.1.3.1 Aposiopese v mluvnicich Ceského jazyka

Odmléeni, nedokoncend ¢i preruSend vypovéd, defektni véta, to jsou nckteré
ceské nazvy, kterymi se v minulosti nazyvala aposiopese. AZ na rozdilné pojmenovani,
1ze konstatovat, Ze se v prib¢hu let nazirani na tento jev témef nezménilo. Podobné jako
1 u jinych vypoveédnich modifikaci je diilezité predevSim chapat ji na rovni vypovédi,
ne na urovni vety.

Neukoncend vypovéd’ byla poprvé zminéna jiz u Gebauera (1980, s. 60) a

48 V psaném textu jsou ob¢ dv¢é konstrukce graficky vyznaceny teckami, pomlckami ¢i ¢arkou. V
mluvené podobé ma preryvana vypovéd specifickou intonaci a na rozdil od parcelace casto disledné
nerespektuje rozdil mezi obligatornimi a potencialnimi ¢leny.
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pozdéji 1 u Ertla (1926, s. 107), ale pouze okrajové ve zcela formalnim pravopisném
vykladu o interpunkcnich znacich. Diikladné pojeti aposiopese bylo vymezeno v 50.
letech 20. stoleti® a od té doby zlstalo viceméné& ustileno. Do Geské gramatické
literatury ji poprvé zatazuje az Smilauer™, a to k odchylkam od pravidelnosti mluvnické
stavby (1966, s. 89), rozdéluje ji na zadkladni tfi typy a také zminuje to, Ze je Casto
provazena citovym zaujetim mluvciho. Na chépani aposiopese na Urovni expresivniho
zabarveni navazuji také Grepl s Bauerem (1980, s. 213), dale se vSak nezabyvaji
moznostmi jejiho vnitiniho ¢lenéni.

Definovani rtiznych pfi¢in (vnitinich a vngjSich), které k aposiopesi vedou, se
podrobné vénuje az akademickd Mluvnice cestiny III. Ta také jako prvni (a nutno fici
také jako posledni®') zafazuje aposiopesi do vypovédnich modifikaci. Vedle elipsy jde o
dalsi netplnou realizaci syntaktické konstrukce, ale na rozdil od elipsy jde vyhradné o
redukci konce konstrukce, kterou nelze jednoznacné doplnit. Aposiopese je intonacné,
popft. graficky pferusend vypoveéd. Do protikladu k tomu je mozné vymezit fid¢eji se

vyskytujici prosiopesi, konstrukei, ve které neni realizovan zacatek (1987, s. 660-661).

4.1.3.2 Aposiopese v Herrmannovych textech

Aposiopese je v syntaxi normalnim, béZnym a pfirozenym jevem. PreruSované
vypovedi jsou vlastni mluvené feci a odtud se dostavaji i do psanych projevii, ve kterych
musi byt n&jak graficky vyznaceny, nejcastéji tfemi teCkami nebo jednou ¢i vice
pomlckami. V textech Ignata Herrmanna lze aposiopesi nalézt nejen v feci postav, ale
velmi Casto 1 v autorskych pasaZich. Na rozdil od jinych zvla$tnich syntaktickych
konstrukci v piipadé aposiopese také nezalezi na tom, kterd postava danou vypoveéd

pronasi. Dalo by se fici, ze v rdmci Herrmannovych d€l se jedna o prvek vSudypiitomny.

49 Velmi pifinosny je zvlasté ¢lanek slovenského lingvisty Jozefa Razicky: Apoziopéza Cize prerusena
vypoved. Slovenska rec 24, 1959, s. 129—153, ve kterém aposiopesi vymezuje vici jevam jinym (vaci
elipse a preryvané vypovédi), na zékladé mnoha prikladi z prozy svou definici obhajuje a uvadi 28
ruznych pficin, které¢ vedou k jejimu uziti.

50 Problematiky, co v§e miizeme chapat jako vétu ¢i vypoved, se dotyka o nekolik let dive jiz Kopecny v
knize Zaklady ceské skladby (20-24). Zdlraziuje, Ze myslenkova uzavienost (aplnost) vét je relativni
véc, a za jediny bezpeény znak véty i vypovedi poklada ohranicenost intonaéni. A zfejmé i z toho
diavodu aposiopesi za vypoveéd’ v pravém slova smyslu nepovazuje.

51 V nejnovéjsi Skladbeé cestiny (Grepl — Karlik, 1998) aposiopese jiz u vypovédnich modifikaci zminéna
neni.
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Pfi¢iny redukce tohoto typu jsou riizného charakteru®. A pravé jen na zakladé
frekvence jejich uziti je mozné u Herrmanna nalézt urcité odlisnosti. Vzhledem k tomu,
ze rozebirdm text psany, ktery nema k dispozici pfiznakovou intonaci ani jin¢ neverbalni
prostiedky, jsou &asto jednotlivé pfitiny téZko rozpoznatelné. Ctenaf je viceménd
odkazan na ptipadné poznamky v autorskych pasazich, kterymi autor pieruSeni hovoru
vysvétluje. Jindy je mozné rozpoznat pti¢inu aposiopese i z kontextu.

K pfi¢inam vnitinim, které¢ se u Herrmanna casto vyskytuji a které je mozné
rozpoznat az z nasledné komentujici poznamky vypravéce, Ize zaradit ptipady, kdy si
mluveéi nemize vzpomenout na to, co chtél fici: ,, Vse sny mé vitr sval, sam pujdu svétem
dal, a porad jen —* Pretrhlo se odmlcel, patrné se mu nedostavalo rymu. (2, s. 161),
,, Prejeme vam, abyste z ni sladila padesat let sobé a muZickovi a celé rodiné, a prejeme,
aby vam byla — —* Tu se Betyna zakoktavala, nemohouc vzpomenouti slova dalsiho. ,,—

6«

zdrojem skladkosti —, *“ naSeptavala Gustyna. (tamtéz, s. 248). Jindy se mluv¢i prerusi
sam, jelikoz si uvédomi, ze je jeho tvrzeni nevhodné ¢i nepatiicné: ,,Miij Boze, strycku,
vy jste tak podivny! Coz vas netési, Ze nds potkalo takové stesti? Vzdyt mate tak dobré
srdce — — snad byste nam toho ... Klarka nadhle zarazila, ulekla se sama slova, které
chtéla pronésti. (5, s. 410), vypovéd nechce dokoncit, aby adresata neurazil: ,, Vzdacnad
slecno —, *“ upejpal se host. (2, s. 273), aby zbytecné nesd¢loval zndmé skutecnosti:
Jindrich pohlédl na Nanynku. ,, Vi pan otec - - - ?*“ ,, Ne, Jindrichu, jesté nevi, ale prave
proto musite jesté pockat“. (tamtéz, s. 63—64), nebo aby se nepodiekl: ,,Kdes byla?*
otazala se Klotylda. ,,Kde jsem byla? — Sla jsem papinkovi na postu — a pak —* Amalka
se rozmyslela. Ma se priznati? ... ,,A pak --?* ,,A pak--* Amalka porad jeste otdlela.
(tamtéz, s. 185). Ojedin€élym ptipadem, zejména v psanych textech, je také situace, kdy
se vypoveéd nedotekne, jelikoz je konec promluvy nahrazen gestem nebo nazornym
ptikladem: ,, VSichni jsou holomci — jeden jak druhy!* odpovidal s prevahou starého
zkuseného cloveka Anton. ,,A ja jen cekam, az mné vyprsi hodina. Ale pak —!* A tu
Anton zaskripél zuby, zatal pést a mavl ji vzduchem. (1,s. 57)

Nejvice zastoupenou vnitini pri¢inou neukoncené vypovédi je v Herrmannovych

dilech bezesporu citové pohnuti promlouvajicich postav. Nékdy jde o rozpaky mluvciho:

52 D¢leni, zalozené na jednotlivych pti¢inach vzniku aposiopese, prebirdm z akademické Mluvnice I11.
(1987, s. 660) a ze stati J. Ruzicky, zde zmiiovaném v pozn. ¢. 49.
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»l dal jsem panu rytmistrovi na srozuménou, zZe neni slusno vmésovati se do cizich
zdlezZitosti...* Zemla musel ustati; citil kterak se narn vési rozpaky vidy vétsi, kterak se
Cervena a kterak mu na cele vyvstava pot. (1, s.192), o rozruseni, jehoz pfi¢inou je silny
dusevni zarmutek: ,, 4 ja prece myslim, Ze tam odpociva,; zda se mi v noci, zZe slysim jeho
dychani, jeho plac —i jdu a kolébam —— * Felix Stkal. (3b, s. 34), ,,Takové veci pochopi
clovek, teprv kdyz dospéje, a pak mu byva do place ... A dale Zemla nemohl. (1,s. 111),
jindy o roz¢€ileni hrani€ici az se vztekem: ,,Melichare!“ vykrikla pani Polackova vsecka
rozcilena, ,,to si zapovidam, vy — vy ... ,, — jeden hrubiane!* doplnil hlas v alkovné
posmesne. (5, s. 329) Aby autor dodal svym textim co nejvice autenticity, byva v téchto
expresivnich aposiopesich mluva postav ¢asto obohacovana i o jiné prvky hovorového
jazyka: ,Jezismarja, milostpani, jakpak by to mohlo —* (2, s. 140)

Z pticin vnéjsich hraje pii vzniku aposiopese dilezitou roli preruseni mluvciho
promluvou jeho komunika¢niho partnera: ,,Pojd, tuhle si sedni a povis§ mné —* ,, Aha!*
(2, s. 145), ,Tak, Jindro, tak byvalo mné. Ale potom pozdeji —* ,,— pozdéji,*“ prejal
hovor Novak (...). (tamtéz, s. 340) I toto pferuseni mize mit rizné dil¢i pfiCiny.
Komunika¢ni partner s mluvcim napi. velmi naléhavé nesouhlasi: ,, Také jsem tenkrate
nepromluvila posledni slovo, a kdyby se byl otdzal pozdeji mne, moznd, ze bych byla
preci Klarce vstipila, zZe je to jeji Stesti a ze by si byla vzala poradného, mozného,
vazeneho pekare ..." ,,... nemocného, s chromyma nohama, co? “ vpadl ji pan Melichar
do 7eci. (5, s. 367), ,,Inu, vérim ti konecné, zZe té nic netrapi, jakoz Ze i nevzpominds
vice ... Nedal mi domluviti. ,, Mylis se opétne“ (3b, s. 30).

Jak jiz bylo feCeno, aposiopese se v Herrmannovych textech nevyskytuje jen v
pasmu piimych feci, ale 1 u vypravéce. Tim Herrmann opét naplituje svou snahu o
subjektivni a citové zabarveny styl. Aposiopese se objevuje napiic¢ celym autorovym
dilem, nejvice je vSak zastoupena v povidkach, které jsou psané ich-formou, a v romanu
Vdavky nanynky Kulichovy. Jeji frekventovanéjsi vyskyt v povidkach s personalnim,
pfimym vypravéfem logicky souvisi s tim, Ze je autor situovan do urcité postavy, s
kterou v podstaté splyva, a jeho vnitini fe¢ tak ptebira mnoho rysa feci ptimé. ,, Karel
trpi dusevne!* Kozla! Karel Ze by — — — Panicka patrné se myli. (31, s. 118), Pravda

nebylo to zrovna dvorné, snad ani ne slusné, avsak vysvetlitelno je to zajisté. Vsak
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leckdo z vas na mém miste... (4b, s. 197) Vyssi vyskyt aposiopese v Nanynce pak souvisi
s tim, ze zvlasté¢ ve svych pozdéjsich dilech chce Herrmann co nejvic oslovit svého
Ctenare a navazat s nim kontakt.

Pri¢iny aposiopese v autorskych pasazich jsou ve vétSing piipadi totozné s témi,
na které jsem jiZ upozornila v pfimé feci postav, i zde jde nej€astéji o citové rozruSeni:
., To je dobre, dité. O, spani je §tésti.” Rekla spani, ale myslila cosi zcela jiného. Jeji
zraky utkvély na divce s laskou. O kéz by, kéz by — —! (2, s. 281), Amdlka nevérila
sluchu. Jakze, mami poklada pozvani za pravdeépodobné? Ale pak tedy taky — (tamtéz, s.
165). Tedy jeste piil roku se musi trapit s rozmarnym Svakrickem, nezli zapocne nové
zivobyti. Aby do toho...! Najednou vsak zas oddychla. (5, s. 436) Sekundarné¢ mé na
¢tenafe mnoho z nich jesté dalsi Gcinek. Pouzitim aposiopese autor kompozicné zesiluje
napéti svych textii. Néco jakoby nedopovi, aby to mohl vzapéti rozvést. Dochazi k tomu
vétSinou na rozmezi dvou odstavcil a ve ¢tenaii se tim zvySuje nedockavost: Pani frateri
v kiestanské shovivavosti také neusilovali vypatrati pachatele, a tak celd véc byla by
usnula nadobro, kdyz tu nahle ——. // Ano, kdyz tu nahle! // Jednoho dne (...) (41, s. 283)

Aposiopese se v Herrmannovych textech vyskytuji velmi Casto, ale vzhledem k
tomu, ze jde o projev psany, je u vétSiny z nich velmi tézké odhalit jejich pravy zdmér.
Kdyz autor sdm v uvozovaci véteé nesdeli, pro€ ta ¢i ona osoba néco nedofekla, a kdyz to
neni patrné ani z kontextu, mize se ¢tenaft o jejich pticinach jen dohadovat: ,, Churav?
Mylis se, tak zdrav jako nyni jsem nikdy nebyl. Ale...* ,, Ale? Tedy tva chot...!"* ,,Ma
chot?*“ zvolna opétoval Felix a uprel na mne vpadlé, nicméné vsak plajici oko své, ,,ma
chot snad je zdrava — avsak ..." ,,Avsak...? * dotiram na néj. ,,Nemam jiz choti (...)
Jsem od Zeny rozveden!*“ (3b, s. 18) Kromé¢ toho se Casto rGzné pficiny vzajemné
ovlivituji a kombinuji mezi sebou, a nelze proto vzdy s jistotou urcit, ktera je ta
pfevazujici. V zavérecné ukazce naptf. neni jasné, zda jde o pouhé citové pohnuti
Nanynky, zda jsou to jeji rozpaky, anebo se nechce podftict: ,, Taky ja uz mnoho knih
Jjsem precetla, ale kdyz povazim, co vsechno Jindra vi, o cem v§em vypravi, prepada mé
obava, zZe pro néj nejsem dosti —“ Nanynka se odmlicela. Po malé prestavce dodala

skoro Septem. ,, — Ze pro néj nejsem dosti vzdéland, véedoma.* (2, s. 336)
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4.1.4 Parenteze

4.1.4.1 Parenteze v mluvnicich Ceského jazyka

Parenteze je dalSim promluvovym jevem, jehoz pojeti se v pribéhu let dosti
proménovalo. Velkym pifinosem pro diachronni i synchronni popis vsuvek je publikace
Blazeny Rulikové (Rulikova, 1973)%, ktera mnoho spornych otizek zodpovida a
objasniuje. Ackoli je piirucka jiz témét 40 let stard, jedna se stale o nejpodrobné&jsi a
nejdukladnéjsi popis parenteze. Z velké Céasti budu proto vychazet pravé z tohoto
pojednani, samoziejmé s piihlédnutim k novejSim mluvnicim.

V pribéhu minulého stoleti se nejvice proménoval pohled na to, co vSe je mozné
pod pojmem parenteze chapat. Rulikova uvadi, Ze toto nejednotné pojeti vyplyva
zejména z ,,rozdilného postoje ke dvéma zakladnim otazkam: 1. ktery rys u komplexu
ryst charakterizujicich parentezi je urCujici a 2. jaky je vztah vlastni parenteze k
utvarim, jez nékteré rysy parenteze rovnéz maji.”“ (1973, s. 20) Jelikoz se obsah pojmu
znacn¢ ménil, v zavéru této podkapitoly jsou zdkladni vlastnosti parenteze zopakovany a
shrnuty.

Ve starsi jazykovédné literatufe se o parentezich zmifluji vyhradné stylistiky a
veelku jednotné jeji uziti povazuji za stylisticky nedostatek, az od 60. let se hodnoti
parentetické vypovédi v projevech kladng. (Rulikova, 1973, 7-8) Z velkych zpracovani
skladby si parenteze jako prvni u nas v§ima Gebauer. (1980, s. 57) Podobn¢ jako napf.
aposiopese, 1 vsuvka je jen velmi okrajové zminéna ve formalnich vykladech o
interpunk¢nich znacich a neni vysvétleno, ¢im se odliSuje od tzv. vét vlozenych. Jako
jeden podtyp vsuvek uvadi uz Gebauer vyrazy: pry, tusim apod., které jsou v ramci
parentetickych utvari dodnes jednim z nejspornéjSich bodi. V Ertlové zpracovani
Gebauerovy mluvnice lze nové nalézt také psychologicky aspekt parentezi, tj. tu jejich
vlastnost, ktera v projevu umoziuje odliSit hlavni myslenky od myslenek vedlejsich,

¢imz pomaha projev hierarchizovat (1926, s. 110), a je proto velmi dtlezitym stavebnim

53 Zminéna publikace je velmi obsahla a po teoretické strance vychazi také z mnohych zahrani¢nich
praci. Jejich pohled na parentezi zde zminén nebude, jelikoz by to bylo nad ramec této prace. Stejné
jako u ostatnich jevil se drzim vyhradné lingvistické literatury Ceské.
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prvkem psanych i mluvenych projevii. Travnicek v rozsifené Gebauerové Prirucni
mluvnici jazyka ceského (1925) i ve své skladbé (1951) vsuvku zminuje opét jen
formalné v kapitole o interpunkci**. Ve skladbé z roku 1951 kromé toho fadi nékteré
vsunuté konstrukce, dnes chapané jako parenteze, k ptistavkim.

K zpfesnénému pojeti parenteze, a to z hlediska mluvnické stavby véty a
syntaktickych vztaht, dochdzi u nés v ucebnicich B. Havranka — L. Kopeckého (1936, s.
121). Do popredi se klade mluvnickd nezaclenénost parentetickych vét do souvislého
vétného celku a parenteze se zaClenuje mezi zvlastnosti, nepravidelnosti ve vétném
¢lenéni (spolu s vétami kusymi, citoslovci a oslovenim.)*. (Rulikové, 1973, s. 11)

Velmi rozséhly popis parenteze z hlediska syntaktického se objevuje jak u
Kope&ného (1962, s. 2627 a 275-276), tak u Smilauera (1966, s. 401-409). Oba dva
autofi povazuji parentezi za jeden ze zakladnich syntaktickych vztaht, a to za zvlastni
syntakticky vztah nulovy. K charakteristickym rysim parenteze fadi nové jeji
specifickou zvukovou stranku a také to, Ze se organické pasmo feci pferusuje ¢lenem
vychazejicim z jiné roviny. Smilauer pfitom také podrobné popisuje vyznamovou
stranku parentezi. Jak Smilauer, tak Kopedny k parentezi fadi i slovni vyrazy
syntakticky nezaclenéné, typu pry, snad aj. Kopecny je nazyva pokleslou parentezi,
jelikoz nejsou intonaéné oddéleny pauzami a zaclenuji se do véty jako pomocna slova.
(s. 26)

Grepl s Bauerem ve Skladbe spisovné cestiny z roku 1964 a 1972 tadi parentezi,
spolu s vétami juxtaponovanymi, do vykladi o souvéti. V dal$im pozménéném a
obohaceném znéni této skladby od Grepla a Karlika z roku 1986 a 1989 je vsuvka
zafazena op¢t do kapitoly o syntaktickych vztazich. Kratké vyrazy nevétného charakteru
autofi za parentezi nepovazuji. Velmi prevratny je v téchto mluvnicich zvlasté odklon ve
vnimani parenteze jako vyhradné syntakticky vymezovaného jevu. Autofi ji chapou a
popisuji ptfedevsim jako jev promluvovy, mluvéi mé vyuzitim vedlejsi promluvové linie
moznost zaujmout ke zpusobu nebo obsahu komunikdtu néjaky postoj nebo mulze
kontaktovat adresata.

Tohoto sméru se drzi a dale ho rozviji akademickd Mluvnice cestiny IlI. (s. 670—

54 Rulikova to zdtivodiiuje tvrzenim, ze ,,v i této dob¢ se setkavame s tim, Ze se parenteze povazuje za
jev patfici do stylistiky, a proto se do syntaktickych vykladt nepojima“. (1973, s. 13)
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678) 1 zde je parenteze vnimana na urovni promluvy, jako jedna z jejich modifikaci
obohacujici obsah vypovédi. Zavadi se zde koncept tzv. ,tretiho syntaktického planu®.
Jeho pomoci vndsi mluvéi do textu projevy osobniho vztahu, svoje postoje,
angazovanost ke komunikatu apod. (s. 660) Parenteze mohou mit jak povahu vétnou
(popt. souvétnou), tak nevétnou a nemuseji byt nutné do véty zékladni vloZeny, mohou
byt i v postpozici nebo antepozici. Jejich distinktivnim rysem je jediné to, ze jde o
sdéleni z vedlejsi promluvové linie.

Posledni dvé velka syntakticka dila, Skladba cestiny (Grepl — Karlik, 1998) a
Prirucni mluvnice cestiny (2003), vykladu parenteze vénuji velmi malo prostoru. Ve
Skladbé cestiny (s. 358) je vsuvka zminéna jen v poznamce v kapitole o souvétném
spojeni. Neni zde fe€eno nic nového a autofi odkazuji na jiz zminénou publikaci B.
Rulikové. Prirucni mluvnice vsuvku nezminuje vibec, zato upozoriiuje na tzv. vétna
adverbia (s. 367), kterd na rrovni slov plni tutéz funkci. Do véty mohou ale nemusi byt
v€lenéna a jsou komentaiem celé véty. Funkéné jsou tyto vyrazy blizké modifikacnim
casticim.

Z vyse uvedenych vykladii jsou patrné nékteré zakladni rysy parenteze. Aby
mohl byt Utvar povaZzovan za vsuvku, musi spliiovat tyto vlastnosti: 1. parenteze musi
byt vlozena do jiné vypovédi (na tom, zda jde o postpozici, interpozici nebo antepozici,
pfitom nezélezi), a to bez obvyklého syntaktického zaclenéni, 2. takova vypoved je
ozvlastnéna zvukové (nejcastéji rovna melodie v nizsi poloze) nebo graficky (na misto
carek se pro vE&tsi nazornost uzivaji zdvorky nebo pomlcky) a 3. syntakticka
nezaclenénost vytvaii jakoby druhou, vedlejsi promluvovou linii, s velmi volnou
obsahovou souvislosti. Tyto vlastnosti jsou stéZejni pro vymezeni parenteze v mé praci.

Velmi nesouroda a neustalena skupina vyrazi nevétnych ¢i ,,polovétnych®, které
nékteré mluvnice nazyvaji pokleslymi parentezemi, jiné vétnymi adverbii ¢i pfivétnymi
vyrazy Casticové, citoslovecné aj. povahy, mnoho z vySe zminénych vlastnosti v riznych
situacich nespliuje. V této praci proto nejsou do parentetickych utvart zatazeny.

Na zavér bych jesté chtéla dodat, ze i nékteré dalsi jevy obohacujici text, o

kterych je fe€ nize™, maji mnoho vlastnosti vsuvek. Pro jejich specifickou povahu jsou

55 Jde o rektifikaci (kap. 4.2.2), vycet (kap. 4.2.3), opakovani (kap. 4.1.5) a syntaktické osamostatnéni
4.2.1)
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jim v této praci vymezeny vlastni kapitoly.

4.1.4.2 Parenteze v Herrmannovych textech

V ramci vypovédnich modifikaci se za pomoci parentezi uskuteciiuje druhy z
obou zakladnich principi nastinénych v tvodu, tj. princip neustdlého naristdni a
rozSitovani textu. Vyuziti téchto prvkl se také promitd do odstinéni dilezitosti
jednotlivych vétnych sdéleni, vyzdvihovani jednéch a odsouvani druhych do vedlejsi
promluvové linie.

Ve vybranych dilech Ignata Herrmanna je mozné si povSimnout nékolika posunt
v uzivani parentezi, a to a) celkové v jejich frekvenci, b) v rozdilném vyuziti jejich
jednotlivych druhii a c) v jejim zapojeni do vypravécskych pasdzi a pfimé feci postav.

Co se frekvence tyce, parentezi, podobné jako i1 vétSinu jinych zvlastnich
syntaktickych jevl, Herrmann nejcastéji vyuziva v Nanynce. Souvisi to i s bodem c). Az
na nékolik malo vyjimek se totiz v Herrmannové raném dile objevuji parenteze jen ve
vypravécskych pasazich. Samotné postavy, jejichz mluva neni ze syntaktického hlediska
jesté tolik vyhranéna, vyuZzivaji parentezi jen velmi ziidka: ,, Ano — Fikdval o nem
plavecky pan Muknsnabl — v kom je takovyhle Skilet, tomu se plave dobre. “ (4b, s. 193),
0 néco castéji je mozné se setkat s vlozenymi vypravéfskymi pozndmkami nebo
vysvétlivkami v ptimé teCi. ,,Hled, Horalku, mej rozum! Coz kdyby se ti néco prihodilo
— (pani Hordlkova dala se znovu do horkého place) — a ty mé zde zanechal a ja se
musila sama plahocit (...)* (4c, s. 215), ,, Znam ty slecinky! UCi se deset let na klavir,
tatiky to stoji kapital, — ale Feknéme jim pak, aby zahraly. 'Ja nic neumim,’ upejpaji se —
(a Kyllian kroutil celym télem, napodobé zdrahajici se dévcata) —, ja nemam skolu, ja
nekoncertuji, bez not nehraji (...)* (1, s.173)

Rana Herrmannova dila nejsou jesté¢ tolik expresivné ladénd jako pozdéji
Nanynka a ziejmé proto jsou nejCastéjSimi typy parenteze obsahové vécné komentaie
vypravéce. Hierarchicky tak odstinuji dillezitost jednotlivych sdéleni. Nejcastéji se jedna
o dopliujici sdéleni z jiné fecové linie, které néjak blize konkretizuje a vysvétluje

sdéleni véty zakladni: Vsak ma dostatecného domdciho zarizeni hned po nebozce —
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mistr pekar byl asi pétiletym vdovcem — penéz hotovych mu neni ani treba. Pece dobré
zbozi a lidé mu rozuméji — nema néekdy k veceru uz ani zemle — a penize doma se mu
obraceji, a konecné uz si néco ulozil (...) (5, s. 355), (...) snad by nekdy, kdyby Klarka
ovdovéla — pani Polackova myslila vzdy na vse — pripadlo vse Klarce a mohla by v tom
hospodariti s matkou (...) (5, s. 356), O, vdécné vzpomindval Martin po letech (ale také
s horkou vycitkou v dusi), kterak mu na pocatku pri psant ,,ruku vedla*, kterak s nim
pocitala, némecké ukoly prekladala. (1, s. 36), Ale kdyz pan Pilnacek navstivil pritele
sveho nejblizsi nedéle potom — bylo prave Jména Jezise a mraz az na kosti loupal — byl
pan Melichar néjak vsecek ztrnuly a jako proméneény. (5, s. 457), jindy vypravéc
doplnujicim sdélenim blize popisuje situaci: Zatrylkoval jeste nekolikrate, pripijel mne i
Zince své na zdravi — pri cemz, mimochodem Feceno, sklenicka v jeho ruce povazliveé se
trasla — pak nahle umlkl a nezli jsem kalisek sviij vyprazdnil, chrupal Karel v lenosce az
milo. (31, s. 119), nebo jen v kréatkosti komentuje déni a tim odstifiuje jeho dulezitost:
Pani Polackova, ktera — mimochodem receno — davno se nepamatovala, zZe tento mladik
s jeji dcerou v Sdrce tancil, posedla o kousicek (...) (5, s. 363).

V povidkach, které jsou psany ich-formou, se objevuji tzv. autorské komentujici
poznamky™, kterymi autor do textu zapojuje sviij postoj k obsahu, k vyrazové strance
nebo k adresatovi projevu. Nékteré z nich maji jen funkci styliza¢ni a orientuji Ctenate
ve stavbé textu: Druhého dne tedy, totiz 19. brezna, jak svrchu povédeno, objevila se
Randova ve Vaclavské ulici (...) (1, s.14). Tyto pievazné postojové komentare jsou
nejblize parentezim v pfimé fec¢i postav. U Herrmanna jimi vypravé¢ v ich-formé
nejcasteji vyjadiuje stupen jistoty s obsahem sd€leni: 77i frateri s nejakymi modlitbami,
pokud mohu videt, hezky velkymi, kraceji nabozné do zahrady. (...) Prochdzeji pod
stromy, jeden od druhého na pét kroku vzdalen, a predcitaji, zda se mi Ze nahlas,
nedeleni poboznosti. (3¢, s. 45), nebo hodnoti obsah z hlediska postoje, ¢imz dava
vypravee Ctenafi jasné€ najevo, co si o dané situaci mysli: Byl totiz — s odpustenim —
Sevcem, ale hned slusi dodati: dobrym sevcem. (41, s. 274) Ojedinéle se tu objevuji i
komentafe kontaktové, kterymi mluvcéi néjak apeluje na adresata: Konecné — pravim
konecné, slecno, nebot dlouho to trvalo — procitl jsem ze svého vytrzeni. (3j, s. 146) a

komentate zabarvujici projev expresivné: Kdyby méla dcera ma do roka umrit — nedej

56 Dle akademické Mluvnice cestiny III. (s. 676—677)
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Biih, aby se tak stalo! — prisel bych o veno. (3h, s. 102), oba dva typy ale jen ve vnitini
feci postav.

Doposud jsem se vénovala ranému dilu Ignata Hermanna. [ v ném je jiZ mozné si
povsimnout jistych tendenci, které jsou dovrSeny v Nanynce. V romanu U Snédeného
kramu jde napiiklad o autorské komentujici pozndmky u vypravéce v er-formé: Slecna
Antonie totiz, pokud mohl souditi z odméreného setkavani pri obédech nedelnich, byla
prirozenosti neslané a nemastné (jemu tanulo vzdy na mysli: tvarohové) nijaké, fadni.
(1,s.91)

Nebyvalym mnozstvim vsuvek Herrmann neustale pteruSuje zakladni souvislou
linii textu, ¢imz dochazi k jeho nepfetrzitému obohacovani. Autor se snazi se ¢tenarem
navazovat kontakt, sugerovat mu dojem, Ze jeho vyjadfovani myslenek je jakoby ve
stavu zrodu, ze jde o vyjadfovani spontanni, pfedem nepiipravené a nestylizované. Proto
se nejvice vsuvek objevuje pravé v dile Vdavky Nanynky Kulichovy, a to jak u
vypravéce, tak velmi hojné také v fecCi postav. Je mozné zde nalézt vSechny vyse
zminéné typy, tzn. parenteze doplilujici sdéleni obsahové: Byli i divky z nejlepsich rodin
— jak jest ustalené oznaceni — jez za takovych vecerii davaly slechu mladym
zboznovateliim (...) (2, s. 112), Nejedna z nich — a byly to zejména ony upravnéjsi,
vzhlednéjsi — poposla vpravo ¢i vilevo (...) (2, s. 23), parenteze postojové vyjadiujici
presvédceni mluvciho o platnosti vypovéedi: ,, 7y maskary tam uvazly — ja to védel — a
delaji tam kriminalni tartas.” (2, s. 102), hodnotici jeji obsah: Snad — ale arci a
s vwhradou pravime tu: snad — , tedy snad mél tento vybér matky Kulisky pricinu (...) (2,
s. 65) a samoziejme 1 velké mnozstvi autorskych komentait: Za fo arci pan kapelnik —
Jjak mu rikali — mél krom pilné hudby také jiné povinnosti (...) (2, s. 92)

Na rozdil od piedchozich dél se v Nanynce objevuje i1 velké mnozstvi parentezi
vyjadiujici emociondlni postoj ptivodce projevu: ,, 4 hvizdal jsem, Ze lidem usi padaly.
Jako tenkrat — jaziSmarja, ono je tomu pred ctyricet let — takova kiivonoha siva
pekarska ... (2,s. 137), ,,Ale musime pamatovat i na sebe, a jestli odejdu driv — jako Ze
odejdu — musim pamatovati na tebe. “ (2, s. 276) a kontaktovych poznamek, jimiz autor
projevu oslovuje adresata: ,, Vim, Ze v takovychto skromnych domdcnostech neni nazbyt

— nekabonte se , Anicko — znam to z domova (...)“ (2, s. 110), nebo na n¢j apeluje:
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,,Jind¢ — to snad vasnosta znd — je zdejSimu publiku vSechno jedno (...) (2, s. 95), A
najednou — hledme — rukavicky! (2, s. 39) Stejné tak jako v bézném hovoru, i v Nanynce
se postavy uzitim parenteze ob¢as v hovoru ztrati, a musi proto nékteré casti zakladni
vypoveédi zopakovat: ,, Povida se — ale prisahat na to nemohu, draha slecinko — povida
se, ze (...)" (2, s. 4006), ,,Jednou mé tak potka a povida — jsme stari znami z vojny —
povida mi: (...)" (2, s. 106) Domnivam se, ze hojngjsi vyskyt parentezi tohoto typu v
Nanynce souvisi se dvéma skutecnostmi. Jednak zde mnohem vice parenteze vyuZivaji
postavy a pravé expresivita a navazovani kontaktu mezi mluvéim a posluchacem je
jednim z hlavnich ryst mluvenych spontannich projevi a jednak se i autor v mnohem
veétsi mife snazi tomuto béznému hovoru ptizptisobit a napodobit ho.

Na zavér jen jeSt¢ jedna pozndmka o parentezi z hlediska syntakticko-
sémantickych vztahl. ACkoli je parenteze v ramci vypoveédnich modifikaci jevem, ktery
promluvu obohacuje, ¢asto vede jeji hojny vyskyt naopak k fragmentdrnosti textu. U
Herrmanna se to projevuje vecelku Casto. Vztahy mezi vétami jsou uzitim parenteze
zastteny, 1 kdyz by mohly byt vyjadieny explicitnéji odpovidajici vedlejsi vétou. Tak by
napft. parenteze vlozena do souvéti: Obléknuvsi a navazavsi na sebe, co bylo na zidli, —
a trvalo to hodnou chvili —, vySourala se matka Kulichova (...) (2, s. 47) mohla byt

nahrazena vedlejsi vétou vztaznou®’.

4.1.5 Opakovani

4.1.5.1 Opakovaniv mluvnicich Ceského jazyka

Opakovani, neboli iterace, je jevem, u né¢hoz se v pribéhu minulého stoleti
proméiovalo zejména jeho =zafazeni do syntaktického systému a neustale se
ptfehodnocoval a rozsifoval obsah tohoto pojmu.

Jiz Gebauer si v§ima jedné ze zdkladnich vlastnosti opakovani, stupfiovani
vyznamu opakovanych vyraza. (Gebauer, 1980, dil II., s. 185) Kategorii stupnovani

vyclenuje samostatnou kapitolu v zavéru své mluvnice a jednotlivé jevy, které jsou

57 Napt.: Obléknuvsi a navazavsi na sebe vse, co bylo na zZidli, coz trvalo hodnou chvili, vySourala se
matka Kulichova ...
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vzajemné hodné rozdilné, tak stavi vedle sebe a jen je vyjmenovava™. O opakovani je
zde jen nepatrnd zminka. Ertl tuto kapitolu v pfepracované Gebauerové mluvnici
nepiejima a jednotlivé jevy se snazi zaClenit do systému. Jeden ze zplsobli opakovani
Ertl nové zafazuje ke koordinaci® jako zvlastni podvojné spojeni (1926, s. 51), zadné
blizsi charakteristiky opakovani ale dale nedopliiuje.

Ertlovo zaclenéni iterace ke vztahim koordina¢nim se na nékolik desitek let
(50.-60. 1éta) v eskych mluvnicich ustéalilo®. Vyzkum tohoto jevu se dale rozvijel, jak
po strance vyznamové, tak po strance konstrukcni. Travnicek (1951, s. 802—804) si
poprvé v§ima toho, Ze k opakovani dochazi nejcastéji v mluvenych projevech a Ze jde o
vyrazovy prostiedek citového zaujeti mluvcéiho. Podrobnéji také rozliSuje rtzné
vyznamy, které mohou byt uzitim opakovani vyjadieny® a v§ima si i nékterych rozdila
mezi opakovanim spojkovym a bezespojecnym, opét zvlasté z hlediska jejich vyznamu.

Velkym piinosem pro chapani opakovani na Grovni aktualniho vétného ¢lenéni je
pojeti v Novoceské skladbé (s. 381-382). Ackoli i Smilauer fadi opakovani ke
koordina¢nim vztahlim, rozliSuje jeho dva zékladni druhy. Kromé jiz dfive zminovaného
opakovani zesilujiciho (se vSemi rliznymi vyznamovymi odstiny®®) vymezuje také tzv.
opakovani konstrukéni, u kterého neni rozhodujici funkci zintenzivnéni vyznamu
vyrazu, ale jeho konstrukéni uziti. Smilauer sice je$té nezohlediuje rozdily v opakovani
vychodiska a jadra, ale v§ima si toho, Zze pomoci opakovéani nékterych vyrazii ma
mluvci, popt. pisatel, moznost text zpiehlednit. Kopecny (1962) toto pojeti piebira a
zaroven dopliuje, Ze ke konstrukénimu opakovani dochazi pfedevsim u ¢lent, které jsou

mnohostranné determinovany (s. 103). Oba dva autoii (Kope¢ny a Smilauer) také na

58 Propojuje tak prostiedky z riiznych jazykovych rovin (z lexikalni, morfologické, slovotvorné a
syntaktické), a to jen co do riznych zptisobt stupniovani vyznamu. (Gebauer, 1980, s. 184—186)

59 Ertl jesté neuziva dnes jiz ustaleny termin koordinace, vztahy tohoto druhu nazyva ¢leny rozsifenymi.

60 1 v této dob¢ si ale lingvisté uvédomuji nékteré neptesnosti a nedostatky zafazovani iterace ke
koordinacnim vztahim. M. Razicka napf. fikd, Ze ,,zatazeni opakovani k slu¢ovacimu pomeéru je
sporné, protoze zde chybi dulezity znak koordinace, rovnocennost riiznych Clenl. Protoze tu je vSak
formalni shoda, pfipojeni ke slu¢ovacim vétam se vétsinou pfijima. (in Smilauer, 1966, s. 524),
podobné i Kopecny podotyka, ze jen nékteré opakovani spada do koordinacnich vztaht (netika vSak
jakeé). (1962, s. 103)

61 Vytvari tfi hlavni skupiny: opakovani vyjadiujici libé ¢i nelibé pocity mluvciho, opakovani vyjadiujici
podiv, ¢imz se zesiluje vyznam opakovaného vyrazu, a opakovani s vyznamem vytykacim. (Travnicek,
1951, s. 803)

62 Smilauer rozliduje vyznam prostého zintenzivnéni, dlouhého trvani a citového zabarveni. (Smilauer,
1966, s. 381)
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pozadi vyznamu podrobné&ji rozliSuji spojeni spojkové od spojeni asyndetického.

K vyznamnému posunu ve vnimani iterace dochazi jiz v prvnim vydani Skladby
spisovné cCestiny Grepla a Bauera (1964, s. 159). Autoti zdlraziuji, ze se opakovani od
koordina¢nich vztahii vyrazné 1i$i®, a to zv1ast€ po strance vyznamové a funkéni, jde o
jev vyhradné promluvovy. Proto ho zatfazuji do vykladi o aktudlnim vétném clenéni
jako jeden ze specifickych postupti vyznamné aktualizujici vystavbu funkéni
perspektivy. Co do $ife vykladu jde nejdal Skladba spisovné cestiny z roku 1980%,
pozdéjsi Greplem a Karlikem piepracovana mluvnice z roku 1986 1 nejnovéjsi Skladba
cestiny (1998) z ni vychazi ale nejsou jiz tak podrobné. V posledni zminéné mluvnici je
opakovani jiz zafazeno do vypoveédnich modifikaci (s. 406—409), ale zminéno je také u
postojii a samoziejm¢ u aktualniho vétného Clenéni. V mluvnicich Grepla a Bauera,
popt. Grepla a Karlika, je kladen diiraz na to, ze opakovani je piedevSim jevem
promluvovym (Casto ryze emocionalnim), ktery ma sva intona¢ni specifika® a je tieba
ho rozlisit co do motivovanosti a nemotivovanosti.

Akademicka Mluvnice cestiny I1I. se opakovanim zabyva ve vice kapitolach, ale
vecelku nesystematicky. Opakovani je zminéno jak u koordinace, tak u aktualniho
vétného Clenéni a vypoveédnich modifikaci a také u adordina¢nich vztaht (tzv. textové
konstrukéni opakovani, jez ¢ini vétnou stavbu ptehlednéjsi), ale jednotlivé vyklady
nejsou propojeny mezi sebou a Casto je na riznych mistech feceno viceméné totéz®.
Nejnovéjsi  Prirucni mluvnice cestiny (2008) opakovani modifikujici vypoveéd

nezmiiuje vubec.

63 Ve vykladu o koordinaci autoii poznamendvaji, Ze je mozné zatadit opakovani i k témto vztahiim, ale
ze oni ve své skladbé voli hledisko funk¢ni. (Grepl-Bauer, 1980, s. 56)

64 Z téchto vykladi, s pfihlédnutim k n¢kterym nepatrnym dodatkiim v novéjsich mluvnicich, vychazim
pfi rozboru Herrmannovych textt.

65 O problematice intonace a interpunkcnich znakd bylo pojednano vyse, v pozn. €. 45.

66 Napf. textove konstrukéni opakovani v oddilu pojednavajicim o adordinacnich vztazich (Mluvnice
cestiny 111., 1987, s. 429) je presné tentyZ typ jako motivované opakovani ve vykladech o aktualnim
vétném clenéni (tamtéz, s. 565). V obou dvou piipadech se stejnym zptisobem aktualizuje rematicka
slozka.
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4.1.5.2 Opakovani v Herrmannovych textech

Opakovani vyuziva Herrmann velmi Casto a velmi mnoho. Objevuji se zde
opakovani jednoslovna: Jen — jen — zdali by taky Jindra chtél a mohl? (2, s. 100), Ale
dnes — dnes nerikala matka ani slova. (2, s. 352), i celych vétnych celk: ,, Rad bych
vedel, proc to clovek nespali — proc to nespali! “ (2, s. 242), ,, A jestli jsem si nekdy prala
byt pani domaci, vasnosti, tak je to dnes — ano, vasnosti, tak je to dnes...” (2, s. 60) V
ramci zkoumanych autorovych d¢l je opakovani jednim z mala jevli, u néhoz neni zadny
markantni rozdil ve frekvenci uziti. Jak bude nize patrné, v feci postav je mozné nalézt
jak opakovani motivované, tak nemotivované, ve vypraveécskych paséazich jen opakovani
motivované. Pomoci opakovdni Herrmann néasobi a zdaraziuje ¢asti vét, zabarvuje
projev emociondln¢, charakterizuje jednotlivé postavy nebo opakovéani uziva jako
ucinného prostfedku vétné stavby.

Ackoli jsou Herrmannovy texty literarni dila, a tudiz jsou jiz psané s néjakym
zdmérem a za néjakym ucelem, je tieba opét vzit v potaz to, ze se Herrmann Casto snazi
o autenticky zaznam mluvené fec¢i. D¢€la to proto, aby se ptiblizil svému ¢tenafi, ale také
proto, aby néjak blize specifikoval a charakterizoval postavy svych dél anebo poukézal
na jejich dusevni rozpolozeni. Proto Ize konstatovat, Zze i v jeho psanych textech se
objevuji vypovédni modifikace nemotivované. Jednou z nich je 1 nemotivované
opakovani souvisejici s improvizaci a spontannosti mluvenych projevl, s
charakteristikami pfimych fec¢i, kterych si byl Herrmann pfi psani jasné¢ védom. V
autentickém mluveném projevu je toto nemotivované opakovani podepieno intonaci a
hlasovou modulaci, popf. i pferyvem mezi opakovanymi slovy.

Pfi¢iny nemotivovaného opakovani jsou primarn¢ dvojiho druhu, oba dva
zpusoby se objevuji i u Herrmanna. Pfedné jde o nedostate¢nou vypovédni perspektivu
mluvciho odrazejici se v hledani a postupném nalézani jednotlivych vyrazi: ,, (...)
Umluvila si néco s tou tento — s tou — no, s Nimrdskovou. “ (5, s. 375) Druhou pti¢inou
nemotivovaného opakovani vyrazii je silné citové rozruseni mluvcéiho. To se zde
projevuje mnohem castéji a byva propojeno s aposiopesi: ,, Nanynko, “ zvolala, ,, kdyz si

pomyslim — kdyz si pomyslim, Ze té navzdy davam z rukou, --- a kdyz si pomyslim ---
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Plac ji zalomcoval. (2, s. 360), ,,Otce nas, jenz jsi na nebesich, posvet se jméno tvé a
bud’ viile tva — bud’ viile tva, jedind, presvata ---* Hlas jeho najednou zdrsnél a selhal.
(2, s. 383), ,,Rad bych se na néco otazal, draha slecno...* ,, A sice? ,, AvSak — slecno —
mohla byste se hnévat...” ,, Proc?* , Ponévadz se chci zeptat, slecno — draha, mate-li
mne... Mate-li mne, draha slecno, trochu — trochu rdda...** vydechl Martin. (1, s. 235)
Nutno dodat, ze nemotivované opakovani se v Herrmannovych textech nachazi pouze v
pfimé feci postav.

K nemotivovanému opakovani je mozné také zatradit vyrazy vyjadiujici citovou
naléhavost. Tyto vyrazy jsou bud’ citoslove¢né povahy: , No, no, no, no,“ odporovala
jeste pani Polackova. (5, s. 368), ,,4j, aj, tam se drdpe namahavé slicna divka z vody na
vor. Ejejej, to je tilko, to jsou vabné tvary.* (4b, s. 194), anebo jde o zdvojeny vokativ
pii osloveni: ,,Klarko, dite, diteé, Kristus pan na ndas vzpomnél. My vyhraly!* (5, s. 403),
., Dite, dite! “, volala, ,,jak to dnes vypadas!* (2, s.145). V hovorovém jazyce je vokativ
Casto nahrazen nominativem: ,,Holka, holka, vyvalis ty oci, jaka se ti chysta veselka!*
(2, s. 145)

Vokativy, jimiz mluv¢i navazuje a udrzuje kontakt s posluchacem, jsou jednim z
nejcharakteristi¢téjSich ryst nckterych postav Herrmannovych romanti. Tyto osobni
deiktické vyrazy, kterymi se mluv¢éi obraci na adresata a vyzyva ho k interakci, se v
Herrmannovych textech objevuji v dlouhych monolozich Zen, nejCastéji matek, které
jsou piesvédéeny o tom, ze jsou vSevédouci a nepostradatelné. Jde vyhradné o
promluvové celky, které maji velmi silnou nabadaci, vyzyvaci a ptresvédcovaci funkei.
Postavy mluvi a mluvi, dokud adresata neumluvi. A pravé proto, aby v takovych
dlouhych promluvach neztratili s adresatem kontakt, vyuzivaji vokativl. Jiz v prvnim
obsahlejsim Herrmannové¢ dile, v Panu Melicharovi, 1ze tento prvek obohacujici
vypovéd’ nalézt: ,,Slhysite, Melichare,“ pocala pani Polackova, ,ja jsem jisté Zenska,
Jjakych je malo. Nemam to v krvi, abych se hadala a vadila, Melichare, protivi se mi to,
a mohu-li jen trochu, tedy micim. Vite, Ze je mi dano, abych micela, a snasim radéji
krivdu, nez bych se hdajila. Ale co je mnoho, je mnoho, Melichare. Ozvu-li se konecné,
tedy uz nemohu micet, a kdybych micela, neméla bych ani kusa srdce, ani kusa Zluce —

a vy myslite, ze nemam srdce, Melichare?(...) No dovolte, to byste docela ztratil prede
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mnou vaznost, kdybych se neozvala, a cinim-li tak, necinim k viili sobé, ale k viili dceri,
Melichare! Chci, aby méla uctu pred svou matkou, Melichare, a chci, aby méla uctu
pred svym porucnikem, pred vami, Melichare! Rozumite? “ (5, s. 331), déle je rozvijen v
roménu U snédeného kramu jak u matky Sustrové (v nasledujici ukazce je§té umocnén
etickym dativem dodévajicim vypovédi divérny ton a vloZzenym slovesem casticové
povahy), tak i u jeji dcery Pavliny: ,,70 je tak, vis, Pavli,“ zacala odmérené a néjak
tvrde, ,, ja vim, co ty si ted’ o mné myslis. Ty si myslis: ,Matka je staré trdlo, ja tomu
vSemu neverim.” No ver si nebo ne, vis, Pavli, ale ja ti povim, co na takové holky ceka,
které vcas nenatahly ruku.” (...) ,,Poslouchej, mutr, ja si dam vsechno libit, a dokud
neusnu, posloucham trpélive vSechno, co té napadne. Ale s téemi oficiry mne netrap,
mutr. Ja se dosud nespustila — a snad se toho na mné dockas —, ale ty oficiry si nech pro
sebe, mutr, pro sebe, vis! (1, s. 136—137) Asi nejvice téchto opakujicich se osloveni
uziva matka Kulichova v Nanynce: ,, To jsem zamejslela, Nany, a nic jiného. A ma-li té
ten clovek opravdu rad a vazi-li si té, Nany, pak se ani zdaleka nemohl nad mymi slovy
a nade vsim tim pozastavit, vér mi to. — Nybrz, Nany, si ten clovék miize jen pomyslit a
taky jiste pomysli, Ze mas matku, ktera na tebe dava pozor a které na tobé néco zalezi.
Nebo, Nany, to mi vér, k takovym rodinam, kde mohou holky trajdat jako komety, bez
v§eho dozoru, at’ je den anebo noc — k takovym rodinam nemd nikdo zZdadnou uctu.
Holku jen oliba — kdyz nic horsiho, Nany! — a pak ji zas necha stat, kde ji nasel — vér to
mné, mamé zkusené a mnoho vidouci! Ale kdyz se mu holka udéla vzacnou, a ne hned
aby mu ji mama na krk hodila, pak takovy clovék zabere doopravdy a drzi, Nany, drzi
se. — Kdo vi, zac té ma. Ale povidam ti, Nany, neradila bych mu, aby té za to mel! —
Anebo, Nany, té ma zase za néco vznesenéjsiho, a to by byla taky chyba. — Dobrd, Nany,
ja vim, zZe si nemiize myslit, Ze nam tenhle diim patri. (...) A jesté néco ti reknu, Nany:
kdavu uvarim, ale dobrou kavu, a abys vedéla, ze dobie smejslim a chci, aby na néj nase
domdcnost oucinkovala: pri obéde upecu buchtu k svaciné. Vic udelat nemuizu, Nany, a
je-li v tom tvém zdravy cit a dobry oumysl, tedy rekne: tohle je rodina vsechen respekt!
A pockam, Nany, az sam zacne mluvit. ... “ (2, 48—49)

Na vySe zminénych ukézkach se da téz dobie demonstrovat dalsi zasada, které se

Herrmann bezvyhradné drzi. V jedné promluvové pasazi nebo sémanticky uceleném
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useku vzdy pouziva jen jedno konkrétni osloveni, které donekonec¢na opakuje, ale nikdy
ho nealternuje s jinym. Na jedné strané¢ to souvisi s emocnim napétim a délkou
promluvy, coz je zietelné pravé na predchazejici citaci; pro mluvciho by bylo obtizné
v takové komunikac¢ni situaci vyuzivat riznych osloveni, mnohem jednodussi je pro néj
drzet se v daném hovoru jen jednoho ustaleného.

Na stran¢ druhé se zde projevuje uzkd souvislost mezi opakujicimi se
kontaktovymi vyrazy a automatizovanou a Casto siln¢ socidlné normovanou interaket,
ktera je zalozena na velmi slozitych a formélné dilezitych pravidlech. Tato stereotypni
osloveni signalizuji spoleCenské postaveni postav. ,,Ano, vasnosti, matka je matka,
pokracovala Kulichova, rozehiivajic se, a treba byla jenom jako ja. A jestli jsem si
nekdy prala byt pani domaci, vasnosti, tak je to dnes — ano, vasnosti, tak je to dnes,
abych vam mohla vici: tuhle je dcera, vasnosti, a tuhle je diim — racte si to vzit oboje!
(2, s. 60), ,, Rukulibam, milostpani, ponizené dekuju.“ (...) ,, Milostpani, mam obéd na
plotné, a nikdo neni doma. Kdyby snad racili — co je libo, ponizené prosim.* ... ,, Raceji
se posadit, milostpani. “ (2, s. 139-140)

Kromé¢ opakovaného uziti osloveni ve vokativu se v promluvach postav projevuji
1 jiné zplisoby navazani kontaktu. Ty nemaji jen funkci Cist€ interakéni, do poptedi se
dostavaji i zdmeéry jiné. V nasledujici ukdzce jde napt. o to dodat sdélované vypovédi na
veérohodnosti: ,, Nékteri dokonce po dvou Sestdcich, povidal tatinek. Jen jeden pry se tak
protlacil za ostatnimi — povidal tatinek —, div pry futro nevzal s sebou a pantik neurazil,
povidal tatinek — jen ten nezaplatil. “ (2, s. 167)

Jak v promluvovych pasazich, tak v téch vypravécskych se velmi ¢asto objevuje
opakovani motivované, které se tykd vyhradné slozek jadrovych. Intenzifikacnim
opakovanim se vyjadfuje velkd mira nebo stupiiovéani vlastnosti nebo d¢je. (Bauer —
Grepl, 1980, s. 198) Ackoli je pro intenzifika¢ni opakovani bezpfiznakové spojeni
spojkové, Herrmann jej uziva jen ojedinéle: ,.Jen ceremonie a ceremonie, to byla
odjakziva jeji slaba stranka. “ (2, s. 235) Jisté to souvisi s v§eobecnou autorovou oblibou
hojného vyuzivani juxtapozicniho spojeni vétného 1 Clenského. Neékteii lingvisté
upozoriiuji na to, Ze asyndetické intenzifikani opakovani je stylové ptfiznakové, citi se

jako knizni®. At uZ jsou pii€iny tohoto opakovani u Herrmanna jakékoli, vyskytuje se

67 Srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 407, a Becka, 1992, s. 161-162.
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zde jak zesilujici opakovani adverbii: JiZ jsem nedoslychal ptaciho Sveholeni a koruny
stromii klonily se nize — nize. Prikryly mne. Usnul jsem. (3b, s.34), ,,A jakpak nase
slecna Nanynka uzivala masopustu? Hodné, hodne? “ (2, s. 83), tak predevs§im sloves:
(...) a pak to tyra, tyrad, jako by v mozku vezel nebozez. V tepnach bije krev jako na
poplach, vSechny civy Zenou utokem, lebka je na prasknuti, hodiny leti, leti, spanek
daleko je zahnan (...) (2, s. 45), A Vobiniska prchal, prchal — neveda kam. Hrozna
pomsta! (4, s. 291), Nebylo videti pudy, nebylo vidéti holych skal. (3a, s. 11), ,,Spéchal,
spéechal, aby Nanynka dlouho necekala.” (2, s. 125) Intenzifikace jsou schopna také
onomatopoicka citoslovce, kterd vyjadiuji opakovani n&jakého pohybu a nahrazuji svou
funkci 1 vyznamem ur€itd slovesa: Ale ted’ — prece. Drobné kricky, cupy cupy po
schudkdch nahoru a do kramu se prihnal malicky umouneny pan (...) (1, s. 21), ,, Ffff —
Ffif vyrazel ze sebe pan Kubin (...) (4b, s. 192), Bac! Bac! Pani Sustrova shodila botky.
(1, s.133) Intenzifikacniho opakovani Herrmann obcas také vyuziva pro
charakterizovani n¢kterych postav, v ukdzce napt. specifickd mluva domovnika v jedné
povidce z Prazskych figurek: ,,A dnes to fouka, foukd, fouka — milostpane:* ,, Nechame
to foukat a lehneme si do perin!“ ,, A toho snéhu, milostpane, na drevniku ho leZi, Ze az
strecha piska. To ndam zacina ta zima krasnée, krasné, krdasné. (4d, s. 222)

I textové konstrukéni opakovani se v Herrmannovych textech objevuje velmi
Casto. Je motivované® a vyskytuje se piedev§im v citové zabarvenych vypravéskych
pasazich. Krom¢ toho, ze text hierarchizuje a ¢ini tak vétnou stavbu piehlednési,
napliuje 1 funkci emociondlni, diky niZ autor sndze navazuje kontakt se Ctenafem.
Markantni je to na nasledujici ukézce ze Snédeného kramu: Lhostejne, bez pomysleni
kracel kazdy mimo a snad nikoho nenapadlo: procpak je oteviena jen jedna piile, pro¢
nejsou dvere dokoran, pro¢ se tam neprodava? Pro¢ neseka ten kupec hmotné cukr,
proc nevdzi kavu, pro¢ nevyvaluje slanecky, sardele, okurky nebo pro¢ nestoji aspon
mezi dvermi a nepozdravuje zdvorile mimojdouci? A kolem kramu behaly sluzky, zZeny a
staré babice, nosily v hrneckach mléko a smetanu, housky od pekare, a nizadné

nepripadlo, aby se zastavila tu ve dverich a rekla: ,,Mate kavu? - Mate cikorku? - Mate

68 Dle mého nazoru k nému lze ale ¢astené zaradit jiz zminéné interakcni osloveni, které je na pomezi
motivovanosti a nemotivovanosti. I za pomoci jeho uziti mize mluvéi sviij text hierarchizovat a
strukturovat.
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cukr?“ Ano, coipak nikdo nevi, ze on dnes otvira? Coz nikdo nevi, zZe tu vseho dosti?
Co? nikdo neslysel, ze sekal cukr jiz véera a predevcirem, Ze tu v té siroké lahvi na pulte
je pét liber prazené kavy — ovSem jen tak pro prvmni potiebu, nebot jesté dnes bude
praziti sam —, cof nikdo nevi, jak tu v regale narovnano pékné cikorky, lovosicke,
velimské i kolbovské? A tady v Supliku pravé turecké fikoveé, stavnaté a vonné? Jak, to
nikdo netusi? (...) Cimpak on, ktery: dnes otevird nepatrny krimek ve Viclavské,
ustrani ulici a jenz otevira jej s patnacti sty kapitdalu, ¢im chce vyniknout? Vytecnosti
svého zbozi? (...) Bude kviili nemu cukr sladsi a vydatnéjsi nez jinde? Budou se zrovna
na prodej nez jini? (1, s. 15-17) Ackoliv je v Gryvku vypraveéc v er-formé, Herrmann
pomoci fecnickych otdzek a nepietrzitého opakovani a alternovani jednotlivych tazacich
zajmen a sloves ¢tenafe kontaktuje a vtahuje do d&je. Jako by se zoufaly Martin Zemla
obracel pfimo na ¢tenafe a Zadal ho o pomoc. Neustalym opakovanim vyrazli intenzita
tohoto pocitu graduje.

Ke gradaci a zdirazilovani dochazi ale 1 v ptipadech, ve kterych chybi jakykoli
apel na Ctenafe a nepozaduje se po ném zadnd angazovanost. SpiSe chce plivodce
projevu zdiraznit néjaky pocit: ,, Hledte, jak krdasné by bylo, kdybych mohl ve své ruce
stale drzeti vasi, kdybych mohl patiiti kdykoli do vaseho nézného oka, kdybych mohl
stale libati to vase bilé, cisté, nevinné celo! (3b, s. 28), nebo znasobit a zviditelnit
n¢jakou predstavu, kterou povazuje za dulezitou: Jest to vysledek vedy, ktera jest
logicka. A neustupnd. Véda jest moci, moc ale také nékdy je ndsilim. Véda neni ndsilim,
véda jest pravem. Véda nenuti, veda uci. Véda jest veda. (3e, s. 67), Bylo tma. // Tma
nastava, pohyne-li svetlo.// Tma jest protivou svétla, prestavajiciho ihned, jakmile
nastava temno. // Tma jest hrozna, ponévadz za tmy nevidime nic — jako je velebny den,
kdy spatiujeme vse. // Temno jest noc! // Byla noc — cernd, hmotna, neobsahla noc. (3e,
s. 57) V posledni ukazce je opét cely efekt zesilen alternaci jednotlivych vyrazl
navozujicich atmosféru noci a také tim, Ze jsou vétné Useky velmi strohé a samy tvori
celé odstavce. Na cCtenafe tato kompozice pisobi jakoby postupnym oteviranim
ptredstavy, kterd se pozvolna vyviji a dopliluje, ale tematicky zlstava nepozménéna.

V Herrmannovych textech Ize nejcastéji nalézt opakovani emfaticko-
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emocionalni. Na rozdil od piedchozich piipadi se zde opakovany vyraz dostava
intona¢né mimo zikladni vypovéd a ma tak povahu samostatné¢ vypovédi s vlastnim
informa¢nim centrem. Opakovéanim se tak vyraz zduraziiuje. I v tomto piipadé Casto
dochazi sekundarn€ k hierarchizaci a soudrznosti textu, a to zvlasté¢ tehdy, kdyz je
plynuly tok promluvy pferuSen néjakou jinou syntaktickou konstrukei (vsuvkou,
oslovenim apod.). Aby nedoslo k nedorozuméni, je vhodnéjsi dany vyraz zopakovat,
zaroven se ale jeho zopakovanim vyraz zdUraziuje: ,, Zavidim vam, Nanynko, a zavidim
vasemu Jindrovi.*“ (2, s. 337), ,,1ak, Jindro, tak byvalo mné. Ale potom pozdeji —* (2, s.
340), Povida se — ale prisahat na to nemohu, draha slecinko — povida se, ze (...)" (2, s.
406), ,,Jednou meé tak potka a povida — jsme stari znami z vojny — povida mi (...)" (2, s.
106), ,,Muj Boze — tohleto neocekavané pozehnani — vzdyt ja tomu — pani Nimrdskova —
vzdyt' ja tomu ani verit nemohu uverit* (5, s. 412), ,,Ja mam nos, rozumis, a dobry nos,
Jja ti padnu na vsechny tvé kupecké smejdy a partyky s falsovanim!* (1, s. 91)
Emfaticko-emocionalni opakovani se u Herrmanna vyskytuje velmi hojné jak v
pfimé fecCi postav, tak ve vypravécskych pasdzich. V psanych textech je neptiznakova
asyndetickd forma a pro vétSi nazornost se kromé ¢arek Casto vyznacuje pomlckami a
vykti¢niky. Toho vyuziva Casto i Herrmann. Nutné také nezalezi na vétném postaveni
opakovanych vyrazl. Tim, Ze jsou zopakovany a tak zaroven zdiiraznény, se nehledé na
svém potadi stavaji vétnym jadrem. Zopakované vyrazy proto mohou byt jak na samém
zaCatku vypovédi: Jeho, jeho musilo potkati, Ze mu nékdo na sveté nada ,,forovych*.
Nestastné, prazatracené Zivobyti! (41, s. 291), ,,Nemohu — nemohu prah domu rodicii
Rozinych prekrociti. Ne, zebrat o ni nebudu!*“ (2b, s. 21), Konecné — konecné tedy
Pretrhlo dokonaval své pripravy. (5, s. 423), tak na jeho konci: S jakou radosti by
spechala vstric Jindrichu svému, kdyby ho mohla wuvitati kdesi tam nahore treba
v poslednich dverich druhého patra, ale prece v byte, v byté! (2, s. 59), Eh — coz vis,
jaké to tehdaz bylo! Ale krasné prece — jen Ze je na ty vzpominky zima — zima! (3d, s.
57), Ano, dnes otvira vlastni obchod, on, jenz dosud pracoval, ba drel se pro jiné,
pocina dnes Zivot zcela jiny, novy, pocina pracovati pro sebe. Pro sebe! To slovo ma
zvldstni puvab, zvlastni lahodu. Pro sebe! (1, s. 16), ,,Klarko, dité, dité, Kristus pan na

nas vzpomnel. My vyhraly! My vyhraly!“ (5, s. 403), Martinovi stryc a kmotr jeho, jenz
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mél chlapce odjakziva rad, odkadzal v poslednim porizeni tisic zlatych. // Tisic zlatych!
(1, s. 56) V nékterych ptipadech, kdy chce autor zdlraznit jiné slovo nez to, na kterém je
umisténo intonacni centrum, se opakuje vyraz, ktery neni bezprostiedné¢ na konci
vypovedi: ,, Ctihodna ta pani ucastnila se castéji vychazek rodiny Polackovych, vidy k
velkému spokojeni pani Polackové, ktera si (...) rada s nekym moudrie pohovorila.
Moudre! “ (5, s. 345), Citil jsem, kterak uzky prostor je naplnen psinou. Pryc¢ s tim —
pryc! (4a,s. 190)

K zdiraznéni u Herrmanna casto dochazi i uzitim jinych prostiedki nez jen
pouhym zopakovanim. Opakované jadro vypovédi je doplnéno n&jakym dal§im blize
uréujicim a specifikujicim vyrazem. Substantiva jsou nejcastéji rozSifena ptivlastky:
,,Chtéla bych, aby tento vecer byl dlouhy, nekonecné dlouhy.* (2, s. 344), Tedy jak
receno, Vobinuska byl sevcem, dobrym Sevcem. (41, s. 274), slovesa byvaji rozvita
ptislove¢nym uréenim: Jen nadvorné ruku polibil, stiskl — vroucné stiskl. (2, s. 99), Sla
Jjen, Sla domii, a rekla ji to zatim.” (5, s. 403), ,,Tési me, tuze mé tési, Zze mam cest (...) "
(2, s. 227), Nerada pani Knedlhansova odchazela, velmi nerada. (2, s. 83) K zesileni
mohou napomahat i slovotvorné prostredky, zde napi. prefixace: ,,Ale on je Saloupek
dobré, predobré hovado!* (2, s. 115) RozSifeni vice neZ jednoslovna maji aktualiza¢ni
charakter a podobné jako textoveé konstrukéni opakovani jsou prosttedkem soudrznosti
textu. Z rématu predeslé véty se stava téma véty nasledujici: 4 viastné Maténa mnoho
nenamluvil; naslouchal spise pani Polackové a hledel pri tom na Klarku — na Klarku,
kterou meél naramné rad. (5, s. 340), Kdo mu mohl zabraniti, aby nesel? I sel. Sel pevne,
primo, vytrvale. (3e, s. 67), Mél jsem oci oteviené, a prece se mi zdadlo, Ze nic nevidim;
bdél jsem, ale civy moje obestiralo snéni — snéni zimniho soumraku. (3d, s. 55)

Opakovani je n¢kdy uzito i v ustalenych obratech, napt. pozdravech: ,, Pomahej
panbiith!*“ |, Dejz to panbiih, dejz to panbuh!* (1, s. 27) Funkce intenzifikacni ani
emociondlni neni primarni, ackoli tak sekundarn¢ plsobit muze. Tento zplsob
opakovani je vlastni nékterym specificky funkénim nebo postojovym idiomim a mize
mit rozlicné komunikacni funkce. V nasledujici ukazkach jde napt. o piitakani:
, Dobrytro, Patku!* ozvalo se jesté trochu ospale z ust Horalkovych. ,,Ndapodobné,

napodobné, pane Horadlku, *“ viiskl Patek. (4c, s. 207), o povzdechnuti vyjadiujici litost:
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., Skoda, Skoda, Ze slecna Andulka neni doma...“ (2, s. 226) a o prosté konstatovani:

»Trochu suchy, trochu suchy, Polacku,* pronesl klidne, tise. (5, s. 375)

4.2 Vztahy povahy adordinacni v kontextu vyvoje cCeské jazykovédné

literatury

Komplikovana problematika pfistavkovych, apozi¢nich, popt. adordinacnich
vztahtl je zdiraznovana v mnoha mluvnickych dilech: ,,Mezi tolika spornymi partiemi
skladby je piistavek jednou z nejsporngjsich. (Smilauer, 1966, s. 515), ,,Popis
(Mluvnice cestiny 111, 1987, s. 434), ,,V lingvistice nasi i cizi se setkdvame s koncepcemi
diametraln¢ odlisnymi.” (Grepl — Karlik, 1998, s. 345) apod.

Vzhledem k tomu, Ze Casté jsou v Herrmannovych textech jen nékteré typy
adordina¢nich vztahti, a to vycet a shrnuti, syntaktické osamostatnéni® a korektura,
budu se v teoretickych vykladech zamétovat prevazné na to, jak se vyvijel pohled pravé
na n&”.

Problémy spojené s chapanim adordinace jsou trojiho druhu. Jednak jde o zna¢né
rozkolisanou terminologii, kterd neni dodnes zcela ustdlena, jednak o nejednoznacné
zafazeni jevli adordinaéniho charakteru do syntaktického systému’'. A s tim pak také
souvisi nejednotnost lingvistli v tom, které konstrukce je mozné povazovat za Cleny
adordinacni skupiny a které je naopak vhodnéjsi popisovat v jinych syntaktickych

oblastech.

69 Tento termin prejimam z akademické Mluvnice Cestiny I11. (1987, s. 424-425), niZe je vysvétleno z
jakého divodu.

70 Vedle mluvnickych dél existuje i nékolik zasadnich stati zabyvajicich se apozici v celé jeji §ifi:
Mathesius, V.: Podstata apozice a jeji druhy. In: Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, s. 302-318 a
Hrbacek, J.: Pokus o vyklad pfistavkového vztahu. Slovo a slovesnost 33,1972, s. 223-228. Mathesius
poklada za dulezity priznak apozice jeji skrytou predikaci: ,,Apozice je nevétna predikace, vyjadiena
prosté piifadénym soufadnym vyrazem jmennym®, proto typ: Josef, ten hlupdk, tzn. syntaktické
osamostatnéni, za apozici pokladat nechce, jelikoz zde predikacni vztah neciti. (Mathesius, V. in
Kopecny, 1962, s. 205)

71 Tento problém velmi tizce souvisi s chapanim jazyka vyhradné na systémové tirovni anebo i na urovni
promluvy, souvisi tedy s rozliSovanim véty a vypovédi.

72 V kap. 4.1.2.2 bylo jiz na n€které prechodné jevy upozornéno.
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Pocatky chépani adordinace v soucasném slova smyslu, tj. jako spojeni dvou
Clend stejné syntaktické platnosti oznacujicich tutéz predstavu jen jingm zptiisobem™, Ize
poprvé nalézt v Ertlové mluvnici (1926, s. 36-38). Na rozdil od Gebauera (1980), ktery
piistavek™ sice také zmifiuje a chape ho jako zvlastni druh pfivlastku soufadného (s. 25),
je Ertlova mluvnice prvnim mluvnickym dilem, ve kterém je zminéno, Ze ptistavek je
vétnym Clenem téze vétné platnosti jako jeho urcujici jméno. Oba dva autofi pfitom
tento vétny Clen oznacuji nazvem piistavek. Kromé spiSe formalnich znakua ptistavku,
které jsou také hlavnim kritériem pro jeho rozdé€leni na tésny a volny, si Ertl v§Sima 1
nékterych dalSich vlastnosti. Ackoli jednotlivé druhy na zédklad¢é charakteru obsahové
totoznosti zatim nepojmenovava, jsou Ertlovy charakteristiky pfedobrazem pozdéji
vymezenych podtypi”. Mimo to, nékteré druhy adordinaénich vztaht Ertl zafazuje ke
vztahim koordina¢nim (napft. ke spojeni vysvétlovacimu, kam fadi také vyctové fady),
ale podotyka, Ze tyto poznamky vznikly patrné tymz zptsobem jako volné pfipojené
pfistavky.

Zatazeni adordina¢nich vztahti jako rozvijejicich ¢lend k substantivhim
privlastkiim nékolik desitek let pretrvavalo. Travnicek (1951) nové rozdéluje, vysvétluje
a pojmenovava nekteré druhy apozi¢nich vztahli: prosté vysvétleni, obsahova totoznost,

vydet a shrnuti’®

aj. I on zmifuje tzv. nerozvity piivlastek piistavkovy, ktery se vztahuje
k nevyjadienému substantivu, z dneSniho pohledu jde tedy o syntaktické osamostatnéni.
Krom¢ toho k piistavklim zatazuje i nékteré parcelované konstrukce a parenteze, jelikoz
za zékladni rys jiz zminovaného piivlastku pfistavkového povazuje to, Ze jde o
informaci za danych okolnosti nepodstatnou, kterd ale nemusi nutné referovat o témze.

(s. 815) Travnicek si jako prvni v§ima toho, Ze prevdzna vétSina piistavkll je spojena

73 Ackoli je zmnozeny ¢len Casto do véty vlozen, prave na zakladé obsahové totoznosti obou ¢lent, je
mozné ho s jistotou odlisit od jinych vlozenych konstrukci, napt. od parenteze (parenteze byla
vymezena v kap. 4.1.4.1).

74 Terminy pfistavek, apozice a adordinace jsou v dilech chapany a uzivany rozdilnym zpGsobem. Ve své
praci se proto ptidrzuji vzdy té terminologie, kterou uzivali jednotlivi autofi, a na zavér vymezim
pojem pro ucely popisu Herrmannovych textt.

75 Ertl napt. zminuje, Ze piistavek miize vyznam uré¢ené¢ho jména nejen dopliovat, ale také zuzovat a
opravovat (s. 36), tj. pozd¢ji vymezena korektura. Déle si v§ima toho, Ze se pfistavkem Casto
dodatecné objasnuje zajmeno, které se mluvcim v dal$im toku feci zdalo nedostatecné jasné (s. 37). Z
ukazkové véty je ziejmé, ze jde o typicky piiklad syntaktického osamostatnéni.

76 Vycet a shrnuti se ke vztahiim apozi¢ni povahy fadi dodnes. Pohled na né¢ je jiz vice nez Sedesat let
ustalen, proto jim v této teoretické Casti dale nevénuji pozornost.

60



asyndeticky, bud’ bez pauzy, nebo s pauzou.

I Kopeény (1962, s. 204-208) tadi apozici k privlastkim, a to jako zvlastni,
zaménitelnou, ,,soufadnou® determinaci. Za zakladni povazuje to, ze apozicni vyraz se
svym zakladem oznacuje jediny pojem. Tato charakteristika se ostatn¢ ustaluje a dodnes
je povazovana za stéZejni. Na rozdil od Mathesia (viz pozn. ¢. 70) Kope¢ny do apozice
zatazuje 1 syntaktické osamostatnéni, jelikoz v ném citi predikacni vztah. Apozici
rozdé€luje na dva zakladni druhy: vysvétlujici a zafad'ujici.

Asi nejsifeji chape ve své dobé apozici Smilauer (1966). Za jeji zakladni znak
povazuje vztah Siroké totoznosti. Inovativni je v jeho podani zafazeni tohoto jevu. Jak
jiz bylo zminéno, autoii ptredchozich mluvnic, Gebauerem pocinaje, oznacovali
ptistavek jako zvlastni druh pfivlastku a k nému ho 1 fadili. Na rozdil od nich ale
Smilauer chape apozici jako jeden z péti zakladnich syntaktickych vztahd, a fadi ji proto
na stejnou urovenn jako predikaci, determinaci, koordinaci a parentezi. Vénuje ji
samostatnou kapitolu (s. 353-370) a jako prvni se velmi podrobné zabyva jejim
vnitinim rozdélenim, a to podle toho, jaky je vztah mezi ¢leny. Takto vyc€lefiuje vlastni
apozici, rozlozeni a shrnuti a apozici specializujici. Jednotlivé tfidy dale charakterizuje a
v§ima si toho, které slovni druhy je nejcastéji vyjadiuji 1 jaky je mezi slozkami vnitini
vztah. Syntaktické osamostatnéni chape jako zvlastni druh apozice vlastni a uvadi jak
piiklady s odkazujicim zajmenem, tak ty, jejichz podstatou je obecnéjsi a piesnéjsi
oznaceni piedstavy, popf. jeji hodnoceni.

U Smilauera (1966, s. 397-398) a Kopeéného (1962, s. 187) je také poprvé
uveden termin rektifikace, popt. korektura nebo ¢esky oprava. Ani jeden z autorti tento
jev v8ak nezatfazuje ke vztahtim apozi¢nim. Kopecny rektifikaci povazuje za zvlastni
zpusob spojeni odporovaciho, Smilauer za zvlastni druh koordinace. Oba dva se shoduji
na tom, Zze ma i grada¢ni ucinek.

Razeni apozice vedle koordinace, subordinace a parenteze jako jednoho ze

zékladnich syntaktickych vztahii piejimaji ve Skladbé spisovné cestiny’ (1986) Grepl s

77 Ve Skladbé spisovné cestiny od Grepla a Bauera, z let 1964—1980, je vétSina apozi¢nich vztahti (kromé
osamostatiiovani ¢asti vypovedi — viz zde v textu nize) stale fazena k ptivlastkiim. Autofi apozici
povazuji za shodny substantivni ptivlastek postponovany, pfipojeny volné, nesplyvave, kterym se
skute¢nost oznacuje dvéma riznymi pojmenovanimi, oba komponenty jsou pfitom zaménitelné.
(1980, s. 135-136)
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Karlikem. V jejich mluvnici je poprvé do vztaht povahy pfistavkové zahrnuta i
korektura, ale s tou poznamkou, Ze pro jeji navrstvovani na vztahy koordina¢ni ji lze
chapat i jako ,,vztah zcela svérazny*. (1986, s. 224) Od této doby je oprava v mluvnicich
fazena vyhradné k vztahm apozi¢nim™. Grepl s Karlikem povazuji z hlediska
vétnéclenské platnosti za nejvhodnéjsi apoziéni skupiny s nevétnymi vyrazy nazyvat
vétnymi Cleny komplexnimi, a to podle ¢lenské funkce zakladového komponentu
spojeni (1986, s. 221). Toto pojmenovani zlstava v jimi zpracovanych skladbach dodnes
(tzn. v Skladbe cestiny z roku 1998 a ve vSech vydanich Prirucni mluvnice cestiny.)

Osamostatiiovani ¢asti vypovédi je v podani autortt Grepla a Bauera (1964, 1972
a 1980) a pozdéji Grepla a Karlika (1986 a 1989) vysvétlovano v oddilu o aktudlnim
vétném clenéni jako jeden ze specifickych postupli ve vystavbé funkcéni perspektivy.
Autofi rozlisuji dva zakladni zplisoby osamostatiiovani: zdiraznéni vychodiska tim, Ze
ho vytkneme pied vypovéd anebo tim, Ze ho za vypovéd’ dodatecné pfipojime™. Je zde
také poprvé zminka o tom, ze ne ve vSech pfipadech jde o umysl mluvciho, k
dodatkovému piipojeni naopak Casto dochdzi jen v dasledku nedostatecné vypovédni
perspektivy. Velmi podrobné se autofi také vénuji intonaci osamostatnénych vypovedi.
Na tyto vyklady ve velké mife navazuje i1 posledni dilo autorti Grepla a Karlika (1998),
Skladba cestiny. Podobné jako je tomu u nékterych dalSich jevi, které byly nejprve
popisovany na pozadi aktualniho vétného ¢lenéni®, i osamostatiiovani ¢asti vypovédi je
v tomto dilo fazeno k vypovédnim modifikacim, a to pravé z toho diivodu, Ze jde o jev
pfevazné promluvovy. Autofi také méni jeho nazev: dodatkové pfipojeni tématu chapou
jako jeden z vyrazovych prostfedkt parcelace®', vytknuti vychodiska pied vypovéd
nazyvaji nové predsouvanim.

Vedle toho se ve Skladbé cestiny objevuje i termin osamostatiiovani (1998, s.

396-400), ktery vSak oznacuje promluvovy jev diametraln€ odli$ny od osamostatiiovani

78 Akademickd Mluvnice cestiny I11., 1987, s. 428; Skladba cestiny, 1998, s. 350, Prirucni mluvnice
Cestiny, 2003, s. 522.

79 Kromé téchto dvou zminuji autofi také zptisob tieti, ktery je v této praci, stejné tak jako v poslednim
dile Grepla a Karlika, Skladba cestiny (1998), chapan jako jeden ze zptisobi parcelace.

80 Riizné pohledy na tyto jevy byly v mé praci jiz popsany. Jde o elipsu (kap. 4.1.1.1), parcelaci (kap.
4.1.2.1) a opakovani (kap. 4.1.5.1)

81 Na rozdilny pfistup v pohledu na parcelaci bylo jiz upozornéno v kap. 4.1.2.1. Vzhledem k tomu, ze
byla vymezena jako jev, jehoZ zakladni znakem je moZnost zaclenit parcelat do predchozi vypovédi,
toto dodatecné piipojovani chapu prave jako jeden z adordinacnich vztahti. S piihlédnutim k tomu, Ze
jde o jev pfevazné promluvovy.
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adordinacniho charakteru. Autofi jim rozumi osamostatiiovani celych vétnych celki, a to
bud’ vét vedlejsich, infinitivnich konstrukci nebo hlavnich vét v postpozici. Jde o vétné
konstrukce objevujici se vyhradné v jazyce mluveném, vyznacujici se velmi specifickou
intonaci a signalizujici citovost na roviné modalni®.

Skladba, ktera je dle mého ndzoru v nazirani na vztahy apozi¢ni povahy stézejni,
je akademicka Mluvnice cestiny III. Zavadi pro tyto jevy novy pojem — adordinace®. Ta
je vedle koordinace druhym zptisobem zmnozeni syntaktické pozice, a to jak na urovni
Clenské (s. 418-435), tak na urovni vétné (s. 453—454). Zavedeni nového terminu je
velmi uzitecné, jelikoz se tim do velké miry fesi problém, jak chéapat a vymezit jev
zvany pristavek™. 1 akademickd Mluvnice cestiny III. zmituje, Ze je pojem apozice
chapan rtizné, ,,jak z hlediska hierarchie jejich zékladnich vlastnosti, tak z hlediska Site
jevl, které se pod ni zahrnuji.““ (s. 433) Autofi piistavek chapou jako ,,vlastnost
vyrazové stranky syntaxe, (...) jako nesplyvavé pfipojeny ¢len na témze stupni
skladebni hierarchie a jako vztah mezi timto ¢lenem a ¢lenem piedchazejicim.* (s. 433)
V tomto pojeti je adordinace pfistavku nadfazena a spadaji pod ni i1 pfipady spojeni
restritkivniho.

Jednotlivé typy adordina¢nich vztahl jsou v této skladbé rozdéleny podle toho,
zda je tfeba brat zietel k jejich poradi. Jsou tak vyc€lenény vztahy izotropni a vztahy
linearni. (s. 421) Pravé k linearnim vztahiim jsou kromé jinych zatazeny i ty, které se
Casto vyskytuji u Herrmanna: vycet a shrnuti, syntaktické osamostatnéni a korektura. U
syntaktického osamostatnéni jsou pfitom zminény i ty jeho vlastnosti®, které autory

jinych mluvnic vedly k tomu, vyklddat je na pozadi aktualniho vétného clenéni,

82 Asi iz toho diivodu je popis téchto konstrukei v jinych mluvnicich veelku nesystematicky fazen k
vykladiim o vystavbé citové stranky vypoveédi (Grepl-Bauer, 1980, s. 210-220), popft. k vykladim o
komunikac¢nich funkcich (akademicka Mluvnice cestiny I11., 1987, s. 306-384).

83 Tento nazev je zminén i ve Skladbé Cestiny, ale jak jiz bylo vysvétleno vyse, Grepl s Karlikem
upiednostiiuji pojmenovani vétné ¢leny komplexni a nezatazuji k nim syntaktické osamostatnéni.

84 liz ve Skladbé spisovné cestiny z roku 1986 (a 1989) se Grepl s Karlikem pozastavuji nad
problematickym chapanim pfistavku ve skolnich mluvnicich. V nich je totiz za pfistavek povazovano
jen aponované substantivum apozi¢ni skupiny. (s. 221) V mluvnicich védeckych se oproti tomu
apozi¢ni vztahy chapou mnohem $ifeji a nezalezi na tom, zda jde o spojeni substantivni, adverbialni
nebo adjektivni.

85 ,,Syntaktické osamostatnéni slouzi potfebam aktualniho vétného ¢lenéni (...), Casto se osamostatiuje
¢len s emocionalnimi konotacemi, nebo je takovy postoj vyslovné vyjadien na jiném misté vypoveédi.
(Mluvnice cestiny I11., 1987, s. 424); syntaktické osamostatnéni ,, (...) slouzi ke vzbuzeni dojmu
neocekavanosti a napéti u posluchace (...)* (tamtéz, s. 661)
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vypovédnich modifikaci ¢i citové stranky vypoveédi. Akademickd Mluvnice cestiny I11.
viak formalni a vyznamové hledisko témto vlastnostem nadfazuje®. Domnivam se, Ze
tim se ji dafi tento problematicky jev nejlépe a nejsrozumitelnéji zaclenit do
syntaktického systému cCeStiny. Proto i v této praci neni syntaktické osamostatnéni

primarn¢ fazeno k vypovédnim modifikacim, ale pravé ke vztahlim povahy adordinac¢ni.

4.2.1 Syntaktické osamostatnéni v Herrmannovych textech

Jak jiz bylo feCeno, podstatou adordinace je spojeni dvou vétnych ¢lenti nebo
vétnych celkd, jez se vtahuji k témuz referentu a oznacuji tak v zdsad¢ totéz. Druhy ¢len
ma pfitom néjak blize specifikovat ¢len prvni anebo naopak. Na stejném principu je
zalozeno 1 syntaktické osamostatnéni. Tato skupina je tvofena jednak vyrazem s
povahou pouze odkazujici a jednak vyrazem vlastnim autosémantickym, ktery je bud’
vyt€en pred vétu anebo piipojen za ni. (Mluvnice cestiny III., 1987, s. 424) Tato
syntaktickd konstrukce je typické predev§im pro mluvené projevy.

Syntaktické osamostatnéni se prolind celym Herrmannovym dilem a autor ho
uziva velmi Casto, a to jak v pfimé feCi postav, tak u vypravéce. Je ale mozné si
povSimnout né€kolika odliSnosti v distribuci tohoto jevu. Vyhradné ve vypravécskych
pasazich se objevuje takové osamostatnéni, jehoz odkazovacim prosttedkem je
substantivni fraze. Jejim zdkladem je substantivum velmi Sirokého vyznamu, diky
cemuz vyraz miuze fungovat jako kataforicky odkaz. Na rozdil od jinych typi
syntaktického osamostatnéni v ptipad€ substantivni fraze vyraz obecnéjsiho charakteru
vyrazu konkrétnéjSimu vzdy predchdzi. Herrmann obé dvé Céasti v prevazné vétsSing
ptipadd spojuje asyndeticky, tedy bez spojovaciho vyrazu, a klade mezi n¢ az na nékolik
vyjimek dvojtecku ¢i pomlcku. O téch obecné plati, Ze uvozuji tu ¢ast vypovédi, ktera
ma charakter zdiivodnéni, doloZeni nebo vysvétleni. V nékterych piipadech jde pouze o
jeden vysvétlujici vyraz, pak mluvime o vétnéclenské adordinaci: Frater sklepnik
prinesl vino a ten vyzably, pekelny ndstroj z zavadeni dusi — karty. (3¢, s. 51), Hloupé,

otrocké slovo: milostpane! (4g, s. 257), Na kuchynské lavici sedi shrbend postava —

86 Vytceni a zdliraznéni n€kterych slozek vypovédi osamostatnénim je zaroveil zminéno i v kapitole o
vypovédnich modifikacich. (s. 661)
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Pilnacek. (5, s. 465). Vyraz mlze byt i rozvity: V zimou se tresoucich rukou jeho chvel
se pomackany, popsany arch tuhého papiru — posledni viile pané Melicharova. (5, s.
467), (...) a vSem cte na rtech dvé slova: Matka nevéstina! (2, s. 439), a to 1 delsi
vétnou konstrukei: (...) od osudného rozchodu s byvalym principdalem napliiovala ho
jedina myslenka: touha po samostatnosti, prani, aby se mohl vytrhnouti z téch
neprijemnych sluzebnich pomérii a pracovati pro sebe. Pracovati od rana do vecera, do
hlubokych noci, bez ustani, pilné, vytrvale, ale pro sebe — pro sebe!™ (1, s. 92), Jaro
bylo jiz na sklonku a kvapem se blizilo léto — doba, na niz se Zemla tak tésil. (1,s. 117)
Jiné piipady lze zatadit k adordinaci vétné, kdy druha véta stoji u substantivniho vyrazu
a konkrétn€ji ho urcuje: Ale jednoho dne krejci Koudela, jenz bydlil ve Vaclavské ulici
pravé proti schodiim emauzskym, prinesl novinku dosti zajimavou: Zena Sevce kostelnika
vyveésila dnes po obédé dvanact kuten panu frateri k vyvetrani (...) (41, s. 281), Ano,
dnes otvira vlastni obchod, on, jenz dosud pracoval, ba drel se pro jiné, pocina dnes
Zivot zcela jiny, novy: pocind pracovati pro sebe. (1, s. 16) Velmi Casto Herrmann
oznacuje predstavu tak, ze je jen jednim, popf. jedinym piipadem ze Siroké a obecnéjsi
kategorie: Jedinda myslenka mne ovladala: pomoci Felixovi. (3b, s. 35), Valecnym
heslem pani Myslikove bylo po této nocni rozmluve s chotem jediné jméno:
Chrysostomus Dundr. (2, s. 279), Pobouren a rozcilen ulehal jsem s jedinym vroucim
pranim: aby tam na smetisti lezel pritel Spacek vedle svého prezentu. (4a, s. 191)
Povahu substantivni frdze mohou suplovat neurcita substantivni zdjmena, také ona maji
velmi Siroky vyznam: Ale néco prece miij zrak zadrzelo: cisté otFenda okénka vezeni
klasterniho. (3c, s. 52), Ji bolivalo vzdy jen néco viditelného a hmatavého: ruka nebo
noha, ale nejcastéji hrbet. (2, s. 45), Jest rozcilen, rozechvély, nebot’ dnes kond néco
velmi diilezZitého, néco, co ma rozhodnouti o celé jeho budoucnosti, o celém jeho Zivote:
dnes otvird! (1, s. 16), Dnes vSak poprvé vycitila ze slov dcerinych néco, nac nikdy
nemyslela: nevdek — a dnes poprvé ji to zarazilo, ba ohromilo. (1, s. 256)

Velkym mnozstvim juxtapoziéné pripojen¢ho syntaktického osamostatnéni
Herrmann véty cilené drobi a uvoliuje tak jejich stavbu. Velmi zfetelné je to zejména v

téch piipadech, kdy by bylo mozné¢ oba dva cleny adordinac¢ni skupiny namisto

87 Na této ukazce 1ze demonstrovat, ze osamostatnéné ¢leny mohou byt i né€kolikrat zopakovany, ¢imz se
zvysSuje gradacni ucinek na Ctenare.
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dvojtecky ¢i pomlcky propojit i pomoci néjakého spojovaciho prostiedku. U Herrmanna
prevazuji véty (jak je mozné si v§imnout i vysSe), ve kterych by se nejlépe uplatnilo to
Jjest, popk. to znamend®, pticemz prechod mezi obéma vyrazy je velmi plynuly: 4 v
temnotu soumraku i sneni svitily mi drobné hvézdicky — chladné viocky snéhové. (3d, s.
55), Jen ono vyryté srdce pod sukem neznicil — pamatnik lasky jeho a jeji. (3d, s. 58),
Karel je dobrdk, pije za tri a chvilemi se Sibalsky usmiva — prvni stadium opicky. (31, s.
119) Ne¢kdy Herrmann misto zietelné pomlcky ¢i dvojteCky uziva jen Carku. Pro
explicitnéjsi vyjadieni adordinac¢niho vztahu pak do druhé véty zaClenuje odkazovaci to:
Ozvalo se zaduneni, vzdech to vrat. (3e, s. 71), Po celou tu dobu ozyvalo se z kumbalu
chresténi kavy (...) a ozyvalo se jednotlivé lupani, praskani to bobu. (1, s. 26) V
pfipadech, kdy neni uzito Zddné¢ho odkazu, je Casto obtizné urcit, zda jde opravdu o
vztah adordinacni povahy (viz pozn. ¢. 87): BliZila se chitva, ¢as minul. (3b, s. 39),
»pokojim se malou provisi, prodam levne.“ (3h, s. 112), Kroceje, ztézka dopadajici na
pevné zadelané dlazdice, vyvolavaly temny zvuk, ozveénu. (3e, s. 73) Domnivam se, ze
chapani téchto vétnych celkil zavisi zejména na Ctenaiské interpretaci, vztah mezi nimi
je mozné chapat i jako koordinaci.

Jak jiz bylo fe¢eno, Herrmann hojnym uzivanim syntaktického osamostatnéni,
uvoliiuje vétnou stavbu. Kond tak zdmérné a podobné jako i u jinych jevi (zvlaste
vypovédnich modifikaci, kterym je v€novana prvni ¢ast této prace) tak navozuje zdani
spontanniho sepéti myslenek s jednanim. Tato zdanliva nepiipravenost ¢asto propojena s
citovou expresi je jesté 1épe patrnd u dalSich typl syntaktického osamostatnéni, které se
v Herrmannovych textech Casto objevuji a jejichz odkazovacim prosttedkem neni

substantivum, ale vyraz zdjmenny. Podle toho, co je vyteno a jakym smérem, jsou

88 Tyto spojovaci prostiedky nejsou v mluvnicich uvadény u syntaktického osamostatnéni, ale u
adordinace prosté (Mluvnice cestiny II1., 1987, s. 470), u apozice volné p¥ipojené (Smilauer, 1966, s.
355), ve vykladech o mnozin€ a jejich prvcich (Grepl-Karlik, 1998, s. 348) a na dalSich mistech. V
teoretickém uvodu (4.2) byla jiz naznacena velka nejednoznacnost a rozkolisanost v chapani
adordinac¢nich vztahl ve skladbach ¢estiny. Tento typ asyndeticky pfipojenych vét a vétnych Clenti v
kontextu, ze kterého je patrné, ze by bylo mozné uzit explicitnéji i spojovaciho prostiedku, je v
Herrmannovych textech hojné zastoupen. K syntaktickému osamostatnéni ho fadim z toho diivodu,
jelikoz se domnivam, ze ma sémanticky velmi blizko k substantivni frazi a casto je jen velmi obtizné
jedno od druhého odlisit. Je nutno brat v potaz rizné nesyntaktické aspekty, mimo jiné i §ifi vyznamu
jednotlivych vyrazi a aspekt pragmaticky. I akademicka Mluvnice cestiny I11. (1987) poukazuje na to,
ze pro popis adordinacnich vztaht je tfeba brat v tivahu i hlediska, kterd se u jinych vztahti uplatiiovat
nemusi, napi: ,,Co vede mluvciho k tomu, aby denotat oznacil jesté jednou?* (s. 435)
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rozliSeny tfi zakladni druhy, v§echny se v textech objevuji. Vzhledem k tomu, Ze jde o
jev, ktery je typicky pro mluveny projev, nevyskytuje se tolik u vypravéce, ale prevazné
v piimé feci postav. Ne vSak u vSech postav. Jde pfedev§im o svérazné postavicky, které
jsou nizsiho spolecenského postaveni a jejichz mluvé jsou vlastni 1 jiné zvlastni
syntaktické konstrukce® a dalsi specifické prvky lexikalni a morfologické.

Herrmann nej¢astéji vyuziva osamostatnéni, ve kterém se dodatecné pftipojuje
prvek tematické povahy: ,, No, nevsimli si? Karpisek umrel pred rokem a ona to vede
dal — knehkupectvi a hudebniny.* (4h, s. 270), mize byt i na pomezi dvou vypovéedi:
, Budu ja nosit v hlavé takové hlouposti, to vis, na to mné uzijes! Hesla! Tohle svét
nevidel! (4d, s. 219) Dodate¢né pficlenéné téma je casto blize specifikovano
z4yjmennych vyrazem, nejcastéji jde o zajmeno ukazovaci: ,, Abyste ji tak zapomnéli
doma, pro Panaboha, tu Sibyllu!“ (5, s. 345), ,, To je kien, takovihle okurka — to mélo
byt na Josefplace!“ (1, s. 33) Syntaktické osamostatnéni slouzi v mluveném i1 psaném
projevu aktudlnimu vétnému c¢lenéni, pivodce projevu chce pfislusnou slozku véty
zdtraznit a vyzdvihnout. Casto jde ale jen o dodateéné pojmenovani prvku dfive jiz
zminéného, proto je znakem zvlasté mluvenych projevl nepfipravenych, spontannich
anebo projevili s emociondlnim nabojem. Ukézkovym piikladem jsou projevy dvou
osobitych postav romanu U snédeného kramu, vyslouzilého rytmistra Kylliana a
prostoucké posluhovacky Randové. Vzhledem k tomu jak velmi negativni vztah ma
jedna postava ke druhé, jde predevSim o osamostatnéni ve vypovédich expresivnich.
Rytmistr Kyllian pfitom Randové disledné onika, coZz se projevuje i v dodatkovém
piipojeni tématu®: ,, Kdopak jim porouci, aby to uklizeli, co, oni vSetecnd Meluzino!* (1,
s. 100), ,, Tisic facek! Vzdyt je to bledé jako zemle. To tam nenasli nic tmavsiho, oni? “
(1, s. 101), ,, At jsou tlusta, oni skilete! (1, s. 101) Randova si toto pokiikovani
nenechava libit a vétSinou si pod vousy mumlad podobné nadavky patiici pravé panu
rytmistrovi: ,,Dobre, ja mu budu libat ruku, tomu Snoufonovi, a dam si od neho nadavat,
od partyky starého, profousa kostrbatého.” (1, s. 101) I v ostatnich Herrmannovych

dilech se v piimé feci postav toto expresivni syntaktické osamostatnéni objevuje: ,, Tohle

89 Viz elipsa (kap. 4.1.1.3), kompletace (kap. 4.1.2.2) a opakovani (kap. 4.1.5.2).

90 Ackoli jde v nasledujicich ukazkach o vyrazy, které 1ze fadit k osloveni, domnivam se, Ze pravé pro
svou vysokou miru expresivity propojenou s diraznym onikanim, je vhodné;jsi je fadit k
syntaktickému osamostatnéni.
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by vas mohlo stat, ze byste Sel se mnou, vy jeden!* (2, s. 185), ,,4 tos o tom nanebevzeti
nemohl zpravit svého pritele, co, mne? ““ (4e, s. 229), ,,Ty opice! Takhle ty budes se mnou
mluvit? Se svou matkou, co?* (5, s. 435) Vysunuté Cleny vybocuji z fady vétnych ¢lent a
uvoliuji se od nich, ¢imz na sebe strhavaji pozornost.

Herrmann ale nejednou dodatkového pficlefiovani tématu zdmérné vyuziva i ve
svych autorskych pasézich. Podobné, jako tomu je i v ptipadé jiz popsanych
vypovédnich modifikaci, se Herrmann pomoci syntaktického osamostatnéni piiblizuje
zpusobu, jakym jazyk funguje jako nastroj mysleni. Myslenky jesté neprosly stadiem
upravy, ale i pfesto jsou jiz vysloveny. Samoziejme to neznamend, ze by byly véty
autorem takto improvizovany. Jde o Herrmannovu zamérnou stylizaci, kterou stavi
nekteré své vypovedi do protikladu s vyvazenymi a syntakticky propracovanymi vétami.
Vytvati tak sloh nepateticky a spontanni, ¢imz ¢asto zvysuje jeho citovost a subjektivitu.
Ale ted uz tam dlouho nikdo nebyl — jsou asi nadmiru sporadani, tihle pani frateri. (3c,
s. 45), Byl to pekny exemplar velkoméstského zete, nas pan Vorel! (3h, s. 112), Byl on
patrné prohnany odpiirce, pan Melichar. (5, s. 332), Byla ona potouchlice, Klarka. (5, s.
353), Sla rovné, neuchylujic se ani vpravo, ani vlevo, rozrazila cestou nékolik
milostnych parkit a blizko kostela svatého Ignace vytala nezbednému klukovi, ktery ji
naschval do cesty vbehl, pohlavek tak diikladny, jako by o ném byla premyslela. Takova
ona byla, Randova. (1, s. 14)

Druhym typem syntaktického osamostatnéni je piedsouvani tématu. To lze v
Herrmannovych textech nalézt nejcastéji ve vypravécskych pasazich: Kdo by se nadal
do Melichara, zZe umi také takhle hledet, on, zkuseny, kurazny, ostrileny muz. (5, s. 442),
Dira v domé nejhorsi, beze svétla, beze vzduchu, ta je vidycky jesté dosti dobra pro
domovnika. (2, s. 28), A kupodivu, pani Polackove, té popudlivé, svarlive Zené zdarilo se
pokazdé velmi dobre, Ze vSemu neprijemnému se vyhnula. (5, s. 339), Nebude asi dlouho
trvat, co se néjaky slusny Zenich prihlasi, takhle ouradnik od cisarskych nebo od
magistratu — ti maji dobré Zivobyti. (5, s. 421), ale nachazi se 1 v fe¢i postav: ,,Jo
obchod — to je ourad!“ (4h, s. 270)

Poslednim zplisobem vytykdni je pfedsunuti rématu, opét nejCastéji v

emociondln¢ zabarvenych vypovédich: ,, 4 toho snéhu, milostpane, na drevniku ho lezi,
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Ze az stiecha piska.* (4d, s. 222) Hodnotici ptisudkové vyrazy rématu mohou byt pro
zdiraznéni predsunuty pfed vyrazy podmétové. Jsou signdlem siln€¢ zainteresovaného
stanoviska mluvciho, a tim 1 projevem jeho souhlasnych anebo nesouhlasnych postoj.
Nalézt je lze jak v pdsmu vypravéce: Ale hned napoprvé doveédeél jsem se, Ze mezi nimi
zavlada nedorozumeéni, hnévaji se. Blazni, ti zamilovani! (3b, s. 26), tak v pasmu piimé
teCi postav: ,, Nejaky sporadany clovek, ten pan ucitel. * (2, s. 233)

V teoretickém Uivodu jsem v kratkosti vénovala pozornost také jevu, ktery Grepl
s Karlikem (1998, s. 396—400) nazyvaji osamostatiiovani vétné, ale ktery nema nic
spolecného s adordina¢nimi vztahy. Vzhledem k tomu, Ze jde o syntaktickou konstrukei
vyhradné promluvovou, objevuje se i v pfimé fec¢i Herrmannovych hrdinti, a proto ji na
tomto misté v kratkosti vénuji pozornost. Jde o osamostatnéné syntaktické utvary
zacinajici urCitou podradici spojkou, ktera vSak v téchto vypoveédich nabyva povahy
castice. V mluvenych projevech se Gtvary projevuji specifickou intonaci, bez které nelze
dané vypovédi spravné porozumét. Signalizuji citovost na modalni Grovni, ale maji
rozliéné dil¢i vyznamové odstiny. Herrmann tyto konstrukce vkladd do st nékterym
svym postavickam a vyjadfuje jimi napt. néjaké prani ¢i vyzvu mluvciho: ,, Aby ses
previékla, Klarinko. (5, s. 389), ,,4 at' mi dosijes ty tri Svonepajky, rozumis, stary? (5,
s. 414), zklamani mluvc¢iho na tim, Ze se néco nestalo tak, jak si pfal (zde v pomérné
nadneseném slova smyslu): ,, Ze mu prsty neupadly!“ (4i, s. 281), nebo jimi a opaénym
uzitim kladu a zéporu mluvci vyjadiuje své presvédCeni o tom, Ze splni opak toho, co
tikd: ,,No to abychom nenasli kupce? To by bylo!* (3k, s. 161) Mnohdy byvaji tyto
konstrukce propojeny s hovorovymi prvky jinych jazykovych rovin, v nasledujici
ukazce napf. s nespisovnou, obecné Ceskou koncovkou 3. osoby mnozného Ccisla
nékterych sloves: ,, Ze oni se nezenéj’, pane kasir! Maj' hezké postaveni, Zenu by uzivili
— takhle se potloukaj’ v téch hospodach — Ze se nezenéj'! Procpak?“ (4h, s. 269)
Herrmann nékdy tyto konstrukce uziva i ve vypravécskych pasazich, v tom ptipad¢ ale
vzdy vyjadiuji postoj n€které z postav, o které vypravéC Ctenare pravé zpravuje:
Uplynula hezka chvile, pan Kubin byl by skoro usnul. Aby tak s nim pak ty vory
uplavaly. (4b, s. 194), Védél, ze jim nastava velmi neprijemné setkani s panem Sterbou,

ze budou musit na hodinu odejit a ze budou mit popripade nesmirné mrzuté oplétacky,
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vzpomene-li si pan Sterba na — kufry. Jak by na né zapomnél! (1, s. 85)

4.2.2 Korektura v Herrmannovych textech

Korektura, neboli rektifikace, je ze sémantického hlediska velmi zajimavym
jevem, ve kterém druhd slozka skupiny lépe, spravnéji nebo vhodnéji vystihuje
skuteCnost, opravuje anebo zpiesiiuje prvni pojmenovani. Nejednd se o syntaktickou
konstrukei, kterd je pro psané texty bézna, o to pozoruhodnéjsi je, jak moc ji vyuziva
Herrmann. Nutno dodat, Ze nejvice jsou rizné formy oprav zastoupeny v dile Vdavky
Nanynky Kulichovy, ale objevuji se, Castéji nez je obvyklé, i v rangjSich dilech.
Domnivam se, Ze jde o jev, ktery je velmi charakteristicky pro Herrmannlv autorsky
styl a je proto vice zastoupen ve zieteln€ji stylizovanych vypravécskych pasazich.
Existuji rizné pfic¢iny v uZivani korektury, s ¢imz uzce souvisi jeji riizné vyznamové
odstiny.

U Herrmanna je rektifikace ¢asto zalozena na prosté opravé. Plivodni vyraz je
méné presny pro oznaceni toho, co ma autor na mysli, proto ho koriguje vyrazem
nejpodivnejsi bylo, Zze Nanynka neméla zavistniku, vilastné zavistnic. (2, s. 113), S pocity
naprosto jinymi nez pani Myslikova ukladala se na luzku pani Angelina Knedlhansova.
Vlastne na pohovku, jezto obé postele ... byly rozebrany. (2, s. 435). Ten muze byt
doplnén lexikalnimi prostredky, které evokuji dalsi vyznamy, v néasledujici ukézce napft.
castice snad vyjadiuje pocit nejistoty s obsahem rektifikované casti vypovedi: Drepla
tedy na bobek a starala v plotné, vyhrabujic vychladly popel od obéda — ale viastné
snad od svaciny (...) (2, s.23)

Jeste cCastéji jsou v Herrmannovych textech uvedena dvé pojmenovani a obé
svym zpusobem plati i neplati. Jedno miiZze vystihovat, jak byla dand véc minéna, druhé
pak, jaké ve skuteCnosti doopravdy byla: Videla Pretrhla vzdadleného jiz na padesat
kroku. Viastné ne Pretrhla. Vypadalo to, jako by ulici letél jen ohromny Sirdk a pod nim
vial havelok (...) (2, s. 161), A jak tu spi! frater sklepnik hlavu na stole, tucny s rukama

na brise o sténu opreny; shrbeny ma skleslé ruce, hlavu na prsou. Vsak nejlépe sedi ci
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viastné lezi hubeny. (3c, s. 50) Jindy jedno pojmenovani spiSe odpovidd zbéznému
pohledu na véc, druhé je pak ve svém formulovani ptesnéjsi: (...) s jejichz pomoci
provozovala pani Polackova ,,pucérstvi®, vlastné vSak obstaravala jenom cideéni
kloboukuv a pentli i per pro jiné, vetsi pucerky. (5, s. 349), Otec Kulich povesil kalmuk
,na Komin*, totiz na dvirka otvoru pro vymetani sazi vedle kamen...(2, s. 69), Krk byl
tenky, protahly, a na ném sedela hlava mala, pokryta viasy jeste dosti hustymi,
kuceravymi, barvy velmi neurcité — viastné barev neurcitych... (2, s. 67), Lezel jiz
hezkou chvili. Viastné se povaloval. Lépe Feceno — snazil se vstati. (3e, s. 72), Stanula
na pul ceste; zadrzel ji silny hieb, jakych vidame dosti na starych stavbach — vlastné na
drevenych castech starych staveb. (3e, s. 75)

Korektura je vhodna k vystizeni gradace. To je dle mého ndzoru u Herrmanna
jedna z nejpodstatnéjSich piicin jejiho uziti. Vypravé¢ vnasi do textu velkou miru
subjektivity, jelikoz pferuSuje linearni tok textu néjakym vnéjSim atributem. Tento typ
korektury ma velmi blizko k parentezim (pro¢ ale o parentezi nejde, bylo vymezeno v
kap. 4.1.4.1): (...) odebrala se na odpocinek do malé komiirky vedle kuchyné. Ale co
pravim, na odpocinek; nikoli, nyni teprv nastala Klarce chvile, kdy byla nikym
neruSena, nevidéna, neslySena, a v takové chvili zacal jeji mozek zimnicné pracovat (...)
(5, 5. 397), Ano, sedéla za pultem jako sova — co, pravim sova! — sova mi proti hroznému
tomu zjevu pripadala jako rajsky motyl. (4], s. 295)

Herrmann pomoci korektury dociluje také humorného uc¢inku na Ctenéafe. Ve
vypovédich dochazi k propojeni dvou vazeb. Z gramatického hlediska jde o propojeni
korektni, ale jeho sémantické vyusténi je velmi piekvapivé a vtipné: Déti behaji bosy,
bez Cepic a bez kabatii, nékdy jen v pouhé kosili sem tam, honi se, perou se, Fvou, az usi
zalehaji, a matky a tety pletou puncochy — vlastné jenom jazyky. (1, s. 29), Ve spolcich
mé nechali mluvit, v rodinach se na meé mracili a radi mne nevideli, jezto pry jim chci
zavadeti novy poradek, viastne neporadek. (4g,s. 258)

V bézné mluvené komunikaci je hlavni pfi¢inou korektury pieteknuti Casto
souvisejici s citovym rozrusenim mluvc¢iho. Asi 1 proto se tato oprava objevuje nejcastéji
v pfimé feci Herrmannovych postav a byva propojena i s dalSimi vypovédnimi

modifikacemi: ,,Slecno, doufam, Ze odpustite mému nerozumnému chovani — vlastné
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jsem ani nezamyslel — nikoli, slecno, nechdpu, kterak jste se mohla domnivati, Ze bych
totiz — ano — jiz utikam, vlastne plavu, a nebudu prekazet --- Moje ucta...!” (4b, s. 202),
,.Jen ceremonie a ceremonie, to byla odjakziva jeji slaba stranka. Vlastné silna.* (2, s.
235). V ptimé teci postav ke korektute casto dochazi také bez spojovacich prostredki:
»(...) ale ne vzdy do domu, vyckam vas na rohu, za rohem.* (2, s. 111), Ty zlé — ty dobré
dite! Nehnevam!* (2, s. 407)

Podobn¢ jako postavy, které rychleji mluvi, nez mysli, 1 ve vypravécskych
pasazich se snazi Herrmann ¢tenaii sugerovat pocit, ze jsou jeho myslenky jesté ve
stadiu zrodu a nejsou definitivné zformulované. 4 vSechno toto pomysleni bylo
pritrpklou krupéji do radosti ... Radosti? Vlastné nelze rici, ze v tu chvili byla Nanynka
naplnena radosti. (2, s. 446), Malou a a spokojenou domdacnosti vanulo prijemné
teplicko, z kazdého koutecku dychalo Stésti manzelskeé, i z tvari manzelu zarilo uplné —
pardon! Pres tvar panicky polétal casem mracek starosti a jeji oci zavadily pri tom vidy

o pritele. (31,s. 117)

4.2.3 Vycet a shrnuti v Herrmannovych textech

Na rozdil od ptfedchozich vztahii adordina¢ni povahy je tato skupina vzdy
dvojslozkova. Jedna slozka vyjadiuje mnozinu a druhd prvky této mnoziny. Rizné
druhy shrnuti a vycti se rozliSuji predevsim podle toho, ktera slozka je umisténa na
prvnim ¢i druhém misté a jaky je mezi t€émito dvéma slozkami vnitini vztah.

V uméleckych textech, a tak i u Herrmanna, se toto syntaktické specifikum
vyuziva k obohacovani textu. Jsou uvedeny rtizné pojmy, které spojuje néjaky jednotici
prvek nebo spolecny znak, tzn. spolecny jmenovatel. Podobné jako nékterych typi
syntaktického osamostatnéni (kap. 4.2.1) a korektury (kap. 4.2.2) i vy¢tovych fad uziva
Herrmann pfedevSim ve svém stylizovaném autorském projevu, vyskytuji se tedy
mnohem casté&ji ve vypravécskych pasazich nez v piimé feci postav a jsou tak jednim z
specifickych ukazateli Herrmannova autorského stylu. Paklize je prvni slozka této
skupiny vyznamov¢ §irsi nez slozka druha, jde o potadi shrnuti — vycet. Herrmann pro

propojeni mnoziny s jejimi prvky v tomto pofadi vyuzivd nej€astéji asyndetického
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spojeni. A to nejen mezi obéma slozkami skupiny, ale 1 mezi jednotlivymi prvky vyctu.
Tyka se to predevsim jeho posledniho zkoumaného dila, Vdavky Nanynky Kulichovy, ale
ve velké mife jej lze nalézt 1 diive. Juxtapozi¢ni spojeni plisobi velmi piiznakové a
naznacuje spiSe neukoncenost daného vyctu, nebo si alesponl ¢tenat jeho ukoncenosti
nemiZe byt jisty’': (...) wyprdvél az se hory zelenaly. O svém uradé, o svém
mlddeneckém hospodarstvi nahore v Hluboké ceste, o svych vecernich spolecnostech.
(2, s. 294), A ted se tmavd kuchyika naplnila neslychanou smési zvukii. Rinkotem
poklic, jekem trumpety a rehtacky, drnkotem kytary, vieskem harmoniky. (2, s. 350), A
jak tu spi! Frater sklepnik hlavu na stole, tucny s rukama na brise o sténu oprenyy
shrbeny ma skleslé ruce, hlavu na prsou. Vsak nejlépe sedi ¢i viastné lezi hubeny. (3c, s.
50), (...) a to byla zjevnd pardda a rodinné stiibro. Retizky, prsteny, Zenské jehlice,
nausnice, pribory kjidlu. (2, s. 264), Muz opilec, vézici nyni v objeti zrzounove,
podléhal zajisté dnes nahodam. Nahodou se opil. Nahodou zamiril k baraku. Nahodou
nasel zavieno. (3e, s. 77) Na uvedenych ptikladovych vétach si Ize také vSimnout
dalSiho postupu, kterého Herrmann v fadach shrnuti — vycet témét vyhradné vyuziva.
Slozka prvkl je parcelovana do samostatné oddélené vypovedi. TeCkou je graficky
naznaceno, ze je vypovéd ukonena. Tim autor ve ¢tenafi navozuje zdani piekvapivého
vyusténi, coz je jesté umocnéno jiz zminénym juxtapozi¢nim spojenim poslednich dvou
Clent, které naopak cCtenare vede k predstave, ze vycet bude pokracovat jesté dale.
Herrmann si timto porusovanim zavedenych postupti se ¢tenafem pohrava a zaroven ho
tim bavi.

V ptipad¢é, Ze mnozina a jeji prvky nejsou na pomezi dvou samostatnych
vypoveédi, je druhd slozka tvofena nckolikandsobnym vétnym cClenem: Bylo
podivuhodné a skoro nepochopitelné, co je v domé Zenskych, mladych i starych, hezkych
i nehezkych, cisté upravenych i zas jen tak na pul smycky ovdzanych (...) (2, s. 22),
muze jit i o nékolikanasobny piisudek: Nanynka potom smejcila, utirala obrazky a
zreadlo, patrala po kazdé pavucince, zastrkala vsechny kartony a krabice hluboko pod

postele. (2,s.53)

91 Neptiznakovym spojenim ve vy¢tovych fadach je uziti spojky mezi poslednimi ¢leny (pievazné
soufadicich spojek a a 7). Dle akademické Mluvnice cestiny III. je asyndetické spojeni jednim z
signalti neuplnosti a uziva se ho predevsim v informacnich vyctech. (1987, s. 402)
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Dle Becky se vyctu v uméleckych textech uzivd vétSinou ke konkretizaci ¢i
amplifikaci, tzn. Ze se n¢kterym usekiim dava vétsi rozsah (1992, s. 253). Domnivam se,
ze tyto divody vedly pfi psani Herrmanna k jejich ¢astému vyuziti, a proto se vyskytuji
zvlast¢ v popisnych vypravécskych pasazich. Vyraz, ktery je mnozinou obecné
pojmenovan, se dale konkretizuje. Uvadi se fada detaild, jez svym souctem skutecnosti
nazornéji vyobrazuji. Vyraz se rozvadi do $ite, je bohatsi a pInéjsi. V nésledujici ukdzce
z Nanynky je vidét, jak Herrmann za pomoci riznych ptivlastkii dokonale vykresluje
rozmanitost popisovaného jevu: (...) pozoroval ruce, jez kladly zastavu na prkénko, tu
masité a hrubé, necitelné, tu zas upracované a zmozolené, tu tenké, kostnaté, chvéjici se
ruce ostychavych matek, vdov, starych slecen, nemohoucich se rozlouciti s pamdatnym
nejakym Sperkem, do néhoz vkladaly nesmirnou cenu, ruce tenkych prsti, jako ze
samych nervii spletenych. (2, s. 265)

Vycty mohou byt Gplné ¢i neuplné. Bez konkrétniho lexikéalniho kvantifikatoru,
bez znalosti kontextu a n¢kterych spole¢nych znalosti a védomosti o svéteé je Casto velmi
obtizné jednoznacné urcit uplnost vycta. V piedchozich ukazkach je proto mozné se jen
dohadovat, zda jde o vyCty uplné ¢i netplné. Pri uplném vyctu musi byt obé dvé
mnoziny naprosto identické. V roli kvantifikdtoru mohou vystupovat prostredky
lexikalni, zde napf. zdjmeno totalizujici vyjadiujici Uplné mnozstvi: (...) za kratko
skriply dvere kuchynské a za okamZik oteviely se i dvere do pokoje a vsichni vyletnici
nasi — pani Polackova, Klarka i Matena — vchazeli do svétnice. (5, s. 387), substantivum
s pfedponou jasn€ dané kvantity: Toto meésto jest podivnym obojzivelnikem. Je taborem
vojenskym a zase méstem obcanskym. (1, s. 34), anebo jednoduse substantivum s
vyznamem Uplnosti: Tato dama tedy méla byti dnes spolecnici pani Polackové na vylete,
s celym Stabem: s manzelem i dcerou. (5, s. 345) Ve vSech téchto ukazkach si je také
mozno povSimnout toho, o ¢em byla fe¢ jiz vySe, a sice, ze uzavienost vyctu je
naznacena také spojkou souradici postavenou ptfed jeho posledni ¢len. Spojka a je
neutrdlni a signalizuje, Ze za poslednim ¢lenem nic dal§iho nasledovat nebude. Spojkou
i dava navic plivodce projevu najevo, Ze posledni prvek kompletujici mnozinu je
neocekadvany a piekvapivy.

Prozatim jsem se vénovala vyctu, jehoz prvni slozka je vyznamové Sirsi.
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Herrmann ale vyuziva i druhého zpiisobu, tedy skupinu s pofadim vycet — shrnuti. Prvni
slozka tvofend nékolikandsobnymi vyrazy je pak naopak vyznamové uzsi, druhd slozka
obecngjsi a shrnujici. Grepl s Karlikem tento zptisob shrnuti nazyvaji sumarizaci (1998,
s. 350) Domnivam se, Ze co se frekvence vyskytu tyka, jsou oba dva zpisoby v
Herrmannovych textech zastoupeny pomérné stejné Casto. I funkéné jsou oba dva
zpusoby totozné, také v prvni slozce sumarizace se uvadi fada konkrétnéjSich a
nazorngjSich detaili, které jsou pak v druhé slozce, ve svém souctu, souhrnné
pojmenovany. Herrmann sumarizaci uziva zvlasté u vypravéce.

Nejcastéji je v Herrmannové dile zastoupena sumarizace bezespojecnd, ale na
rozdil od skupiny shrnuti — vycet byva jen malokdy na hranici dvou vypovédi:
Nadycham se cerstvého vzduchu, vidim krasného zelena, vznasim se nad ostatni Prahou.
A to v§e mi poskytuje vikyr u piidy. (3¢, s. 43) Mnohem cCastéji je vyrazny predél mezi
ob¢éma slozkami signalizovan pomlckou nebo dvojteckou: Umlklo vsady drhnuti schodii
v patrech, svisténi kostat po chodbach a sinich, vytrepdavani utérakii z pavlaci, bouchani
do kobercu na dvore, Splouchani a bublani vody, vylévané na mrizku stokovou, —
sobotni uklid byl jiz dokonan. (2, s. 22), Druh se k druhu privine, z téla do téla prochazi
podivné chveni, teplo, viiné, novda a nova zadost vroucnéjsiho prilnuti — pani Myslikova
vzpominala na viastni mladi. (2, s. 312), Zde je tak nevazan, v té zelené vode, bez tuhého
limce u kosile a bez manzet, prost tésnych botek, bilé vesty — bez vseho! Ah! (4b, s. 193),
Bylte vybral jiz davno pro Martina slavnéjsi drahu Zivotni, bylté ho urcil pro stav, o
nemz se domnival, Ze vede ke vSem diistojenstvim a vyhodam ve svete, — ustanovil, Ze se
stane kupcem. (1, s. 37), Jest rozcilen, rozechvely, nebot dnes kona néco velmi
dulezitého, néco, co ma rozhodnouti o celé jeho budoucnosti, o celém jeho zivoté: dnes
otvira! (1, s. 16) Vsechny uvedené vyctové tfady jsou hodné dlouhé a rozvité, u
Herrmanna se ale objevuji i1 jednodu$si a krat§i vycty, které jsou slozené z
jednoslovnych pojmenovani: Rodice, bratr, setry — jaka to mila spolecnost. (1, s. 266),
(...) Nanynka péstovala v korenacich bazalky, balzaminy, rezedku — samé laciné, vdécné
a trpélivé rostliny ... (2, s. 219), To znamena v reci policistii a ponocnych: Zde jsem!
Slysim! Prichdzim! Slova to, kterd clovekem zachvéji. (3e, s. 81) Shrnuti nemusi byt

vzdy pozitivni, mize 1 vyvracet uvedené myslenky a pojmy: Vsechny ostatni mohou
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Nanynce prati, vSechny ulovi jeji vlidny usmeév, stdle jesté jiskrici slzami, vSechny uslysi
Jjeji diky — jen ony ne! (2, s. 386)

Pfi sumarizaci vSak Herrmann neuzivd pouze juxtapozi¢ni spojeni, ale Casto si
vypomaha i vyrazy, které¢ prvni slozku shrnuji explicitnéji. V celém Herrmannové dile
jsou nejfrekventovangj$i spojovaci vyrazy zkrdtka a slovem: At jen se nikdo z nich
nezjevi! At nespatri Pavlina nikoho z onéch, na nez kdysi se zalibenim pohlizela. At
zemrou vSichni, at’ se vystehuji do Ameriky — zkratka, at’ zmizeji na vidy. (1, s. 212),
Bylyt to divky nejprostsiho duchu, chudych, ba nuznych rodicu, byla to zaroven dévcata
nevzdeélana, beze v§eho mravniho podkladu, zvaniva — pan Melichar vikal: placava —
beze vsi uslechtilosti, zkratka nelisila se mnoho od fabricek, zajisté nejinak, nez jen
odévem trochu péknéjsim. (5, s. 351) (...) casné vstavala a pozdé se ukladala na lizko,
predcitala matce z kalendare a psala dopisy, které ji matka diktovala — zkratka, konala
sto jinych drobnych praci denné, jez se konaji v domdcnosti bez sluzky. (2, s. 354),
Klarka stala by se pojednou zamoznou pani mistrovou, mohla by matce tu a tam nécim
pomoci, snad by casem pani Poldckova mohla ke vdané dceri se pristehovati, snad by
nekdo, kdyby Klarka ovdovéla — pani Poldackova myslila vzdy na vse — pripadlo vsecko
Klarce a mohla by v tom hospodariti s matkou spolecné a snad by se mohla i po druhé
vdati a v tom pripade onacejsiho zenicha nalézti — zkratka, vypocty pani Polackové sly
donekonecna (...) (5, s. 356) Tento ma prilis malo zavésené usi, onen prilis dlouhé télo
— slovem, Neronovi se nevyrovnal ani jediny. (4a, s. 180), Pochmurnost pocasi priléhala
k pochmurnému onomu kramu, k pochmurnému panu principalu, slovem ke v§emu, co
byl prave videl a slysel. (1, s. 43)

V nékterych ojedinélych ptipadech Herrmann oba dva zptisoby, tzn. shrnuti —
vycet a vycCet — shrnuti, vzijemné¢ kombinuje. Prvni povSechné pojmenovani je
roz¢lenéno, aby mohlo byt vzapéti znovu ale trochu jinym zpiisobem shrnuto: Ve fo,
prichod sluzcin, otazky, vzchopeni z zidli, povely a napomenuti — vse se uddlo rychle,
jako na divadle. (2, s. 267), Rytmistr Kyllian nemél Zadné libustky. Nepéstoval kvétin,
nechodil na ryby, neshromazdoval rytin neb obrazii, necetl, nepremyslel, zkratka, Zivot
jeho by byl byval jedinou pousti, kdyby nebylo byvalo sousedi. (1, s. 24)

Jak jiz bylo v tivodu feceno, dvouslozkova skupina tvofend shrnutim a vyctem se
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v Herrmannovych knihach objevuje zvlasté v autorskych paséazich. Vypravé¢ mé pro
vyuziti tohoto adordina¢niho vztahu mnohem vice prostoru a muze text dikladné
syntakticky propracovat, coZ je pro dlouhé vyctové tady, které se v téchto textech
vyskytuji hojnéji, stézejni. Na rozdil od modifikaci vétnych struktur, které jsou vlastni
mluvenym projeviim, je tato skupina typicka spiSe pro promyslené texty psané. Stejné
tak, jak se Herrmann snazi dodrzovat nékteré zakladni znaky mluvenych projevi v
ramci vypovédnich modifikaci, 1 zde si vS§ima toho, Ze se s vyCty v nepfipravenych
mluvenych projevech Casto nesetkavame. Alespon ne s t€émi dlouhymi a rozvitymi. A
proto neni jejich frekvence v pfimé feci postav nijak zdsadné vyrazna. Paklize Herrmann
vyctu u postav uzije, jde vzdy o strohé, jednoduché véty, které maji jen ptiblizit néjakou
informaci ¢i jev: ,,7To nepochopuji, “ minim opét ja, ,,vidyt' mu chutna vytecné, je vesel,
ruzovy, tedy zdrav!* (31, s. 118), vycislit, ceho se né&jaka zalezitost tyka: ,,Der gute
Mann hat alles, gnddige Frau! ,,Dost slivovice pro nas, vanilky pro Zenské a cikorie —
pro baby!*“ (1,s.107), ,,Zac¢ mi dékujes?* ,, Za vse. Za to, Zes u Dundra oteviela album
— Zes ses Dundra vyptala na Svalbensvance — Zes to vSechno povédéla mama.” (2, s.
433), ,, Vsichni jsou holomci — jeden jak druhy!* (1, s. 57), anebo nadifazeny pojem
prosté rozlozit: ,, 7o je nase uziti nedéle: vyjdeme si odpoledne na prochazku, vratime se
k veceru domii, navecerime se a pak si zajdeme jeste nekam do zahrady, kde hraje
hudba.* (1, s. 119), ,,Inu, vSecko ma své zlé,* vykladal pan Pilnacek. ,,V lété horka, v
zimé mrazy. (5, s. 375)
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5 Zaver

Ze syntaktického rozboru dél Ignata Herrmanna vzesSlo nékolik zavért, které
bych na tomto misté€ chtéla struéné zopakovat a shrnout.

Jak bylo v prubéhu prace mnohokrat zmifiovano, Herrmann se ve svych textech
snazi co nejvice priblizit ,,svému* oby¢ejnému ctenafi. K tomu, aby ho zaujal, nenudil a
dokazal si udrZet jeho pozornost, mu slouzi zejména vysoka dynamicnost jeho textd.
Herrmann si sdm vyty€uje skupinu potencidlnich ¢tenaiti, a prestoze s nimi skrz své
texty nemuze navazat skutecny piimy kontakt, alesponi se zamérné pokousi o jeho
stylizaci. Z toho vyplyva, ze ackoli jsou jeho texty psané a tim padem duasledné
pfipravené, snazi se Herrmann ve velké mife navodit atmosféru presné opacnou a uziva
takovych jazykovych prostfedkd, které jsou typické naopak pro komunikaci spontanni,
bezprostiedni a nepfipravenou. Nezanedbatelnym faktorem, ktery je dan konkrétni
komunikacni situaci, je pfitom neoficialni, soukromy az familiarni rdz jeho textt. Tato
autorova vychodiska jsou nejvice patrnd v hojném uziti ptimych fe¢i se vSemi svymi
charakteristikami, které¢ jsou pro né vlastni.

V této praci jsem ukdzala, ze pod vySe zminéné charakteristiky je mozné
zahrnout témeét vSechna Herrmannova dila. Patrny posun je pouze ve frekvenci uziti
jednotlivych jevli a v autorové spisovatelském zaméru, se kterym souvisi i samotny
ucinek na ctenafe. Co se frekvence tyce, lze shrnout, Ze nejvice popisovanych
syntaktickych specifik se nachazi v dile Vdavky Nanynky Kulichovy, naopak nejméné v
Herrmannové nejranéjSim povidkovém cyklu Z chudého kalamare. 1 v tomto souboru se
objevuji povidky, které z rané Herrmannovy tvorby vybocuji a které ukazuji smér,
kterym se autor pozdéji vydava (tuto tezi nejlépe potvrzuje povidka Muz, ktery kieje).

S frekvenci jevil uzce souvisi i druhy pozorovany posun. V kniznich prvotinach
se Herrmann mnohem vice snazi své prace stylizovat do bésnického jazyka, proto
nepienechava tolik prostoru promluvovym pasazim. V romanu U Snédeného kramu a
castecné také v dlouhé povidce Pan Melichar se zas pod dobovym vlivem snazi o
naturalisticko-realisticky obraz a syntakticka specifika se tak objevuji pfevazné v piimé

feCi postav, ne vsak tolik ve vypravécskych pasdzich. Svym humornym ucinkem na
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Ctenafe a 1 svym subjektivnéj$im zabarvenim se Herrmannovu pozdnimu dilu nejvice
ptiblizuje soubor povidek Prazské figurky.

V této praci bylo dale demonstrovano, kterd syntaktickd specifika jsou
charakteristicka pro vypravéce a kterd pro postavy. Z rozboru syntaktické roviny postav
Herrmannovych dél soudim, ze se autorovi ve velké mife dafi zachycovat mluveny
jazyk tak, jak ve skute¢nosti opravdu vypadal. Vzhledem k tomu, ze je Herrmann veden
snahou co nejlépe a nejpodrobné&ji zachytit prostiedi prazského predmésti a jednotlivych
spolecenskych skupin, 1ze ptredpokladat, Ze i jazyk pievazné vétSiny Herrmannovych dél
je do jisté miry svédectvim jazykové situace na prelomu 19. a 20. stoleti®. N&které
syntaktické prvky zavedl Herrmann jako jazykovou bazi promluv svych postav, a to jak
v povidkach kratsiho 1 del$iho rozsahu (pan kasir, hospodsky, domovnik, pan Melichar,
pan Pilnacek, opilci aj.), tak v Sife pojimanych romanech (rytmistr Kyllian,
posluhovacka Randova, Kulich, matka Kulichova aj.).

Jak jsem ukazala, zakladni rozdil uzitych syntaktickych jevi v feci postav a ve
vypraveécskych pasazich se tyka jejich motivovanosti a nemotivovanosti. U postav se
nachazi oba dva typy, v autorskych pasazich prevazné¢ vypovédni modifikace
nemotivované a kromé toho také nékteré specifické jevy adordinacniho charakteru.
Ackoli tedy vypravé¢ v mnoha piipadech uziva stejné konstrukce jako postavy (zvlasté
jisté druhy elips, opakovani, syntaktického osamostatnéni, aposiopese aj.), a to zvlasté
jde-li o vypravéce v ich-formé anebo vypravéce angazovaného, uzitim nékterych jevi se
zase od pfimé feci postav zasadné odliSuje (parcelaci, korekturou, vyctem a shrnutim
aj.). Jak u vypravéce, tak u postav ptitom vétSina popsanych syntaktickych specifik uzce
souvisi s vysoce zastoupenou expresivitou v Herrmannovych textech, miva silné
gradujici u¢inek a kromé toho Casto napomahéd k hierarchizaci, a nebo naopak k

uvolnovani vétné stavby.

92 Musime si ale uvédomit, Zze umélecky tvirce zadné z jazykovych prostiedki, které ma k dispozici,
nepiijima pasivng, nybrz je pretvari a stylizuje v souladu se zakladnim vyznamotvornym principem
vystavby dila. Proto je vzdy tieba pocitat jak s nediislednym, tak s nadmérnym uzivanim nékterych
syntaktickych prosttedka.
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Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat a zdokumentovat syntakticka
specifika dél Ignata Herrmanna. Vzhledem k tomu, ze jde o oblast jazykovédného
popisu, kterd prozatim nebyla dikladné prozkoumana, véfim, ze mé prace tento smér

obohati a snad i inspiruje k dalsimu vyzkumu.
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6 Résume

This present thesis is stydying the syntactic specifics in the work by Ignat
Herrmann. Major part of the literary work by this author pictures the life of ,,small*
people of Pragues suburb at the end of the 19th century with their simple nature and
daily routines and it all with the intention to assume and amuse readers. Although the
texts are written and therefore well prepared, Herrmann tries to evoke an exactly reverse
feeling in large extent and uses such language constructions which are typical for
unprepared, spontaneous and familiar communication. In context of that the texts are
rich of direct speech with all the characteristics peculiar to them.

There were two main groups created on grounds of the fundamental Czech
syntactic grammar for the description of the syntactic specifics in Herrmann’s texts.
One of them contains modifications of the basic sentence formula (ellipsis, parenthesis,
aposiopesis etc.) and the second grammatical constructions with features of appossition
relationship (rectification, enumeration and summary etc.).

In the analysis reported here it was shown that at the syntax level there are
Herrmann’s pieces based on two basic principles which are in contrary to each other. On
the one hand the texts are highly reduced but on the other side they are apparently
enriched. The represented syntactic specifics conform to both of them.

Furthermore the described syntactic constructions were presented both in the
direct speech of the characters and in the narrative passages. In this thesis it could be
given a proof about the fact that at the syntax level there is not a large change of the
particular researched works, anyhow the most of syntactic specifics were found in the

latest Herrmann’s work Vdavky Nanynky Kulichovy.
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