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1. Uvod

Mezinarodni terorismus provazi svétovou politiku snad jiz od vzniku statnich ztizeni jako
takovych. Tento fenomén byl obzvlasté obavany pro svou schopnost pachat Skody na zivotech a
majetku zvIast’ zdkefnym zplisobem. Za poslednich padesat let pak je mozno pozorovat, jak se
ptuvodné izolovana hnuti méni v mezinarodné spolupracujici skupiny, které jsou diky néstrojim, jez
jim vlozila do rukou globalizace, schopny mnohem u¢innéji a ¢astéji udetit proti svym cilim.
Takové skupiny tu byly jiz diive, naptiklad anarchistické hnuti, dnes jsou vSak mnohem cast¢;si,
mozna i diky dobré dostupnosti modernich komunikac¢nich prostredkd.

Ve své dnesni podob¢ je mezinarodni terorismus tak, jak jej vétSinovy pozorovatel chape po
udalostech 11. zati 2001, jen obtizné postizitelnym jevem. Je nadmiru obtizné pachatele
teroristickych ¢inti v€as, ¢i alespoi vitbec odhalit, a pokud se jiz toto podafi, stihani téchto ¢ina
muze byt znemoznéno nedostatecnou mezinarodni spolupraci ptisluSnych statnich organti ¢i ptimo
statll. Lze také tvrdit, Ze pravni rdmec postihu té€chto ¢int pokulhéva krok za vyvojem hrozeb, které
ma potirat. Struéné feceno, stihani terorismu mize byt v mezinarodnim métitku provazeno
mnohymi komplikacemi.

Tato prace si klade za cil prozkoumat otazku postaveni terorismu, potazmo teroristickych
¢inll v systému mezinarodniho prava, zejména s ohledem na moznou kvalifikaci terorismu coby
zlo¢inu podle mezinarodniho prava.

Toto téma je mozné povazovat za stiedné probadané, a to zejména ve svétle dynamickych
promén terorismu v poslednich letech a také nékterych zmén v mezinarodnim pravu, z nichz
muzeme jmenovat naptiklad piijeti poslednich protiteroristickych amluv, ¢i zalozeni Mezinarodniho
trestniho soudu. Byly sepsany nékteré pozoruhodné komplexni publikace jako naptiklad
monografie Helen Dufty The ,,War on Terror* and the Framework of International Law nebo prace
Roberty Arnold The ICC as the new instrument for repressing terrorism, ze kterych bude tato prace
mimo jiné také Cerpat. Je vSak ndzorem autora této prace, Ze zde je prostor k dalSimu zkoumani a
polemice s t€émito zavedenymi publikacemi, kterd pro zkoumani daného problému muize byt
pfinosna. Pokud se tyka ¢eskych odbornych praci, zda se toto téma byt mnohem méné zkoumané
nez v zahrani¢i. Dalsi divod, pro¢ stihani terorismu coby zlo¢inu podle mezinarodniho prava
zkoumat, pak je mozné spatfovat v ur¢itém posunu role globalnich protiteroristickych tmluv v
kontextu s potiebou novych efektivnéjsich globalnich instrumentt stihani terorismu, ktera se naplno

projevila po utocich na New York a Washington dne 11.zaii 2001.



Za tim uc¢elem bude v prvni ¢4sti této prace prozkouman samotny pojem terorismu, dale
bude kratce nastinén vyvoj tohoto fenoménu a v zavéru prvni ¢asti bude poukdzano na setrvaly
problém mezinarodniho spoleCenstvi usnést se na takové jednotné definici, coz v urcitych ptipadech
znacné ztézuje, dokonce 1 znemoziuje efektivni mezinarodni stihani téchto zloc¢ind. O divodech,
pro¢ tomu tak je, zejména o sporu, zda zahrnout do definice politické ditvody, ¢i ne, bude také
pojednano a bude nastolena pracovni definice, se kterou bude tato prace nadale operovat.

Druha ¢4st prace se zaméfi na pojem zloCinil podle mezinarodniho prava, a to vale¢né
zlo¢iny, zlo€iny proti lidskosti, zlo¢iny genocidy a zlo€in agrese, a jejich odliSeni od tzv.
»smluvnich zlo¢inl“, tedy zlo¢iny vyplyvajici z mezinarodnich imluv. Tyto pojmy se od sebe lisi
zejména statusem zlocinu podle obycejového prava. Z tohoto diivodu budou §ifeji rozebrany rozdily
mezi zloCiny podle obycejového a smluvniho prava a zéroveit budou zvazeny jejich relativni
piednosti a nevyhody.

Ve tieti ¢asti této prace bude vénovana pozornost sou¢asné mezinarodnépravni uprave
stihani zlo¢inu terorismu. Terorismus jako takovy je ve svych riznych formach zahrnut ve tfinécti
zéakladnich protiteroristickych umluvéch. Tato uprava poukazuje na urcity kompromis, ke kterému
bylo mezinarodni spolecenstvi nuceno sahnout z diitvodu obtizné dosazitelnosti konsenzu na alespon
zakladni definici terorismu ¢i teroristického ¢inu, jak jiz bylo a bude podotknuto. Jeho jednotlivé
projevy tak byly postupné kodifikovany v zavislosti na tom, ke kterému druhu utok v té dobé
dochdazelo Castéji. Je tak mozné pozorovat trend mezindrodniho odsouzeni Uinosii letadel a
ohrozovani letecké bezpecnosti obecné, témet identicky proces s lodni dopravou, dale zvySovani
standardu ochrany diplomatického personalu, zt€Zovani ptistupu teroristl k pouZzitelnym trhavinam,
jadernému materialu a v neposledni fad¢ i finan¢nim prosttedkiim. Tento pfistup ke sjednavani
smluv, které globaln¢ postihuji nékteré aspekty ¢i projevy terorismu, je sice v ur¢itém ohledu
vyhodny, pfinasi vSak i nevyhody, jak ale bude ukézano na ptikladu causy Lockerbie. Pravé tento
pfipad, byt zatim ojedin¢ly, ukazuje, ze platny globalni rdimec globalnich protiteroristickych
smluvnich instrumentti mtize byt docasné suspendovan aktem vyssi pravni sily, zde rezoluci Rady
bezpecnosti OSN. Nutnost pouziti takového aktu pak miize, ovSem nemusi signalizovat urcité
snizeni vaznosti predmétného smluvniho ramce, coz by jen ukazovalo na nutnost urychleného
pfijeti komplexni upravy v dané véci.

Jako odpovéd’ na problémy aktualniho mezindrodnépravniho ramce postihovani terorismu
pak autor predkladd moznost soudit jej pomoci Mezinarodniho trestniho soudu. Je jasné, Ze ani toto
navrhované feSeni neni bez nevyhod. Jako hlavni vytku je mozné vidét fakt, Ze samotny terorismus
dle Rimského statutu do pravomoci MTS nespada, coZ je ostatn& hlavni otazka, kterou se bude tato

prace zabyvat.



Néplni zbytku préace pak bude zkoumani, zda je moZzné podiadit terorismus a teroristické
¢iny pod zlocCiny, které spadaji do pravomoci MTS. V ptipad¢ valecnych zlo¢int se jako hlavni
piekazka pouZitelnosti jevi nutnost existence ozbrojeného konfliktu a nutna spjatost zlo¢ini
terorismu s predmétnym konfliktem.

Situace se zloc¢iny proti lidskosti se jiz nejevi tak komplikovanou jako v pfipad¢ vale¢nych
zlo¢inl, zejména proto, Ze zloCiny proti lidskosti nejsou spjaty s existenci ozbrojeného konfliktu.
Komplexnoxt fenoménu terorismu vSak mize zapficinit, Ze soucasna uprava postihu zloc¢ina proti
lidskosti nemusi pIn¢€ obsahnout vSechny jeho projevy. V takovém piipadé bude nutné ucinit
rozhodnuti, zda stihat alespon né¢které ¢iny a nékteré nechat nepotrestané, ¢i zda hledat feSeni uplné
jiné, které by slozité povaze soucasného mezinarodniho terorismu vyhovovalo vice. Kompromisnim
feSenim by pak mohl byt jakysi smiSeny ptistup, tedy stihat to, co Ize pod hlavickou zlo¢ini proti
lidskosti a v pfipadech, kdy to mozné neni, pouzit jiny co mozna nejvhodné&j$i rezim stihani.

Zejména pro uplnost pak bude prozkoumana i moZnost podtfazeni terorismu pod zlo¢iny
genocidy a agrese, ktera byla nové upravena v ¢ervnu 2010 na revizni konferenci v Kampale.

Pokud by tedy obsah prace mél byt stru¢né shrnut, je mozné fici, ze nejprve budou
definovany zakladni pojmy, poté bude ptedstaven soucasny pravni rimec daného problému a hlavni
¢ast prace se bude vénovat zkoumani moznosti, jak stihat terorismus pfed Mezinarodnim trestnim
soudem.

Co do pouzitych zdroj bude tato prace, jak jiz bylo feceno vychazet zejména z publikaci
Helen Duffy' a Roberty Arnold®. Co do ¢eskych zdrojt je pro tuto praci relevantni publikace Pavla
Sturmy — Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava, stejné jako
publikace autorské trojice Sturma, Novakové, Bilkova s nazvem Mezinarodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovnanému zlo¢inu. Pro definice zakladnich pojmi a vSeobecné
problémy mezinarodniho prava budou pouzity ucebnice Mezinarodniho prava veifejného napsané
piednimi ¢eskymi odborniky jak Univerzity Karlovy®, tak Masarykovy univerzity v Brn&*. Vedle
téchto hlavnich zdroji bude odkézano na fadu odbornych ¢lankt, avsak nebude zapomenuto ani na
priméarni zdroje, zejména texty tfinacti globalnich protiteroristickych umluv ¢ naptiklad Rimsky

statut, kterym se idi Mezinarodni trestni soud.
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2.Pojem terorismu a jeho vyvoj k soudobeé
formé mezinarodniho terorismu

Jak jiZ bylo nastin€no, terorismus neni v Zadném piipadé novym pojmem. Tato Cast prace se
bude zabyvat vyvojem definice pojmu terorismus a zaroven se pokusi jakousi pracovni definici pro
ucely této prace zvolit.

Samotny vyskyt terminu terorismus mtizeme vysledovat az ke sklonku 18. stoleti, kdy je
podle popularniho ndzoru obsazen v dodatku ke Slovniku Francouzské akademie, kde je
francouzské slovo Terreur odvozeno od latinského slovesa terere, coz se da volné ptelozit jako
narusit, zastrasit, ¢i donutit.” Tato definice pak tzce souvisi piedevsim s obdobim Robbespierovské
hrizovlady ve Francii a vztahuje se tak na nejranéjsi pouziti terminu terorismu, tedy na terorismus
¢i teror statni. Ten je od terorismu mezinarodniho, o kterém tato prace pojednava predevsim, znaéné
odli$ny. Jak je mozné si pov§imnout, jiz tato prvni slovnikova definice spojuje slovo terorismus se
strachem a donucenim, tedy pojmovymi znaky, které budeme spojovat s dalSimi formami terorismu
1 nadale.

Z dal$ich vyznamnych pokust o definici pojmu terorismus nelze opomenout prvni globalni
protiteroristickou umluvu, a to Umluvu o prevenci a trestani terorismu z roku 1937, kterou pfijala
predchidkyné dnesni OSN, Spolecnost narodi. Tato imluva byla v podstaté ptimou reakci na vinu
teroristickych utoki konce 19. a pocatku 20. stoleti, kterad vyvrcholila vrazdou jugoslavského krale a
francouzského ministra zahrani¢i.® Pomérné nedavnou udalosti také zlstivala vrazda Ferdinanda
D'Este roku 1914, povazovana za pfic¢inu rozpoutani prvni svétové valky.

Tato imluva pak terorismus definuje jako ,.krimindlni ¢iny namifené proti statu zamyslené
nebo ur¢ené k vyvolani strachu v myslich ur¢itych osob, skupiny osob ¢&i veiejnosti.“ ” Tato definice
se sama o sobé stala vychodiskem pro vSechny dalsi definice, které casem ptichdzely. PovSimnéme
si uplné absence prvku cile, ktery nékdy byva urcujicim pojmovym znakem definic pozdéjsich.
Zcela zde tedy chybi odkaz na Ciny pachané z ideovych, politickych ¢i ndbozenskych divodu.
Kumulativni podminkou pro uznani urcitého ¢inu jako teroristického pak bylo naplnéni této
definice ve spojeni s néjakou ze skutkovych podstat obsazenych v odstavci 2. Také tento hybridni
pfistup Ize v pozdéjsich dobach ¢asto pozorovat.

Je vsak teba si uvédomit, ze predmétna umluva vznikala v dobé, kdy imluvy tykajici se

W
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extradice béZné€ obsahovaly ustanoveni o nevydavani pachatelt zlo¢ind s politickym motivem.

Takové ustanoveni obsahovala i bilateralni imluva mezi Francii a Italii z roku 1870, coz
nakonec zabrdnilo vydani teroristi, ktefi zabili Jugoslavského krale Alexandra I. a Louise Barthou,
francouzského ministra zahraniéi roku 1934.®

Bylo tedy jasné, Ze je nutné definovat hranici, kterou ani politicky motiv neomlouva. Je
zajimavym faktem, ze Umluva o prevenci a potladeni terorismu z roku 1937 jiz obsahovala
ustanoveni, kterdm ukladala zménuu narodnich pravnich predpisii tak, aby za vyjmenované trestné
¢iny bylo mozné pachatele vydat ke stihani do zahranici, avSak pfi splnéni znacného mnozstvi
podminek.’ Jako piiklad zde 1ze uvést vydani za podminek danych pravnim fadem vydavajiciho
statu'® Toto omezeni se tak nakonec mohlo vztahovat i na ¢iny spachané s politickym cilem, tedy ta
sama kategorie, jejimuz zneuzivani chtéla Spolecnost narodii zabranit. V neposledni fad¢ je nutné
zminit, Zze prvni navrhy této umluvy pocitaly i s tfeti alternativou k dichotomii aut dedere, aut
judicare, a to s vydanim mezinarodnimu trestnimu soudu, jehoz zfizeni tato imluva predpokladala,
a ktery byl ziizen umluvou pfijatou na stejné konferenci jako Umluva o prevenci a potirani
terorismu, v roce 1937."

Druhym zajimavym prvkem zde probirané definice terorismu pak je Cast, ktera tika, Ze
terorismus je namifen proti statu. Ve své dobé byl koncept statni suverenity velice silny, o této ¢asti
definice tedy nebylo valné debaty'’. Podstatna byla kriminalizace a ur¢ité vymezeni terorismu.
Takto postavena definice vSak opomiji podstatné mnoZzstvi potencidlnich teroristickych ¢int. V
tomto piipadé se jednd o Utoky proti politickym sildm, které se na chodu statu nepodileji nebo proti
ptredstavitelim odborti. Profesor Saul pak jako piiklady uvadi politické vrazdy viideti Socialni
demokracie ve Vymarské republice, Rosy Luxemburgové a Karla Liebknechta, stejné jako vrazdu
Lva Trockého v Mexickém exilu. V ptipad¢ Liebknechta a Luxemburgové se jednalo o viidce
zakéazaného politického hnuti a jejich ztratu tak Vymarska republiku v Zddném piipad€ nemohla
povazovat za utok proti sobé. Stejné tak Lev Trocky byl oponentem Stalinského rezimu, kterému
nakonec padl za obét’ i v exilu. Tyto zlo¢iny by naopak v dnesni dob& mohly byt interpretovany
jako projev terorismu, vyjdeme-li z premisy, ze tyto utoky mély za cil zastrasit ur¢itou skupinu ve

staté, v téchto piipadéch stoupence socialné demokratické strany ¢i priznivce Trockého. Je tedy

8 SAUL, Ben. The Legal Response of the League of Nations to Terrorism. Journal of International Criminal
Justice[online].2006, str. 3

9 SAUL, Ben. The Legal Response of the League of Nations to Terrorism. Journal of International Criminal
Justice[online].2006, str. 9

10 Umluva o prevenci a potlaceni terorismu. Liga narodi. 1937.¢1.8 odst. 4

11 SAUL, Ben. The Legal Response of the League of Nations to Terrorism. Journal of International Criminal
Justice[online].2006, str. 8.

12 SAUL, Ben. The Legal Response of the League of Nations to Terrorism. Journal of International Criminal
Justice[online].2006, str. 13.



otazkou, zda se posunulo vnimani terminu stat, respektive co vSe termin stat zahrnuje, ¢i zda
podobny vyvoj prodélalo i chapani terminu terorismus.

Lze tedy konstatovat, ze radé€ji nez cestou spori o to, které politicky motivované Ciny
pfedstavuji terorismus, ubirala se imluva Spole¢nosti narodil spiSe cestou minimalni definice a
nejmensiho odporu. Tento ptistup je pro veskeré dalsi snahy o definici terorismu charakteristicky.

Tato umluva, a¢ pfijata, nevstoupila nikdy v platnost z diivodu nedostatecného poctu
ratifikaci, konkrétné byla ratifikovana pouze Indii. Ostatné ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi
nebyli koncem tiicatych let, po piestalé hospodaiské krizi a s nastupujicimi autoritarskymi rezimy
ptipraveni k takovému kroku, jako je podfizeni ¢asti svych vysostnych pravomoci pro tcely
mezinarodni trestni spoluprace. Jakékoli dalsi kroky timto smérem pak razn¢ zastavila 2. svétova
valka.

Po valce dochazi k polarizaci svétové politiky a zacatku tzv. studené valky, kterd témer
znemoznila konsenzus ohledné veliké ¢asti zdsadnich témat na globalni Grovni. Teprve se
zvySujicim se poctem teroristickych Gtokd ptichazi urcitd ochota ke globalnimu dialogu o
predmétnych zlo¢inech. Tak vznika soucasna patet globalnich protiteroristickych instrumentt, tedy
13 protiteroristickych dohod. Ty maji spolecné jedno: o definici terorismu, potazmo teroristického
utoku se ani nepokouseji. Namisto toho kriminalizuji néktera jednéni, umoziuji extradici pachatelti
téchto jednani a jejich celkové efektivnéjsi postih. Pro ucely této Casti prace jsou vsak bez uzitku.
Jedinou vyjimkou je Umluva o potlatovani financovani terorismu z roku 1999, ktera obsahuje tzv.
,minidefinici“, podle které se terorismem rozumi: ,jakykoli trestny cin, jehoz provedenim je
zamysleno zpiisobit smrt nebo vazné télesné zranéni civilni osobé nebo jakékoli jiné osobé nehrajici
aktivni ulohu v nepratelskych akcich za situace ozbrojenych konfliktu, je-li uicelem takového cinu,
at' uz v dusledku jeho povahy nebo kontextu, zastrasit obyvatelstvo nebo prinutit viadu
¢i mezindrodni organizaci, aby uskutecnila nebo se zdrzela uskutecnéni jakéhokoli cinu. “"

V poslednich letech zde vSak je iniciativa smétujici k pfijeti komplexni protiteroristické
umluvy, kterd by mezery v souasném pravnim ramei pokud mozno zacelila. Tato komplexni
umluva v soucasné dobé¢ existuje v podobé ndvrht, tedy zatim neni platna, avSak definice v ni
obsazena muze poskytnout cenny vhled do trendfi, potazmo pokroku, ktery mezinarodni pravo v
otazce definice terorismu dosahlo.

Zminovana komplexni iimluva o mezinarodnim terorismu, neboli V§eobecna umluva proti
mezinarodnimu terorismu je na pofadu jednani Sestého vyboru Valného shroméazdéni OSN jiz od

roku 2000", vychazi z indického navrhu z roku 1998 a v soucasné chvili v této otdzce uvizla na

13 Umluva o potladovani financovani terorismu [online]. 1999, ¢l. 2, pism. b).
14 United Nations : Measures to eliminate terrorism [online]. 1996.
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mrtvém bodé. Aktudlni definice terorismu dle této piipravované imluvy zni:
,,Osoba spacha trestny cin terorismu podle této umluvy, pokud jakkoli, nezakonné a umysiné
zpusobi:
a) smrt nebo zavazné ublizeni na zdravi nebo
b) vazné poskodi verejny ¢i soukromy majetek, véetné mista urceného k verejnému uzivani,
vladni nebo statni zarizeni, systéem hromadné dopravy, zarizeni infrastruktry ¢i zivotni
prostredi, nebo
¢) poskodi majetek, misto, zarizeni, i systéemy dle pism. b) tohoto odstavce s pravdépodobnym
nasledkem zavazné majetkové vujmy,
pokud bylo toto jednani provedeno za ucelem primét viadu ¢i mezinarodni organizaci ke konani, ¢i

I3

nekonani.

Tato definice sama o sob&é pomérné piesné shrnuje mozné zabéry terorismu a neni o ni
zasadniho sporu. Jak jsme si jiz ukdzali vySe, obsahuje element strachu i donuceni, zaroven jmenuje
urcité obecné nasledky teroristického Cinu, které vySe zminény strach maji vyvolat. Spor vSak
nastava v otazce, zda se cela tato imluva a tedy i vyse uvedena definice maji vztahovat na ¢iny
spachané v dobé& ozbrojeného konfliktu, ¢i okupace,' tedy, zda se touto imluvou maji do budoucna
1 fidit mozna stihani teroru pachaného stranami ozbrojenych konfliktil, coz je oblast jiz regulovana
humanitarnim pravem. Druhym problémem pak je mozné zahrnovani osvobozeneckych hnuti ¢i
hnuti bojujicich za pravo na sebeurceni pod hlavicku terorismu, coZ je problém, o kterém bude
pojednano pozdeji.

Jakkoli je definice v navrhované umluvé o potirani terorismu zajimava a pro budouci
moznou praxi pfinosna, nelze opominout fakt, ze tato imluva neni platna a k praktickému uzivani
ma tedy daleko. Kromé vyse uvedenych umluv jiZ navic neni mnoho zdroja, kde globalné
pfijatelnou definici hledat. Zminit 1ze rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN a Valného shromazdéni
OSN. Z rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN jmenujme kuptikladu rezoluci 1566 z roku 2004, ktera
terorismus definuje jako: ,, Trestné ciny véetné tech namirenych proti civilnimu obyvatelstvu,
spachané s umyslem zpuisobit smrt nebo vaznou ujmu na zdravi, ¢i vzeti rukojmich za ucelem
vyvolani strachu obecné verejnosti ¢i skupiny osob, zastraseni populace ¢i donuceni viady nebo
mezinarodni organizace k jakémukoli ¢inu ¢i jeho opomenuti. Trestné ciny, které jsou zakdzany a
definovany mezindarodnimi smlouvami a protokoly vztahujicimi se k terorismu a nejsou v Zadném

pripade omluvitelné z duvodii politickych, filozofickych, ideologickych, rasovych, etnickych,

15 General Assembly. Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution 51/210 of 17
December 1996 : Sixth session (28 January-1 February 2002).annex VI art. 18
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naboZenskych nebo jinych podobné povahy.“'° Tato definice zahrnuje mnoho znaki, o kterych jiz
byla fe¢ a za urcitych okolnosti by dle ndzoru autora mohla slouzit i k ucelu stihani terorismu,
pokud by byla obsaZena v n€které z mezinarodnich umluv. V ramci pfedmétné rezoluce je vsak tato
definice zajimava spise z hlediska nauky, nezZ z hlediska praktického uziti.

Z rezoluci Valného shromazdéni OSN lze jmenovat rezoluci z roku 1996, kterou je k
rezoluci o opatienich pfijatych proti terorismu ptidana deklarace, ve které je terorismus definovan
ve tfech ¢lancich takto:

» 1.Clenské staty OSN vadzné stvrzuji své jednohlasé odsouzeni vSech ¢inii, metod a praktik
terorismu coby c¢inut krimindlnich a neospravedinitelnych, at jsou spachany kdekoli a kymkoli, a to
véetné tech, které ohrozuji pratelské vztahy statii a narodii a ohrozuji uzemni celistvost a bezpecnost
statil.

2.Clenské staty OSN stvrzuji, Ze ¢iny, metody a praktiky terorismu jsou proti principiim a
cilum OSN, prohlasuji, Ze vedomé financovani, planovani a podnécovani teroristickych c¢inii je
taktéz proti ciliim a principiim OSN.

3. Trestné ciny spachané s umyslem vyvolat stav strachu u obecné verejnosti, skupiny
osob, ¢i urcitych osob z politickych duvodit nejsou v Zadném pripade omluvitelné, a
to ani z duvodii politickych, filozofickych, ideologickych, rasovych, etnickych,
nabozenskych, ¢i jakychkoli jinych, které by na obranu takovych cinii mohly byt

vzneseny.“"

Predmétna rezoluce vSak neni pravné zavaznd. VySe uvedena definice zde figuruje zejména
pro ilustraci jinym moznych zdroji definice terorismu nez jsou mezinarodni tmluvy.

V nasledujicich odstavcich se tedy blize zaméfime na definice terorismu pouzivané
nékterymi regiondlnimi mezinarodnimi organizacemi. Konkrétnéji ptijde o Evropskou unii, kterd je
ze viech organizaci v tomto vy&tu uvedenych geograficky i kulturng nejblize Ceské republice. Déle
bude prezentovana definice terorismu platici pro Africkou unii. Divodem je, jak bude ukazano, jeji
rozdilnost od vétSiny definici jinych regionalnich organizaci. Poslednim ptikladem pak bude
definice pouzivana Ligou arabskych stati. Divodem zafazeni této organizace, je snaha ukazat,
jakym zplisobem s terorismem bojuji staty, jejichz obyvatelé jsou neinformovanou vetejnosti,

zejména po utocich z 11. zari 2001, pausaln€ oznacovani za teroristy.

16 Rada bezpecnosti OSN, Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1566 , S/RES/1566 (2004), ¢1. 2
17 Valné shromazdéni OSN, Rezoluce Measures to eliminate international terrorism, 16 .1. 1997, A/RES/51/210,

8



2.1. Definice terorismu dle Evropské unie

Autor si plné¢ uvédomuje, ze Evropska unie neni béZnou mezindrodni organizaci, naopak je
jakymsi utvarem sui generis, a Ze téma samotné povahy této organizace vydalo jiz na celou fadu
obsahlych praci. Pro ucely sekce, ktera si klade za cil zmapovat soucasné definice terorismu vSak
neni nutné pfit se o jeji povahu. Naopak postaci, Ze svym geografickym zabérem splituje kritérium
pro organizaci regionalni. Evropské unie byla pak jako prvni piiklad definice terorismu v pravu
regiondlnich organizaci vybrdna mimo jiné¢ proto, ze ze vSech zde uvedenych organizaci, je
Evropska unie co do pravni tradice a kulturné-historického pozadi nejblizsi nasim podminkam.

Pro Evropskou unii je charakteristicky Siroky pravni ramec podobajici se svou formou spiSe
pravu vnitrostdtnimu nez rdmci slozeném z mezinarodnich imluv, ktery je charakteristicky pro
klasické regiondlni organizace. StéZejnim dokumentem pro nas ucel pak bude Ramcové rozhodnuti
Rady ¢. 2002/475/JHA. To ve svém ¢lanku 1 uklada clenskym statim:

., 1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby byla za teroristické trestné ciny povazZovdana
umyslnd jednani uvedend nize v pismenech a) az i), vymezena ve vnitrostatnich pravnich predpisech
jako trestné ciny, které mohou vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zavazné poskodit zemi

nebo mezinarodni organizaci, byla-li spachana s cilem

- zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo, nebo

- protipravné prinutit vliadu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urcitym zpusobem nebo

aby se jednani zdrzela, nebo

- zavaznym zpusobem destabilizovat ¢i znicit zdkladni politické, ustavni, hospodarské nebo

socialni struktury zemé nebo mezinarodni organizace:

a) utoky ohrozujict lidsky Zivot s mozZnym nasledkem smrti;
b) utoky ohrozujici télesnou integritu cloveka;

¢) unos nebo brani rukojmi;

d) zpiisobeni rozsahlého poskozeni viadnich nebo verejnych zarizeni, dopravniho systému,
infrastruktury, véetné informacniho systéemu, pevné plosiny na kontinentdlnim Selfu, verejného
mista nebo soukromého majetku, které miize ohrozit lidské Zivoty mebo vyustit ve znacné

hospodarske ztraty;

e) zmocneni se letadla, lodi nebo jinych prostredkii verejné ¢i nakladni dopravy;



f) vwroba, drzeni, ziskani, preprava, dodani nebo uziti zbrani, vybusnin nebo zbrani jadernych,

biologickych nebo chemickych, jakoz i vyzkum a vyvoj biologickych a chemickych zbrani,;

g) vypousténi nebezpecnych latek, zakladani pozarii, vyvolani povodni nebo zavinéni vybuchii,
Jejichz diisledkem je ohrozeni lidskych Zivotu,

h) naruseni nebo preruseni doddvek vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho

prirodniho zdroje, jehoz dusledkem je ohrozeni lidskych zivotii;
i) vwhrizky spachanim nékterého jednani uvedeného v pismenech a) az h).

2. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost respektovat zakladni prava a

zdkladni pravni zasady zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii.'*

Tato definice se, vzhledem ke své implementaci do vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych
zemi jevi byt znacné podrobngjsi a komplexnéjsi zejména co do vyctu rliznych moznych projevi
terorismu. | zde je mozné identifikovat prapivodni ideu terorismu coby procesu ovlivnéni
rozhodovaciho procesu ve staté¢ za pomoci protipravnich prostredk, jejichz vyslednym nétlakovym
nastrojem je strach. Hlavni odli$nost této definice je mozné spatfovat v rozsahlosti vy¢tu moznych

projevu terorismu.

Hlavni rozdil oproti jinym, v této praci diive zminénym definicim pak je mozné spatfovat v
zakazu zneuziti vySe uvedenych znakil k omezeni zakladnich prav ¢i odchyleni od zakladnich
pravnich zdsad SEU. Samo zaclenéni pfedmétné klauzule je nutné vnimat v kontextu rozsahlé
interdisciplinarni diskuse, kterou vyvolalo pouziti riznych forem ,,boje proti terorismu®. Politicky a
pravni vyvoj po utocich z 11. zati 2001 vyvolal diskusi o hranicich bezpecnosti a ochrany lidskych
prav, kterd by vydala na samostatnou praci. VySe zminéna klauzule je pak moZnym projevem

postoje EU k této otazce.
2.2. Umluva OAJ pro prevenci a boj s terorismem

Umluva Organizace africké jednoty (dnes Africké unie), je ukizkovym piipadem regionalni
umluvy. Hned v ¢lanku 1, odstavec tii podava definici teroristického ¢inu: ,, jakykoli c¢in, ktery je v
konfliktu s trestnimi predpisy clenské strany, ktery miize ohrozit Zivot, fyzickou celistvost, zpiisobit
vazné zraneni nebo smrt kterémukoli ¢loveku nebo jakémukoli poctu lidi nebo skupin lidi, a ktery
muze poskodit verejny ¢i soukromy majetek, prirodni zdroje, prirocni ¢i kulturni dedictvi a jeho

cilem je:

18 Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2002/475/JHA €l.1.

10



1. ,, Zastrasovat, uvadet ve strach, donutit ¢i primet jakoukoli viadu, téleso,
instituci, verejnost nebo jeji cast k urcitému konani, ¢i jeho zdrzeni se, k
zaujeti ¢i opuSténi urcitého stanoviska, ¢i jedndni v souladu s urcitymi
predpisy, nebo

2. zneschopnit jakoukoli verejnou sluzbu, ¢i znemozneni poskytovani nutnych
verejnych sluzeb verejnosti, ¢i zpiisobit stav verejného ohrozeni, nebo

3. podnécovat vseobecnou vzpouru ve staté, '

Umluva déle za teroristicky &in povaZuje i u¢astenstvi na ném, s piimym poukazem na:
,,propagaci, sponzorovdni, ucast, veleni, pomoc, podnécovani, povzbuzovani, pokus, vyhruzku,
spolcent, organizaci, i zprostredkovani pritomnosti urcité osoby s umyslem zpiisobit ciny vyse
uvedené ‘.

Zajimavosti a typickym znakem regiondlnosti této umluvy pak je clanek 3, ktery vyjima
pusobnosti umluvy akce tohoto druhu zaméfené na boj proti kolonialismu, okupaci, agresi a
dominanci cizimi silami v souladu s principem sebeurceni, zatimco odsuzuje politické, filozoficke,
ideologické, rasové, etnické nabozenské a jiné motivy.*' Toto ustanoveni je pochopitelné vzhledem
k africké minulosti. Otadzka hranic terorismu a boje za sebeurceni provazi mezindrodni pravo jiz od
prvnich navrhi Umluvy o prevenci a potladeni terorismu z roku 1937 a diskuse o téchto hranicich
komplikuje 1 pfijeti soucasné VSeobecné umluvy o potlaceni terorismu. Z tohoto diivodu by bylo

ucelné, aby se budouci vyzkum zabyval otazkou nalezeni vhodné hranice bézného politicky

motivovaného terorismu v protikladu k boji za sebeurceni.

2.3. Umluva LAS pro potlaéovani terorismu

Tato iimluva z roku 1998 se nese ve velice podobném duchu jako tmluva OAJ. S trochou
nadsdzky by se dalo fici, ze od sebe autofi ,,opisovali“. Hned v ¢lanku 1, odstavec 2 definuje
terorismus velice podobné jako umluva OAJ,: , Jakykoli c¢in ¢i hrozba nasilim, spachany za
Jjakymkoli ucelem ci s jakymkoli motivem, ktery je spachan ve prospéch zlocinného spolceni, a ma
za cil zasit paniku a strachmezi lidi prostiednictvim ubliZzeni na zdravi, ¢i ohroZenim jejich Zivotu,

svobody nebo bezpecnosti, ¢i poSkozenim zivotniho prostredi nebo verejného ¢i soukromého

19 Umluva o predchézeni terorismu a boji proti nému, OAJ[online] 1999 ¢&l.1,0dst.3, pism.a
20 Umluva o pfedchazeni terorismu a boji proti nému, OAJ[online] 1999 , ¢1.1, odst.3, pism.b
21 Umluva o pfedchazeni terorismu a boji proti nému, OAJ[online] 1999 , ¢1.3
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majetku a instalaci, nebo jejich obsazenim, nebo ohroZenim narodnich zdrojii.
odstavci tfi podiazuje pod teroristické ¢iny vSechny ¢iny zminéné v Sesti ze tfindcti globalnich
protiteroristickych instrumentd®. Opét v piipadé teroristickych ¢inli nepfijima argumentaci
trestnym ¢inem z politického motivu. Hlavni vyznam této imluvy tedy spociva v integraci definice
terorismu a zloCini dle patefnich protiteroristickych instrumentt, dale tato Umluva méla

nezanedbatelny vliv na pfistoupeni ¢lenit LAS k témto instrumentim, pokud piedtim jejich

smluvnimi stranami nebyli.

2.4. Shrnuti

V prubéhu prvni ¢asti této prace byly predstaveny a zhodnoceny piiklady vyvoje pokust o
komplexni definici terorismu od prvni zminky v 19. stoleti az po soucasnost. Byla popsana prvni
globalni protiteroristicka umluva z roku 1937, stejn¢ jako nédvrh souc¢asné komplexni tpravy, ktery
teprve na piijeti ¢ekd. Taktéz byly predstaveny definice dané nékterymi rezolucemi Valného
shromazdéni a Rady bezpecnosti OSN. V neposledni fadé byly také piedstaveny definice nékterych

regionalnich organizaci.
V jejim priabehu byly identifikovany tyto pojmové znaky terorismu:
* Protipravni donuceni
» Strach coby néstroj protipravniho donuceni
* Specifické subjekty donuceni
» Specificky objekt donuceni

e Pfedmét donuceni

Ve zkratce tedy miiZeme rozpoznat Ciny urcitych osob ¢i organizovanych skupin,
namifenych vici statiim ¢i mezinarodnim organizacim, které maji za cil tyto entity donutit k
urcitému konani, ¢i opomenuti konani prostiedky, jez vzbuzuji strach. Cilené chovani, ¢i jeho

opomenuti pak je specifické pro prosazeni agendy donucujicich osob ¢i organizovanych skupin.

Je nutné zminit, ze vySe vyjmenované znaky nejsou zcela adekvatni pro popis jevu zvané¢ho
statni terorismus, ktery se vyznacuje urCitou reverzi subjektii. Zde totiz prvotnim hybatelem

donucujiciho strachu je stat vici svému obyvatelstvu. Lze konstatovat, ze zkoumdni stitniho

22 [:Jrnluva LAS o potlacovani terorismu[online] 1998, ¢l1.1, odst.2
23 Umluva LAS o potlatovani terorismu[online] 1998, ¢l.1, odst.3
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terorismu, potazmo jeho postihu je od zafi 2001 spiSe upozadéno, piesto by vSak tato otdzka
zasluhovala samostatny vyzkum, co nejvice oddéleny od vyzkumu terorismu nestatniho z diivodu
své specifické povahy. Také mezinarodnépravni ramec postihu statniho terorismu je jeste
omezenéj§i nez mezindrodnépravni ramec terorismu nestdtniho, a to predevSsim z divodu
dlouhodobé pievazujici koncepce suverenity statu a s tim souvisejici omezend ingerence do

vnitrostatnich zalezitosti.

Pro ucely této prace si autor za vid¢i definici terorismu vybral minidefinici pouZzivanou
Umluvou pro potladovani financovani terorismu, podle které se terorismem rozumi: ,Jakykoli
trestny cin, jehoz provedenim je zamysleno zpusobit smrt nebo vazné télesné zranéni civilni osobé
nebo jakékoli jiné osobé nehrajici aktivni ulohu v nepratelskych akcich za situace ozbrojenych
konfliktii, je-li ucelem takového cinu, at' uz v dusledku jeho povahy nebo kontextu, zastrasit
obyvatelstvo nebo prinutit viddu c¢i mezindrodni organizaci, aby uskutecnila nebo se zdrzela

‘

uskutecnenti jakéhokoli ¢inu.

Dtvod pro vybér této definice je dvoji. V prvé fad€ se jedna o definici znamou platnému
pravu a jeji srovnani s uznavanymi skutkovymi podstatami zlo¢inli podle mezinarodniho prava
muze poukdzat na nékteré jeji meze ¢i nedostatky. V druhé tad¢ tato definice mifi pfedevsim proti
teroristickym utokiim provedenym nestatnimi organizacemi ¢i osobami, coz jsou utoky, které jsou
aktudlné povazovany za nejvétsi hrozbu zejména diky teroristickym utokiim na New York a

Washington, Madrid a Londyn.
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3.ZloCiny podle mezinarodniho prava

Zloc¢iny podle mezinarodniho prava, téZ nazyvané zloCiny proti mezinadrodnimu pravu, jsou
znaén¢ specifickou oblasti mezinarodniho prava verejného. Nauka tuto oblast zafazuje pod pojem

mezinarodni trestni pravo.

Specificnost zloCini podle mezinarodniho prava se projevuje v prvé tfadé v otazce
individualni trestni odpovédnosti.**. Mezinarodni pravo vefejné, jak tvrdi zakladni texty avodu do
oboru, je pfedev§im pravem mezindrodniho spoleCenstvi, ¢imz se rozumi predevsim spoleCenstvi
statl.”® Ve své puvodni podob& mezinarodni pravo vefejné zadnou odchylku od této zéakladni
myslenky ani nepfipoustélo, avSak s postupnym spolecenskovédnim a pravnim vyvojem pfislo
poznani, Ze na mezinarodni scéné koexistuje celd fada jinych subjektii nez jen staty, které mayji
schopnost toto mezinarodni déni ovlivnit. A pravé s timto poznanim se do mezinarodniho prava
vetejného prodiraji normy ptiznavajici urcité povinnosti €i prava i jinym subjektim nez statm.

V piipad¢ zlo¢ini podle mezinarodniho prava tak mulzeme pozorovat posun od
odpovédnosti stat k individualni trestni odpovédnosti za ur€itd jednani zapovézend mezinarodnim

pravem.

Druhym zasadnim pojmovym znakem zlo¢ini podle mezinarodniho préva je univerzalita
plynouci z jejich zavaznosti. Je mozné fici, ze v piipadé zlo¢inii podle mezinarodniho prava se
jedna o ¢iny natolik zdvazné, Ze jejich opinio juris je univerzalni. Jedna se tedy o €iny, u kterych je
globaln¢ uznavana jejich trestnost, a tato jednani tak ptresla do obycejové Casti mezinarodniho prava

vetejného.

O jaké Ciny se vSak v tomto piipad¢ jednd? V pribéhu novodobych d&jin se nazor na rozsah
zlo€ind proti mezindrodnimu pravu postupné meénil. Prvni zasadni pravni upravu zlo€inli podle
mezinarodniho prava tak muizeme najit v Charté Norimberského tribundlu, jehoz tkolem bylo
potrestat viniky vale¢nych zlo¢ind, zlo¢int proti lidskosti a zlo¢ind proti miru.*

Tyto blize nevymezené zloCiny pak byly mimo jiné i1 na zaklad¢ judikatury vySe zminéného
tribundlu rozpracovany Komisi pro mezinarodni pravo OSN, ktera vyse zminéné zlo€iny definovala

nasledovné:

24 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné : jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémtim, zvIasté k
pravu ¢eskému. 5. podst. uprav. a dopl. vyd. Brno. 2008, str. 103

25 MALENOVSKY, Jiii. Mezinarodni pravo vefejné : jeho obecna &ast a pomér k jinym pravnim systémtim, zv1asts k
pravu Eeskému. 5. podst. uprav. a dopl. vyd. Brno. 2008, str. 15 nebo CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel.
Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha . 2008, str. 35

26 BROWNLIE, Ian. Public International Law, Sixth Edition. Velka Britanie, 2004, str. 560
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Pod zloCiny proti miru Komise =zatadila: , pldnovani, pripravu, zahdjeni ¢i vedeni
agresivniho ozbrojené¢ho konfliktu ¢i ozbrojeného konfliktu v rozporu s mezinarodnimi umluvami ¢i

zdrukami, ddle vuicastenstvi, spolcovani ¢i jinou pripravu k témto ciniim >’

Vilecné zloCiny byly Komisi pro mezinarodni pravo OSN definovany jako: ,,poruseni
pravidel ¢i obycejii vedeni ozbrojeného konfliktu, ciny zahrnujici mimo jiné vrazdu, Spatné
zachazeni s civilnim obyvatelstvem na okupovaném uzemi véetné deportace receného obyvatelstva
na otrocké prdace, vrazda ¢i Spatné zachazeni s valecnymi zajatci, osobami na mori, zabijeni
rukojmi, plenéni verejného ¢i soukromého majetku, zlovolné niceni mést ¢i obci nebo devastace,

kterou nelze ospravedlnit vojenskou nutnosti. “*

A konecné pod zloc¢iny proti lidskosti byla podiazena: ,, vrazda, vyhlazovani, zotrocovani,
deportace a jiné nelidské zachazeni s civilnim obyvatelstvem, ¢i jeho perzekuce na politickém,
rasovém Ci nabozenském zakklade, a to pokud se tak déje v souvislosti s jakymkoli zlocinem proti
miru & valecnym zlocinem. “ %

Pravé v posledni vét€ je mozné vidét, jaky vyvoj samotnd koncepce zlo€inl proti
mezinarodnimu pravu prodélala. Doba tésné povale¢nd a pietrvavajici doktrina nevméSovani do
vnitinich zalezitosti statu pravdépodobné zpuisobily, Ze klasifikace ur¢itého zlocinu jako zlo¢inu
podle mezindrodniho prava vyzadovala existenci ozbrojeného konfliktu. Tato interpretace pak
dlouho ptetrvavala, az do 90. let 20. stoleti, kdy nové dokumenty pfipravené Komisi pro
mezinarodni pravo OSN v reflexi na ur¢ity posun v mezindrodnépravnim mysleni toto spojeni
prerusily.

Roku 1996 piijala Komise pro mezinarodni pravo OSN ndvrh Kodexu zlo€ind proti miru a
bezpecnosti lidstva. Ten obsahoval dvacet paragrafii podrobné upravujicich rozvrzeni zlocini proti
mezindrodnimu pravu. Toto rozvrzeni se pak stalo zakladem pro upravu zlocini proti
mezinarodnimu pravu dle Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, jehoZ tiprava tohoto

tématu se stala vychodiskem soucasného vnimani zlo¢inti podle mezinarodniho prava.

3.1. Uprava zloéint proti mezindrodnimu pravu dle Rimského statutu

Mezinarodnimu trestnimu soudu bylo Rimskym statutem d4no do kompetence soudit zlo¢in

genocidy, zlo¢iny proti lidskosti, valeéné zlo¢iny a zlo¢in agrese®, pfi¢emz posledni jmenovany byl

27 International Law Commisison. ILC Yearbook [online]. 1950, vol.2, str. 193 odst. 44 pism. a)
28 International Law Commisison. ILC Yearbook [online]. 1950, vol.2, str. 194 odst. 44 pism. b)
29 International Law Commisison. ILC Yearbook [online]. 1950, vol.2, str. 194 odst. 44 pism. c)
30 Rimsky statut. [online]. 1998, ¢1.5
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pro Ggely Rimského statutu definovan az v &ervnu 2010.

3.1.1.Zlo€in genocidy
Zlo¢in genocidy Rimsky statut definuje jako jednani spachané s imyslem znigit zcela &i jen

z ¢asti narodni, etnickou, rasovou ¢i nabozenskou skupinu projevené nasledujicimi Ciny:
» zabijeni ¢lend skupiny
* zplsobeni vdZzného ubliZzeni na té€lesném ¢i dusevnim zdravi ¢lenti skupiny

* umyslné uvedeni ¢lenii skupiny do Zivotnich podminek vytvofenych tak, aby zplsobily

fyzickou destrukci celé skupiny ¢i jeji ¢asti.

Zavadeéni opatieni zaméfenych na regulaci porodnosti skupiny

 nasilné piedavani déti skupiny jiné skuping’'

Jistou zajimavosti je samotné oddéleni genocidy, ¢i genocidia od kategorie zlo¢inl proti
lidskosti, které reflektuje zvlast zdvaznou povahu zlo€inu genocidy, a to 1 ve srovnani s jinymi
zloCiny podle mezindrodniho prava a neni divu, vZdyt’ ze vSech zloc¢ini to byla pravé genocida, kdo
provazel déjiny 20. stoleti s nejveétsi intenzitou, at’ uz v Turecku roku 1915, za 2. svétové valky, ¢i

pozdéji v ptipadé Srebrenického masakru v byvalé Jugoslavii.

3.1.2.Zlo¢iny proti lidskosti
Kategorii zloginti proti lidskosti Rimsky statut charakterizuje jako vyjmenovana jednani
spachand jako soucast rozsahlého ¢i systematického Utoku namifeného proti kterékoli civilni

populaci, a to u védomi tohoto ttoku. Vyjmenovanymi jednanimi jsou:
e vrazda
* vyhlazeni
* zotroCeni
* deportace ¢i nuceny piesun populace

e uvéznéni ¢i jiné zavazné omezeni osobni svobody v rozporu se zakladnimi pravidly

mezinarodniho prava

e mudceni

31 Rimsky statut. [online]. 1998, ¢l. 6
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* znasilnéni, sexualni otroctvi, nucena prostituce, nucené téhotenstvi, nucena sterilizace nebo

jakékoli jina forma sexudalniho naésili srovnatelné zavaznosti

* Perzekuce jakékoli rozliSitelné skupiny ¢i spoleCenstvi na politickém, rasovém, narodnim,
etnickém, kulturnim, ndbozenském, genderovém (jak byl definovan v ¢l. 3) zaklad¢é nebo
jiném zéklad¢ deklarovaném jako nepfipustny dle mezinarodniho prava, a to ve spojeni s

jakymkoli ¢inem v tomto odstavci zmifiovaném nebo jakymkoli zlo¢inem v jurisdikci MTS?*

Jak jiz bylo zminéno, byly zloCiny proti lidskosti ve svém ptavodnim pojeti definovaném
pfed Norimberskym tribundlem nerozlucné spjaty s ozbrojenym konfliktem. Toto spojeni postupné
oslabovalo a explicitniho vyjadieni konecné odluky zlo¢int proti lidskosti od ozbrojeného konfliktu
piislo v podobé statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu v roce 1994.% Pfestoze v
tomto dokumentu neni zminka o nutnosti spojeni zlo€inu s existujicim ozbrojenym konfliktem,
existovaly pochyby o tom, zda toto oddéleni je kone¢né, jak dokladaji debaty k ptipadu Pinochet.**
V tomto konkrétnim piipadé se sice jednalo az Ctyfi roky po zaloZeni ICTR, avSak pfedmét sporu
spocival ve zlog¢inech spachanych od 70. do 90. let*® Dokonce zaznély argumenty, ze ,,statuty ICTY
a ICTR naznacuji urcité¢ pochyby, zda zloCiny proti lidskosti pfedstavuji samostatné stojici zloCiny
bez nutnosti existence konfliktu spojené¢ho s témito zloCiny, a tedy, Ze na jejich zakladé mizeme
poznat, ze zlo€iny proti lidskosti jiz nemuseji byt spojeny s mezinarodnim ozbrojenym konfliktem,

avsak nutnost spojeni s ozbrojenym konfliktem, byt’ vnitinim ziistava.

Nakonec vSak bylo jasné postulovano, ze muceni ve velkém méftitku je zloCinem proti
lidskosti, a to 1 bez spojeni s ozbrojenym konfliktem. Lord Browne-Wilkinson se dokonce nezdréhal
jit az tak daleko, Ze tvrdi, Ze tomu tak od roku 1945 bylo vzdy.”” Jako ur¢ity poziistatek ptvodni
koncepce lze brat ponechani terminu ,,itok proti civilnimu obyvatelstvu®, kdy rozliSovani mezi
civilnim obyvatelstvem a kombatanty lze zafadit k typickym rysiim humanitarniho prava. Je také
nutné se ptat, zda omezenim na civilni obyvatelstvo nevzniké urcita, byt Gzka mezera, diky které
mohou z jurisdikce soudu vypadnout nékteré specifické uitoky na vojenské jednotky v €asech miru.
Na kazdy pad lze fici, Ze odlouceni zlo¢inti proti lidskosti od ozbrojeného konfliktu je
nejvyznamnéjSim posunem v koncepci zlo€inli podle mezinarodniho prava, a to i vedle ptipadd,
jako je osamostatnéni genocidia do vlastni kategorie. Pro tuto préaci pak toto oddéleni mé veliky

vyznam, o kterém bude pojednano pozdé;ji.

32 ICC. Rimsky statut. [online]. 1998, ¢1. 7 odst. 1

33 ICTR. Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu [online]. 1. New York, USA : ICTR, 1994 ¢l. 3
34 Pinochet 'tortures not crimes against humanity' . BBC News [online]. 27.01.1999

35 tamtéz

36 tamtéz

37 BROWNLIE, Ian. Public International Law, Sixth Edition. Velka Britanie, 2004,str. 562
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3.1.3. Valec¢né zlo€iny

Ptedposledni vyznamnou kategorii a také posledni, kterd se v aktudlni jurisdikci
Mezinarodniho soudniho dvora nachazi jsou véle¢né zlo€iny. Véle¢né zloCiny jsou soucasti
obyc¢ejového prava jiz dlouhou dobu, mimo jiné i kvili pomérn¢ ¢astym ozbrojenym konfliktim v
minulosti. Neni tedy divu, ze Rimsky statut mohl ve své definici vale¢nych zlo¢intl &erpat nejen z
rozsahlého rezervoaru obycejového prava, ale 1 fady psanych mezinarodnich Umluv, z nichz
nejvyznamnéj$imi jsou Zenevské imluvy.

Ve svém ¢lanku osm pak Rimsky statut ponékud t#isti jindy ucelené definice na nékolik
okruhii podminek. V prvé fadé¢ ma MTS jurisdikci pfedevSim nad valeCnymi zloCiny spachanymi

jako soucast planu ¢i politiky nebo na zdkladé zvySené miry vyskytu takovych zloc€ini.

V casti zabyvajici se definicemi valecnych zlo¢inti se Rimsky statut odkazuje na Zenevské

umluvy z roku 1949, a to konkrétné na nasledujici jednéni:
* Umyslné zabijeni
* muceni a jiné nelidské zachazeni vcetn¢ biologickych experimentt

* rozsdhld destrukce a zdbor majetku neomluvitelny vojenskou nezbytnosti, provedeny

nezakonné a zlovolné
* nuceni valeénych zajatcti a jinych chranénych osob k sluzbé v neptatelské armade.

* Umyslné odpirani prava na spravedlivy proces vale¢nym zajatcim a jinym chranénym

osobam.
* Neopravnéna deportace, presun ¢i nezakonné zadrzovani
e brani rukojmich

V pismenu b jsou déle rozebirany valecné zloCiny spojené s perzekuci obyvatelstva a zbytek

¢lanku 8 upravuje ptipady ozbrojenych konfliktl, které nemaji povahu mezinarodniho konfliktu.

Ve vztahu k tématu této prace stoji za zminku také trend osamocovani jednotlivych
skutkovych podstat ze SirSiho vymezeni vySe jmenovanych kategorii. Jak jiz bylo ukazano, stalo se
tak v ptipad¢ genocidy a dle nékterych autorti bude vyse popsany trend sledovat také zlo¢in muceni,
dokonce se tak podle né&kterych jiz d&e.*® A tak zatimco u genocidy mizeme chéapat jeji
osamostatnéni jako vyraz mezinarodniho uznani obzvlastni zavaznosti tohoto zloCinu, v piipadé¢

muceni neni situace tak jednoznacna. Je sice neoddiskutovatelnym faktem, Ze muceni, potazmo jiné

38 CASSESE, Antonio. International Law. 4. Oxford, Velka Britanie. 2003, str. 255
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nelidské zachazeni predstavuje flagrantni poruSeni zakladnich prav chranénych vSemi myslitelnymi
mezinarodnépravnimi instrumenty, zaroven se vSak podfazeni podstatnych pojmovych znaki
muceni pod zloCiny proti lidskosti jevi na prvni pohled dostatenou formou zajiSténi stihani

predmétného .

V prvé fad€ je nutné upfesnit, Ze muceni coby vale¢ny zloCin bylo stthdno minimalné od
konce 2. svétové valky, jak ukazuji kuptikladu Norimberské procesy. Muceni jako valecny zloCin
muze byt, pti splnéni viech podminek valeéného zlo¢inu, spachano i jednim izolovanym aktem.*
Oproti tomu muceni v dobé miru, respektive muceni coby zlo¢in proti lidskosti vyzaduje
systematicnost, ¢i rozSifenost takového utoku proti zdkladnim pravim. Osamostatnéni zlo€inu
muceni by mélo za hlavni cil odstranit pozadavek rozsifenosti ¢i systemati¢nosti utoku a zaroven
tak sjednotit pravidla pro stihani zlo€inu muceni jak béhem ozbrojené¢ho konfliktu, tak v ¢ase miru.
Faktem vsak ziistava, ze znaky muceni zlistavaji inkorporovany do skutkové podstaty zlo¢inti proti

lidskosti i v nejrecentn&jsich dokumentech, jako je Rimsky statut, jak jiz bylo ukazano.

Pravdépodobné nejvyznamnéj§im rozhodnutim tykajicim se muceni v ¢ase miru je rozsudek
Furundzija, kde Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii jasné¢ deklaruje, Zze zakaz
muceni, a to jak v rdmci ozbrojeného konfliktu, tak mimo néj, jiz presel do obycejového prava, ba
ze se dokonce stal jednim z kogentnich pravidel mezinarodniho prava a také povinnosti erga
omnes.*’ Otazkou zistava, zda toto pravidlo lze vztahnout pouze proti statim, ¢i jej 1ze aplikovat i v

pfipad¢ individudlni trestni odpovédnosti.

Vyvoj postaveni muceni v systematice zlo¢inli podle mezinarodniho prava tak nepfipomina
proces, kterym se od existujicich zlo¢inli podle mezindrodniho prava vydélila genocida. S ohledem
na vyse uvedené ndzory je mozné i spekulovat, ze uz k vydéleni muceni doslo. Pokud tomu tak vSak
stale neni, je mozn¢é konstatovat, Ze mezi pozadavky spjatosti s ozbrojenym konfliktem u vale¢nych
zloCind a pozadavky systemati¢nosti €i rozsifenosti utoku u zlo€ind podle mezindrodniho prava
existuje urcitd mezera, do které nékteré pripady muceni spadat nemohou z ditvodu nenaplnéni vyse
uvedenych kritérii. Muceni jako poruSeni iuris cogens mezinarodniho préva, jak deklaroval

rozsudek ve véci Furundzija by mohlo tvofit jakousi zbytkovou kategorii, dle které by tyto zlo€iny

bylo mozn¢ stihat, byt’ ne v rdmci tradi¢nich zlo¢inti podle mezinarodniho prava.

Nadala vSak nebyla zodpovézena otdzka, zda se v piipad¢ tohoto zlocinu jedna o zlocin
podle mezindrodniho prava v pravém slova smyslu. Na zéklad¢ rozsudku ve véci Furundzija byl

zakazu muceni pfisouzen status ius cogens, tedy status, jak predmétny rozsudek sam tika, vyssi nez

39 CASSESE, Antonio. International Law. 4. Oxford, Velka Britanie. 2003, str. 254
40 ICTY. Prosecutor v Anto Furundzija. Trial Chamber judgments : IT-95-17/1-T [online]. 10.12.1998, str. 57
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mezinarodni smlouva &i ,,pouhé* obycejové pravo,*

a tudiz je zde mozné nalézt fadu spole¢nych
ryst se zlo¢iny podle mezindrodniho prava. Nad tento ramec napiiklad Cassese tvrdi, Ze muceni
muze byt stihano a trestano vSemy staty nezavisle na tom, kde byly spachany, ¢i jaké narodnosti byl

pachatel nebo obét’.*

Systematika relevantnich mezinarodnich smluv vsak, jak jiz bylo fe¢eno, vytknuti muceni
coby samostatné kategorie neuzndva. Na jedné strané tak stoji univerzalni stihatelnost zlo¢inu
muceni vnitrostatnimi soudy, jak tvrdi Cassese, na stran¢ druhé pak omezeni stihatelnosti
stdvajicimi soudy mezindrodnimi. Vzhledem k zaméfeni této prace si vezméme za piiklad
Mezinarodni trestni soud. Jurisdikce MTS je striktné omezena na zloginy popsané v Rimském
statutu. Je tedy jasné, Ze tomuto soudu nepfislusi soudit zadné jiné zloCiny. Znaky muceni jsou vSak
jJiz inkorporovany jak ve skutkovych podstatach valecnych zlo€int, tak zlo€inl proti lidskosti. Lze
si vSak predstavit pfipady, kdy MTS bude nucen Zaloby zamitat z divodu nenaplnéni statutem
pozadovanych znakd, tedy, jak jiz bylo feceno — existence stavu ozbrojené¢ho konfliktu v ptipadé
valecnych zlo€ini, ¢i systemati¢nosti, potazmo rozsifenosti utoku v ptipad¢ zlo€inid proti lidskosti.
V této otazce je tak mozné fici, Ze fada materidlnich znakt zlo€inii podle mezinarodniho prava zde
naplnéna je. Je to ovSem formadlni stranka, co brani spadu do jurisdikce nad vSemi projevy tohoto
zlo¢inu, a to nejen vnitrostatnimi soudy, ale také mezinarodnimi tribundly, at’ jiz byly vytvoreny ad

hoc, ¢i jako staly soud, jak je tomu v ptipadé Mezinarodniho trestniho soudu.

Na zavér je nutné dodat, Ze autorem piedklddany problém kategorizace zlo€inu muceni
reflektuje mimo jiné také probihajici teoreticky spor o samotné zretelnéjsi rozliSeni zlo¢ind podle
mezinarodniho prava, ius cogens mezinarodniho prava a obligationes erga omnes mezinarodniho
prava, coz je problém, ktery mezinarodni pravo prondsleduje jiz fadu let dokonce do té¢ miry, Ze i
Komise pro mezinarodni pravo pii OSN upozoriiuje na nedostateCnou jasnost tohoto pojmu,

potazmo jaké normy sem spadaji.*

3.1.4.Zlo¢in agrese

Zloc¢in agrese, diive spiSe oznaCovany jako zloCiny proti miru, byl v poslednich desetiletich
co do vyvoje v mezinarodnim pravu ponékud upozad’ovan, piestoze se bezesporu jednd o zdvazny
zlo¢in. Moderni d€jiny mezinarodnépravni Gpravy zlo¢inu agrese mizeme zpétn¢ vysledovat kolem
roku 1928, kdy byl sepsan Briand-Kelloggiiv pakt, ktery ve svém ¢lanku I odmita agresivni valku

takto: ,,smluvni strany jménem svych narodt vazn¢ prohlasuji, Ze odsuzuji uchyleni se k vélce za

41 ICTY. Prosecutor v Anto Furundzija. Trial Chamber judgments : IT-95-17/1-T [online]. 10.12.1998, str. 58

42 CASSESE, Antonio. International Law. 4. Oxford, Velka Britanie. 2003, str. 255

43 ANDERSON, Michael R., et al. The International Law Commission and the Future of International Law. Velka
Britanie : The British Institute of International and Comparative Law, 1998, str. 42
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ucelem feSeni mezinarodnich rozepfti, a odmitaji je jako néstroj narodni politiky ve svych
vzajemnych vztazich.* Tato imluva tak méla pouze pisemnou formou potvrdit vieobecné opinio
iuris prevladajici po 1. svétové valce, ze agresivni valka je vSeobecné odsouzenihodny prostiedek
vedeni mezinarodni politiky. Utvrzeni v tomto nazoru bezesporu pomohla i 2. svétova valka. V roce
1945 byly Chartou mezinarodniho vale¢ného tribundlu definovany hlavni kategorie zlo€inil, mezi
jinymi téz zlo€iny proti miru. V navaznosti na to pak Norimbersky tribunal definoval ve svém
Principu VI zlo€iny proti miru jako planovani, priprava, zapoceti, ¢i vedeni agresivni valky ¢i valky
v rozporu s mezindrodnimi vimluvami, dohodami & zdarukami®. V odstavci ii pak k vySe uvedenému
piidava jesté ucast na planu ¢i spiknuti za icelem dosazeni ¢init definovanych v odstavci i.*
Zlociny proti miru, potazmo zlo¢in agrese, maji, jak je zde mozné pozorovat, v mezindrodnim pravu
sveé nezadatelné misto.

0Od 2. svétove valky je role zlo¢inu agrese, jak jiz bylo fe¢eno, ponékud upozadéna. O
diivodech je mozné se dohadovat, je v§ak mozné tvrdit, Ze nejvyznamnéjsi udalosti v d¢jinach
tohoto zlo¢inu za poslednich dvacet let je jeho zahrnuti mezi zloCiny v jurisdikci Mezindrodniho
trestniho soudu Rimskym statutem. Pfi piipravé Rimského statutu nepanovala jesté vieobecna
shoda o presné formulaci skutkové podstaty zlo¢inu agrese, byl tedy sice zafazen do seznamu
zlo€ind, nad kterymi ma MTS jurisdikci, avSak pocatek uplatnéni predmétné jurisdikce byl posunut
az do doby, kdy mélo dojit k p¥ijeti zmény Rimského statutu ve smyslu definice predmétného
zlo¢inu a podminek, za kterych by jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu byla uplatfiovana.*’

Revizni konference v Kampale pak v ¢ervnu 2010 pfijala na tfinactém plenarnim zasedani
Shromazdéni smluvnich stran pfisluné zmény v Rimském statutu, které jurisdikci MTS nad
predmétnym zloc¢inem aktivuji, respektive podminky aktivace téchto ustanoveni upravuji.

Zlocin agrese je tedy aktualné definovan nasledovné:

»1. Pro ucely tohoto statutu znamend , zlocin agrese“ planovani, pripravu, iniciaci ci

provedeni aktu agrese, ktery svym charakterem, zavaznosti a méritkem predstavuje zjevné

poruSeni Charty OSN, predmétny cin byl spachdan osobou, ktera je vhodné postavena k

veleni ¢i jinemu ovladani politickych nebo vojenskych akci statu.

2. Pro ucely odstavce 1 znamend ,, akt agrese‘* pouziti ozbrojené sily statem proti suvereniteé,
uzemni celistvosti ¢i politické nezavislosti jineho statu, ¢i jakkoli jinak v rozporu s Chartou

OSN. Jakékoli z nasledujicich jednani, bez ohledu na vyhldseni valky, bude v souladu s

44 Briand-Kelloglv pakt. The Avalon Project [online]. 1928, ¢l.1

45 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niiremberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal. International Humanitarian Law - Treaties & Documents [online]. 1950,

46 tamtéz

47 Rimsky statut. [online]. 1998, ¢1. 5, odst. 2
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Rezoluci Valného shromdazdeni Spojenych ndrodu ¢. 3314 (XXIX) ze dne 14.12.1974,

povazovano za akt agrese:

a) Invaze ci utok ozbrojenych sil statu proti uzemi jiného statu, ci jakakoli vojenska okupace,
jakkoli docasnd, pokud je diisledkem takové invaze ¢i utoku, nebo jakakoli anexe jiného
statu ci jeho casti za pouZiti sily.

b) Bombardovani uzemi stdatu ozbrojenymi silami jiného statu nebo pouziti jakychkoli zbrani

statem proti tizemi jiného stdatu.

¢) Blokada pristavii ¢i pobreZi statu ozbrojenymi silami jiného statu.

d) Utok ozbrojenych sil stitu proti pozemnim, ndmornim i leteckym silam nebo proti
namornim a leteckym flotilam jiného statu.

e) Pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které jsou na uzemi jiného statu s jeho svolenim v
rozporu s podminkami danymi v dohodé nebo jakékoli prodlouzeni jejich primomnosti na

tomto uzemi po ukonceni takové dohody

f) Jednani statu spocivajici v povoleni k pouziti svého uzemi, které dal k dispozici druhému
stdtu, ke spachani agrese proti tietimu stdtu.

g) Wslani ozbrojenych skupin, bojiivek, ¢i Zoldnérii, za ucelem spdchani takovych cinii,
ktere predstavuji akty pouziti ozbrojené sily proti jinemu statu takového stupné zavaznosti,

jakého dosahuji akty vyse jmenované. Takovy skutek musi byt proveden statem ci jeho

- 48
jménem. ,,

Podminky pro uplatnéni jurisdikce je mozné najit v nové apravé lanku 15 Rimského statutu

ve znéni Uprav Rezoluce 6 ze 13. plenarniho zasedani Shromdzdéni smluvnich stran. Predevs§im

nebude jurisdikce nad zloCinem agrese ze strany Mezinarodniho trestniho soudu uplatiiovana pouze

na zlo¢iny spachané po uplynuti jednoho roku od pfijeti této zmény Statutu, ¢i jeji ratifikace

nejméné tficeti smluvnimi stranami Rimského statutu. Zde je nutné také poznamenat, Ze celé

uplatiiovani jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese stoji na jeho potvrzeni po 1.1.2017, kdy by mélo

byt v této véci piijato kone¢né rozhodnuti, a to stejnou vétS§inou smluvnich stran.*To plati jak v

ptipadé¢ predloZeni piipadu Mezindrodnimu trestnimu soudu smluvni stranou, tak v ptipadé

piedlozeni piipadu Radou bezpecnosti OSN. *° 'V pfipadé predloZzeni piipadu smluvni stranou a

predlozeni ptipadu Radou bezpecnosti vSak vznikd pomérné podstatny rozdil, a to, ze pti predlozeni

48 ICC. Resolution RC/Res.6. ASP 13th plenary Meeting [online]. 11.6.2010, novy ¢&l. 8 Rimského statutu
49 ICC. Resolution RC/Res.6. ASP 13th plenary Meeting [online]. 11.6.2010, str. 4 ¢l. 15 odst. 3
50 ICC. Resolution RC/Res.6. ASP 13th plenary Meeting [online]. 11.6.2010,str. 4
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ptfipadu smluvni stranou nespada do jurisdikce MTS takovy piipad, kdy je zlo¢in agrese spachan
zemi, kterd neni Clenskou stranou Statutu ¢i osobami, které jsou obCany zemé¢, ktera neni smluvni
stranou Rimského statutu. Takové ustanoveni se u piislu$né ¢asti tykajici se predloZeni ptipadu pied
MTS Radou bezpecnosti nenachazi. Stejné tak smluvni strany, které prohlasi, ze s jurisdikei MTS v
pfipad¢ zlo¢inu agrese nesouhlasi, jsou vyiaty z jeho jurisdikce. Toto vSak opét plati pouze pro
ptipady predlozené smluvnimi stranami a nikoli pro pfipady, kdy ptipad piedlozi Rada bezpecnosti.
Staty tak maji moZnost tzv. ,,opt-outu” neboli zrudeni své Gcasti v této asti Rimského statutu.

Vzhledem k faktu, Ze posledni vyvoj v otdzce jurisdikce MTS nad zlofinem agrese se
odehral ve velmi neddvné dobé€, neni mozné adekvatné zhodnotit efektivitu vySe uvedenych
ustanoveni, a to zejména proto, ze je jeSt¢ neni mozné pouzit. Je vSak mozné poukazat na
nedostatky, které jiz byly zminény, tedy uplatiiovani jurisdikce jen na smluvni strany v piipadé
ptedlozeni ptipadu pfed MTS smluvni stranou, moznost ,,opt-outu* z jurisdikce nad timto zloinem
a odloZena Gcinnost téchto ustanoveni jesté posilend podminénim aktivace této casti jurisdikce MTS
nutnosti nového hlasovani smluvnich stran. za stejnych podminek jaké existuji ke zméné Rimského

statutu

3.2. Shrnuti

Zloc¢iny podle mezindrodniho préva jsou velice zvlaStni kategorii zloCini. Mame-li ve
zkratce jmenovat jejich znaky, jedné se pfedevsim o fakt, ze jsou tyto zlo€iny soucésti obycejového
prava. V soucasné dob¢ zahrnuji pouze valecné zlocCiny, zlo¢iny proti lidskosti, genocidu a agresi. O
povahu zlo¢inu muceni, coby zlo¢inu podle mezinarodniho prava se vedou spory, zloCin agrese,
ktery sem puvodné tfadil Norimbersky a Tokijsky tribundl postradal pravni vyznamnéjsi pravni
vyvoj az do cervna 2010, kdy byla pfislusnd ustanoveni o stihani zlo¢inu agrese zatazena do
Rimského statutu. Jeho efektivni stihani viak nebude mozné minimalné do koneéného rozhodnuti o
aktivaci jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese po 1.1. 2017 a tato jurisdikce se bude vztahovat pouze
na zlo¢iny spachané po roce od piijeti ¢i ratifikaci této zméeny alespont tficeti smluvnimi stranami
Rimského statutu. Nadto zde je moznost smluvnich stran jurisdikci MTS nad zloGinem agrese
odmitnout (tzv. Opt-out) a to dokonce 1 po jeho aktivaci, ktera ma prob&hnout v roce 2017. Pouze
¢as tedy ukaze, nakolik budou piisluina ustanoveni Rimského statutu efektivné pouZitelna. Pokud
se jedna o terorismus, jeho stihanim, coby zlo¢inu podle mezinadrodniho prava se zabyva pravé tato

prace.
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4. Pravni ramec mezinarodniho
protiteroristického prava soucasnosti.

Jak bylo feceno v uvodu, tato Cast prace se bude zabyvat soucasnou Upravou stihdni
terorosmu v mezinarodnim pravu. Toto odvétvi je charakterizovano pomalym skokovym vyvojem, a
to vzdy v reakci na urcitou udalost, ktera naplituje definici teroristického utoku pro béznou
vefejnost, ale k jejimuz postihu chybél ptislusny pravni ramec. Co do dé€leni pak rozezndvame
instrumenty globalni a regiondlni. Pro tuto praci budou za hlavni body z4jmu platit otazky, do jaké
miry pfedstavené instrumenty umoziuji zlo€in terorismu ¢i teroristického utoku stihat, jak se
vyrovnavaji s otazkou definice tohoto ¢inu, pokud se s ni viibec néjak vyrovnavaji a jaké nastroje
davaji do rukou povéienym osobam za tcelem uspéSného stihani, potazmo odsouzeni pachatela této

trestné ¢innosti.

Vzhledem k faktu, Ze se tato prace veénuje stihani terorismu coby zlo¢inu podle
mezinarodniho prava, klade si tato ¢ast prace za cil poukazat na n€které nedostatky ¢i nevyhody
soucasného mezindrodnépravniho ramce stihani terorismu oproti mechanismim stihani zlo¢int
podle mezinarodniho prava a v neposledni fad¢ bude predmétny pravni ramec podroben zkoumani z
hlediska jeho poméru k témto zlo¢intim, tedy, zda terorismus k témto zlo¢iniim pfifazuji, zda
podobné ptifazeni alespon naznacuji ¢i viibec umoziuji.

Zatimco predchozi ¢asti definovaly pojmy klicové pro cil zkoumani této préce, tedy
terorismus a zloCin podle mezindrodniho prava, tato ¢ast se bude zabyvat aktualn¢ danymi moznosti
postihu terorismu vidéno prizmatem soucasné mezindrodnépravni upravy, konkrétné instrumenty
zaméfenymi pouze na postih terorismu, a to i v jeho rlznych projevech. Zkoumdani obecnéji
zaméfenych instrumentii, kterych by mohlo byt vyuzito k postihu terorismu, tedy mimo jiné i
subsumpce pod urcité skutkové podstaty zlo¢inli podle mezinarodniho prava, bude vénovana az ¢ast

nasledujici bezprostfedné po této ¢asti.
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4.1. Charakteristika patere mezinarodniho prava boje proti terorismu a
13 globalnich protiteroristickych instrumentu

Jak jiz bylo v této praci diive feCeno, saha historie zavadéni mezinarodniho
protiteroristického prava az do casii pfedchidce OSN — Spolecnosti narodi, ktera piijala dvé
protiteroristické umluvy v roce 1937°" Tyto imluvy v8ak nikdy nevstoupily v platnost, a to jak
kvili postupné radikalizaci politickych reprezentaci evropskych statd, tak také kvuli vypuknuti 2.
sveétove valky, kterd znamenala 1 pad samotné Spole¢nosti ndrodii, tohoto prvniho velkého pokusu o
globalni férum.

V dobé povalecné byla zaloZena nastupkyné SN — Organizace spojenych narodu, kterd sice
ptfisla s reformovanou strukturou oproti SN, avSak zdédila také podobné globélni clenskou
zakladnu, jesté vyrazné rozSifenou v obdobi dekolonizace, tedy zejména v 60. letech 20. stoleti.

Dominantnim rysem povale¢ného svéta byla vyrazna polarizace, kterd neminula ani OSN,
coz mimo jiné vedlo k neschopnosti shodnout se na globalni definici terorismu a zptisobech jeho
potrestani. Redeni tohoto problému bylo typicky politické a v danou dobu to nejefektivngjsi mozné:
pfevladla snaha o alesponn minimdlni konsenzus v dil¢ich aspektech potirdni mezinarodniho
prib&hu druhé poloviny 20. stoleti dochdzelo. Nasledkem toho byly vytvafeny umluvy, ptipadné
protokoly, které se od sebe liSily pouze objektem a nékolika dil¢imi podrobnostmi, jinak vSak byly
strukturdlné€ 1 obsahové¢ velice podobné.

Svétu mezinarodniho protiteroristického prava tak dnes vladne pravni ramec tfindcti
globalnich nastrojii pfijatych OSN, z nichZ nejnovéjsi je Mezindrodni imluva o potlatovani
jaderného terorismu z roku 2005. Nejedna se zde tedy o komplexni smluvni Gpravu postihu zlo¢inu
terorismu, ale o Upravu postihujici riizné jeho projevy. Mezery v takovém zplisobu upravy jsou pak
postupné zacelovany novymi amluvami ¢i protokoly, jez upravuji vzdy ten konkrétni projev zlo¢inu
terorismu, o kterém nalezne mezindrodni spoleCenstvi aktudlné shodu. Stavajicich tfinact
protiteroristickych umluv tak tedy tvofi jakousi patef, na kterou mohou navazovat dalsi instrumenty
at’ jiz mezinarodnépravni i vnitrostatni povahy ( dale pouze patetni tmluvy).

Vzhledem k faktu, ze OSN je jedinou skutecné globalni univerzalni organizaci, a jako
takova se musi vyrovnavat se vSemi svétovymi ideologiemi, rozdilnosti zajml 1 piistupl
jednotlivych ¢lentl, je nespornym uspechem, ze bylo dosazeno konsenzu alespoii v z4jmu sepsani
vyse zminénych protiteroristickych instrumentii. Dosavadni radmec protiteroristickych umluv tak k

dnesnimu dni zahrnuje nasledujici dokumenty:

51 FOLTIN, Pavel, REHAK, David. Mezinarodni spolupréace v boji proti terorismu. Obrana a strategie [online]. 2007.
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10.
11
12.
13.

Umluva o zlo¢inech a dalSich neZiadoucich ¢inech pachanych na palubé letadel z roku
1963

Umluva o potladeni nezakonnych iinosi letadel z roku 1970

Umluva o potlageni nezikonné &innosti ohroZujici bezpeénost civilniho letectvi z roku
1971

Umluva o prevenci a postihu zlo¢inii proti mezinirodné chranénym osobam véetné
diplomatickych predstaviteli z roku 1973

Umluva proti brani rukojmich z roku 1979

Umluva o fyzické ochrané jaderného materiilu z roku 1980

Protokol o potlaceni neziakonné ¢innosti na mezinarodnich civilnich letiStich z roku
1988

Protokol o potlaceni nezikonné ¢innosti ohroZujicic bezpe¢nost namoini dopravy z
roku 1988

Protokol o potlaceni trestné ¢inosti ohroZujici bezpecnost stalych ploSin umisténych na
kontinentalnim Selfu z roku 1988

Umluva o oznacovani plastickych vybusnin pro ucely detekce z roku 1991

. Mezinarodni imluva o potlacdeni teroristickych pumovych utoku z roku 1997

Mezinarodni umluva o potlaceni financovani terorismu z roku 1999
Mezinarodni iumluva o potlacovani jaderného terorismu z roku 2005

Na tomto misté je nutné upozornit, Ze nazor na pocet klicovych imluv a protokolt se lisi,

internetové stranky Protiteroristické komise OSN jich vypocitava dokonce 16 2, zde se viak jedna

pouze o disparitu v klasifikaci nékterych revizi a novel coby samostatnych vyznamnych souc¢asti

4.2. Struktura zakladnich umluv mezinarodniho protiteroristického

prava

Vzhledem k tomu, ze jiz od druhé z vySe jmenovanych umluv ziistava jejich struktura témet

nezménénd, budou piedstaveny pouze body a cCasti, které vétSina vySe zminénych umluv sdili, a

které tak tvoii spolecny ramec protiteroristického préava.

Z hlediska struktury se na zacatku kazdého tohoto dokumentu nachazeji vodni ustanoveni,

kterd vysvétluji Gcel dokumentu, v prvnich operativnich ¢lancich jsou vzdy podrobné rozepsany

skutkové podstaty jednani, ktera by méla nadéle byt trestnd. O nich neni tieba dale pojednévat,

52 Security Council Counter-Terrorism Committee. International Laws : Ratification statuses. [online]. 2010,
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protoze jejich rozsah naznacuji jiz samotné nazvy jednotlivych imluv.

4.3. Vychodiska nastroju globalnich protiteroristickych instrumentu

vvvvvv

podstaty jako zlo¢iny dle mezindrodniho prava, nybrz své signataie zavazuji k jejich zavedeni do
svych vnitrostatnich pravnich ¥add, a to pod tresty, které reflektuji jejich zavaznost™: Jak jiz bylo
feceno, jednd se o instrumenty globalni, a to jak co do koncepce, tak do miry ratifikace. Kuptikladu
Umluva o zloginech a dalSich nezadoucich &inech pachanych na palubé letadel z roku 1963 byla
ratifikovana 185 staty™ a Mezinarodni iimluva o potlacovani jaderného terorismu z roku 2005 byla
ratifikovana 63 staty>, coZ je s ohledem jeji relativni novost dobry zacatek. Vzhledem ke skute¢né
globalnimu dosahu vySe uvedenych tfindcti umluv se vSak jimi upravené skutkové podstaty (tim
padem harmonizované trestni pfedpisy), staly zékladem pro jakysi mezindrodné uznavany standard
protiteroristického prava. Jak dalece je tento standard respektovan si ukdzeme v sekci, ktera se
konkrétné¢ vénuje pokusu vyuzit normy jednoho z vySe uvedenych instrumentli, konkrétné¢ pak

ptipadu stihani pachatelit bombového Utoku v Lockerbie.

4.4. Jurisdikce nad trestnymi ¢iny dle globalnich protiteroristickych
instrumentu

Nelze opomenout, Ze v ptipad¢ terorismu mohou byt ucastnici statnimi pfislusniky vice
riznych zemi. Pokud nejsou pro tento piipad pfitomny potiebné normy v mezindrodnim pravu
obycejovém, je tfeba, aby bylo ve smluvnich dokumentech pfedem urceno, ktery stit mize svou
pravomoc nad konkrétnim pifipadem uplatnit.

Vyse zminovany komplex globalnich protiteroristickych instrument tento problém fesi
nasledovné: jurisdikci ma stat, na jehoz Gizemi se €in stal, to samé plati v ptipad€ stejnych ¢ind na
palubé lodi ¢i letadla registrovaného v tomto staté. Dale ma jurisdikci stat, jehoz obcCanem je
pachatel vySe uvedeného Cinu, a také stat, jehoz statnim pftislusnikem je mezindrodné chranéna

osoba, proti které byl spachan teroristicky ¢in*®

53 Napt. Umluva o prevenci a postihu zlo&ini proti mezinarodné chranénym osobam véetné diplomatickych
predstaviteli, ¢1.2, odst.2.

54 Security Council Counter-Terrorism Committee. International Laws : Ratification statuses. [online]. 2010,
http://www.un.org/sc/ctc/laws.html#t1

55 Security Council Counter-Terrorism Committee. International Laws : Ratification statuses. [online]. 2010,
http://www.un.org/sc/ctc/laws.html#t16

56 Umluva o prevenci a postihu zlo¢inti proti mezinarodné chranénym osobam véetné diplomatickych piedstaviteli
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K témto v§em moznostem navic piibyva jurisdikce a zarovenl povinnost stihat pachatele
teroristickych ¢ind pro staty, na jejichz uzemi se pachatel nachazi, ovsem pouze pod podminkou, ze
pfedmétného pachatele nevyda statu, ktery jej o to zadal.”” Tento ramec dany zékladnimi
protiteroristickymi sankcemi je, jak jiz bylo zminéno, pon¢kud uzs§i nez ramec dany obycejovym
pravem. I kdyZ je mozné se dohadovat, Ze princip aut dedere aut iudicare zakotveny témito
umluvami také v jistém smyslu vytvaii univerzalni jurisdikci, je tfeba ptfipomenout, ze v takovém
pfipadé zavazuje pouze smluvni strany konkrétniho smluvniho instrumentu a urcitou univerzalitu
mu je tak mozné s ur€itymi vyhradami pfiznat pouze v ptipad¢, Ze pfedmétny instrument zavazuje
vétsinu statd.

Celosvétovy dosah nékterych zlo¢int je stale znovu potvrzovan, naptiklad roku 2006 Radou
bezpecnosti OSN.>® Tato univerzalita se vSak tyka pouze zlo¢inli podle mezinarodniho prava. Jedna
se zejména o zloCiny proti lidskosti, genocidu, valecné zlo€iny a zlo€in agrese, tedy Ciny, které
mohou byt souzeny Mezinarodnim trestnim soudem.” Vyjimku tvoii zlo¢in agrese, u n&jZ je patrny
trend nepfiznat univerzalni jurisdikci® Jak z vySe uvedeného jiz vyplyva, terorismus jako takovy
neni explicitné fazen mezi zloCiny dle mezinarodniho prava. Duvody, pro¢ tomu tak je, jiz v
podstaté byly naznaceny. Zejména se jednd o absenci obecné uznavané definice terorismu ¢i
teroristického utoku a z toho plynouci nemoznost globalniho ujednoceni se na odsouzeni tohoto
zlo¢inu. Jak vSak bude psano v dalSich ¢astech této prace, existuje nazor, a neni to nazor ojedinély,
ze urcité trestné Ciny spadajici pod alesponi nékteré definice terorismu Ize subsumovat pod néktera
jednani, ktera jako zlo¢iny podle mezinarodniho prava klasifikované jsou.®' Takovy vyklad, pokud
by jej bylo mozné aplikovat v praxi, ma pomérne¢ dalekosdhlé implikace pro budoucnost

mezinarodniho stihani terorismu.

4.5. Extradice dle globalnich protiteroristickych instrumentu

Nedilnou soucasti sou¢asného mezinarodniho prava je institut vydavani k trestnimu stihani
¢i vykonu trestu, jinak také extradice. Tento institut zamezuje pachateliim trestnych ¢inli uniknout
trestu utékem za hranice statu, kde trestny ¢in spachali, tedy samoziejmé i ze statd, jejichz jsou
obCany Extradice je tedy procedurou probihajici mezi stitem dozadujicim vydani pachatele k

trestnimu stihani ¢i vykonu trestu a statem doZadovanym. Je moZné se tdzat, pro¢ rozebirat na

¢l.3 odst.1.

57 Umluva o potlateni nezdkonné &innosti ohrozujici bezpeénost civilniho letectvi ¢1.3 odst.2.

58 Rada bezpecnosti OSN, Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢€.1674 (2006), ¢1.4.

59 Rimsky statut. [online]. 1998, ¢L.5, odst.1.

60 Napt. Tomuschat, C., Duty to Prosecute International Crimes Committed by Individuals, in: Cremer et al (ed.), 2002
str. 341

61 DUFFY, Helen. The 'War on Terror' and the Framework of International Law, Velka britdnie 2007, str.42.
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strankach této prace pravé extradici. Hlavnim divodem je poukazat na moZzné nedostatky tohoto
mechanismu, a to zejména v porovnini s vydavanim ke stihani Mezinarodnimu trestnimu soudu, o
kterém bude pojedndno pozdéji v této praci. Pravnim zékladem extradice miize a nemusi byt
mezinarodni smlouva, kterd umozfiuje vydavani pachateli mezi smluvnimi stranami.® Hlavnimi
zasadami, kterymi se fidi pravo extradice, jsou: zdsada nevydavani vlastnich statnich ptisluSnika,
zasada vzajemnosti, zasada oboustranné trestnosti, zdsada speciality a zasada neptipustnosti vydani
pro stanoveny okruh trestnych ¢int.® Vyznam zasady nevydavani vlastnich statnich pislu$nika
spo¢iva v ochran¢ vlastniho obyvatelstva dané v mnohych stiatech ustavnim pravem. Zasada
vzajemnosti ve zjednoduSené formé znamena, Ze si staty svazané extradi¢ni smlouvou navzijem
vychazeji vstfic pfi vydavani zloCincti. Zasada oboustranné trestnosti predstavuje piekazku ve
vydani zloCince za Cin, ktery neni trestny v obou zemich. Zasada speciality je oznaceni pro vydani k
souzeni ¢i vykonu trestu jen pro trestné Ciny uvedené v Zadosti o vydani. Konecné zasada
nepiipustnosti vydani pro ur€ity okruh trestnych ¢intt miize znamenat naptiklad nevydéani za nékteré

politické trestné Ciny.

Je-1i odhlédnuto od definice a zdkladnich znaki, znamend extradice pro podezielého, ktery
neni obanem Zadajiciho statu, vydani do zemé, kde se ¢asto mluvi jemu uplné cizim jazykem, a
kde je zaveden neznamy pravni systém. Z druhé strany, pokud podeziely je obfanem zemé, ktera
zada jeho vydani, mize se stat, ze mu v této zemi také hrozi politicka perzekuce, nespravedlivy

proces, ¢i az zcela nepfiméteny trest.

Ob¢ situace predestiené v minulém odstavci velice vystizné nastifiuji mozné dopady
vydéavani zlo¢incli na jejich pfirozena prava garantovana i mezinarodnim smluvnim ramcem. V

téchto ptipadech se jedna hlavné o pravo na spravedlivy proces a ochranu pied perzekuci.

Pokud se jednd o ptipad, kdy je ur€itou zemi zddano vydani vlastniho obfana a existuje
podezieni, ze v zadajici zemi nebudou zaruCena zdkladni pradva podezielé¢ho, je situace plné
analogickd s piipadem, kdy se stat rozhoduje, zda navratit zadatele o azyl. Dle platného
mezinarodniho prava neni mozné vydavat zadatele o azyl, pokud by jim v Zadajici zemi hrozila
perzekuce na zaklad¢ jejich rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité politické skupiné
nebo jejich politického nazoru.* Jak oviem z predchozi véty vyplyva, jedna se v tomto piipadé

pouze o zadatele o azyl. Podobné instrumenty vSak obsahuje také valna vétSina extradi¢nich umluv.

62 CfSA}V{OVA: , Dagmar, et al. Trestni prdvo procesni Linde 2006, str. 779.
63 CISAROVA , Dagmar, et al. Trestni prdavo procesni Linde 2006, str. 780.
64 Napt. Umluva o pravnim postaveni uprchliki, ¢1.33.
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V onom ,,balicku tfinacti instrumentii, ktery je v této Casti prace rozebiran je extradice
feSena pomérné standardné. Jednotlivé imluvy ustanovuji zlo€iny, které upravuji, jako zlo¢iny, pro
které je mozné pachatele vydat pies hranice®, a zarovefi se prohlasuji za itimluvy o vydavani pro
piipad, Ze to nékteré staty uvadéji jako extradiéni podminku®. V neposledni fadé je tieba zminit
implementaci pravni zasady ,,Aut dedere, aut judicare®, coZ v praxi znamena, Ze stat, ktery odmitne

pachatele vydat, jej musi stihat a soudit.®’

Ptestoze na prvni pohled tento systém ucinné fesi problém pachatelil, ktefi pfed stihanim
utikaji za hranice, existuji zde stale zna¢né nedostatky. Jako hlavni nevyhodu je mozné spatfovat
zna¢nou zdlouhavost celé extradicni procedury. Piikladem muze byt pribéh takového fizeni v
Ceské republice pro piipad nutnosti vyzadat pachatele z jiného stitu. Toto fizeni zahrnuje
soudinnost predsedy senatu piislusného okresniho soudu, Ministerstva spravedlnosti CR,
Policejniho prezidia CR a Narodni ustfedny Interpolu®, a to vie je nutné pouze k vydani zatykaciho
rozkazu a nezahrnuje soucinnost statu dozadovaného, kde probihd podobné¢ zdlouhavé procedura.
Slozitost a ¢asova narocnost jsou tak hlavnimi piekazkami efektivity extradice po celém svéte. Neni
tedy divu, Ze se nékteré staty rozhodly extradi¢ni rezim nahradit jinou a efektivné;si variantou, jako
naptiklad evropskym zatykacim rozkazem, ktery plati na Uzemi EU. V extrémnim pfipad¢ je
extradice nékterymi staty Uplné obchazena tim, Ze pachatel je do statu, ktery by jej m¢l zadat, proti

své vuli unesen, v ¢emz maji tradici zejména USA® a Izrael™.

Problematika extradice ma vSak i druhou, neméné zavaznou stranu, kterou bezpochyby je
existence tzv. ,,bezpecnych utoCist™, coz jsou staty, které dlouhodobé odmitaji pachatele nékterych
trestnych ¢inti vydavat, nejsou stranami protiteroristickych timluv, ¢i zdvazky z nich vyplyvajici

ignoruji. Predmétné staty tak umoznuji pachatelim zloCinii unikat stihani i pfipadnému trestu. Z

-----

k(19

instrumentd, coz pocet ,,utoCist*° minimalizuje, avSak do ratifikace vSech téchto instrumentti vS§emi
staty svéta budou ,,atoCiste existovat. Dale by autor této prace rad upozornil, Ze terminem Utocisté
v Zadném piipadé nemysli tzv. ,tieti bezpecné zeme®, tedy staty, jez zarucuji urCity minimalni
pravné-humanitdrni standard, a tudiz je mozné v ur€itych piipadech, které nebudou rozebirdny,

protoze pravo uprchlikd neni ptedmétem této prace, do takové zemé deportovat uprchliky.

65 Umluva o potlateni nezakonné ¢innosti ohrozujici bezpe¢nost civilniho letectvi , 1.8, odst. 1.

66 Umluva o potlateni nezakonné &innosti ohrozujici bezpe¢nost civilniho letectvi , ¢1.8, odst.2.

67 Umluva o potlateni nezakonné &innosti ohrozujici bezpe¢nost civilniho letectvi, &l. 7.

68 CISAROVA , Dagmar, et al. Trestni prdvo procesni Linde 2006, str. 788.

69 LEPPARD, David. US says it has right to kidnap British citizens. Times Online [online]. 2.12.2007.
70 GELLER, Doron. The Capture of Adolf Eichmann. Jewish Virtual Library [online]. 2007.
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4.6. Pripad Lockerbie jako ilustrace nékterych slabin souéasneho
mezinarodnépravniho ramce boje proti terorismu

Pro ilustraci praxe, ve které je mozné pouzit soucCasny ramec mezinarodniho
protiteroristického prava, budou nyni popsany okolnosti udalosti ve skotském Lockerbie se
zvlastnim zietelem na nasledny postup zucastnénych stati v ramci vySe uvedenych smluv. Autor
této prace si uvédomuje inherentni diskutabilititu jakéhokoli vybéru a predstaveni jednoho ptipadu
coby reprezentativniho pro urcité tvrzeni, presto se domniva, Ze pravé piipad Lockerbie velmi
pifesné¢ poukazuje na nedostatky vysSe popsaného smluvniho ramce a doklada slabnouci roli
tradi¢niho pfistupu k mezinarodnépravni tpravé stihani terorismu. I tento trend mize byt jednim z
davodu, proc sili poptavka po alternativnich moznostech stihdni teroristickych titoku a to nejlépe na
na globalni Grovni.

Dne 21.prosince 1988 byly libyjskymi teroristy nastrazeny plastické trhaviny na palubu
letounu spolec¢nosti Pan Am ¢. 103, ktery nasledkem toho explodoval nad skotskym Lockerbie. Pfi
této explozi zahynulo 259 lidi pfimo na palub¢ letounu a 11 obéti si Gitok vybral na obyvatelstvu
samotn¢ho mésta. Pozd¢jsi vysetrovani urcilo jako pachatele: Abdulbaseta al Megrahiho a Lamina
Khalifa Fhimaha, ktefi oba byli ob¢any Libye.

Z pravniho hlediska neni pochyb, Ze se jednalo o tutok na palubé letadla, ohroZeni
bezpecnosti letu, ba ptfimo bezpecnosti civilni letecké dopravy. Z toho vyplyva, ze roku 1988 pro
tyto ptipady platily minimalnd Umluva o zlo¢inech a dal$ich nezadoucich &inech pachanych na
palubé letadel z roku 1963, Umluva o potladeni nezakonnych unost letadel z roku 1970 a Umluva o
potlaceni nezdkonné ¢innosti ohroZujici bezpecnost civilniho letectvi z roku 1971.

Z téchto t¥ umluv piistoupila Libye minimalné k Umluvé pro potladeni nezdkonnych &ind
proti bezpecnosti civilni letecké dopravy z roku 1971, Velkéd Britanie byla stranou vSech tfi vySe
uvedenych umluv, stejné jako Spojené staty americké.

Dle vySe zminénych umluv by jurisdikci nad Gtokem v Lockerbie méla mit Velké Britanie,
jakozto stat, nad jehoz uzemim se utok uskutecnil, USA, jakozto stit, v némz mél registraci
dopravni letoun, ktery byl utokem znicen, a Libye, jejiz obcané byli pachateli.

Vsechny tfi zminéné staty tedy meély pravo Utok na Lockerbie stihat a soudit, stejné jako
zadat o vydani pachatelti. To také Velka Britanie i USA ucinily. Panoval také néazor, Ze se v tomto
ptipad¢ jednalo o staitem podporovany utok, a tak zaddala Velka Britanie i USA také nemalé finan¢ni
kompenzace pozistalym po obétech tohoto ¢inu.

Libye se ostfe ohrazovala proti naf¢eni, Zze by onen utok podporovala ¢i zinscenovala a dale

odmitla pachatele do Velké Britanie vydat. Dle smluv, v jejichz reZimu se piipad nachdzel, mé¢la
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Libye tyto pachatele soudit dle svého prava, neochota vydat své obcany je pochopitelnd vzhledem
ke v§eobecné uznavanému principu nevydavani vlastnich statnich ptislusnikd. Namisto vydani vSak
Libye nabidla Velké Britanii i USA moznost vyslat své pravni experty jako pozorovatele na soudni
proces, ktery s obéma podezielymi chystala. Obé dalsi zucastnéné strany vSak libyjskou nabidku
odmitly. Pfipravovany soudni proces v Libyi vSak je také mozné interpretovat jako krok, kterym
mély byt zmareny dal$i pokusy o vydani obou podezielych z divodu piekazky ne bis in idem. Bez
dalSich informaci ve prospéch této interpretace se vSak jednéa o pouhou spekulaci.

USA, Velkd Britanie a Francie pak ptednesly svij pfipad pfed Radou bezpecnosti OSN,
kterd svou rezoluci 731 naléhala na Libyi, aby plné spolupracovala a vyhovéla pozadavkim USA a
Velké Britanie. Rezoluci ¢. 748, byly pak na Libyi uvaleny ekonomické sankce.”

Libye se svym piipadem ptedstoupila pted Mezinarodni soudni dvir, aby ten rozhodl, zda je
postup USA a Velké Britanie v souladu s mezindrodnim pravem a zda se Libye drzela platného
smluvniho ramce. ICJ pfedevsim potvrdil zdvaznost rezoluci Rady bezpecnosti OSN dle ¢lanku 25
Charty OSN a také prohlasil, Zze pfedbézna opatieni nejsou vhodnym prostiedkem k ochrané prav,
kterd Lybii poskytovala Montrealska amluva’.

Nakonec tak Libye po mnoha jednanich pachatele v roce 1999 vydala a roku 2000 zapocal
soud na neutralni ptid€, tedy v nizozemském Camp Zeistu, ktery probihal pfed senatem slozenym ze
tfi skotskych soudcl, a to v rezimu skotského prava.” Libyi donutily ke spoluprici zejména
obchodni zajmy, kdy naptiklad vyvoz této zemé byl tézce poSkozovan sankcemi OSN 1 obchodnim
embargem USA.

Ve vysledku neni upln€ jasné, jaké disledky bude mit pfipad Lockerbie pro existujici
smluvni ramec boje proti terorismu. Na jedné stran¢ existovalo alesponn Céste¢né legitimni
podezieni, ze Libye by podezielé nesoudila objektivné a hrozilo tak propusténi podezielych z
nelegitimnich diivodl, na stran¢ druhé vSak mechanismy, kterymi USA a Velkéd Britanie donutily
Libyi k vydani podezielych podkopaly divéru a pravni jistotu, kterou zakladni protiteroristické
umluvy do té doby pozivaly. Diskutabilnim bodem se také zda byt legitimita ptedlozeni ptipadu
Lockerbie pfed Radu bezpecnosti OSN. Jak spravné poznamenal soudce ICJ Bedjaoui: ,,Je t€zké
kvalifikovat udalosti z Lockerbie jako bezprostfedni ohrozeni miru, kdyz tyto se staly pted tfemi
lety.“"*Je dokonce mozné piipustit tvrzeni, Ze nékteré velmoci toleruji mezinarodni smlouvy pouze,
dokud vyhowvuji jejich zajmim. Pokud se vsak tyto zajmy dostanou s platnym mezinarodnim

pravem do rozporu, sahaji tyto velmoci k nastrojim, kterymi se platné pravo snazi obejit. V tomto

71 PLACHTA, Michael. The Lockerbie Case: The Role of the Security Council ... str.129.

72 MARTENCZUK, Bernd. The Security Council, The International Court and ...str.521.

73 STURMA, Pavel; NOVAKOVA, Jana; BILKOVA, Veronika. Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu. Praha 2003. str. 69

74 MARTENCZUK, Bernd. The Security Council, The International Court and ...str.522.
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ptipad¢ se tak stalo za pomoci rezoluce Rady bezpecnosti OSN.

Z jedné strany je tak mozno konstatovat, ze role patefnich umluv protiteroristického prava
slabne prostifednictvim porusovani principu Pacta sunt servanda, jak ukazuji pozadavky Velké
Britanie a USA, které zjevné piekracovaly tehdejsi smluvni rdmec v podobé€ pozadavku prolomeni
principu aut dedere aut iudicare pouze na vydani. Dal§im faktorem, ktery mtze dale oslabit roli
smluvniho prava je, jak ukazuje tento pfipad, obchdzeni zavedeného pravniho ramce za pouziti
instrumenti vyssi pravni sily, které by mély byt pouzity pouze v mimotadnych ptipadech. Tim jsou
mySleny rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN, které¢ v tomto piipadé sankcionovaly jednani, které je
jinak v souladu s platnym pravem. Je mozné tvrdit, Ze nezavisly soudni prezkum podobny naptiklad
formatu tstavniho soudnictvi by nebyl zcela nesmyslnym opatfenim. Jestlize by rezoluce Rady
bezpecnosti OSN nebyla ojedinélou udalosti, a naopak by se praxe suspendovani smluvniho ramce
pomoci tohoto instrumentu stala trendem, mohla by byt podkopana divéra v zavedeny ramec
smluvniho mezinarodniho prava a ceteris paribus tak vytvaret podminky k jeho nedodrzovani i
samotnymi smluvnimi stranami predmétnych umluv. Kromé moznosti soudniho pirezkumu pak dalsi
moznosti navraceni diivéjsiho statusu zdkladnim protiteroristickym imluvam ziistava moznost, ze
chystana reforma OSN pozméni roli Rady bezpecnosti ¢i jejich rezoluci.

Jak jiz ale také bylo feceno, ptipadné slabnuti role patetnich imluv protiteroristického prava
muze za urcitych okolnosti vést ke vzniku urcitého pravniho vakua, které nutn¢ bude muset byt

vyplné€no novymi normami, zvlast’ bude-li se problém globalniho terorismu jesté dale vyhrocovat.
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5. Pomér soucasného mezinarodnépravniho
ramce postihu terorismu k mozné klasifikaci
terorismu coby zlo¢inu proti mezinarodnimu
pravu.

Ptredchozi kapitoly této prace polozily zdklad pro Uvahy nad otdzkou, zda je mozné v
soucasné dob¢ terorismus prohlésit za zlo¢in podle mezindrodniho prava v kontextu platnych norem

mezinarodniho prava.

Predevsim je nutné hned zpocatku ujasnit, ze pateini umluvy protiteroristického prava
nezakladaji zlo€iny podle mezindrodniho prava, tak jak byl popsan v €asti 2 této prace. Zakladaji

pouze tzv. ,,smluvni zlo¢iny*, jejichz postih je zavazny pouze pro strany predmétnych amluv.

Zasadni vlastnosti zlo€inll podle mezinarodniho prava oproti smluvnim zlo¢inim je fakt, Ze
sviij zaklad nalézaji v normach obycejového prava.” Tato vlastnost smluvnim zlo¢indm chybi,
maximalné je mozné tvrdit, Ze mezinarodni imluvy mohou poskytnout jakysi prazaklad pro mozny
budouci pfechod norem v nich obsazenych do priava obycejového, ovSem samoziejmé za
pfedpokladu, Ze pfedmétna norma dosahne takového mezindrodniho uznani, Ze je mozné mluvit o
norm¢& v§eobecn¢ uznavané. Toto rozdéleni mezi smluvni zloCiny a zloCiny na obycejovém zaklade
je obzvlasté vyznamné, mimo jiné se stalo i podkladem pro nezafazeni terorismu na seznam zloc¢inii
spadajicich pod pravomoc MTS™, a to pravé z divodu absence univerzalniho uznani.”” Pfesnéji
fedeno, pivodni zamér nékterych delegaci ucastnicich se piipravy Rimského statutu, zahrnout do

pravomoci MTS zloc¢iny vyplyvajici z nékterych paternich protiteroristickych imluv nebyl naplnén.

Terorismus, na zaklad¢ definice zde uvedené nelze, ve své celistvosti uvadét snad ani jako
smluvni zlo€in. Toto tvrzeni zakldda autor na soudobé struktute patetnich protiteroristickych timluv,
kdy kazdda umluva upravuje kriminalizaci a stihani pouze ur€itého projevu terorismu. Toto
roztfisténi pak ma za nasledek, ze smluvnimi zlo¢iny ve smyslu, jak byly prezentovany vyse, jsou
pravé tyto rizné formy terorismu a nikoli terorismus coby celistvy jev, jak je vySe definovan.
Zménu tohoto stavu je moZné ocekavat s piijetim VSeobecné umluvy o potlacovani terorismu, které
by mélo byt za nasledek, Ze terorismus bude mozné oznacit jako smluvni zlo¢in ve své celistvé

podobgé.

75 ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA , 2004. str. 62
76 Arnold, Roberta in SCHEU, Harald Christian, et al. Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha 2005, str. 98
77 ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA , 2004. str. 55
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Odpovéd’ na otdzku, zda soucasny pravni rdmec zakladda status terorismu, coby zlo¢inu
podle mezinarodniho prava, je zatim pomérn¢ jasnd. Patefni imluvy protiteroristického prava
zloCiny podle mezindrodniho prava nezakladaji, ty zaklddaji smluvni zloCiny ve smyslu vySe

uvedené definice.

Rimsky statut nejenze ve vyétu zlodintl, které smi stihat terorismus nezahrnuje, dokonce
bylo jeho zahrnuti, alespoii pod vybranymi smluvnimi zloiny pii piipravé Rimského statutu
zamitnuto. Historie tohoto zamitnuti nicméné velice nazorné ilustruje nazorovou nejednotnost
mezinarodniho spolecenstvi v otdzce jak definice, tak postaveni terorismu v systému mezinarodniho
prava a argumenty jednotlivych stati mohou poskytnout urc¢ité voditko k rozhodnuti otazky, zda

terorismus piedstavuje zlo¢in podle mezinarodniho préava, ¢i ne.

Dne 27.3.1996 byla na Sestém zasedani Pfipravné komize pro zalozeni Mezinarodniho

trestniho soudu probirdna otazka, zda zahrnout terorismus mezi ,,Core Crimes* tedy jakési zakladni

wewvr

wevr

Mezinéarodni trestni soud jurisdikci.

S navrhem zahrnout terorismus mezi ,,Core Crimes™ pfisla Indie, dale pak Trinidad a
Tobago. Na podporu svého névrhu zéastupce Indie uvedl, ze: ,, Obrovské Skody na Zivotech a
majetku zplisobené mezindrodnim terorismem kvalifikuji terorismus pro zahrnuti mezi ,,core
crimes® ., Dale zastupce Indie uvedl, Ze: ,mezindrodni terorismus predstavuje vyzvu pro
mezinarodni spolecenstvi, ktera je uznavana svétovym vefejnym minénim stejné jako svétovymi

vidci.“”™ Zastupce Ruska s Indii v zasadé souhlasil s tim, ze do jurisdikce budouciho MTS by mély

A2

zastupce Francie tvrdil, Ze jurisdikce MTS by se méla vztahovat jen na piipady ,,masivai povahy**,

protoze piipady méné zasadniho dopadu je mozné stihat efektivnéji skrz narodni instrumenty ve
spojeni s mezivladni spolupraci. Cina pak zahrnuti terorismu mezi ,.core crimes” v zasadd
ignorovala a nadnesla otdzku zahrnuti smluvnich zlo¢inli pod jurisdikci MTS, z nichZ né&které by se
mohly tykat i projevl terorismu. Naproti tomu zastupci Libanonu, Lybie a Kataru pozadovali

stanoveni jasné délici linie mezi terorismem a bojem za svobodu a sebeurceni.

78 United Nations Information Centre in Sydney for Australia, New Zealand and the South Pacific. Terrorism should be
'Core Crime' of proposed International Court India tells preparatory commitee : Others Say Adding 'Core Crimes' to
Draft Statute Will Further Delay Court's Establishment. Preparatory Committee on Establishment L/2766 [online].
27.3.1996
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Z vySe uvedeného lze tedy rozeznat dva hlavni ndzorové proudy. Na jedné strané Indie,
Rusko, které podporovaly zahrnuti terorismu mezi ,,core crimes* z diivodu stupiiujici se zavaznosti
tohoto zlo¢inu na mezinarodni scén€, byt Rusko svilij postoj omezuje dostateCnou zavaznosti tohoto
¢inu, a na stran¢ druhé proud ptredstavovany USA, Velkou Brintanii a Francii, ktefi se proti zahrnuti
terorismu stavéli z divodu vyssi efektivity skrze narodni postih tohoto zloCinu. Dal§i argumenty
proti se tykaly zejména procedurdlni zdlouhavosti, pokud by mezi ,,core crimes“ mély byt
zahrnovany 1 dal$i zloCiny, které by bylo nutné dale definovat, a proto se néktefi, jako naptiklad
Dansko, zasazovali o projedndni zahrnuti dalSich zloCind na revizni konferenci aZ po zaloZeni

MTS.*

Jak je patrné z dne$niho stavu Rimského statutu, na zahrnuti zlo¢inu terorismu skuteéné jiz
nedoslo, pfestoze se o néj pomerné intenzivné zasazovaly nékteré staty, jako napt. Alzirsko, Indie,
Sri Lanka a Turecko. Obecné piijimanym divodem pro nezatazeni pak byla neshoda nad obecné
uznavanou definici terorismu a moZnost zpolitizovani ¢innosti MTS v budoucnu.® Jediné, co ze
snah o zatazeni terorismu pod jurisdikci MTS zustalo, je zminka v Zavéreéném aktu, rezoluci E,
ktera vyzyva budouci revizni konferenci k opétovnému projednani mozného zahrnuti teorismu do
Rimsjého statutu, tentokrat viak i s néjakou obecné uznavanou definici. Zaroveii viak, a to je velice
vyznamné pro uréeni postaveni terorismu v systému mezinarodniho prava, nazyva terorismus
zloCinem se zvlas$tnim vyznamem pro mezinarodni spolecenstvi a dale stanovi, ze ptetrvani tohoto

zlo¢inu je vaznou hrozbou mezinarodnimu miru a bezpe¢nosti. ¥

Nedavno probéhnuvsi revizni konference v Kampale tedy piinesla i nové kolo diskusi o
moznosti zahrnuti terorismu. Pocatek témto diskusim dal navrh Nizozemi pfedneseny tamé&jSim
ministrem spravedlnosti, Ernstem Hirschem Ballinem na 8. zaseddni ShromaZzdéni smluvnich stran
Rimského statutu. Tento navrh poéital se zahrnutim terorismu do vyétu zlogintl v ¢1.5 aniz by viak
byla dana jeho definice.* Tento postup mél ve své podstaté kopirovat situaci, ktera nastala okolo
zloCinu agrese, ktery byl ve své pivodni podobé¢ také zahrnut do jurisdikce soudu s tim, ze aktivace
této jurisdikce byla odloZzena do doby, nez bude nalezena shoda ohledné definice pfedmétného

zlo¢inu.

Nizozemi dale navrhlo utvofeni neformalni pracovni skupiny, kterd by na Revizni
konferenci prozkoumala, do jaké miry bude nutné Rimsky statut modifikovat na zakladé vyse

navrzenych zmén. Nizozemi v tomto projevu zadné nové argumenty pro takovy postup neuvedlo,

81 Ibid.

82 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlo¢inti podle mezinarodniho prava. Praha : 2002 Str. 127

83 ICC. Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court. ICC basic documents [online]. 17.7.1998, rezoluce E

84 BALLIN, Ernst Hirsch. Speech by the minister of Justice. 8th session of ASP [online]2009
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pouze konstatovalo, Ze terorismus od roku 1998 jesté vice nabyl na sile a Ze vySe uvedeny postup
posili roli MTS coby stalého soudu.® O navrhu pak na konferenci probéhla debata, kde vSak
zucCastnéné staty navrh Nizozemi odmitly jako pfedCasny z diivodu mozné duplicity snah o definici
zlo¢inu terorismu vzhledem k probihajicim jednani o pfijeti VSeobecné timluvy o potlacovani
terorismu na pudé OSN. Zastupci smluvnich stran dale prohlasili, Ze jasna definice pochazejici od
Organizace spojenych narodd je nutnym piedpokladem pro zahrnuti zloginu terorismu do Rimského
statutu.® Pfijat nebyl ani nazor, Ze potiebnou definici lze nalézt v nékteré ze 13 patefnich
protiteroristickych tmluv, jelikoZ tyto imluvy definuji rizné ¢iny klasifikovatelné jako terorismus,
le¢ chybél konsenzus o tom, které z t€chto ¢inli zahrnout. Shromazdéni by tak tidajné vyslalo svétu
Spatny signal o tom, Ze jsou problémy se 13 protiteroristickymi amluvami.®” Stejné jako v 90. letech
pak padl argument, ze uvedeni terorismu v seznamu zlo¢inli, nad nimiZ ma MTS jurisdikci by
hrozilo pfilisSnou politizaci revizni konference, potazmo soudu samého. MTS by piedev§im mél byt

postaven na univerzalité jim stihanych zlo¢int, ktera by mohla utrpét jednanim o terorismu.®

Jednim z argumentl pro nezahrnuti terorismu pak bylo také tvrzeni, ze od urcité irovné by
terorismus jiz mohl spadat pod zlo¢iny proti lidskosti, jak jsou upraveny v &l. 7 Rimského statutu.®
To je nazor, ktery v odbornych kruzich hlasala jiz napiiklad Helen Duffy ¢i Roberta Arnold.

Pfedmétny nazor tedy neni ojedinély.

Ve vztahu k ptipadnému zahrnuti terorismu mezi ¢iny postihované prostfednictvim MTS za
soucasného ponechéani otazky jeho definice na mozné dalsi konferenci ¢i pracovni skuping, jak
tomu bylo u zlo¢inu agrese, bylo konstatovano, ze o urcité definici zlo¢inu agrese panoval v dobé
jeho zahrnuti do Rimského statutu pomérné rozsifeny konsenzus, a tedy Ze se v tomto piipadé
jednalo o velice vyjimeé¢nou situaci. Redeni, které bylo pro zlo¢in agrese zvoleno, tedy ponechani
definice zlo¢inu na revizni konferenci by se dle ndzoru zicastnénych delegaci nemélo stat

normou.”

V zavéru debaty zastupce Nizozemi konstatoval, ze zadna delegace se v zdsadé nepostavila
proti nazoru, Ze terorismus by mél spadat do jurisdikce MTS a Ze zde byla silnd shoda, Ze
terorismus je velice zavaznym zloginem a jako takovy by tedy do ¢lanku 5 Rimského statutu mél
byt zahrnut. Nizozemi v uplném zavéru navrhlo, aby se revizni konference timto tématem alespon

kratce zabyvala Cist¢ za uCelem vyslani pfiznivého signdlu mezinarodnimu spolecenstvi, ze

85 Ibid

86 ICC. Annexes. Assembly of State Parties - 8th meeting [online]. 2009,, ¢1.d). bod 43
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88 Ibid, bod 46

89 Ibid, bod 47

90 Ibid, body 48 a 49

37



terorismus je pro MTS a jeho smluvni strany nadale zdvaznym tématem.’’ To se nakonec nestalo a

terorismus byl ponechan jako téma pro devaté zasedani Shroméazdéni smluvnich stran.”

Jak z predchozich odstavell vyplyva, argumenty pro zahrnuti terorismu do Rimského statutu
se jak pti prfipravé statutu samotného, tak pii projednavani témat k revizni konferenci, tykaly
zejména zavaznosti zlo€inu terorismu pro mezinarodni bezpec¢nost a mir. Ackoli se jedna o politicka
prohlédseni a jejich vypovidaci hodnota pro pravni kvalifikaci zlo¢inu terorismu je omezend, lze do
urCité miry konstatovat, Ze na mezinarodni scén¢ existuje védomi o nebezpecnosti a mezinarodnim
rozsahu terorismu. Zaroven vSak clenské delegace shodné poznamenavaly absenci jednotné
definice. Jinymi slovy se vi, Ze terorismus je Spatny, nevi se vSak jisté, co termin terorismus pfesné
zahrnuje. Pristup k tomuto faktu se vSak 1isi. Na jedné strané jsou staty, které si zahrnuti terorismu
do Rimského statutu pieji i pres absenci ujasnéné definice, a to zejména proto, aby bylo sdéleno
jasné odmitavé stanovisko globalnimu terorismu, a také proto, Ze oCekavaji brzké ptijeti VSeobecné
umluvy o boji proti terorismu, na druhé stran¢ jsou staty, které odmitaji opakovat postup, jaky byl
ptijat v souvislosti se zlo¢inem agrese, tedy zahrnuti do Statutu bez definice a pfijeti definice az
nasledné, s poukazem na to, ze takovy postup by se nemél stavat normou. Jak jiz bylo feceno,
panuje vSeobecnd shoda, ze terorismus piedstavuje nebezpeci pro globalni bezpecnost a mir. Pokud
tedy dojde na pfijeti VSeobecné imluvy o potlacovani terorismu, je snad mozné ocekavat i urcity

posun v otazce posunu statusu tohoto zlo¢inu do teritoria zlo¢inti podle mezinarodniho prava.

Z pohledu soudobé mezinarodni politiky tedy jesté stidle neni mozné konstatovat absolutni
vali k uznani terorismu coby zlo€inu podle mezinarodniho prava, byt je pomérné jednoznacné
uznano, ze se jednd o zloCin zdvazny a s ur¢itou mirou nebezpecnosti pro svétovou bezpecnost.
Nérodni soudy vSak pii posuzovani terorismu a jeho povahy v poméru ke zlo¢inim podle
mezinarodniho prava byly jednoznac¢né. Na tomto misté je samoziejmé nutné upozornit na fakt, ze
narodni soudy se fidi pfisluSnym vnitrostatnim pravem, coz muze relevanci jednotlivych judikati
do urcité miry zpochybnovat. Je vSak ndzorem autora této prace, ze v ptipad¢ nize zminénych tomu

tak neni, nebot’ v téchto ptipadech bylo vice pracovano s mezindrodnim nezli s ndrodnim pravem.

V bieznu roku 2001 tak napiiklad francouzsky Kasacni soud rozhodoval o vazném piipadu
terorismu, ktery mél zahrnovat i Muammara Kaddafiho. Ve svém rozhudnuti mimo jiné uvadi: ,, zde
zmineny zlocin (mysleno terorismus), i pres svou zavaznost, nespada do vyjimek z vyse uvedeného

principu (mysleno princip imunity hlavy statu s vyjimkou zlocinit podle mezindrodniho prava)‘®.

91 Ibid bod 51
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93 La Cour de Cassation. S.0.S. Attentats v Muammar Kadhafi. Decisions de la Chambre Criminelle [online].
13.03.2001, autorsky pieklad.
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Francouzsky Kasa¢ni soud tak ve své podstaté fika, ze terorismus nelze zahrnout mezi zlo€iny

podle mezinarodniho préava.

Stejné tak odvolaci soud District of Columbia v ptipadu 7el Oren proti Lybijské republice
roku 1984 zastdva nazor, ze: ,, Ackoli tato zemée jednomysine zahrnuje tyto ciny (mysleno
teroristicke), tento pristup neni univerzalni. Vskutku, zemé tohoto svéta jsou tak jednoznacné
rozdéleny ohledné legitimity takového druhu agrese, Ze je nemozné jakykoli konsenzus v této véci
nalézt. Na rozdil od tématu individualni trestni odpovédnosti, které vétsina statii ani nedosahla,
terorismus vyvolal ostré reakce a dal vznik silnym aliancim cCetnych statu. Za existence takového
rozdeleni neverim, Ze dle soucasného prava lze teroristické utoky radit mezi poruseni prdva
narodu. “°* AC je tento judikat starSitho data, jeho teze, kuptikladu v souvislosti s nazorovym
rozdélenim na povahu terorismu, stale obstoji, jinak feCeno, nckterd fakta mezinarodniho déni

nedoznala dodnes zmén.

Autor této prace je s vySe uvedenymi judikaty zajedno, ze terorismus v soucasné dob¢ neni
soucasti obycejového prava, ani neni psanym pravem zahrnut mezi zloCiny dle mezinarodniho

prava, a tudiz tento zloCin k dneSnimu dni nelze mezi zlo€iny podle mezinarodniho prava pocitat.

Dutivody byly uvedeny jiz vyse, budou tedy zrekapitulovany jen kratce. Pfedevsim se jedna o
absenci jednotné definice zlo¢inu terorismu. Bez jednotné definice nemtize byt jisté, ze o obsahu
terminu terorismus panuje vSeobecna shoda. Stejné tak nejsou ani jasné hranice terorismu a
kuptikladu ¢innosti n€kterych narodné osvobozeneckych hnuti, coz je problém, ktery provazi postih
teroristickych ¢inti jiz dlouhou dobu. Kromé¢ absence definice je nutné vzit v ivahu i nazory, které
piimo fikaji, ze terorismus neni zlo¢inem podle mezinarodniho prava. Nékteré z téchto ndzori byly
v této praci predstaveny. Tyto dva divody vSak spolu uzce souvisi, nebot’ pfedmétné nazory
neziidka vychézeji pravé z absence shody nad definici terminu terorismus, a pfijetim vSeobecné
pravni upravy by oba vyse uvedené divody mohly piestat platit. Teprve pak by bylo mozné

skutecné ovetit, jestli zde existuje viile terorismus zatadit mezi zloCiny podle mezinarodniho prava.

5.1. Stihani projevu terorismu jako jinych zloc¢inu podle mezinarodniho
prava

Jak bylo feceno v predchozi ¢asti prace, nelze terorismus jako takovy pocitat mezi zloCiny

podle mezinarodniho prava. Jednak z diivodii ndzorové roztfiSténosti nad definici terorismu, a

94United States Court of Appeal for the District of Columbia Circuit. Tel Oren v. Lybian Arab Democratic
Republic. 1[online]. 1982

39



jednak z divodu absence pfislusné pravni Upravy, kterd by nedostatek obycejového elementu

nahradila.

Mohlo by se zdat, Zze zloCin terorismu je timto na mezinarodni Urovni nestihatelny a z
politického hlediska by za urcitych okolnosti toto tvrzeni mohlo i platit. Z hlediska pravniho se vSak
1 zde objevuji mozna feSeni. Tim hlavnim, které autor této prace predestird, je stihani a souzeni
¢inti, napliujicich znaky terorismu, jako zlo€ind podle mezinarodniho prava, které s terorismem
urCité znaky sdileji. V této Casti prace budou nejprve rozebrany vyhody stihani zlo¢inli v rezimu
zloCini mezinarodniho prava, dale bude rozebrana samotnd zpisobilost Mezinarodniho trestniho
soudu pouZit extenzivniho vykladu Rimského statutu za celem stihani nékterych forem terorismu
jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava, a nasledovat bude rozbor mozného podiazeni zloCinu
terorismu pod stavajici zloCiny podle mezinarodniho prava, tedy vale¢né zloCiny, zlo¢iny proti

lidskosti, zlo¢in genocidia a zlogin agrese ve smyslu jejich Gpravy v Rimském statutu.

5.2. Vyhody stihani a souzeni zloc¢inu v reZimu zlo¢int podle
mezinarodniho prava a pred MTS

Jak jiz také bylo feceno, zlo€iny podle mezinarodniho prava maji oproti béznym zlo€iniim,
byt 1 mezinarodniho dosahu, nékolik zna¢nych vyhod. Prvni z nich spoc¢iva v obycejovém zakladu
téchto zloc¢inl a z n¢j vyplyvajici univerzalni jurisdikce narodnimi soudy celého svéta nad vétSinou
téchto zlocint (jak jiz bylo feceno, situace kolem zlo¢inu agrese neni tak jednoznacnd). Jako druhou
vyhodu pak je mozné vnimat nadstavbu nad timto uspofadanim, kde tyto zlo€iny, v pfipadé, Ze jsou
spachany na uzemi, & ob¢anem smluvni strany Rimského statutu, mohou byt souzeny
Mezinarodnim trestnim soudem v komplementarni jurisdikci.” Dochdazi tak vlastné k p¥idani tieti
moznosti vedle stavajici dichotomie principu aut dedere, aut judicare, jak jej predvidala jiz prvni
protiteroristicka imluva ve 30. letech 20. stoleti. Smluvni strana Rimského statutu tak miize
pachatele bud’ vydat dozadujicimu statu nebo jej sama soudit, nebo jej vydat k souzeni MTS. Tento
postup, ve spojeni s tilohou Rady bezpeénosti OSN, ktera mize dat podnét k zahajeni stihani,”® ma
za cil efektivné postihovat zlo¢iny pfi¢emz k tomuto uéelu dava smluvnim strandam Rimského

statutu vybér moznych postupti.

Role Rady bezpecnosti OSN je v tomto piipadé velice zajimava z nékolika hledisek. Dle €l.

13, pism. b) Rimského statutu miiZze byt stihani nékterého zlo¢inu uvedenych v ¢l. 5 pred MTS

95 MCCORMACK, Timothy; ROBERTSON , Sue. Jurisdictional Aspects of the Rome Statute for the New
Ivnternational Criminal Court. Melbourne University Law Review [online]. 1999
96 Rimsky statut. [online]. 1998, ¢l. 13 pism. b)
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zahajeno na podnét Rady bezpecnosti OSN.”” Takovy postup by mél ve spojeni s donucenim statu k
vydani pachatele prostfednictvim rezoluce Rady bezpecnosti OSN garantovat vydani a souzeni
pfipadného pachatele v ptipadé neochoty dozadovaného statu tuto osobu vydat. Tento postup se ve
skutecnosti podoba postupu Rady bezpecnosti v ptipadu Lockerbie tak, jak byl popsan vyse. Na
rozdil od ptipadu Lockerbie vSak nelze ofekéavat naduzivani rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN k
donuceni dozadovaného statu k vydani pachatele, jelikoz MTS v tomto stadiu zkouma piipustnost
stihani daného skutku pfed MTS.”® Takovy postup tedy zarucuje stihani zlo¢ini ve vét$i mife nez
doposavad’ pouzivané postupy. Z druhé strany je jasné, Ze i Rada bezpe¢nosti mize MTS predlozit
pouze ptipady spadajici do jeho kompetence, tedy ptipady tykajici se zloCinii podle mezinarodniho

prava.

Tteti nezanedbatelnou vyhodou stihani v rezimu zlo¢inli podle mezindrodniho prava, a tedy
velmi pravdépodobné prostfednictvim MTS proti jinym postupiim je terminologicky drobny, avSak
pravné vyznamny rozdil, kde vydani pachatele k souzeni MTS ve smyslu ¢l. 13 Rimského statutu
neznamena to samé, co extradice. Jedna se zde o rozdil mezi slovy ,,surrender a ,,extradite®, kde je
klasickd extradice definovand, jako vydani k souzeni z jednoho suverénniho statu do druhého
suverénniho statu, zatimco pojmem ,,surrender je oznaceno vydani z jednoho suverénniho statu
soudu vytvofenému umluvou suverénnich stati., tedy instituci, na jejiZz vytvoreni mély suverénni
staty vliv a zaroven, konkrétné v ptipadé MTS instituci, u niz jsou zaruCeny nejvyssi standardy
spravedlivého procesu.” V praxi se vSak zejména jedna o elegantni cestu, jak spravnym vykladem
uvést v soulad narodni Gstavy smluvnich stran s naroky Rimského statutu a tedy elegantni zpisob,
jak se vyhnout pfipadnym problémim zpiisobenym konflikty zasad extradicniho pradva narodnich

statl s potfebou nékterého pachatele vydat.

Jak z vySe uvedeného vyctu vyplyva, rezim stihani zlo¢inli podle mezinarodniho préva, nyni
navic obohaceny o moznost stihani a souzeni prostfednictvim Mezindrodniho trestniho soudu, skyta
proti tradicnimu rezimu stihani soudy narodnich statt fadu vyhod. V dobé¢, kdy terorismus prestava
byt pouze zloinem s mezindrodnim dopadem, ale stavd se zloCinem vpravdé globalnim, nelze
ptehlizet, jaké vyhody by pouziti rezimu stihani jako u zlo¢inli podle mezinarodniho prava na zlo¢in
terorismu poskytovalo. Zbyva vSak zodpovédét klicovou otazku, a to, zda je viibec mozné v rezimu
zlo¢inti podle mezinarodniho prava stihat i jiné zlo¢iny, tedy zlodiny, které Rimsky statut piimo

nejmenuje, a to za pomoci extenzivniho vykladu Rimského statutu.

97 Rimsky statut. [online]. 1998. 13 pism. b)

98 Rimsky statut. [online]. 1998, ¢l. 17

99 DUFFY, Helen; SUHR, Brigitte. The Debate on Constitutional Compatibility with the ICC. The Monitor [online].
2000, str. 1
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5.3. Otazka zpusobilosti Mezinarodniho trestniho soudu pouzivat
extenzivniho vykladu Rimského statutu za ucelem stihani zloéinti pfimo
nezahrnutych do Rimského statutu, avéak naplnujicich nékterou ze
skutkovych podstat Rimskym statutem danych.

Stihani terorismu pfed Mezinarodnim trestnim soudem by bylo v zasadé umoznéno dvéma
postupy. Jednak by zlo¢in terorismu mohl byt do Rimského statutu zahrnut na nékteré budouci
revizni konferenci a jednak by Mezinarodni trestni soud mohl nékterd teroristickd jednani
subsumovat pod stavajici skutkové podstaty Rimského statutu. Proti zahrnuti nékterych zlo¢inti do
Rimského statutu hovoii uréitd zdrzenlivost smluvnich stran tohoto statutu zahrnovat jiné zlo¢iny
nez ty, které¢ vychazeji z obycejového prava. Minimalné jeden sporny precedens zde je, jak ukazuje
zafazeni zlo¢inu apartheidu pod sekci zlo¢iny proti lidskosti v Rimském statutu.'” Zlo¢in
Apartheidu byl pritom do této doby upraven v umluvé o potlacovani a trestani zlo¢inu Apartheidu a
,,pouze‘ zlo¢inem smluvnim.'” Jeho zafazeni mezi zlo¢iny podle mezinarodniho prava bylo totiz az
do jeho zahrnuti do Rimského statutu spise véci politickych deklaraci &i teoretickou tivahou a
nebylo tedy zcela jisté, Zze k tomuto zafazeni skutecné dojde. Neni tedy neredlné, aby nékterad z
budoucich reviznich konferenci zatadila do Rimského statutu i nékteré zlo¢iny doposud nezatazené,
coz ostatné diplomaticka konference Mezinarodniho trestniho soudu v piipad¢ terorismu a
drogovych zlo¢inl dirazné doporucovala.'” Je ov§em nutné podotknout, Ze Mezinarodni umluva
pro potladeni a trestani zloCinu apartheidu z roku 1973 obsahuje jednotnou definici tohoto zlocinu a
ma 107 smluvnich stran.'” Jeji piijeti a zaroven univerzalni akceptaci jeji definice tak nebranily

zdaleka takové piekazky jako v piipadé terorismu.

Druhy postup, jak jiz bylo feceno stoji na uvaze, Zze znaky nékterych zlocint, zde zlo¢inu
terorismu, mohou naplnovat urCité znaky zloc¢inii jiz obsazenych v pfisluSnych piedpisech, zde v
Rimském statutu. Z pravniho hlediska by takové feSeni bylo mozné. Dosavadni praxe také ukazuje,
nejen to, ze takové feSeni mozné je, nybrz, ze jiz bylo i1 UspéSné pouzito, jak bude ukazano v

nasledujici sekci.

100Rimsky statut. [online]. 1998, &l. 7 pism. j)

101ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA , 2004. str. 53

102ICC. Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court. ICC basic documents [online]. 17.7.1998 pism. E

103United Nations. United Nations Treaty Collection: International Convention on the Suppression and Punishment of
the Crime of Apartheid ratification status [online].
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5.3.1.Pripad Furundzija jako priklad uspésné subsumpce zlo€inu pod
jiny zlo¢€in pfi absenci specifického ustanoveni

Mezindrodni trestni tribunal pro Jugoslavii v rozsudku FurundzZija soudi znésilnéni pod
hlavickou ¢lanku 3 Statutu mezinarodniho trestniho tribunalu pro Jugoslavii, tedy jako poruSeni
zakonli a obyCeji ozbrojené¢ho konfliktu, a to 1 pfesto, Ze tento clanek znasilnéni vibec
nezmifiuje.'™ Specificky je zlo¢in znasilnéni jmenovan v ¢lanku 5, tedy v sekci zlo¢ind proti
lidskosti.'™ V tomto rozsudku je tento posun zdiivodnén tak, Ze zlo¢in znésilnéni miZe pii naplnéni
prislusnych znakii spadat nejen pod stihani ve véci zloCinu proti lidskosti, nybrz i1 zlo¢inu

zavazného poruSeni Zenevskych umluv ve smyslu ¢l. 2 Statutu'®

, zlo€inu poruSeni zakonl a
obyceju ozbrojeného konfliktu ve smyslu ¢l.3 Statutu ¢i dokonce zlo¢inu genocidy ve smyslu ¢l. 4
Statutu.'”” To, ze zlo¢iny podle ¢lanku 3 zahrnuji i zlo¢in znasilnéni pak je v tomto rozsudku
dolozeno riznymi ptiklady zdkazu znasilnéni v pravu vale¢ném a pozd¢ji v humanitarnim pravu, a
to kupiikladu v Lieberové kodexu'®, Zenevské timluvé IV z roku 1949'®, protokolu 1 a 2"'° k této

umluve. !

Vyse uvedenym vyctem, ktery je v ramci predmétného rozsudku jesté mnohem delsi,
soudci ICTY dokazuji, Ze mezi poruseni pravidel a obycejli ozbrojeného konfliktu patii 1 znasilnéni,

a to dokonce v podobé oby¢ejové normy takového zakazu.'?

5.3.2.Shrnuti

Tato Cast prace ma pro dané téma vyznam spocivajici v ukazani nejméné dvou riznych
zpusobl, kterymi je mozné rozsifit vycet zlo€ind, jejichz souzeni md Mezinarodni trestni soud ve
své pravomoci. Prvni z nich je rozSifovani soucasného vyctu skutkovych podstat obsazenych v
jednotlivych ustanovenich o zlo¢inech v Rimském statutu. Jak tato prace ukazala, je zde urdity
odpor vii¢i rozsifovani Rimského statutu o ,,smluvni zlo¢iny*, obzvlasté pokud soucasna koncepce
Rimského statutu stoji na zakladé oby&ejového prava. Jak viak minul4 &ast této prace ilustruje, neni
az tak zasadnim problémem rozsifit tyto v obyceji zakotvené zloCiny o nové skutkové podstaty

vyplyvajici ze smluvniho zékladu, jestlize tyto sdileji urcité znaky se zloCiny v soucasné dob¢

104ICTY. Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii [online],¢1.3

105Tamtéz ¢l. 5

106ICTY. Prosecutor v Anto Furundzija. Trial Chamber judgments : IT-95-17/1-T [online]. 10.12.1998, odst. 172
107ICTY. Prosecutor v Anto Furundzija. Trial Chamber judgments : IT-95-17/1-T [online]. 10.12.1998, odst. 172
108 Tamtéz odst. 168

109Umluva o ochrané civilistii v ¢ase valky (Zenevska imluva IV). . 1949, &l. 27

110Protokol &. 2 k Umluvé o ochrané civilistd v ase valky (Zenevské umluvé IV).1977 &l. 4 odst. 2 pism. e)
111ICTY. Prosecutor v Anto Furundzija. Trial Chamber judgments : IT-95-17/1-T [online]. 10.12.1998 odst. 165
112Tamtéz odst. 168
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kodifikovanymi. Jak vSak bylo také upozornéno, v konkrétnim piipadu zlo¢inu apartheidu existuje
jedna zasadni globalni umluva se Sirokou zakladnou smluvnich stran, coz takovy postup znacné
usnadnilo. V pfipad€ terorismu nadale plati tvrzeni, Ze bez vSeobecné uznané definice a také
vSeobecného odsouzeni zloc¢inil takto definovanych neni mozné v této véci prosadit zadny posun.
Jistou nadéji se jevi mozné budouci piijeti VSeobecné umluvy o potlacovani terorismu, ktera by za
ur¢itych okolnosti mohla dopomoci k zahrnuti terorismu pod néktery ze zlo¢inli obsazenych v

Rimském statutu, jako se to stalo u zlo¢inu apartheidu.

Druhy zptsob, ktery tato prace piedestiela, a ktery bude klicovy pro zbytek této prace, je
pfima interpretacni ¢innost soudu, ktery identifikuje spole¢né znaky urcitého zlo¢inu, ktery bychom
dle definice této prace zvali teroristickym, se znaky zlo¢inti v Rimském statutu obsazenych. Pokud
takové jednani vySe uvedené znaky naplni, z pravniho hlediska Mezinarodnimu trestnimu soudu nic
nebrani takovy zlo€in stihat jako kterykoli z téch, nad nimiz uz pravomoc ma4, jak ukdazal ptiklad
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Urcité tuskali tohoto pfistupu pak je
mozné spatfovat ve faktu, ze zde uvedeny piiklad operuje se zlo¢inem znasilnéni, coz je, jak bylo
ukazano zloCin, ktery jiz ptesel do obycCejového prava. Statut ICTY také piipoustél rozSifovani
svych skutkovych podstat vétnym spojenim : ,,Such violations shall include, but not be limited

to: «ll3

, tedy ,.tato poruseni (prava) zahrnuji mimo jiné..“. To ov§em plati pouze u zlo¢inu poruseni
pravidel a obyceji vedeni ozbrojené¢ho konfliktu, pticemz, jak jiz bylo feceno, ICTY deklaroval, ze
znasilnéni Ize pii naplnéni podstatnych znaki soudit i jako zlo¢in zdvazného poruseni Zenevskych
umluv a zlo€in genocidy, pfi€emZ ani jeden z téchto dvou piipadii ve svém zihlavi mozné
roz§ifovani vyctu skutkovych podstat sem zahrnutych nenaznacuje a nepfipousti. Jedina otazka,
kterou zbyva zodpovedét tak je, zda Mezindrodni trestni soud bude nasledovat tento precedens
stanoveny ICTY a bude soudit za pouZiti extenzivniho vykladu 1 jiné zlo€iny neZ ty explicitné

jmenované v Rimském statutu za predpokladu, Ze tyto zlo¢iny budou napliiovat piislugné znaky. To

vsak jiz je otazka pro praxi.

5.4. Stihani terorismu jako védleéného zloéinu podle Rimského statutu

Tato Cast prace bude vénovana poméfovani zlo€inu terorismu tak, jak byl pro ucely této
prace definovan vySe s jednotlivymi skutkovymi podstatami zlo€ind, jak jsou definovany v
Rimském statutu a podrobnéji charakterizovany ve Znacich skutkovych podstat zlo¢int (Elements

of Crimes). Velice dillezitou soucasti této sekce prace také budou zjisténi mezi, které jednotlivé

113ICTY. Statut Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii [online], ¢l. 3
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skutkové podstaty Rimského statutu kladou moznému stihani terorismu. Zejména bude nutné
stanovit, kdo se pfedmétného zlo¢inu miize dopustit, na jakém subjektu se takového zlo¢inu lze

dopustit, popiipadé jiné okolnosti, které by stihani v rezimu Rimského statutu mohly zabranit.

5.4.1.0zbrojeny konflikt coby podminka spachani valeéného zlo€inu

Clanek 8, odst. 2, pism. a) Rimského statutu stanovi: ,, Valecnym zlocinem se rozumi
zavazna porusSeni Zenevskych umluv z roku 1949, jmenovite kterékoli z ndasledujicich jednani

namirenych proti osobam nebo majetku chranéném relevantnimi Zenevskymki vmluvami. “'"*

pism.
b) pak k vySe uvedenému dodava: ,,Jina zavazna poruseni pravidel a obycejii aplikovatelnych na
mezindrodni konflikt v zavedeném ramci mezindrodniho prava. “'”Z vySe uvedenych citaci, stejné
jako ustanoveni nasledujicich, ktera se nesou v obdobném duchu, jasné vyplyva pouzitelnost
stézejnich dokumentli humanitarniho prava pro ucely interpretace nékterych pojmi, které¢ bude

nutné pro ucely této Casti prace jasné definovat.

V prvni fadé se jedna o termin ozbrojeny konflikt, ¢i spiSe v SirSim slova smyslu skalu
situaci, na které se ustanoveni Zenevskych timluv vztahuji. Termin ozbrojeny konflikt neni v
Zenevskych Gmluv §ifeji definovan, pouze z véty: ,,.Umluva se vztahuje na vSechny pripady
vyhlasené valky ¢i jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu, kterého se ucastni dvé i vice stran této
umluvy “."'% 1ze usuzovat, Ze ozbrojeny konflikt je terminem obecné&j$im k terminu vélka, tedy, Ze se
jednd o stfet ozbrojenych sil, k jehoz existenci neni nutné formalni hledisko v podobé vyhlaseni
valky. Dale se tato umluva vztahuje na ptipady cdstecné i uplné okupace uzemi nekteré ze
smluvnich stran."” Protokol I k této umluvé roz8ifuje jeji zabér na: ,,Ozbrojené konflikty, ve kterych
lide bojuji proti kolonialni nadvlade, cizi okupaci ¢i rasistickym reZimim, a to ve vykonu svého
prava na sebeurceni, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych narodii a Deklaraci principii
mezindrodniho prava“'"® Protokol II k této imluvé pak tento vycet rozSifuje o konflikty, které
nespliluji kritérium mezinarodnosti. Tyto konflikty pak Protokol II definuje jako: ,, konflikty
odehravajicimi se na uzemi smluvni strany mezi ozbrojenymi silami smluvni strany se silami jim
odporujicimi, ¢i jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami, které pod vedenim za tyto sily
odpovidajicim, vykonavaji takovou kontrolu nad casti vuzemi smluvni strany, Ze mohou vést

soustavné a organizované vojenské operace a Fidit se ustanovenimi tohoto protokolu. " Pro

114Rimsky statut. [online]. 1998,, ¢l. 8 odst. 2 pism a)

115Rimsky statut. [online]. 1998,, ¢l. 8 odst. 2 pism. b)

116 Umluva o ochrané civilisti v ase valky (Zenevska umluva IV). . 1949, &l. 2

117 Tamtéz

118 Protokol k Umluvé o ochrané civilistd v ¢ase valky (Zenevské umluvé IV).1977, ¢l. 1 odst. 4
119 Protokol &. 2 k Umluvé o ochrané civilistii v ¢ase valky (Zenevské umluvé 1V).1977, ¢l1.1
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odliSeni ozbrojeného konfliktu od nepokoju pak je nutné aplikovat néktera dalsi kritéria. Citované
ustanoveni Protokolu II umoziiuje nékterd z nich rozeznat. Jedna se zejména o urcity stupen
organizace stran stietu, izemni rozsah stfetu, Casovy rozsah stretu, alespon jedna ze stran stietu jsou

regulérni ozbrojené sily smluvni strany.

5.4.2. Chranéné osoby, Cili osoby, na nichz je mozné dopustit se
valeéného zlo¢inu

Mezinarodni humanitarni pravo rozliSuje v zadsad¢ dv¢ kategorie osob, a to kombatanty a
chranéné osoby. Toto rozliseni ma kli¢ovy vyznam pro uréeni, zda je na takové osobé mozné
spachat ur€ity valecny zloc€in, nebot’, jak bude ukazano, nékteré valecné zloCiny lze spachat pouze
na omezeném okruhu osob.

Ve zkratce je za kombatanta moZzné oznacit osobu, kterd se piimo ucastni ozbrojeného
konfliktu a kterd zaroven splituje podminky pro udé€leni statusu valecného zajatce ve smyslu ¢lanku

4 Zenevské umluvy III. Jmenovité se jedna o:
*  prislusniky ozbrojenych sil stran predmétného konfliktu

*  prislusniky milice, dobrovolnickych sboru c¢i organizovaného odboje patiici ke strané
konfliktu, operujici na svém uzemi, ¢i mimo néj, i v pripade, Ze toto uzemi je okupovane,

pokud tyto jednotky spliuji ndsledujici podminky:
* jsou vedeny osobamy zodpovédnymi za své podrizené
* maji z dalky viditelné oznaceni
* otevirené nosi zbrané
* sveé operace provadeji v souladu s pravidly a obyceji valky

* prislusniky ozbrojenych sil, kteri prohlasuji sluzebni vérnost vlade ¢i autorité, kterou

ovladajici sila neuznava

* obyvatele neokupovanych uzemi, kteri proti blizicimu se nepriteli spontanné pozvednou
zbrane, aby tomuto nepriteli kladli odpor, aniz by meéli cas zorganizovat se v regulérni
ozbrojené jednotky, a to za predpokladu, Ze nosi zbrané otevicené a ridi se pravidly a obyceji

vélky.

120 Umluva o zachézeni s valeénymi zajatci (Zenevské umluva III). . 1949, ¢l. 4, odst. 1, 2,3, 6
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Protokol I k Zenevské umluvé IV pak oproti vyse uvedenému vyétu rozeznava, Ze ne vzdy je
mozné bojujici sily viditelné odlisit, a uklada kombatantim pouze, aby oteviené nosili zbran béhem
kazdého vojenského stretnuti, a také béhem takové doby, dokud je protivnikem vidén behem

nasazeni, jeZ predchazi utoku, kterého se maji tyto sily ucastnit."”’!

V pochybnostech, zda se jednd o kombatanta ¢i civilistu, plati presumpce, Ze se jednd o
civilistu.'** Skute¢nost, Ze je néjaka skupina slozena jak z civilisti, tak z kombatantii nema v tomto
ptipadé rozhodujici vliv a tato presumpce nadale plati. Utok na takovou smiSenou skupinu je z

pravniho hlediska mozny pouze na zakladé spravné aplikace principu proporcionality'*

Ptes pokusy Spojenych stath americkych utvofit nové kategorie ,,nelegalnich kombatanti*
existuji v mezinarodnim humanitarnim pravu pouze dvé kategorie, tedy kombatanti a civilisté.'** V
rezimu mezinarodniho humanitarniho prava je mozné soudit veckeré kombatanty a nékteré civilisty,
u kterych existuje zvlastni sepéti se stranou konfliktu. Zkoumani tohoto sepéti pak je stézejni pro

rozhodnuti, zda tyto civilisty soudit v tomto rezimu ¢i v rezimu prava piislusného narodniho statu.

Zatimco situace s uréenim statusu kombatanta se s postupnym pravnim vyvojem
komplikovala s tim, jak se objevovala nova kritéria umoznujici pfiznat status kombatanta i
neregulérnim ozbrojenym sildm, situace s osobami chranénymi se zdaleka tak neménila. Primarnim
cilem piisluiné mezinarodnépravni Gpravy, tedy predevsim Zenevské tmluvy IV bylo chranit pred
hriizami ozbrojenych konfliktl civilni obyvatelstvo, poptipadé jiné chrdnéné osoby prostiednictvim

omezeni vycti legitimnich vojenskych cilti na nutné minimum.
Chranénymi osobami ve smyslu Zenevské imluvy IV se mysli:
* osoby, které se primo aktivne neucastni bojii
* prislusnici ozbrojenych sil stran ozbrojeného konfliktu, kteri sloZili zbrané
* nemocni a ranéni'”
* stdtni pFislusnici tietiho stdtu nachdzejici se na okupovaném vizemi'*

Samotné Zenevské tmluvy vSak nepfiznavaji vSem vySe jmenovanym osobam stejnou

uroven ochrany. Konkrétnim ptfipadem mtiZze byt rozdil v zadrzovani osob, které je proti civilistim

121 Protokol k Umluvé o ochrané civilist v ¢ase valky (Zenevské tmluvé IV).1977, ¢l. 44 odst. 1

122 DUFFY, Helen. The 'War on Terror' and the Framework of International Law. 3rd reprint. Velka Britanie , 2007,
str. 230

123Tamtéz, str. 231

124ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA, 2004, str.130.

125 Napi. Umluva o ochrané civilisti v ¢ase valky (Zenevska umluva IV) 1949, ¢l. 3, tento je viak spoleény viem
tyfem Zenevskym timluvam z roku 1949
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vaznym porusenim mezinarodniho humanitarniho prava, kdezto u vale¢nych zajatcii se jakasi
uroven omezeni osobni svobody jiz pfedpoklada.'?” Stejné tak zékaz teroru coby prostiedku vedeni
valky plati pouze pro takové jednani namifené priméarné proti civilistim. Teror, potazmo vyvolani
strachu mezi neptatelskymi ozbrojenymi silami je shleddvan jednim z prostiedkl vedeni valky, za

G¢elem snahy o naruSeni bojové moralky, jako takovy mize byt pouzit.'*®

Z vyse uvedeného tedy jasn€¢ vyplyva, ze z hlediska obéti valeénych zloCinl je nutné
posuzovat jednotlivé ptipady s ohledem na zkoumané skutkové podstaty, jelikoz nékteré z nich se
nemuseji vztahovat na vSechny z vySe jmenovanych kategorii osob chranénych mezindrodnim

humanitarnim pravem.

Teprve v této fazi prace, kdy byl podan alespoii zédkladni ptehled moZzného okruhu obéti
valeénych zlo¢inti, je mozné srovnat jednotlivé skutkové podstaty Rimského statutu s terorismem
jak je definovan vyse. Zatimco v ¢asti vénované zloCinim podle mezinarodniho prava jiz zékladni
vydet valeénych zlo¢int podle Rimského statutu uveden je, v této sekci bude alespoii ke stéZzejnim
skutkovym podstatdm poddn komentdi o jejich pouzitelnosti pii stihani terorismu pied
Mezinarodnim trestnim soudem. Vzdy je vSak nutné mit na paméti nékolik hlavnich podminek pro
subsumpci jakéhokoli jednani pod valecné zlo¢iny. Témito podminkami, jak jiz bylo feceno, jsou:
existence ozbrojené¢ho konfliktu a urcitd zvlastni spjatost zkoumaného jednani s predmétnym
konfliktem, omezeny okruh mozZznych pachatelti, omezeny okruh obéti a v neposledni tadé
komplementarni jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu ve vztahu k narodnim soudiim. Dale je
tfeba zdliraznit, Ze &l. 8 odst. 1 Rimského statutu stanovi: ,,Piisobnost soudu nad valecnymi zlociny
plati zejména u valecnych zlocinii, které jsou spachany jako soucast planu ¢i politiky, nebo jako
cast rozsireného pachani téchto zlocinu.“ Na rozdil od zlo¢inl proti lidskosti, jak bude pozdéji
ptfedestieno, neni u valecnych zlo€int jejich piislusnost k Sirsi politice, planu nebo konani conditio
sine qua non, ve vetsing pripadil vSak o soucast planu ¢i politiky pravdépodobné ptijde, pro nékteré

ptipady vSak mohlo byt nutné vymezit jakousi zbytkovou kategorii.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢lanek 8, odst. 2, pism. a) vypocitava n€kterd zavazna poruseni

Zenevskych tumluv, kterd se nachdzeji v plisobnosti Mezinarodniho trestniho soudu, a to jmenovité:
* umyslné zabijeni
* muceni i jiné nelidské zachdzeni vcetne biologickych pokusii

* umyslné piisobeni velkého utrpeni, télesnych zranéni a jiného poskozeni zdravi

127 ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism, USA, str. 147
128 Tamtéz
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* rozsahlé niceni a zdbor majetku neospravedinitelny vojenskou nutnosti provadeny

nezakonné a svévolné

* nuceni valecnych zlocincu ci jinych chranénych osob ke sluzbé v ozbrojenych silach

nepritele
* umyslné odpirani pravu na spravedlivy soud valecnému zlocinci ¢i jiné chranéné osobé
* protipravni deportace, prevoz ¢i nezakonné zadrzeni
*  brani rukojmich'”

Pism. b) k vySe uvedenému vyctu piidava jest¢ dalsi poruseni obycejového prava, a to
zejména ruzné Utoky na chranéné osoby mezindrodniho humanitarniho prava v ptipadech, kdy jsou
tyto utoky v pfimém nepoméru k vojenskym ziskim, ¢i s vojenskymi operacemi pfimo nesouviseji.
Dale zahrnuji rizné formy probouzeni strachu mezi chranénymi osobami, jako kuptikladu Gtoky na
jejich kulturni ¢i nébozZenské symboly, plenéni v prostoru valeénych operaci, pouzivani
nedovoleych prostiedkll vedeni valky, jako kulky kulky ,,dum-dum*® ¢i otravné plyny. V principu se
jedné spiSe o rozpracovani a konkretizaci vySe uvedenych c¢lankl, zejména se zde nachazi tada
skutkovych podstat specidlnich k vySe uvedenému ustanoveni o muceni ¢i jiného nelidského

zachéazeni vici vSem kategoriim osob chranénych mezinarodnim humanitarnim pravem.

Pism. c¢) pak kriminalizuje néktera vySe uvedend jednani v ramci vnitrostatniho konfliktu, a
to konkrétn¢ brani rukojmich, vrazdu, mrzaceni, muceni a jind krutd a nelidskd zachazeni,

porusovani prava na lidskou dastojnost a odpirani prava na spravedlivy soud.

Pokud tedy srovname definici terorismu, jak ji predklada tato prace na zakladé Umluvy o
potlaceni financovani terorismu, s timto vy¢tem skutkovych podstat, jevi se moznost subsumpce
terorismu pod valeéné zlo¢iny dle Rimského statutu v zasadé mozna. V prvé fadé zde pouzita
definice terorismu zahrnuje i ptfipad ozbrojené¢ho konfliktu a pamatuje tak na osoby, jez se ho pfimo
netdastni, tedy osoby, které jsou zarovefi chranéné pravnim ramcem Zenevskych imluv. V ¢lanku
8, odst. 2, pism. a) je mozné subsumovat pod zde pouzivanou definici terorismu valnou vétSinu
skutkovych podstat zde obsaZenych. Vyjimkou je nuceni ke sluzbé v ozbrojenych silach nepfitele.
Tato skutkova podstata totiz nesmétuje piimo ke zplsobeni smrti €i télesného zranéni pro ucely
zastraSeni. Za dal$i vyjimku je mozno povazovat deportaci ¢i nezdkonné zadrzeni. Jakkoli tyto ¢iny
mohou pusobit strach mezi obyvatelstvem a byly v minulosti spojovany se statnim terorem,"* neni

jejich prostfedkem k probouzeni v§eobecného strachu zabijeni ¢i plsobeni télesné Gjmy a ani Znaky

129Rimsky statut. [online]. 1998, ¢1. 8, odst. 2, pism. a)
130Srov. Naptiklad se soudnimi procesy ohledné Nacht und Nebel erlass
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skutkovych podstat, které¢ jednotlivé skutkové podstaty konkretizuji Zadnou télesnou Gjmu ¢i zabiti
pro tento piipad nespecifikuji.’*' Také upirani prava na spravedlivy proces nenapliiuje zakladni
prvky definice terorismu, jak zde byla pfedestfena. V ptipad€ brani rukojmich lze tvrdit, ze télesna
Ujma ¢i usmrceni osob chranénych mezinarodnim humanitarnim pravem je zde ptitomno ve formé
hrozby a Ze lze diivodné predpokladat, ze pachatel takového zlo€inu ma alespoil eventudlni umysl

smrt ¢i télesnou iymu zpusobit.

Pismeno b) tohoto ¢lanku uvadi ve svém vyctu celou fadu zloCind, které se tykaji destrukce
civilniho majetku ¢i majetku chranénych osob, jakoz i jinych materidlnich statkii, které s vedenim
konfliktu nemaji nic spole¢ného a jejichz ni¢eni neni v souladu s doktrinou vojenské nutnosti. Zde
je opét nutné konstatovat, ze takovy zlocin se s mnozinou jednani danych zde pouzitou definici
terorismu neshoduje. Faktem zlstava, Ze niCeni civilniho majetku miize s sebou piinést 1 obéti na
zivotech ¢i télesnou Gjmu chranénych osob. Je tedy v kazdém piipadé nutné zkoumat subjektivni
stranku zlo¢inu, zejména tedy, zda toto ni¢eni majetku mélo za hlavni el zabijet a mrzacit, ¢i Slo
pouze o umysl nepiimy, nebo dokonce nedbalost. Otazkou, kterou vSak bude nutné odpovédét v
dalSim vyzkumu vSak je, zda k odsouzeni za zlo€iny terorismu v reZimu MTS pod hlavickou
vale¢nych zlo€inl postacuje 1 nepiimy tmysl.

Z dalsich zlo¢in zatazenych pod pismeno b), které dle autora nespadaji pod definici
terorismu a tudiz by je bylo velmi obtizné, pokud ne pfimo nemozné stihat v jako terorismus v

132

rezimu MTS, lze jmenovat nuceni obcanti ke sluzbé v neptatelské armadé ™, plenéni mést ¢i mist i

133

b&hem utoku'* toky na lidskou dastojnost, zejména ponizujici zachazeni,"** dale skutkovou

podstatu pod polozkou xxii, tedy znasilnéni, sexudlni otroctvi, nucend prostituce, nucené

tehotenstvi, nucena sterilizace ¢i jakakoli jind forma sexualniho nasili'*

, pouzivani piitomnosti
civilisty ¢i jiné chranéné osoby k ochrané izemi ¢i ozbrojenych sil pred vojenskymi operacemi’*® a
verbovani déti a mladistvych mladSich 15 let do narodnich ozbrojenych sil ¢i jejich jiné uziti v

aktivni roli v nepokojich"’.

Ne ve vsech piipadech je vSak intepretace natolik jasna. Kuptikladu v piipad¢ polozky xxiv,
tedy umyslné utoky proti budovam, materialu, zdravotnickym jednotkdm a osobam, které uzivaji
znaki, které oznaluji, ze predmét Gitoku je pod ochranou Zenevskych umluv. Takovy utok by

predstavoval zlo¢in terorismu pouze v piipadé, Ze by naplnil skutkovou definici, jak je zde

1311ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 8, odst. 2, pism. a), bod vii— 1 a 2
132 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 8, odst. 2, pism. b), bod xv

133 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 8, odst. 2, pism. b), bod xvi

134 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 8, odst. 2, pism. b), bod xxi

135 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 8, odst. 2, pism. b), bod xxii

136 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 8, odst. 2, pism. b), bod xxiii

137 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 8, odst. 2, pism. b), bod xxvi
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ptedlozena v bod¢ tmyslného utoku na Zzivot ¢i télesnou integritu osob. Napiiklad tedy takovy
ptipad, kdy by uto¢nik znicil zdravotni material s imyslem zajistit smrt pravé budoucim piijemctim
predmétného zdravotnického materialu.Za zminku stoji také polozka xxiv, kde by se o terorismus
obecné vzato opét jednalo pii utoku na lidské Zivoty, resp. Pfi vedeni toku s timto umyslem.
Polozka xvi, tedy plenéni v prostoru operaci se miize zdat ponékud rozpornd. Plenéni totiz nemifi
proti lidskému Zivotu a zdravi, alespon ne primarné, avSak v odivodnénych ptipadech, kdy by

plenéni bylo provadéno s imyslem zabijet a ublizovat na zdravi, by se o terorismus jednat mohlo.

Pismeno c) tohoto ¢lanku pak garantuje jakysi minimalni standard pro ptipad konfliktd,
které nejsou nutné mezinarodniho charakteru ve stejném duchu jako p¥isluiné Zenevské konvence,
respektive jejich spoleény ¢lanek 3, na ktery ostatné toto ustanoveni také odkazuje.'** Vycet
pismene c) pak zahrnuje: nésili proti Zivotu a osob¢€, obzvlasté vrazdy vSeho druhu, mrzaceni, kruté
zachazeni a muceni, dale pak brani rukojmich a vynaseni tresti a provadéni poprav bez soudu
vysloveného pravidelné ustanovenym soudnim télesem zaru€ujicim vSechny garance spravedlivého
procesu, které jsou obecné uznavany za nezbytné.'* V této souvislosti je nutné zminit negativni
vymezeni jurisdikce nad témito Ciny, které se nachdzi v pismenu d), ktery ji vymezuje jako:
»wozbrojené konflikty nemajici charakter mezinarodniho konflikty, tudiz se toto ustanoveni
nevztahuje na vnitini nepokoje a sporadické akty nasili ¢i jiné podobné ciny. “'*’ Po tomto vymezeni
je mozné konstatovat, ze jakysi prunik vySe uvedenych jednani s definici terorismu, jak je
predestiena v této praci urCité nabizi skutkova podstata nasili proti Zivotu a osob¢ a provadeéni
poprav bez fadného soudu. Klasifikace pfedmétnych poprav bez taddného soudu jako zloc¢inu
terorismu by byla v zésad¢ predstavitelna, tedy za splnéni vyse uvedenych podminek, tedy
existence ozbrojen¢ho konfliktu a vztahu zlo¢inu k pfedmétnému ozbrojenému konfliktu. Takovym
piikladem by mohly byt kuptikladu n€kdy se objevujici tinosy rlznych osob v Iraku pachané
nekterymi extrémistickymi skupinami, které neziidka konc¢i uvolnénim videonahravky s
odsouzenim a popravou unesené¢ho. Aby vsak takové akce mohla byt klasifikovana jako terorismus
podle tohoto ustanoveni musi splnit jak obecné podminky pro valecny zlocin, tak zvlastni

podminky tohoto ustanoveni, tedy pfedevsim charakter ozbrojeného konfliktu.

Pismeno e) pak ramec zlocinl jiz diive zminénych nerozsifuje, pouze nékterd jednani
podfazuje jako valecné zloCiny 1 v piipadé konflikth nemajicich charakter mezinarodniho

ozbrojeného konfliktu.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, urCity prinik mezi zde predklddanou definici terorismu a

138 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢1. 9, odst. 2, pism. c)
139 Tamtéz
140 ICC. Elements of Crimes. 1 [online]. 2002,¢l. 9, odst. 2, pism. d)
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skutkovymi podstatami valeénych zlodinti v Rimském statutu je mozné nalézt. Zaroven je viak
nutné mit na paméti, jak jiz bylo feceno, Ze teror, terorizovani civilniho obyvatelstva potazmo tedy i
terorismus jsou dlouhodobé mezindrodnim humanitarnim pravem zapovézeny. V této souvislosti
stoji otazka, jaké ttoky termin terorismus v ozbrojeném konfliktu zahrnuje oproti Gtokim v dobé
miru. Obzvlasté zavaznou otazkou pak je, zda mezinarodni humanitarni pravo de facto nelegalizuje
nékterd jednani, kterd by v dobé miru mohla byt povazovana za terorismus. Pfedmétné otazky a
odpovédi na né by vSak vydaly na samostatnou praci. Jedna se o téma zna¢né slozité a v této praci
jej neni mozno pojmout v rozsahu, jaky by si zaslouzilo. Jednou z hlavnich domnélych mezer mezi
terorismem v dobé& miru a terorismem v dob¢ ozbrojeného konfliktu by mohly byt teroristické titoky
civilisti proti ozbrojenym sildm nepfitele. Jsou zde nazory, Zze mezinarodni humanitarni pravo
neptfedstavuje v boji proti terorismu zdkladni nepostradatelny nastroj, avSak v dob& ozbrojeného
konfliktu umoziuje stihat rizné formy teroristickych tutokt. Hlubsi pfiiny terorismu vSak muze
vymytit pouze ob&anska spole¢nost svym spole¢nym tsilim.'*!

Tato prace se vsak spiSe zaméfuje na teroristické akce nevladnich skupin podle vzoru utok
na Svétové obchodni centrum a Pentagon ze dne 11.zafi 2001, a proto jsou ustanoveni o vale€nych

zloc¢inech na tyto ptipady pouzitelna jen velmi omezenég, pokud vibec.

5.5. Stihdni terorismu jako zloéinu proti lidskosti podle Rimského
statutu

Jak jiz bylo vySe fe€eno, klicovou zménou pro tuto kategorii zlo¢inli bylo odstranéni
podminky souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Zlo¢iny proti lidskosti jsou tak v soucasné dobée
hlavni kategorii zlo¢intl podle mezinarodniho prava, jez lze spachat v ¢ase miru. V Rimském statutu
jsou podrobnéji rozpracovany jednotlivé skutkové podstaty v ¢lanku 7, ktery zloCiny proti lidskosti

charakterizuje a predstavuje takto:

’

» Pro ucely tohoto Statutu se “zlocinem proti lidskosti” rozumi kterykoli z nizZe uvedenych cinii

spachanych v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zaméreného proti civilnimu

obyvatelstvu, pri védomi existence takového utoku.:

(a) vrazda;

(b) vyhlazovani;

141 GASSER, Hans-Peter. Acts of terror, “terrorism” and international humanitarian law. International Review of the
Red Cross [online]. 2002, str. 23
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(c) zotrocovani;
(d)  deportace nebo nasilné presidleni obyvatelstva;

(e) vezneni nebo jiné zavazné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se zakladnimi
pravidly mezinarodniho prava;

1 muceni;

() znasilnéni, sexudlni otroctvi, nucend prostituce, nucené téhotenstvi, nucenda
sterilizace nebo jiné formy sexudlniho nasili srovnatelné zavaznosti;

(h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z ditvodu politickych,
rasovych, narodnostnich, etnickych, kulturnich ¢i nabozenskych nebo z ditvodu pohlavi ¢i z jinych
divodil, jez jsou podle mezindrodniho prdava vseobecné povazovany za nepripustné, v souvislosti s
¢iny uvedenymi v tomto odstavci nebo s jakymkoli zloc¢inem spadajicim do jurisdikce Soudu,

(i) nedobrovolné mizeni osob,
() zlocin apartheidu;
(k) Jjiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici v umysiném zpiisobeni velkych

«“

utrap nebo tézké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi.

Pro stihani zlo¢inli proti lidskosti pfed Mezinarodnim trestnim soudem jsou piedev§im
klicové podminky, za jakych lze fizeni o pfedmétnych zlocinech pfed MTS vést. Jak jiz bylo
feCeno, oproti valecnym zlo¢inlim, ale také oproti star§Simu pojeti zlo€int proti lidskosti, zde zcela
absentuje podminka spjatosti zlo€inu s ozbrojenym konfliktem. Zloc€in proti lidskosti je tedy mozné

spachat jak béhem ozbrojeného konfliktu, tak mimo n¢;.

Dal§im vyznamnym terminem zde je civilni obyvatelstvo. Jak je uvedeno vySe, timto
terminem se rozumi ob&ané jakékoli narodnosti, ktefi se aktivné neticastni ozbrojeného konfliktu.'*
Je vSak nutné mit na paméti, ze tato definice se vyvinula v ramci mezinarodniho humanitarniho
préava a jako takova byla vytvofena pro Ucely pouZiti v souvislosti s valecnymi zlo€iny. Je zajimaveé,
ze ani Znaky skutkovych podstat zlo¢int (Elements of Crimes) se timto pojmem nezabyvaji. Je totiz
namisté otazka, zda v ptipad¢ zlocini, jez je mozné spachat i mimo ozbrojeny konflikt, neni mozné
uvazovat o moznosti zahrnout do tohoto pojmu také kombatanty, ¢i osoby, které se ozbrojené¢ho
konfliktu nadale neucastni, respektive, zda za civilni obyvatelstvo povazovat vsechny fyzické osoby
v dobé¢, kdy zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. V tuto chvili je mozné konstatovat, ze otazkou
osob, které slozily zbrané z ditvodu zajeti ¢i zranéni a jejich zahrnutim pod skupinu civilniho
obyvatelstva se jiz zabyval Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii v ptipadu Vukovar,

kde jednoznaéné judikoval, Ze bojovnici za svobodu a osoby, které slozily zbrané€ spadaji do okruhu

142ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA , 2004. str. 259
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moznych obéti zlo¢inh proti lidskosti.'* Je zde tedy jisty precedens ve prospéch rozsifujiciho
vykladu pojmu civilniho obyvatelstva, av§ak vzhledem k tomu, Ze se timto pojmem nezabyvaji ani
relevantni ustanoveni Statutu, ani Znakd, lze se domnivat, ze ptipadny spor o obsah pfedmétného

terminu rozfesi v budoucnu Judikatura MTS.

Poslednim diileZitym terminem pro zlo€iny proti lidskosti je rozsdhly nebo systematicky
titok. Viimnéme si, e Rimsky statut vyzaduje bud’ uréitou intenzitu utoku, ¢i systemati¢nost, nikoli
splnéni obou téchto podminek zaroven. Zaroven musi pachatel védét, ze tento zloCin pachéd v ramci
pfedmétného rozsahlého &i systematického utoku. Utokem je zde mysleno ,,jedndni spocivajici v
opakovaném pdchani cinii uvedenych v odstavci 1 proti civilnimu obyvatelstvu v souladu s
politickou linii statu nebo organizace smérujici k provedeni takového utoku nebo s umyslem
napomdahat uplatiiovani takové politické linie; “'*. Cassese ve svém komentaii k Rimskému statutu
tvrdi, ze z vySe uvedené¢ho vyplyva nutnost, aby pachatel timto imysIné napliioval politickou linii
statu €1 organizace, tudiz se jurisdikce MTS nemusi vztahovat na Ciny, které stat ¢i organizace
pouze ml¢ky toleruje ¢i schvaluje, aniz by se jednalo o jeho politickou linii.'** Znaky skutkovych
podstat zlo¢inti pak ve svych vykladovych ustanovenich pfimo pozaduji, aby tato politicka linie
byla aktivné prosazovana ¢i k ni bylo vyzyvano.'*® Takové zaZeni je podle Casseseho nestastné,
nebot’ nezahrnuje vSechny mozné projevy zlo€int proti lidskosti. Roberta Arnold ve své publikaci
polemizuje s ustanovenimi Znakt ohledné aktivniho prosazovani politické linie statu ¢i organizace,
kdyz tvrdi, Ze: ,jtakového jedndni se stat miize dopustit i opomenutim‘'¥, a to tak, ze: ,V
mimoradnych pripadech mize byt politicka linie prosazovana umyslnym opomenutim konat, kde
toto opomenuti je mireno k povzbuzeni k dalsim utokiim. Takovou politiku nelze pritom dovozovat z
prosté absence konani statu ¢i organizace.* Jak z vyse uvedeného vyplyva, je omisivné provedené
aktivni prosazovani politické linie ve sméru ke zlo€inim proti lidskosti zaleZitosti vyjimecnych
piipadl, zda se vSak, Zze z dikazniho hlediska bude velice obtizné omisivné¢ — aktivni navod ke
zlo€inim proti lidskosti dovodit. Z vySe uvedeného si lze predstavit, Ze dlouhodoba politicka linie
organizaci jako je Al-Kdjda ¢i Organizace pro osvobozeni palestiny mtlize pfedstavovat onu aktivné
prosazovanou politickou linii, kde si ¢lenové jsou védomi, Ze svym jednanim predmétnou linii
napliuji a kde v souhrnu mtze dochazet ke spachéani zlo¢int proti lidskosti. Neni vSak uplné jasné,

v jakém ¢asovém horizontu je mozné jednotlivé Gitoky povaZovat za soucast SirSiho zlo¢inu a kde se

143CASSESE, Antonio, et al. The Rome Statute of the International Criminal Court : A Commentary Vol.I, New York,
2002, str. 368

144Rimsky statut. [online]. 1998, ¢1. 7, odst.2, pism.a)

145CASSESE, Antonio, et al. The Rome Statute of the International Criminal Court : A Commentary Vol.I, New York,
2002, str. 375

1461bid str. 376

147ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. 1. USA 2004. str. 257
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jedna o izolované incidenty, na které se jurisdikce MTS nevztahuje. Také tuto nejasnost snad bude
vyfeSena judikaturou a nemusi tomu nutné tak byt v ptipadé teroristickych tutoki, nebot’ otazka

casoveého rozpéti ttokil se miize vztahovat na jakykoli zlo€in proti lidskosti.

Nez vsak pfikro¢ime k porovnani jednotlivych skutkovych podstat s definici terorismu
danou v této praci, je nutné zjistit, zda kdy viibec byl souzen terorismus jako zloc¢in proti lidskosti,
¢i zda teror v souislosti s touto skupinou zlo¢inli podle mezindrodniho prava v mezinarodni

judikatufe vitbec zminén byl.

Z prvnich prikladt lze uvést nékteré rozsudky Norimberského tribunalu. Prikladem budiz

rozsudky v ptipadech Frick a Frank.

V rozsudku Frick je feGeno: ,Jakozto nejvyssi Fisska autorita v Protektoratu Cechy a
Morava nese Frick obecnou odpovédnost za projevy utlaku na tomto tizemi po 20. srpnu 1943, jako
Jje terorizovani populace, otrockd prace a deportace Zidii do koncentracnich taborii k vyhlazeni. “'*
Je nutné dodat, ze bod obzaloby ¢. 4, tedy zloCiny proti lidskosti, obsahoval pravé vyse uvedena
jednani a Ze v tomto bodu byl Frick uznan vinnym. Je zde tedy alespon urcitd spojnice mezi terorem
a zloCiny proti lidskosti. Op¢t je vSak nutné pfipomenout, Ze se jedna o ttlak statu nikoli organizace
a ze zde zminovany teror nespocival jen v systematickém vrazdéni, ale i deportacich a riznych

formach perzekuce, tedy ve zlo¢innych Ccinnostech, které zde probirand definice terorismu

nezahrnuje.

Rozsudek Frank tento pohled nadale potvrzuje, kdy o Frankové podilu na okupaci Polska
tvrdi: ,, Byla nastolena vidda teroru podepiena hromadnymi policejnimi soudy, které prikazovaly
takové akce jako verejné popravy dvaceti az sto Poldakii a casté popravy rukojmich. Systém
koncentracnich tabori byl obecnou viadou zapocat zalozenim notoricky znamych taboru Treblinka
a Majdanek. “"*° Také Frank byl mimo jiné uznan vinnym v bodé¢ 4, tedy vinnym zloCiny proti

lidskosti.

Propojeni teroru na obyvatelstvu a zlo¢inl proti lidskosti nadale prohlubuji rozsudky tzv.
Ad-hoc tribunali. Mezinéarodni trestni tribundl pro byvalou Jugosldvii tak naptiklad spojil teror se
zloCiny proti lidskosti v ptipadu Kvocka, kde tika: ,,Vetsina téchto zlocinit byla zda se spdachana s
promyslenym umyslem vytvorit atmosféru teorru a ndsili a perzekuovat vezné...Soud shledava, zZe
tato perzekuce napliije kritéria zloc¢inu proti lidskosti.“"° Je viak opét nezbytné uvést, Ze v tomto

pfipadé se jednalo o zloCin perzekuce, ktery ze své podstaty nenapliiuje definici terorismu

148 IMT. Prosecutor v Frick. IMT Judgements [online]. 18.10.1945

149 IMT. Prosecutor v Frank. IMT Judgements [online]. 18.10.1945

150ICTY. Prosecutor v Miroslav Kvocka. ICTY Trial Chamber judgements : 1T-98-30/1-T [online]. 02.11.2001, odst.
197
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pouZzivanou touto praci.

Také v ptipadé Blaski¢ se v rozsudku ze dne 3.3.2000 v odstavci 505 docteme, Ze: ,Jak
obzaloba tak obhajoba popsala tento cin jako teroristicky. “ Také zde doSlo k odsouzeni za zloCiny

proti lidskosti.

Jak je vidét, spojeni teroru a zlo¢inl proti lidskosti ma v mezinarodni judikatufe svou
tradici, také je mozné pozorovat, ze ve vyse uvedenych ptipadech dochazelo k odsouzeni za zlo¢iny
proti lidskosti ¢i pfimo zlo¢in perzekuce a jiné a nikoli za terorismus, ktery piimo ve statutech
prislusnych tribunalech nebyl obsazen. Tento pfistup dava uréitou Sanci k aplikaci podobného
postupu u Mezinarodniho trestniho soudu. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, teror, jak je popsan ve
vySe uvedenych judikatech, neni shodny s terorismem, jak jej chéape tato prace. Jedna se spiSe o
zloCiny, kdy teror, potazmo vyvolani strachu, slouzi naptiklad k vyhnani urcité etnické Cci
nabozenské mensiny z urcité oblasti, pfi¢emz k tomu neni nutné nikoho usmrtit ¢i nékterym osobam
znacn¢ uskodit na zdravi. Teror zde ma tedy vyznamoveé blize k samotnému vyvolani strachu nez k
onomu komplexnimu fenoménu mezinarodniho terorismu, jak jej laicka vetejnost chape kuptikladu
od utokl na New York a Washington 11. zafi 2001. I pfesto je mozné se domnivat, Ze vyznamovy
rozdil v pojeti riznych forem terorismu nema u takového postupu vyznamnou vahu a Ze by jej tedy

bylo mozné pouzit i na formy terorismu, kterymi se tato prace zabyva predevsim.

Pokud se ty¢e srovnani vySe uvedené definice terorismu s jednotlivymi skutkovymi
podstatami zlo¢int proti lidskosti, je mozné konstatovat, ze za splnéni jiz rozebranych podminek je
mozné nalézt shodu v piipadé vrazdy *' a vyhlazovani'*?, byt’ vyhlazovani neni zptsob, ktery si

teroristické organizace bézné voli k prosazovani svych cili, predstavitelné takové piipady jsou.

3 1

Pokud se tyka deportace'” a v&znéni * zde by doslo k priniku pouze za podminek, Ze¢ by za
takovym Cinem stal imysl zpasobit smrt ¢i vaznou télesnou Ujmu, naptiklad v ptipadé deportace
obyvatel vesnice doprostfed pousté, aby tam zahynuli z divodu dehydratace, ¢i véznéni skupiny
obyvatelstva bez ptisunu zakladnich zivotnich potieb za Gcelem jejich vyhladovéni k smrti. Zlo¢in
perzekuce, jak bylo uk4dzéno, mize nabyt riznych podob, z nichz nékteré lze podle této prace
klasifikovat jako terorismus. Perzekuce'>® v§ak v tomto p¥ipadé nebude stat jako samostatny zlo€in,
nebot’ je sama o sob& v podstaté rozliSovacim kritériem pro klasifikaci nékterych zlo€ind. Také

mizeni osob ", pokud je provadéno za ucelem jejich usmrceni ¢i zmrzaceni a z divodu donuceni

151 Rimsky statut. [online]. 1998, &l. 7 odst. 1 pism. a)
152Tamtéz, pism. b)

153 Tamtéz, pism. d)

154Tamtéz, pism. e)

155Tamtéz pism. h)

156 Tamtéz pism. 1)
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zastraSenim, muze byt klasifikovano jako terorismus. Pro ucely této prace je ale obzvlasteé zajimavé
pismeno k),tedy jiné nelidské ¢iny podobné povahy spocivajici v timyslném zpiisobeni velkych
utrap nebo t€zké Gymy na zdravi ¢i poruchy dusSevniho nebo télesného zdravi. Tato zbytkova
kategorie ve své podstat¢ umoznuje stihat zlo¢iny podobné povahy jako vyse uvedené pied MTS, a
to za splnéni vSech podminek. Je mozné se domnivat, Ze praveé takové zbytkové ustanoveni miize

byt jednou z nejschiidnéjsich cest, jak pted MTS ptipad terorismu piednést.

Pokud se tyka ostatnich zlo¢inl proti lidskosti, tyto sice mohou piedstavovat teror v $irSim
slova smyslu, jak jej chapal naptiklad Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslévii,
nenachdzi se zde vSak Zzadny relevantni prinik s definici terorismu v uz8§im slova smyslu, jak ji

predklada tato prace.

5.6. Stihani terorismu pred Mezinarodnim trestnim soudem jako zlo¢inu
genocidy

Genocida ¢i genocidium ma mezi zlo€iny podle mezinarodniho prava zvlastni postaveni. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, spadal tento zlo¢in nejprve mezi zlo¢iny proti lidskosti'’, odkud se posléze
postupné vydeloval. I piesto, ze je pfedmétny zloCin dnes pocitan jako samostatnd skutkova
podstata, svou vazbu na zlo€iny proti lidskosti si v mnohém zachovava, proto pro néj plati mnohé z
toho, co jiz bylo vySe feceno o zloCinech proti lidskosti. Nejprve je vSak nutné uvést, v ¢em

genocida spo&iva. Tak jako v pfedchozich ¢astech bude vychazeno z Rimského statutu.
Podle Rimského statutu se zlo¢inem genocidy rozumi: ,.kterykoli z nize uvedenych skutkii

spdachanych s umyslem znicit uplné nebo castecné néekterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo

nabozenskou skupinu jako takovou:

(a) zabiti prislusnikii této skupiny;
(b) zpusobeni tezké ujmy na télesném nebo dusevnim zdravi prislusniku této skupiny,
(c) umysiné uvedeni této skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit

Jjeji uplné nebo cdastecné fyzické zniceni,
(d) zavedeni opatieni smerujicich k tomu, aby se v této skupiné branilo rozeni déti;
(e) nasilné prevadeni deti z této skupiny do jiné skupiny. “

Na zékladé této definice mizeme rozeznat nasledujici znaky typické pro zlo¢in genocidy a

157 Kuptikladu Norimbersky tribunal ji tam jesté zarazoval, viz. ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for
repressing terrorism. USA 2004. str. 275
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zaroven rozliSovaci kritéria, kterd tento zlo¢in odd€luji od béznych zlo¢inl proti lidskosti: v
objektivni strance tohoto zlo¢inu mame piedevsim specidlni cil, kterym je urcita skupina, a to
narodni, etnicka, rasova, ¢i nabozenska.

Obrat ,,s imyslem* pak napovida, Ze ze subjektivniho hlediska se vyzaduje timysl, a to
umysl pfimo ve vztahu k zniceni, byt’ ¢aste¢ného nékteré z vyse jmenovanych skupin.

Hlavni odliSnosti zlo¢inu genocidy od zlo¢ini proti lidskosti pak je vypusténi jakéhokoli
civilniho obyvatelstva coby pfedmétu utoku a naopak pritomnost zvlastniho ,,genocidniho* umyslu.

Pokud se tyka judikatury, ptedné zde neni zdaleka takové Skala ptipadl, kde by byla
genocida stihana, v druhé fadé pak existujici ptipady vétSinou nejsou zmifiovany v souvislosti s
terorismem. Klasické ptipady, kde byla genocida stihana jiz tak byly vlastn¢ zminény v sekci o
stihani terorismu jako vale¢ného zlo¢inu ¢i zlo¢inu proti lidskosti. Namatkou jmenujme ptipady
Akayesu ¢i Krsti¢, 1 zde vSak teror byl zminiovan pouze v souvislosti s jinymi zlo¢iny nez
genocidou.

Hlavnim voditkem, pro¢ genocida a terorismus nebyvaji zminovany vedle sebe miize byt
speciadlni timysl. V pfipadé€ genocidy totiz timysl smétuje priméarné ke zniceni jedné z vyse
uvedenych skupin, a to alesponi z ¢asti. Terorismus, jak ukazuje fada definic, které zde byly
pfedstaveny, i ta, ktera byla nakonec vybrana jako vid¢i pro tuto praci, ma za primarni imysl svymi
utoky vzbudit strach, ktery mé donutit pfislusnou autoritu ¢i skupinu k uréitému jednani ¢i jeho
opomenuti. Druhym ditvodem pak mize byt relativni zdvaznost zlo¢inu, kdy genocida byva
terorismu by za terorismus nebyla oznacena.

Pokud by se tak pfece mélo stat, pak by Cisté teoreticky musely byt naplnény jak podminky
definice genocidy, tak definice terorismu dand touto praci. Lze si pfedstavit hrozbu provedeni
genocidy na urcité skupin€ obyvatelstva za Gcelem donuceni vlady zemé¢, na jejiz obyvatelstvo byl
proveden utok, k ur€itému jedndni. Forma, kterou by na sebe takovy utok musel vzit by byl
ptredstavitelny samoziejm¢ v piipadech zabijeni a tézkého ubliZzeni na zdravi, tedy polozky pod
pismenem a) a b), dale uvedeni skupiny do podminek, které maji ptivodit jeji ipIné nebo Castecné
zniceni, tedy polozka c) a d), tedy zabranéni v narozeni dalSich déti ve skupine. V ptipad¢ polozky
c) je mozné si predstavit teroristicky utok formou zniceni zivotniho prostfedi v misté, kde Zije,
napftiklad radioaktivnim zamotenim, ¢i zni¢enim urody, v ptipad¢ d) Ize mit za to, Ze chemicky utok

zpusobujici neplodnost skupiny, miize mit podobny efekt.

Vsechny tyto hypotetické, n¢kdy az velmi hypotetické toky jsou mozné pouze, pokud je

pfitomen genocidni umysl a také umysl takovym utokem vyvolat strach, ktery ma slouzit k
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donuceni, jak jiz bylo deklarovano v souvislosti s cili terorismu.

5.7. Stihani terorismu jako zlo¢inu agrese

Zlogin agrese mé&l v Rimském statutu své misto od po&atku, aviak jurisdikci nad nim, jak jiz
bylo feceno, Mezinarodni trestni soud uplatiovat nemohl. Teprve neddvny bouflivy vyvoj
souvisejici s revizni konferenci probéhnuvsi v ¢ervnu 2010 v Kampale dava urc¢itou nadéji na budou
ci stihani zlo¢inu agrese nad timto zloCinem, byt se tak bude moci stat az za podminek
rozebiranych v této praci v ¢asti vénované pouze zlo¢inu agrese. Pro prozkoumani mozného stihani
zloCinu terorismu coby zlo€inu agrese je nutné, stejné jako v predchozich obdobnych sekcich
predstavit, co je terminem zlo¢in agrese mysleno v Rimském statutu: ,,7. Pro iicely tohoto statutu
znamena ,,zlocin agrese” planovani, pripravu, iniciaci ¢i provedeni aktu agrese, ktery svym
charakterem, zdavaznosti a méritkem predstavuje zjevné poruseni Charty OSN, predmétny cin byl
spachan osobou, kterd je vhodné postavena k veleni ¢i jinému ovladani politickych nebo vojenskych

akci statu.

2. Pro ucely odstavce I znamena ,,akt agrese “ pouziti ozbrojené sily statem proti suverenité, uizemni
celistvosti ¢i politické nezavislosti jiného statu, ¢i jakkoli jinak v rozporu s Chartou OSN. Jakékoli z
nasledujicich jednani, bez ohledu na vyhlaseni valky, bude v souladu s Rezoluci Valného

shromazdeni Spojenych narodu ¢. 3314 (XXIX) ze dne 14.12.1974, povaZovano za akt agrese:

a) Invaze ¢i utok ozbrojenych sil statu proti uzemi jiného statu, ci jakakoli vojenska okupace, jakkoli
docasna, pokud je diisledkem takové invaze ¢i utoku, nebo jakdakoli anexe jiného statu ci jeho casti

za pouziti sily.

b) Bombardovani uzemi statu ozbrojenymi silami jiného statu nebo pouziti jakychkoli zbrani statem

proti uzemi jiného statu.
¢) Blokada pristavi ¢i pobrezi statu ozbrojenymi silami jiného statu.

d) Utok ozbrojenych sil statu proti pozemnim, namornim i leteckym silam nebo proti namornim a

leteckym flotilam jiného statu.

e) Pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které jsou na uzemi jiného statu s jeho svolenim v rozporu
s podminkami danymi v dohode nebo jakékoli prodlouzeni jejich primomnosti na tomto uzemi po

ukonceni takové dohody

1) Jednani statu spocivajici v povoleni k pouZziti svého uzemi, které dal k dispozici druhému statu, ke
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spdchani agrese proti tretimu statu.

g) Wslani ozbrojenych skupin, bojuvek, ci Zoldnéri, za ucelem spachani takovych cinu, které
predstavuji akty pouziti ozbrojené sily proti jinemu statu takového stupné zavaznosti, jakého

‘

dosahuji akty vyse jmenované. Takovy skutek musi byt proveden statem ¢i jeho jménem. *

Zékladnimi znaky tedy zde je provedeni aktu agrese, ktery spoc¢iva v pouziti ozbrojené sily
statem proti suverenité, izemni celistvosti €i politické nezavislosti jiného statu. Specidlni podminky
pro zpiisobilost spachat tento zlocin jsou stejné jako u valecnych zlocini, tedy v zdsad¢ osoba, ktera
ma zpusobilost ovliviiovat politické ¢i vojenské procesy ve staté. Stale se tedy vyzaduje urcita
spjatost se statem, dokonce natolik vyznamna, aby ptipadny pachatel v zdsadé stat kontroloval do té

miry, Ze se tento pod jeho vedenim dopusti aktu agrese.

Otazkou samoziejmée je, jaka mira spjatosti se statem je dostate¢nd, aby urcitad teroristicka
organizace mohla byt povazovana za natolik spjatou s urCitym stitem, ze by mohla naplnit znaky
zloCinu agrese. Mnohé¢ teroristické organizace jsou nékterymi staty financovany. Jako piiklad muaze
slouzit Kuba, ran ¢i Syrie.'™® Tyto organizace v§ak jménem svych ,.sponzori“ nevystupuji. Roberta
Arnold déle kupiikladu tvrdi, ze v ptipad¢ utokti z 11. zati 2001, tedy pokud by se udaly po
pristoupeni Afghanistanu k Rimskému statutu, by nemohl Usama bin Ladin byt stihan pro zlo¢in
agrese, a to piestoze byl blizce spjat s hnutim Taliban, které v podstaté kontrolovalo tzemi
Afghanistanu. Toto spojeni vSak neptredstavovalo vedeni ¢i veleni predmétnému hnuti, tudiz zde

nebyly dostate¢né naplnény podminky pro pachatelstvi tohoto zlo¢inu.'”

Vétsina forem terorismu piedstavitelnych jako vhodnych pro stihani v radmeci zloCinu agrese
pfed Mezindrodnim trestnim soudem tak bude provadéna prostfednictvim statu ¢i osobami stat de
facto ovladajicimi. Vzhledem k tomu, Ze néckterd teroristickd uskupeni, kuptikladu Hizballh,
funguji také jako politické strany, dalo by se v pfipadé¢ vhodnych podminek, tedy napiiklad pokud
by urcit¢ hnuti vyhrdlo volby a vladlo urcitému statu, mohlo by pouZiti teroristickych taktik
ptredstavovat jak zlo¢in agrese kuptikladu podle pismene g), tak, za splnéni podminek definice touto
praci predestfené, 1 zlo€in terorismu. Tim se vSak dostdvame k dal§imu znaku zloCinu agrese,
kterym je urcitad intenzita utoku, ktery zjevné zavazné porusuje Charku OSN. Nesmi se tedy jednat
o izolované pohrani¢ni incidenty ¢i potyCky. Zajimavym ustanovenim je pak v této souvislosti
pismeno f), které hovoii o povoleni pouziti tzemi stdtu druhému statu za ucelem agrese vici tfetimu
statu. V dobach pted schvalenim zmény Rimského statutu, ktera upravila zlogin agrese a uéinila tak

dalsi krok k jeho zaclenéni do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu, néktefi autofi soudili, ze

158 U.S. Department of State : Chapter 3: State Sponsors of Terrorism [online]. USA : 2009
159 ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA : 2004. str. 332
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by se podobné ustanoveni mohlo vztahovat na staty, které umoziuji teroristickym skupindm ze
svého Uizemi utocit na Gzemi druhého statu, jako tomu je v pripadé raketovych utokl proti statu

Izrael z uzemi Syrie a Libanonu.'®

Terorismus coby zloCin agrese, potazmo zloCin proti miru neni nikterak novym konceptem.
V nedavné historii 1ze vzpomenout na Utoky z 11. zafi 2001, po nichzZ NATO nabidlo USA aktivaci
smlouvy, jelikoz svym c¢lenim zaruCuje kolektivni obranu proti utokiim. Tim, ze NATO USA
nabidlo aktivaci ¢lanku 5, uznalo, Ze se jeho ¢len stal obéti utoku a nevadilo pfitom, Ze se nejedné o
Gitok jiného statu, nebo alespoii o tom v té dobé nebylo zcela jasno. Clanek 5 jasné tika: Smiluvni
strany souhlasi, Ze ozbrojeny utok proti jedné ¢i vice z nich v Evropé ¢i Severni americe bude
povazovan za utok proti vSem smluvnim stranam a tedy souhlasi, Ze pokud takovy ozbrojeny utok
nastane, vSechny smluvni strany pomohou napadené strané ¢i stranam v souladu s prdavem na
individualni ¢i kolektivni sebeobranu takto upravenou clankem 51 Charty Organizace spojenych
narodii, a to formou takové akce, jakou povazuji za nutné, individuadlné ¢i kolektivne, a to vietné
pouziti ozbrojené sily za ucelem obnoveni a udrzeni bezpecnosti severoatlantické oblasti.* Jak z
¢lanku 5 vyplyva, Severoatlantickd smlouva ponechdva na interpretaci pojem ozbrojen¢ho ttoku.
Neptedkladd zadné podminky, dle kterych by bylo mozné spolehlivé kategorizovat, Ze se jedna o
ozbrojeny utok dle této smlouvy. Takového tutoku se v zasadé miize dopustit kazdy, jestlize dosahne
dostate¢né intenzity. NATO tedy pravné vzato nic nebranilo prohlasit utoky z 11. zafi 2001 za
ozbrojeny utok proti Clenskému statu, nebot’ zde nebyly pfitomny podminky jako kuptikladu
nutnost, aby pachatelem utoku byl jiny stat. Spojeni mezinarodni judikatury ve véci zloCinu agrese,
diive zlo¢inll proti miru, a terorismu je velmi podobné jako u véale¢nych zlocint. Je to predevsim z
toho divodu, Ze zlo€iny proti miru se zabyval pfedev§im Norimbersky a Tokijsky tribunal a ¢asto
Slo o stejné obvinéné jako v ptipadé valeénych zlocint, ptipadné i zlo€inl proti lidskosti. Jak jiz
bylo ukézano, teror ¢i terorismus je v souvislosti s témito zlo€iny hojné zmiflovan, jedna se vSak
zhusta o teroristické kampané proti politickym oponentiim ¢i za ucelem pacifikace obyvatelstva, at’
uz na vlastnim ¢i okupovaném tuzemi. V obzalobé Norimberského tribunalu pak byl teror
povazovan za ndstroj konsolidace vlastni moci, kterd pak méla byt pouzita k vedeni agresivni
valky.'” V takovém pojeti se terorismus mize stat zloCinem proti miru, avSak v piipadé

jednotlivého utoku neni mozné s jistotou fici, Ze by do této kategorie spadal. Podobny postoj zaujal

160ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA : 2004. str. 332.

161Invocation of Article 5 confirmed. Nato Update [online]. 2.10.2001.

162IMT. Nuremberg trial proceedings indictment. The Avalon Project : Nuremberg Trial Proceedings [online]. 2008,
vol.1, bod 1, polozka G
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i Tokijsky tribunal.'®

V souhrnu je tedy mozné fici, Ze stihat terorismus v podobé¢, jakou mu dava definice, kterou
tato prace uziva, je znacné obtizné, pokud ne rovnou nemozné. Jsou piedstavitelné rtizné formy
statniho terorismu, respektive taktiky teroru pouzité staty mezi sebou, avsak ty jiz do predmétné
definice z velké ¢asti nespadaji. Pouzitelnost stihdni terorismu coby zloCinu agrese je tedy

vvvvv

naptiklad zlo¢inu proti lidskosti.

5.8. Shrnuti

Tato Cast prace si vzala za cil porovnat definici terorismu predstavenou na zacatku prace a
zéroven prevzatou z Umluvy o potladeni financovani terorismu, se zlo¢iny podle mezindrodniho
prava tak, jak jsou koncipovany v Rimském statutu. Uéelem tohoto srovnani pak bylo zjistit, zda by
bylo mozZné teroristické ¢iny pfed Mezinarodnim trestnim soudem stihat 1 za absence specifické¢ho
ustanoveni, které terorismus do jurisdikce MTS vcleniuje. Tato moznost byla prozkoumana u

valecnych zloc¢int, zloCini proti lidskosti, zlo€inu genocidy a zlo¢inu agrese.

V ptipadé€ valecnych zloCini je nejvetsi piekdzkou pro stihani terorismu podminka existence
ozbrojeného konfliktu a podminka spojeni teroristického tUtoku s predmétnym ozbrojenym
konfliktem. Jak bylo feCeno vyse, teror jako valecny zlo¢in ma svou pomérné dlouhou tradici a
vlastni definici. Také byva Castéji spjat se statem coby pachatelem pfedmétného vale¢ného zlocinu,
potazmo s individualni trestni odpovédnosti odpovédnych osob. Vzdy se vSak jedna o promyslenou

akci uréitého rozsahu.

Pokud se tyka zlo¢int proti lidskosti, zde jiz neni pfitomen omezujici faktor v podobé
nutnosti ozbrojeného konfliktu. Z doby, kdy byly zloCiny proti lidskosti pouze zbytkovou kategorii
vale¢nych zloc¢inti vSak zistal relikt v podobé pozadavku, aby utok byl veden proti civilnimu
obyvatelstvu, coZ okruh moznych obéti ponékud limituje. Neoddiskutovatelnou vyhodou stihéni
terorismu jako zloCinu proti lidskosti je proti jinym zlo€indm i jiz vySe zminovana ,,zbytkova
skutkova podstata®, ktera umoziiuje stihani zlo¢inti podobnych tém, které Rimsky statut vyslovné
jmenuje. Podle ndzoru autora této prace jsou zloCiny proti lidskosti tou nejvhodnéjsi kategorii pro

stihani terorismu pfe Mezinarodnim trestnim soudem.

Zlocin genocidy je, jak jiz bylo feceno, specidlnim zlo¢inem proti lidskosti, ktery se z této

163ARNOLD, Roberta. The ICC as a new instrument for repressing terrorism. USA . str. 336
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kategorie osamostatnil zejména diky zdvaznosti tohoto zlo¢inu. Oproti zlo€iniim proti lidskosti jiz
zcela absentuje pozadavek utoku proti civilnimu obyvatelstvu, naopak pfibyva pozadavek utoku
proti urcité skupiné, a to bud’ narodni, rasové nebo nabozenské. Vyznamnou piekazkou pro stihani
terorismu jako zlo¢inu genocidy pak je podminka ,,genocidniho umyslu®, ktery by se v souvislosti s
terorismem jen obtizné dokazoval, zvlast€¢ proto, Ze terorismus ma za hlavni cil donuceni
prostfednictvim strachu a nikoli vyhlazovani. Z tohoto diivodu je zlo¢in genocidy, dle nazoru autora

této prace méné vhodny ke stihani terorismu nez zlo€iny proti lidskosti.

V Rimském statutu nové upraveny zlo¢in agrese vyzaduje aktivitu statu proti jinému statu.
Individualni trestni odpovédnost dava pouze osobdm schopnym rozhodovaci procesy ve staté
ovladnout do té miry, ze predmétnym osobam da moznost dopustit se agrese. Na rozdil od zlo¢inu
genocidy pak tento zlo¢in mize byt souzen az kdyzZ je plné spachéan, zatimco v piipadé genocidy
postaci naplnit podminky utoku a alesponi jedna smrt v disledku pfedmétného utoku. Ptiprava ani
pokus se zde tedy netrestaji. Vzhledem k charakteru vétSiny teroristickych organizaci tedy zlocin

agrese neni pfili§ vhodny ke stihani vétSiny forem terorismu.
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6.7aver

Cilem této prace bylo objasnit postaveni terorismu v soufasném systému mezinarodniho
prava, a to pifedev§im poméru terorismu a zlo¢ini podle mezinarodniho préva. Klicovou otdzkou
pak bylo, zda je mozné terorismus jako zlo¢in podle mezinarodniho prava stihat. Divodem pro tuto
otazku pak bylo zejména zaloZzeni Mezinarodniho trestniho soudu, tedy prvniho stalého

mezinarodniho soudniho télesa s plisobnosti nad zlo¢iny podle mezinarodniho prava.

V uvodu prace byl nastinén vyvoj terminu terorismus a jeho definici v priitbéhu déjin. Byly
také predstaveny soudobé trendy v oblasti definice terorismu, a to zejména definice z Gumluv
nekterych regionalnich mezinarodnich organizaci a EU nebo definice z chystané komplexni
proteroristické Upravy, tedy VSeobecné imluvy o prevenci a potlacovani terorismu. Z téchto definic
byla pro ucely této prace vybrana definice z Umluvy po potladeni financovani terorismu, a to
zejména z toho diivodu, Ze se jednd o platnou pravni upravu a byla zde tak urcitd Sance, ze budou

odhaleny jeji limity a nedostatky.

V dalsi casti této prace bylo pojedndno o terminu zloCinG podle mezinarodniho prava.
Predmétné zloCiny byly vyjmenovany a charakterizovany, zejména co do jejich odlisnosti od ,,treaty
crimes® tedy tedy zlo€ini zaloZenych mezindrodnimi Umluvami. Zaznamenan byl také trend
postupného osamostatiovani se nékterych skutkovych podstat z diivodu jejich zavaznosti a jejich
transformace v samostatné zloCiny podle mezinarodniho prava, jak se stalo v ptipad¢ genocidy a dle

nekterych autort se tak postupné déje 1 v ptipadé muceni.

Treti C¢ast této prace, tedy, nepocitaje 1wvod, predstavuje shrnuti soucasného
mezinarodnépravniho ramce boje proti terorismu. Predstaveno bylo tfinact globdlnich
protiteroristickych umluv, které tvoii patet pfedmétného ramce. Zvlasté bylo pojednano o jejich
obecné struktute, vychodiscich, nastrojich a extradici podle predmétnych amluv. Popsany byly také
nedostatky soucasné globalni Upravy spocivajici pfedev§im v absenci komplexni umluvy, kterd je
jiz pomérn¢ dlouho pfipravovana na ptidé OSN. Jako ilustrace urcitych slabin tohoto systému byl
zvolen ptipad Lockerbie, ktery, ac je doposud ojedinély a nemusi mit hlubSich nasledkt, ukazuje na
urcité trendy v oblasti stihani terorismu, jako kupiikladu vyssi zapojeni Rady bezpecnosti OSN az
do urovné docasné derogace platnych mezindrodnich umluv v z4jmu efektivnéjSiho stihani
pachatelti teroristickych ¢inti. V této souvislosti je zajimavé pripomenout i zapojeni Rady
bezpecénosti OSN u procestt Mezinarodniho trestniho soudu, kde jsou Rimskym statutem dany Radg

bezpecnosti OSN pomérné rozsahlé¢ pravomoci vici Mezindrodnimu trestnimu soudu pii absenci
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jakychkoli povinnosti. ZvySena ingerence Rady bezpecnosti OSN do stihani nékterych zlocinl s
mezinarodnim piesahem se tak ukazuje byt ur¢itym trendem, v Rimském statutu jiz i smluvné

ustavenym.

Pata cast prace se zabyvala otdzkou, zda terorismus v soucasné dobé piedstavuje zlocin
podle mezinarodniho prava. Za timto ucelem byly pfedstaveny vybrané nazory nékterych delegaci
pfi koncipovani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu i pii revizni konferenci
predmétného statutu v Kampale. U téchto nazorti byl vypozorovan konsenzus ohledné zavaznosti
zloCinu terorismu, coz by jisté byl jeden z divodu, pro¢ mezi zloCiny podle mezinarodniho prava
fadit, zarovenn zde vSak panovala shoda, Ze neexistuje zadné globalné piijatd definice terorismu,
kterou by se ptipadny novy zloCin dle mezinarodniho prava dal vymezit. V ptfipadé revizni
konference dokonce zazn€lo nemalo hlasi, které vyzyvaly k poseckani do chvile, kdy bude pfijata
Vseobecna umluva o prevenci a potlaCovani terorismu na puadé OSN, aby tak nedochazelo ke
zbyte¢nému zdvojovani Usili pti nalézani akceptovatelné definice, ¢i snad dokonce zbrzdéni tohoto
procesu u OSN. Jakékoli zahrnuti terorismu mezi skutkové podstaty zahrnuté v Rimském statutu a
tim snad 1 mezi zloCiny dle mezinarodniho prava je do t¢ doby vysoce nepravdépodobné. V
navaznosti na pojednani o nazorech politickych byly pfedstaveny i vybrané judikéaty narodnich
kterych tyto judikaty vznikaly, se totiz vyrazné¢ mnoho nezmeénilo, a tak i dnes jsou tato soudni
rozhodnuti relevantnim hlasem proti zatazovani terorismu mezi zlo¢iny podle mezinarodniho prava,

opét zejména z dlivodu absence univerzaln€ uzndvané platné definice.

V Sesté Casti se tato prace zabyvala otazkou, zda terorismus muze byt stihan pied
Mezinarodnim trestnim soudem, a¢ neni sam o sobé povazovan za zloCin podle mezinarodniho
prava. Zkoumana byla moznost migrace urcitych zlo¢init mezi zlo€iny podle mezinarodniho préva,
coz bylo dokumentovano na zahrnuti zlo¢inu apartheidu do Rimského statutu, aé se do té doby
jednalo o zlo¢in upraveny pouze umluvou. Déle byla zkoumana moznost extenzivniho vykladu a
subsumpce na zéklad¢ priniku skutkovych podstat zlo€inti. Na podporu tvrzeni, Ze takovy postup je
mozny byl citovan judikat tykajici se subsumpce znasilnéni mezi zlo€iny proti lidskosti v ptipadu

Furundzija.

V dalsi casti prace tak byla zkoumana moznost subsumpce zlo¢inu terorismu na zakladé
jeho definice predlozené na zaGatku prace pod skutkové podstaty zlodini obsazené v Rimském
statutu. Nejprve byly zkoumany valecné zlo¢iny. Byla zaznamendna urcita tradice stihani teroru
jako vale¢ného zloc¢inu, zaroven vsak bylo pfipomenuto, Ze teror v této forme se spise projevoval ve

form¢ terorizovani obyvatelstva statu ¢i okupovaného tuzemi ze strany statu ¢i okupujiciho statu,
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tedy ve formé, ktera se souCasnym mezindrodnim terorem nema mnoho spolecného. Podrobnéji
bylo tedy rozebrano pachatelstvi vale¢nych zlo¢inli a chranéné osoby, tedy osoby, na nichz je
mozné dopustit se valecného zloCinu. Nasledné bylo provedeno srovnani definice terorismu dané
touto praci s jednotlivymi skutkovymi podstatami ptedstavujicimi valecné zloCiny a bylo seznano,
ze za splnéni podminek pro existenci valeCnych zloc¢int, jako je naptiklad existence ozbrojeného
konfliktu a spjatost zloCinu s pfedmétnym konfliktem, miize terorismus skuteéné jako valeCny

zlo¢in byt stihan.

V ptipad¢ zlocini proti lidskosti byly opét pfedstaveny jednotlivé skutkové podstaty, jak je
vypotitivd Rimsky statut mezinarodniho trestniho soudu, dale bylo pojednano o mezinarodni
judikatufe zminujici teror a zlo¢iny proti lidskosti a nasledné bylo provedeno obdobné porovnani
skutkovych podstat, jaké probehlo jiz u vale¢nych zloCind. Bylo konstatovano, ze zloCiny proti
lidskosti oproti valecnym zlo¢iniim nemusi splnit podminku existence ozbrojeného konfliktu ¢i
spjatosti zlo¢inu s pfedmétnym konfliktem. Jako ponckud omezujici ustanoveni byl pfedstaven
pozadavek, aby utok sméfoval proti civilnimu obyvatelstvu, coz neni pravé $tastnd formulace a
jedna se tak spiSe o relikt z doby, kdy zlo¢iny proti lidskosti pfedstavovaly spiSe zbytkovou
kategorii valecnych zlo€int, respektive kategorii, na jejimz zdklad¢ bylo mozné soudit zloCince,
jejichz ¢iny nespadaly pfesné pod valecné zlociny. V neposledni fad¢ byl také proveden rozbor
terminu ,,rozsahly nebo systematicky utok®, ktery je kli¢ovy pro uréeni, zda byl spachan zlocin proti
lidskosti. Zvlastni zminku zasluhuje ¢ast o takzvaném ,,zbytkovém ustanoveni.” tedy ustanoveni,
které kriminalizuje jednani svou povahou a Z&vaznosti podobnd ostatnim v pfislusSném clanku
Rimského statutu jmenovanym. Také diky existenci tohoto ustanoveni povaZuje tato prace souzeni

terorismu coby zlocinu proti lidskosti za nejvyhodnéj$i variantu.

Po zlocinech proti lidskosti se tato prace zabyva srovnanim terorismu se zlo¢inem genocidy
dle Rimského statutu. Bylo poznamenano, Ze se zlo¢in genocidy diky své zavaznosti postupné
vydélil ze zlo¢inl proti lidskosti a je vii¢i nim v poméru speciality. Proti zlo¢iniim proti lidskosti byl
konstatovan zdsadni rozdil v podobé absence pozadavku tutoku proti civilnimu obyvatelstvu.
Vymezeny vsak byly skupiny, proti kterym je mozno genocidu provést. Rozebiran byl také termin
»genocidni tmysl“ , pficemz byla konstatovana urcita nevhodnost stihani terorismu jako genocidy z
divodu jiného hlavniho tmyslu, tedy v ptipadé¢ terorismu donuceni k urCitému jednani ¢i jeho
opomenuti prostfednictvim ¢inGt vzbuzujicich strach. Byly také srovnany skutkové podstaty
spadajici pod zlo¢in genocidy, pfi¢emz bylo konstatovano, Ze za dodrZeni znakli obou zloc¢int je v
nékterych skutkovych podstatach mozné dopustit se terorismu coby genocidy a snad jej tedy tak i

stihat. Pfesto byla konstatovana snizena vhodnost stihani terorismu coby zloCinu genocidy oproti
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kuptikladu stihani terorismu jako zlo¢inu proti lidskosti.

V Rimském statutu nové upraveny zlo¢in agrese predstavuje diky aktualnimu datu tpravy
jedinecnou prilezitost pro potencialné originalni vyzkum. Jeho srovnani se zlo¢inem terorismu vSak
pravdépodobné Zadnou originalni teoretickou konstrukci nepfinese. Byla ptfedstavena judikatura
Norimberského a Tokijského tribunalu ve véci zlo€inl proti miru, kterd zaroven zmifiovala i teror.
Bylo zde konstatovano mnoho spolecnych znakli s valecnymi zloCiny, zejména co do pachatele
zloCinu, ptesto, nebo mozna praveé proto, vzhledem k povaze zlo€inu agrese coby zlo¢inu bytostné
spjatého se statem ¢i osobami stat ovladajicimi, nejevi se tento zloCin pravé vhodnym ke stihani

vétsiny forem teroristickych ttoki, které byly v poslednich letech na svété provedeny.

Pokud se tyka zavéru této prace, je mozné konstatovat, ze a€ terorismus dle fady nazora
nepiedstavuje zloc¢in podle mezinarodniho prava sdm o sob¢, miize za urcitych okolnosti a splnéni
ptislusnych podminek naplnit skutkovou podstatu nékterého ze zavedenych zloCini podle
mezinarodniho prava. Ze vSech zavedenych zloc¢inl podle mezindrodniho prava pak pravdépodobné
nejsnazsi variantou bude stihdni terorismu jako zlo¢inu proti lidskosti, a to zejména z divodu
absence pozadavku existence ozbrojeného konfliktu. Jednim z uceli této prace také bylo
zhodnoceni touto praci pouzité definice terorismu, kterd vychazi z definice dané Umluvou pro
potlaceni financovani terorismu. Jak je vidét v pribéhu prace, predmétna definice pomérné vystizné
zahrnuje celou fadu teroristickych utokli zejména nestdtnich organizaci. Existuji vSak ptipady
statniho teroru, které¢ takto byly i stihany, které se v§ak svym zabérem s definici danou touto praci
nekryji. Jednd se zejména o pripady terorizovani obyvatelstva jinymi prostiedky nez zabijenim a
mrzacenim, coZ jsou zakladni prvky pfedmétné definice. VySe uvedené nedostatky pak mohou byt
jednim z dvodu, pro¢ se tato definice nestala zdkladem univerzélniho stihani terorismu a stale se

¢eka na prijeti vSeobecné Upravy.

V pribéhu psani této prace dodlo k pomérné zasadni zménd Rimského statutu
mezinarodniho trestniho soudu, jejiz nejvyznamnéjsi ¢asti bylo pfijeti definice zlo¢inu agrese. Tento
zlo¢in se vSak nezdd byt pfili§ relevantni pro stihani terorismu. Dals§i sméry vyzkumu v tomto
tématu by dle ndzoru autora mély vice zahrnovat statni ¢i staty sponzorovany terorismus. Od utokt
na New York a Washington 11.zafi 2001 se zda byt pozornost velké ¢asti autori zamétena na
terorismus nestatnich organizaci typu Al-Kdjda a vyzkum statniho teroru ¢i mozné syntézy obou

podob teroru do ur€ité jednotné definice tim do jisté miry trpi.

Z postojti delegaci na revizni konferenci Rimského statutu v Kampale lze vy&ist vysokou
miru uvédomeéni si zavaznosti teroristickych ¢inli, byt je zde urcitd zdrzenlivost dublovat stahy

OSN v piipadé komplexni definice terorismu, jez by mohla byt podkladem pro skutkové podstaty

67



zloginu terorismu v budoucnu zahrnuté do Rimského statutu. Z toho viak miize vyplyvat zvysena
ochota smluvnich stran Rimského statutu obohatit pfedmétny dokument o piislu$na ustanoveni o
zloCinu terorismu po pfijeti VSeobecné umluvy o prevenci a potirani terorismu na ptidé¢ OSN.
Takovy krok by ucinil celou tuto praci rdzem obsolentni. AvSak do doby, kdy bude zloCin terorismu
do Rimského statutu zahrnut, popiipadé do doby, nez bude ustaven n&jaky jiny rovnocenny globalni

judicialni mechanismus, ma vyzkum podobné povahy stale svou relevanci.
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8. Abstract

Terrorism as a crime under international law

The purpose of this thesis is to assess the possibility of prosecuting terrorist attacks as crimes
under international law and analyse the feasibility of their prosecution before the International
Criminal Court. The reason for this research is is twofold. First, compared to the international
academic scene, Czech research related to this topic is relatively sparse. Second, the international
terrorism has grown into a massive issue of international significance and its global aspects leave
the traditional national judicial mechanisms somewhat lacking with regards to the efficiency in its
prosecution. The author has therefore attempted to examine the possibility of using the only

permanent global judicial body available in today's world, the International Criminal Court.

The thesis 1s composed of six chapters, each of them dealing with different aspects of
prosecuting the terrorism as an international crime. Chapter One is introductory and defines basic
thoughts upon which this thesis builds. It also presents the structure of the thesis with regards to
possible issues which may arise during its course. It also explains the reasons for said research as

described in the first paragraph of this abstract.

Chapter Two is concerned with the term terror and terrorism. The first part serves as a brief
historical overview of how this term came into existence and how it evolved throughout the history
from its first mention during the French Revolution to its modern understanding. The second part of
this chapter presents various definitions found in contemporary treaties, both global and regional. In
conclusion, this chapter chooses a definition of terrorism based on the International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism, as this definition comes from a global treaty which is
now in power. It has also become one of the secondary aims of this thesis to assess the possible
shortcomings of said definition with regards to its practical use as a measure of determining which
relevant clauses of the Rome Statute of International Criminal Court might be used for prosecuting

terrorist attacks.
Chapter Three is concerned with the term crimes under international law. In its first part, a

brief historical overview as to which crimes constituted a crime under international law, is made.

Next, all of the contemporary crimes under international law are briefly presented. Special emphasis
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is put on contemporary trends of individual crimes being separated from their respective crime
categories for reasons of their gravity, as shown on the crime of genocide and potentially the crime
of torture. In the end, a brief attempt at examining the peremptory norms of international law and

their relations to crime under international law is made.

Chapter Four concentrates on contemporary counter-terrorism legal framework. The thirteen
global anti-terrorism treaties are briefly presented, after which their structure and particulars are
examined. Special attention is devoted to extradition under said treaties. The second part focuses on
the weaknesses of said framework citing the Lockerbie case, albeit a single instance, where such
occurrences took place, as a possible precedent and therefore a weakening influence on the current

global anti-terrorism treaty instrument framework.

Chapter five attempts to ascertain whether terrorism constitutes a crime under international
law. Citing opinions from the drawing sessions of Rome Statute as well as the revision conference
sessions, and citing several national judicial decisions, a conclusion is reached that the terrorism
itself does not constitute a crime under international law for reason of absence of a universally
acknowledged definition. It is also noted that the gravity and despicability of this crime is widely
recognized and pending a universally recognized definition, this widely accepted opinion could lead
to a possible future inclusion of terrorism among crimes under international law. The second part of
this chapter focuses on the question whether the crime of terrorism could be brought before the
International Criminal Court, notwithstanding its absence from the Rome Statute. An example of
prosecuting crimes not specifically included in the statutes of ad-hoc tribunals is made with regards
to rape in the Furundzija case. With regards to including crimes not necessarily universally
recognized as core crimes, crime of apartheid, previously condemned by the Convention on the
Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid is mentioned. It is true that this convention
condemns apartheid as crime against humanity, it is however also true this fact is stated by a treaty.
Its inclusion into the Rome Statute has most definitely confirmed its status as a Crime under
international law, although its status as a ,,core crime* is still a bit unclear, which makes apartheid a
good example of how even crimes that do not necessarily constitute core crimes may find its way in
the relevant statute. Upon confirming that other crimes than those specifically listed in the Rome
statute under the condition that they fulfil the necessary elements, this thesis further proceeds to

compare the aforementioned definition of terrorism with the provisions of the Rome Statute.

First the war crimes are compared to the terrorism. This part specifically mentions the
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requirement of an armed conflict and the nexus of the crime to said conflict. Also, the specific
requirements as to who might be the perpetrator of such crime are mentioned as well as the
questions of protected persons under international humanitarian law. It is concluded that the
aforementioned requirements present a hindrance to prosecuting contemporarily most frequent
forms of terrorism. However, most of the war crime provisions could provide basis for terrorism

prosecution if conditions of both war crime provisions and the terrorism definition are fulfiled.

Second, crimes against humanity were subjected to the same process. The absence of the
armed conflict requirement is noted. However, the crimes against humanity call for an attact against
any civilian population, thereby limiting the possible scope of victims unnecessarily. The term
,widespread or systematic attack® is also examined with regards as to what constitutes such attack.
Also, the specific provision for ,,other crimes™ similar in their character to those already in the
Rome Statute is notable for its usability for terror prosecution. It is concluded that notwithstanding
the somewhat limiting scope of victims, the crimes against humanity are probably the most suitable

category of crimes under international law for prosecuting terrorism.

Next, the crime of genocide is also examined. The absence of limitations regarding victims is
noted. It is however also stated that genocide can only be commited against one of groups
specifically cited in the Rome statute, including racial, national and ethnic. The special requirement
of genocidal intent is also examined, concluding, that the intent of terrorism is to spread terror,
which helps the terrorists influence the object of the terrorizing to act or omit action as per the
terrorist demand. The genocidal intent could therefore very seldom be a primary driving force

behind a terrorist attack. The crime of genocide is thus largely unsuited for prosecuting terrorism.

Finally, the crime of aggression, a crime only recently defined in the Rome statute is
examined. This crime is very much connected to being state perpetrated or perpetrated by persons
able to influence the political processes of a country to reach its objetives. But, being a largely state-

based crime, it is unsuited for prosecution of terrorism.

Conclusions are drawn in Chapter Six. The main aim of the thesis is to examine the possibility
of prosecuting the terrorist attacks before the International Criminal Court. The hypotheses, that this
indeed is possible has been reached. The most suitable category for such prosecution would most
probably be the crimes against humanity. The secondary aim of examining the possible

shortcomings of the definition of terrorism given in this thesis was met as well. It was found that the
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aforementioned definition is strict with regards to conducts previously tried as crimes under
international law. The definition itself includes only acts with aim to kill or maim the victim or
victims, whereas there are other means of inducing terror in order to force the victims to do the
terrorists' bidding. Mainly, acts of state terror would remain unpunished, should this definition be
used as the universally recognized one, which is not the case. For the purpose of this thesis, which
is mostly concerned with the non-state-actors terrorism, the definition mostly served its purpose.
The author further suggests that further research into the relations between state and non-state
terrorism in view of recent legal and actual developments be made with particular emphasis on the

changing nature and role of state terrorism in contemporary world.

Kli¢ova slova: terorismus, zloCiny podle mezinarodniho prava, mezinarodni trestni soud

Keywords: terrorism, crimes under international law, International Criminal Court.
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