Abstrakt

Cilem této prace je objasnit postaveni terorismu v souc¢asném systému mezinarodniho prava,
a to predevs§im pomeéru terorismu a zloCint podle mezinarodniho prava. Kli¢ovou otazkou pak je,
zda je mozné terorismus jako zlo¢in podle mezinarodniho prava stihat. Divodem pro tuto otdzku
pak je zejména zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu, tedy prvniho stalého mezinarodniho
soudniho télesa s psobnosti nad zloCiny podle mezinarodniho préava.

V tivodu prace je nastinén vyvoj terminu terorismus a jeho definici v pribéhu déjin. jsou
také predstaveny soudobé trendy v oblasti definice terorismu, a to zejména definice z tmluv
nékterych regiondlnich mezinarodnich organizaci a EU nebo definice z chystané komplexni
proteroristické upravy, tedy VSeobecné umluvy o prevenci a potlatovani terorismu. Z téchto definic
je pro idely této prace vybrana definice z Umluvy po potladeni financovani terorismu, a to zejména
z toho divodu, Ze se jedna o platnou pravni upravu a je zde tak urcitd Sance, ze budou odhaleny jeji

limity a nedostatky.

V dalsi ¢asti této prace je pojednano o terminu zloc¢inti podle mezinarodniho prava.
Predmétné zloCiny jsou vyjmenovany a charakterizovany, zejména co do jejich odlisnosti od ,,treaty
crimes* tedy tedy zlo¢inli zaloZenych mezinarodnimi iimluvami. Zaznamenan je také trend
postupného osamostatiiovani se nékterych skutkovych podstat z diivodu jejich zavaznosti a jejich
transformace v samostatné zlo¢iny podle mezinarodniho prava, jak se stalo v ptipad¢ genocidy a dle

nekterych autort se tak postupné déje 1 v ptipadé muceni.

Treti ¢ast této prace, tedy, nepocitaje tivod, predstavuje shrnuti soucasného
mezinarodnépravniho ramce boje proti terorismu. Pfedstaveno je tfinact globalnich
protiteroristickych umluv, které tvoti patei predmétného ramce. Zvlasté je pojednano o jejich
obecné struktute, vychodiscich, nastrojich a extradici podle pfedméetnych timluv. Popsany jsou také
nedostatky soucasné globalni Gpravy spocivajici predevsim v absenci komplexni imluvy, ktera je
jiz pomérné dlouho piipravovana na piidé OSN. Jako ilustrace urcitych slabin tohoto systému je
zvolen piipad Lockerbie, ktery, a€ je doposud ojedin€ly a nemusi mit hlubsich néasledk, ukazuje na
urcité trendy v oblasti stihdni terorismu, jako kuptikladu vyssi zapojeni Rady bezpecnosti OSN az
do trovné docasné derogace platnych mezindrodnich timluv v z4jmu efektivnéjsiho stihani
pachatelt teroristickych ¢inti. V této souvislosti je zajimavé pfipomenout i zapojeni Rady
bezpecénosti OSN u procestt Mezinarodniho trestniho soudu, kde jsou Rimskym statutem dany Radé
bezpecnosti OSN pomérné rozsahlé pravomoci vici Mezinarodnimu trestnimu soudu pii absenci
jakychkoli povinnosti. ZvySend ingerence Rady bezpecnosti OSN do stihdni nékterych zlo€int s

mezinarodnim pfesahem se tak ukazuje byt uréitym trendem, v Rimském statutu jiz i smluvné



ustavenym.

Paté Cast prace se zabyva otdzkou, zda terorismus v souc¢asné dob¢ predstavuje zloc¢in podle
mezinarodniho prava. Za timto ucelem jsou piedstaveny vybrané nazory nékterych delegaci pii
koncipovani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu i pii revizni konferenci pfedmétného
statutu v Kampale. U téchto nazoru je vypozorovéan konsenzus ohledn€ zavaznosti zlo¢inu
terorismu, coz by jisté je jeden z divodd, pro¢ mezi zlo€iny podle mezinarodniho prava fadit,
zaroven zde vSak panovala shoda, Ze neexistuje zddna globalné piijata definice terorismu, kterou by
se ptipadny novy zlo¢in dle mezinarodniho prava dal vymezit. V ptipad¢ revizni konference
dokonce zaznélo nemalo hlast, které vyzyvaly k poseckani do chvile, kdy bude pfijata VSeobecna
umluva o prevenci a potlacovani terorismu na ptidé OSN, aby tak nedochazelo ke zbyte¢nému
zdvojovani usili pfi nalézani akceptovatelné definice, ¢i snad dokonce zbrzdéni tohoto procesu u
OSN. Jakékoli zahrnuti terorismu mezi skutkové podstaty zahrnuté v Rimském statutu a tim snad i
mezi zlo¢iny dle mezinarodniho prava je do té doby vysoce nepravdépodobné. V nadvaznosti na
pojednani o nazorech politickych jsou ptedstaveny i vybrané judikaty narodnich soudi, které jsou i
dnes relevantni, a to 1 ptes jejich diivejsi datum vydani. Na okolnostech, za kterych tyto judikaty
vznikaly, se totiz vyrazn€ mnoho nezmeénilo, a tak i dnes jsou tato soudni rozhodnuti relevantnim
hlasem proti zafazovani terorismu mezi zlo€iny podle mezinarodniho prava, opét zejména z divodu

absence univerzaln¢ uznavané platné definice.

Y4

V Sesté Casti se tato prace zabyva otazkou, zda terorismus mtize byt stihan pred
Mezinarodnim trestnim soudem, a¢ neni sdm o sob& povazovan za zlo¢in podle mezinarodniho
prava. Zkoumana je moznost migrace urcitych zlo€ini mezi zlo¢iny podle mezinarodniho prava,
coZ je dokumentovano na zahrnuti zlo¢inu apartheidu do Rimského statutu, a¢ se do té doby jednalo
o zlo¢in upraveny pouze imluvou. Déle je zkouméana moZnost extenzivniho vykladu a subsumpce
na zéklad¢ priniku skutkovych podstat zloc¢ini. Na podporu tvrzeni, Ze takovy postup je mozny je

citovan judikat tykajici se subsumpce znasilnéni mezi zlo¢iny proti lidskosti v ptipadu Furundzija.

V dalsi ¢asti prace tak je zkoumana moznost subsumpce zlo¢inu terorismu na zaklad¢ jeho
definice piedloZené na za¢atku prace pod skutkové podstaty zlo¢inti obsazené v Rimském statutu.
Nejprve jsou zkoumany valecné zloc€iny. je zaznamenana urcité tradice stihdni teroru jako
vale¢ného zloc¢inu, zaroven vsak je pfipomenuto, Ze teror v této formé se spiSe projevoval ve formeé
terorizovani obyvatelstva statu ¢i okupovaného tizemi ze strany statu ¢i okupujiciho statu, tedy ve
formé¢, kterd se sou¢asnym mezinarodnim terorem nema mnoho spole¢né¢ho. Podrobnéji je tedy
rozebrano pachatelstvi vale¢nych zloCint a chranéné osoby, tedy osoby, na nichz je mozné dopustit
se valecného zlo¢inu. Nasledné je provedeno srovnani definice terorismu dané touto praci s

jednotlivymi skutkovymi podstatami predstavujicimi valecné zloc¢iny a je seznano, ze za splnéni



podminek pro existenci vale¢nych zloc¢ind, jako je naptiklad existence ozbrojeného konfliktu a

spjatost zlo¢inu s predmétnym konfliktem, mtize terorismus skute¢né€ jako valecny zlocin byt stihan.

V piipad¢ zloc€ini proti lidskosti jsou opét piedstaveny jednotlivé skutkové podstaty, jak je
vypoéitava Rimsky statut mezinarodniho trestniho soudu, dale je pojednano o mezinarodni
judikatute zminujici teror a zloCiny proti lidskosti a ndsledné je provedeno obdobné porovnani
skutkovych podstat, jaké probehlo jiz u valecnych zloc¢int. je konstatovano, Ze zloCiny proti
lidskosti oproti valecnym zlo¢inim nemusi splnit podminku existence ozbrojené¢ho konfliktu ¢i
spjatosti zlo€inu s pfedmétnym konfliktem. Jako ponékud omezujici ustanoveni je predstaven
pozadavek, aby utok smétoval proti civilnimu obyvatelstvu, coz neni pravé stastnd formulace a
jedna se tak spise o relikt z doby, kdy zloc¢iny proti lidskosti pfedstavovaly spisSe zbytkovou
kategorii vale¢nych zloCint, respektive kategorii, na jejimz zaklad¢ je mozné soudit zloCince,
jejichz ¢iny nespadaly ptesné pod valecné zloCiny. V neposledni fad¢ je také proveden rozbor
terminu ,,rozsahly nebo systematicky ttok®, ktery je klicovy pro urceni, zda je spachédn zlocin proti
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lidskosti. Zvlastni zminku zasluhuje ¢ast o takzvaném ,,zbytkovém ustanoveni.” tedy ustanoveni,
které kriminalizuje jednani svou povahou a zadvazZnosti podobnd ostatnim v pfislusSném clanku
Rimského statutu jmenovanym. Také diky existenci tohoto ustanoveni povazuje tato prace souzeni

terorismu coby zlo¢inu proti lidskosti za nejvyhodnéjsi variantu.

Po zlocinech proti lidskosti se tato prace zabyva srovnanim terorismu se zlo¢inem genocidy
dle Rimského statutu. je poznamenano, Ze se zlo¢in genocidy diky své zavaznosti postupné vydélil
ze zlo€intl proti lidskosti a je viici nim v poméru speciality. Proti zlo€iniim proti lidskosti je
konstatovan zasadni rozdil v podobé absence poZzadavku utoku proti civilnimu obyvatelstvu.
Vymezeny vsak jsou skupiny, proti kterym je mozno genocidu provést. Rozebiran je také termin
»genocidni umysl“ , pfi€emzZ je konstatovana urcitd nevhodnost stihani terorismu jako genocidy z
divodu jiného hlavniho umyslu, tedy v ptipadé terorismu donuceni k ur¢itému jednani ¢i jeho
opomenuti prostiednictvim ¢inil vzbuzujicich strach. jsou také srovnany skutkové podstaty spadajici
pod zlocin genocidy, pficemz je konstatovano, ze za dodrzeni znakii obou zlo¢intl je v n€kterych
skutkovych podstatach mozné dopustit se terorismu coby genocidy a snad jej tedy tak i stihat.
Ptesto je konstatovana sniZzend vhodnost stihani terorismu coby zlo¢inu genocidy oproti kuptikladu

stihani terorismu jako zlocinu proti lidskosti.

V Rimském statutu nové upraveny zlo¢in agrese predstavuje diky aktualnimu datu pravy
jedinecnou pfilezitost pro potencidlné originalni vyzkum. Jeho srovnani se zloinem terorismu vSak
pravdépodobné Zadnou originalni teoretickou konstrukci nepfinese. je predstavena judikatura
Norimberského a Tokijského tribunélu ve véci zlo€inl proti miru, kterd zaroven zminovala i teror.

je zde konstatovano mnoho spole¢nych znaki s vale¢nymi zlo¢iny, zejména co do pachatele



zlo¢inu, ptfesto, nebo mozna praveé proto, vzhledem k povaze zlo¢inu agrese coby zlo¢inu bytostné
spjatého se statem ¢i osobami stat ovladajicimi, nejevi se tento zlo¢in pravé vhodnym ke stihani

vetSiny forem teroristickych utokt, které jsou v poslednich letech na svété provedeny.

Pokud se tyka zavérh této prace, je mozné konstatovat, Ze a¢ terorismus dle fady ndzort
nepiredstavuje zlo¢in podle mezindrodniho prava sdm o sobé, miize za urcitych okolnosti a splnéni
ptislusnych podminek naplnit skutkovou podstatu n¢kterého ze zavedenych zlocinti podle
mezinarodniho prava. Ze vSech zavedenych zlo¢inli podle mezinarodniho prava pak pravdépodobné
nejsnazsi variantou bude stihani terorismu jako zlo¢inu proti lidskosti, a to zejména z diivodu

absence pozadavku existence ozbrojeného konfliktu.



