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Trestnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi
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’ Trestnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi zaujima pomérné nejasnou
ulf)hlu. Na jedné strané stoji v podstaté zanedbatelny potet piipada, kdy byly fyzické osoby
stihany a odsouzeny za trestny &n proti Zivotnimu prostiedi, coz neodpovidd skute¢nému
roz‘s‘ahu protipravniho jednani a naznatuje selhani trestnépravni represe. Na strané druhé
sto;vl neoddiskutovatelnd preventivni funkce trestniho prava, kdy samotnd existence
moz‘nos’ti trestnépravniho postihu potencidini pachatele odrazuje od zavaZnéjiich
protipravnich jednéni. Je tedy zcela na misté se dané problematice vénovat a proto téma
posuzované prdace povaiuji za velice vhodné zvolené. Soucasné se jednd o téma vysoce
a'nktuélm‘ i s ohledem na pfijeti nového trestniho kodexu, ktery v oblasti pozitivné-pravni
Upravy pfinesl fadu zmén jak na obecné Urovni trestnépravni odpovédnosti, tak na
konkrétnim useku trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostredi.

PfedloZena rigorozni prace byla zpracovana ve zcela nadstandardnim rozsahu 177
stran textu, ktery autor rozdéluje, mimo Uvod a zavér, do Sesti zékladnich vécnych &asti. Zde
mam pFipominku k islovani jednotlivych &asti prace. Byva obvyklé &islovat jednotlivé vécné
kapitoly a nikoliv ostatni Casti jako obsah ¢i seznam zkratek. Samotnéd prace tak zacina
kapitolou 5. Ostatni Casti prace oznacené 1. aZ 4. a 12. aZz 15. obsahuji seznam pouzité
literatury, zkratek a dalsi povinné a vlastni autorovy pfilohy.

Z vécného hlediska autor zkoumanou materii rozdélil do tfi zkladnich oblasti. Prvni
pFedstavuje rozbor vychodisek platné ¢eské pravni upravy, které zahrnuji teoretického
vymezeni postaveni trestnépravni odpovédnosti (kapitola 5.) a predevSim prameny
mezinarodniho (kapitola 6.) a unijniho (kapitola 7.) prava v této oblasti. Druhd oblast prace
zahrnuje rozbor platné pravni Gpravy trestnépravni odpovédnosti fyzickych osob na tdseku
ochrany Zivotniho prostiedi (kapitola 8.) a posledni pak kapitola 9. zaméFena na moZnosti
zakotveni tohoto typu odpovédnosti pro pravnické osoby. Pon&kud nesystémové na mne
plsobi kapitola 10. zahmujici srovndni trestnépravni a sprdvné-pravni odpovédnosti, a to
hned ve dvou smérech. Obsahem kapitoly jsou uréité zavéry plynouci ze srovnani obou typu
odpovédnosti, ani? je patrné, na zdkladé teho autor k témto zavérim dosel. Za druhé vztah
spravné-pravni a trestnépravni odpovédnosti mél byt zkouman predevsim v uvodnich
pasazich prace (kapitola 5.) a nikoliv na zdvér prace, nebot jeho jednotlivé prvky predstavuji
vychodiska pro diskusi zvoleného tématu a nikoliv jeho zavéry.

Ze zplsobu zpracovani prace je nepochybné, 7e je autor velmi dobfe obeznamen
s platnou préavni Upravou na vdech jejich Grovnich. Charakteristiku Strasburské Uumluvy a
predeviim evropské smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi autor vyuZil jako
podklad pro zhodnoceni vnitrostétni pravni Upravy. N&které zavéry (str. 34) viak uvadi, dle
mého soudu, ponékud pred&asné, kdyZ samotny rozbor &eské pravni dpravy po zminéném
textu teprve nasleduje. Druhym vychodiskem pro rozbor platné pravni Upravy predstavuje
srovnani nového TZ s predchazejicim zékonem. Samotny rozbor vnitrostatni pravni Gpravy
pak pfedstavuje jadro prace. Ke zplisobu zpracovani této Casti mam jisté vyhrady. Autor se



vramci této klicové casti omezil témér vyhradné na deskripci platné dpravy, byt velmi
podrobnou. Autor uvadi rozdily oproti dosavadni Upravé a na interpretuje jednotlivé pojmy
obsaZené ve skutkovych podstatdch na zakladé ptislusnych pravnich predpis(. Tento pfistup
nepovazuji za Stastny proto, Ze obsahem kapitoly je tak mnohdy popis obsahu téchto
predpisd, navic z povahy véci neupiny. Autor timto zplsobem vyplnil podstatnou ¢ast textu
prace, aniz ovSsem ztéto deskripce cokoliv Cerpal pro své zavéry. Za vSechny uvadim
vymezeni a kategorizace pojmu odpad na str. 77 a 78 a seznamy zde uvedené nebo vymezeni
pojmu tyrani zvifat na str. 87 az 90. Krom toho autorovo tvrzeni na str. 76, podle kterého lze
zékladni skutkové podstaty podle § 298 TZ naplnit jen pfi podnikatelské Cinnosti se nezaklada
na pravdé. Sohledem na rozsah textu vpraci postrdddam hlubsi vlastni Gvahy autora
prekracujici hodnoceni dil¢ich zmén jednotlivych ustanoveni. Prvni z nich by se mohla tykat
napf. vymezeni okruhu trestnych ¢&inQ, které lze povaZovat za trestné Ciny proti zivotnimu
prostfedi. Hlava osma nového TZ je sice nazvana ,Trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi®,
oviem jeji obsah je ponékud Sirsi. Napriklad zminéné tyrani zvifat je jisté spolecensky vysoce
nebezpeéné, oviem chranénym objektem zde neni Zivotni prostfedi ani biodiverzita. Autor
do své prace zahrnul viechny trestné ¢iny, kde lze uvaZovat o souvislostech s ochranou
Zivotniho prostredi, a to i velmi vzdalené (napf. poskozovani spotfebitele § 253 TZ). Mam za
to, Ze autor se mél spise soustfedit na hlubsi rozbor uzsiho okruhu trestnych ¢ind, spiSe nez
na snahu o Uplny vycet vSech souvisejicich ustanoveni.

| pFes vy$e uvedené vyhrady vsak povaZuji pfedloZenou praci Mgr. lvana Pavelky za
praci spliujici poZadavky kladené na rigordzni prace a doporucuiji ji k Gstni obhajobé. V jejim
ramci by se mél vyjadfit k vySe uvedenym vyhradam a odpovédét na nésledujici otazky.

1. Jak si autor pfedstavuje institucionalni zajisténi pfipadné trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob?

2. Zda existuje relevantni judikatura SD EU k interpretaci pojmu , dostate¢né efektivni,
odrazujici a pfiméfené sankce”, které jsou vevropskym pravem standardné
poZadovany?
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