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Anotace

Nazev mé bakalaiské prace je FEros Platonova dialogu Symposion v komparaci
s teologickym chapanim lasky. Prace muze byt rozdélena do tii zékladnich tematickych
skupin.

Prvni ¢ast se zabyva vykladem déje a smyslu dialogu Symposion.

Druhé ¢ast pojednava o rozdéleni pojmu lasky a jejiho smyslu v kitest’anské teologii.

Tteti a zavéreCna cCast stru¢né hovoii o jednotlivych rozdilech, ale i shod¢ téchto dvou
koncepci.

Déle se snazim v priabéhu celé¢ své prace o komparaci rtiznych thli pohledu na smysl
posledniho cile. Jsou zminény podstatné okamziky v celém dialogu, které¢ ukazuji Sokrata

v celém kontextu, bez néhoz by tento smysl, tolik diilezity, byl necitelny.

Précis
The topic of this bachelor’s thesis is Eros in Plato’s Symposium compared to the Christian

theological understanding of love. The work can be divided into three basic parts:

The first concerns the explanation and history of the Symposium, the second deals with the
various categories and meanings of love in Christian theology and the third and final
section concisely deals seriatim with the divisions through the accordance of these two

concepts of love.

In the course of this work I endeavour to compare the final ends from various points of
view. There are fundamental moments throughout the dialogue which show Socrates in

the entire context without which this fundamental thought would be incomprehensible.
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1. Uvod - motivace

Proc jsem si zvolil pravé toto téma? Z c¢eho vychdzi mé vnitini presvédceni? Kde
se bere milj motiv tuto praci zavrsit?

Pied ¢tyfmi lety jsem byl prvnim rokem na vysoké skole. Splnil se mi velky sen a
J4, prestoze jsem mél za sebou ryze technické stfedoskolské vzdélani, jsem dostal
prilezitost studovat svoji vysnénou filosofii. Studium bylo piesné takové, jako kdyz
dostanete moznost dé€lat to, k ¢emu vés nejvice tdhne srdce. Prednasky byly pestré a
hojné. Novych podnétl k zamysleni nespocet. Vzpominam si, ze byla uz jarni stieda a
jé sed€l na pozdné¢ odpoledni ptednédsce ivodu do filosofie.

Co se vlastné tehdy ptihodilo? Byl jsem poprvé postaven do ostrého svétla otazky.
Celé to trvalo jen kratkou chvili a ani samotny priibéh nebyl viilbec dramaticky. A
presto se néco uvnitt mé hnulo. Jak uz jsem fekl vyse. Ustiedni roli hrala otazka.
Otazka, ktera mi byla polozena. Nejednalo se vSak o otazku vécnou nebo faktickou.
Ani otevienou, ¢i uzavienou. Ani odpoveéd’ ode me nebyla o¢ekavana. Ale ani se
nejednalo o bezvyznamné placnuti do vody.

Tehdy jsem byl totiz otdzkou, jak by fekl Sokratés, ustknut. Co to presné
znamena? Jak to vypada a jaky to ma prib¢h a nésledky? Dostane-li se vam odpovédi
v této praci, tak jediné tehdy ji budu povazovat za svlij tspéch.

Timto ,,hadem* jsem byl tehdy ustknut:

,» Ty si myslis, Ze vSechno vyctes z knih, vid’?*

2. Uvod do dialogu Symposion

,,Symposion — Hostina, vlastng Pitka.'

Ktery z vyznaml m¢l Platon spi$ na mysli?
Osobné se priklanim ke druhému vyznamu. Symposion jako Hostina. Co minime

v bézném zivoté prave timto slovem? Sami citime, Ze hostina je néco odlisného od
bézného obéda Ci vecete, byt mohou byt slavnostni, ale zaroveii vnimame jistou
podobnost. Jen téZko si 1ze pfedstavit hostinu bez jidla a piti. Tudiz, na hostiné€ by
urc¢ité¢ nemélo chybét jidlo a piti. Co dale na ni nesmi chybét? Dale si 1ze jen stézi
predstavit hostinu, na které by nebyli lidé, na které by chybéli hosté. Hostina se tedy

sklada z jidla a piti, z hostli a samoziejme hostitele. Ale co dal? V jaké souvislosti

slySime slovo hostina v dne$ni dobé nejcastéji? S jakymi piivlastky? Nejzietelnéji se

1 PLATON, Symposion. F. Novotny. Praha : Laichter, 1915. 6. 96 s.
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mi toto slovo vybavuje ve spojeni se svatbou, tedy svatebni hostinou, nebo pohibem,
kdy nejcastéji slychame spojeni smutecni hostina. Tyto pfivlastky v sobé néco
obsahuji. Poukazuji na jeji smysl, na diivod, pro¢ hosté piisli a proc¢ jsou stoly
prostiené. V ptipad¢ svatby nam je jasné, Ze se zpravidla jedna o veselou udalost, a
tak 1 v pripadé svatebni hostiny si pfedstavime hostinu jako oslavu, oslavu dvou lidji,
nove vzniklého jednoho. Jak se to ale ma na smutecni hosting? Je oslava téz, podobné
jako hosté a jidlo a piti, trvalou soucasti tohoto pojmu? Co se déje pii smutecni
hostiné? Na jedné strané lezi zesnuly. Zatimco na druhém biehu vidime hosty. Ale
nejen je, vidime divod, pro¢ pfisli. Mame tak de facto jedine¢nou moznost naposledy
vidét neboztika na zivu, nebo Iépe, vidét jeho Zivot, a to skrze lidi, ktefi jej v Zivoté
nasledovali, milovali a provazeli a nyni si jej pfisli vSichni pfipomenout. Oslavit jej.
Oslavit jeho zivot a naposledy jej v kruhu téch, kterych se pfimo dotkl, at’ slovem
nebo ¢inem, ptivést zpét k zivotu. Sami citime, ze hostina je specificky zpisob, jak
oslavovat. Oslava je tedy i cilem hostiny. V kruhu blizkych s jidlem a pitim n¢koho

oslavit. A to bud’ poprvé, nebo naposledy.

3. Eros — jeho postupné odkryvani

3.1. Na uplném zacatku

Vratme se nyni zpét k Platonovi a jeho pojmu. Jeho hostina se kond v domé
Agathonové. Agathon je tedy hostitelem. Jidla i piti je dostatek. Hosty jsou
Aristodemos, Faidros, Eryximachos, Pausanias, Aristofanes, samoziejmé Sokratés a
pozd¢ ptichozi Alkibiadés. Kdo ndm zde chybi, je oslavenec, nebo 1épe diivod této
oslavy. Oslavencem je, jak se zda, Eros. Mame jidlo a piti, mame hostitele a hosty a

mame uZ i toho, jenz ma byt oslavovan. Pustme se tedy do oslavy.

3.1.1. Apollodoros a druh

Apollodoros je zadan od druha, aby vypravoval o jakési filosofické rozmluve, u
které nebyl pfitomen, ale kterd ptesto byla zfejmé natolik vynosna, ze se traduje pies
nékolik lokti a je velice znama.

Apollodoros se ukazuje jako veliky milovnik a obdivovatel Sokratiiv. Dokonce, tak
veliky, ze je svym druhem nazvén fanatikem. Tato oddanost k Sokratovi je spise

oddanosti filosofickym vécem, ba piimo filosofii. Tuto oddanost demonstruje tak, ze



jasné vymezuje jeji misto, klade ji vySe nez majetek, stavi ji nad penize. Je si dobie
védom toho, jak jsou lidé zvykli zbézné vnimat filosofii, a Ze si vétSinou vazi vice
majetku, ale on, i navzdory obecné nelibosti, si pfesto nejen dal trva na svém, ale drze
se kvili tomu i stavi nad ostatni. ,,A snad zase vy si myslite o mne, Ze jsem chudak, a
snad mate pravdu; jenZe o vas to neplati jen snad, nybrz zcela jistd.«?

Odtud se uz voln¢ pfeneseme na vypravecovych slovech do zcela jiné situace, do

jiné spole¢nosti. Ocitame se jiz ve spolecnosti samotného Sokrata.

3.1.2. Sokratés, Agathon, Aristodemos a sluha

Vypravovani za¢ina situaci, kdy Aristodemos potkava Sokrata. Ale nejen tak
ledajakého Sokrata, ale Sokrata ve zcela neobvyklém havu. Potkava Sokrata, ktery je
umyty a obuty, coz je pro né¢ho néco nezvyklého a uvidév ho takto nevéhal a
ptekvapeny se jej zeptal, proc je takto upraven. A on odpovedél: Ze jde ,,na hostinu
k Agathonovi ... A takto jsem se vykraslil proto, abych byl krasny, kdyz jdu ke
krasnému.“> Mysli si snad doopravdy Sokratés, Ze tim, Ze si &lovék obuje boty a umyje
se, se automaticky stane 1 krasnym? Navic Sokratés byl znam nejen pro uméni vladnuti
logu, ale zarovei i pro svlij nevzhledny zevnéjSek. Takze ani koupel, ani sandale by mu
nepomohly, aby se stal krasnéj$im nebo alespoii ne natolik, aby mohl konkurovat nebo
se alesponi blizit krase Agathona, ktery byl naopak povéstny krasavec, obletovany a
napadniky zadany. Je z toho citit Sokratiiv pomér ke krase. Ke krase fyzické, ktera pro
n¢ho nic neznamena, Ize ji pro ného dosahnout uz tak lehce a snadno, pouhym obutim
sandalt a umytim se. Sokratés nevahal a Aristodema vyzval, at’ jde na oslavu s nim.

Sokratés byl cestou zamysleny natolik, ze se zpozd'oval v chiizi za svym druhem.
Aristodemos, védom si toho, Ze na hostinu prichazi nepozvan, nebo 1épe, pozvan od
Sokrata a ne od hostitele, na néj chtél pockat, ale byl Sokratem vybidnut, aby na néj
necekal a Sel dal svym krokem. Dvefe do domu byly otevieny dokotan. Aristodemos
byl hostitelem Agathonem pfivitin a pozvan k hostiné. Agathon se jej zeptal: ,,Ale pro¢
nam nevede§ Sokrata?*

Aristodemos byl sam piekvapen tim, ze Sokratés se po cesté zdrzel tak moc, az to

vypadalo, jako kdyby Aristodemos piisel zcela sam.

2 PLATON, Symposion. 11.
3 PLATON, Symposion. 12.
4 PLATON, Symposion. 12.
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Agathon poslal jednoho ze svych sluht, aby se Sel po zatoulaném Sokratovi
podivat. Aristodemovi byly mezi tim umyty nohy a ruce, aby mohl ¢isty ulehnout ke
stolu vedle ostatnich.

Mezitim ptiSel povéfeny sluha a ozndmil vSem u stolu na prvni pohled velice
zvlastni zpravu: ,,Sokratés zasel tuhle k sousediim do sin€, tam stoji a nechce sem jit,
ackoli jsem ho volal.*>

Agathonovi to pfiSlo divné a chtél, aby sluha na n€ho vice dotiral a pfivedl Sokrata
dovnitf. Nicméné Aristodemos se ukdzal jako veliky znalec Sékratovych zvyk:
,Pockejte, nechte ho. Ma uz takovy zvyk; leckdy se kdekoliv zastavi a stoji. Ale ptijde
hned, jak myslim. Nevyrusujte ho tedy a nechte ho!“°

Né&kolikrat jesté béhem hostiny chtél Agathon nechat poslat pro Sokrata, ale zfejmé
Aristodemos jej opét zarazil.

Samotny Sokratés prichazi na hostinu dost pozdé, a to v samém jejim prostiedku.

Agathon, zifejm¢ uz poucen, se ukazuje téz jako Sokratiiv znalec. Zna divod, proc¢
Sokratés neptichazel a vézel tak dlouho nepohnuv venku a navic se ukazuje i on jako
jeho veliky obdivovatel, obdivovatel jeho moudrosti: ,,Sem pojd’, Sokrate, poloz se
vedle m¢, abych dotykaje se tebe také mél néco z té moudrosti, ktera ti prisla na mysl
tam prede dvefmi. Vzdyt jest patrno, ze jsi ji nalezl a mas, nebot’ jinak by ses nebyl

dive hnul.*«’

a) Intermezzo 1

Co ma znamenat toto malé zdrZeni? Co znamena tento pozdni
prichod? Pro¢ Platon nechal Sokrata ptijit pozde? To, co se zprvu miize
jevit jako pouha roztrzitost, je pro Sokratovy blizké uz znama véc. Nejde
o samotny pozdni pfichod v obecném smyslu. Ale o divod, pro¢
Sokratés ptisel pozdé€. Pro¢ se stale vice a vice zpozd'oval za svym
spole¢nikem a proc€ stal bez hnuti na nadvoti sousedova domu. Platon
¢asto mluvi o nachdzeni pravdy u druhych v piiméru k porodu. A porod
nikdy nepocka. To on diktuje, kdy pfijde a v tu chvili, jde vSe stranou a
plod musi ven. Stejné to je 1 s mySlenkou i s pravdou i s filosofii. Na
Sokrata ptisly porodni bolesti. Tak uz nemohl jit dal, dokud porod

neskonci. Co nam zde Platon predvadi? Snad Sokrata v jeho

5 PLATON, Symposion. 14.
6 PLATON, Symposion. 14.
7 PLATON, Symposion. 14.
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nejpestiejsich barvach? Je to ten diivod pozdniho pfichodu? Ukéazat nam
vSechny stranky Sokratovi osobnosti, demonstrovat vSechny historky o
Sokratovi v jednom dialogu? V ¢em vSak byl Sokratés skutecnym
mistrem a daleko piekonéval v§echny své spolecniky, nebyla ani krésa,
ani roztrzitost, ale pravé umeéni vést dialog. Uméni porodit pravdu u
druhych. V pozdé;jsi ¢asti dialogu vsak Sokratés skoro neni piipustén ke
slovu. Proto kdyby chtél Platon skutecné demonstrovat Sokrata v celé
jeho krése, tak by jej nechal pozdéji vyniknout v tom, v ¢em nad né¢ho
nebylo. Proto se zamysleme jesté jednou nad otazkou, pro¢ jej Platon
nechal pfijit pozdé? Jaky mize byt dalsi diivod jeho pozdniho ptichodu?
Vratme se nyni opét na zacatek dialogu, a to k jeho samotnému nazvu.
Nezapominejme, Ze se jedna o hostinu, nejde o jedno z obvyklych
nahodnych setkani na ulici, ale o misto a situaci, které¢ ma sva pevna
pravidla. A v této hi‘e ma vSe své misto, svoji ulohu a na nas je
rozpoznat, kterd postava zastava kterou roli. Pfipomeiime si, Ze jsme si
na zacatku pfifadili i ke kazdé postavée jeji roli, jeji tlohu. Hostina je
vzdy na nééi pocest. Predstavme si toho, jenZ mé byt oslaven, jako herce,
ktery ma hlavni roli. Je zde jidlo a piti, coz jsou nutné rekvizity. Pak jsou
zde hosté, jez maji za tikol hlavni postavu oslavit, tedy herci ve
vedlejsich rolich. Pfedstavme si tedy tyto herce a vSechny rekvizity, jak
jsou piipravené, ale zaroven ten, pro kterého se vse kond, chybi. Muze
takova hostina zacit? Nebo jsou vSichni nuceni ¢ekat na oslavence?
Divame-li se na Sokrattiv pozdni pfichod v tomto svétle, tak se nam uz
divod proc€ pfisel pozdé, jevi jasnéjsi, nebo 1épe, uz chdpeme, Ze
Sokratés neptichazi pozdé, ale jako oslavenec, at’ uz by dorazil kdykoliv,
tak by de facto ptiSel v¢as. To by ale znamenalo, Ze Symposion, tato
hostina, se kona pravé a jen na jeho pocest. Pfipustime-li tuto moznost,
tak Sokratés neptichdzi pozd¢, ale teprve jeho ptichodem muiZe vSe zacit.
ProtoZe az jeho pfitomnost jako oslavence, dava oslavé smysl, zahajuje
ji.

Nyni se ale vratme zpét do samotného piib&éhu. A to konkrétné k Agathonové

pobidce. Sokratés vSak uz nyni ma pottebu ukazat Agathonovi rozdil mezi moudrosti,

kterou je tieba odrodit, a tou kterou ma Agathon na mysli. Sékratova moudrost je
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zcela negativni, neuchopitelna, nenaucitelna, nejedna se o predatelné techné®, zatimco
moudrost, kterou ma na mysli Agathon, je na rovni pouhé ucenosti a jako takova
muze byt snadno pielévana od jednoho nositele ke druhému.

Agathon si dobfe povsiml rozdilu, ktery mu Sokratés nastinil, ale ziejmé i protoze
Sokrata dobie znal, tak odlozil tuto moznou rozpravu na vedlejsi kolej, ale nazyva jej
pii tom ,,posmévacem*’. ProtoZe si zcela jisté viimnul ironie, ktera mifi pravé proti
jeho naivnimu pojeti moudrosti.

Hned na zacatku celé rozmluvy jsme byli svédky poloZeni vSech podstatnych
opozit, ktera stoji vii¢i Sokratovi. Rozdil mezi jeho pojetim a pojetim vétSiny ohledné
obecnych véci, kdy na jedné strané stoji Sokratés i jeho blizci, ktefi na to nahlizeji
podobné. Majetek i krasa fyzické lezi nize nez moudrost. A v zapéti prichdzi i odkryti
rozdilu mezi nim a jeho blizkymi. Mezi jeho pojetim moudrosti a jejich pojetim.
Moudrost jako vysledek individualniho boje, agonu v tivaze, v dialogu. Moudrost jako
plod bolestivého a tézkého porodu. Moudrost nenaucitelnd, negativni, ktera je mozna
jen v otazce. Zatimco pro jeho druhy to je moudrost naucitelnd, prenositelné, pouha
techné jako kazd4 jin4.'”

Voln¢ ptichazime k dalsi ¢asti, kdy se spolu uz nebavi jen Sokratés a Agathon, ale

diskuze se rozlila i mezi ostatni hosty.

3.1.3. Pausanias, Aristofanes, Agathon, Eryximachos a

Faidros

Béhem hromadné diskuze se muzové mezi sebou radi jak nejlépe pit, protoze se
zda, ze vétsina z nich trpi jesté nasledky minulé noci. Sokratés je oznacen jako ten, jenz
,dovede oboje, takze mu bude vhod, cokoliv budeme délat.“!" Je to minéno tak, Ze
Sokratés svede nepit 1 pit a pfitom, zda se, ziistava stale Soékratem. Jedna se o Stipnuti,
pfipomenuti dalsi Sokratovy silné stranky, jeho otuZzilosti ve snaSeni jakéhokoliv
mnozstvi alkoholu. Nakonec se usnesou, e nebudou ,,zavodit“'? v piti, ale ze kazdy
bude pit dle vlastni chuti.

Déle pry budou pokracovat tak, ze se budou zabyvat fecmi. Eryximachos se

odvolava na Faidrovu fe¢, ve které si stézuje, Ze je sepsdno mnoho oslavnych feci na

8 PATOCKA, Jan. Sokratés : Prednasky z antické filosofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
102. 158 s.

9 PLATON, Symposion. 15.

10 PATOCKA. Sokratés : Predndsky z antické filosofie. 103.

11 PLATON, Symposion. 16.

12 PLATON, Symposion. 16.
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mnoho bohi, héroi ba dokonce i na potraviny, ale boha Erota ,,se Zadny ¢lovék podnes

«l3

neodhodlal nalezit¢ oslavit.”“ ” Kone¢ny navrh, na kterém se vSichni usnesou, ktery ma

Ve os 1z v , veeld - v 1s ’ ¥ v
slouzit jako ,,vhodna latka k fecem a zabavé® ™ je, ,,aby kazdy z nas po fad¢ vpravo

«l5

pronesl pochvalnou fe¢ na Erota“ °, a to ,,co mozna nejkrasnéjsi a aby zacal nejprve

Faidros*16, protoZe ,.jest otcem této latky.“'” Sokratés souhlasi a zaroven sam sebe

oznacuje jako &loveka, ktery ,.se v niem jiném nevyzna neZ ve vécech lasky.«'®

a) Intermezzo 11

Jedna se o sebeironii nebo naopak o upfimné minéni? Na konci celé
rozpravy stojime pied zjiSténim, ze laska je touha po krasném a ze co
je krasné, je i nutn¢ dobré, a ze kazda touha je touha véci nejen
vlastnit, ale i trvale vlastnit, proto laska je touha trvale vlastnit dobré,
a ze, co je dobré, je i nutné moudré, proto ten, kdo touZzi po tom,
trvale vlastnit krasu, de facto touzi trvale vlastnit jak dobré, tak
predevsim moudré. A jen ten, ktery neni pfi néjaké véci, je schopen
po ni touZit a jen ten, ktery je si naopak védom toho, co nevlastni, je
opé&t schopen po ni touzit. Proto ten, jenz touzi po moudrosti, neni ani
moudry, protoze jinak by po ni nemohl touzit a zarovein neni ani
nevédomy, protoze vi, ze ji postrada. Proto toto Sokratovo
sebeprohléaseni jde az do morku kosti a je tedy nejvlastnéjsim

sebepotvrzenim.

Vrat'me se ale nyni zpét k ptibéhu. UZ na nas ¢eka prvni mluv¢i.
3.2. Jednotlivi Fecnici po Sokrata

3.2.1. Faidros

Jako prvni je vyzvan ke své chvéle Faidros. Zac¢ina svou fe€ o Erotovi nejprve tim,

ze jej chvali jako velikého mezi lidmi i bohy, a to v mnohém, ale ,,ne nejméné vSak

«19.

svym rodem* " Vynika tim, Ze je mezi nimi nejstarsi. Odvolava se pritom na Hesioda i
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Akusileosa. ,,A jako nejstar$i jest nam pii¢inou nejvétsiho §tésti. > Stésti se v tomto
piipad¢ vsak tyka pouze mladého muze, pro kterého spociva takové Stésti v lasce

k dobrému milovnikovi. ProtoZe pro mladého muze spociva §tésti v tom byt krasny,
»hebot’ tak uSlechtilym zdrojem vidcich zasad pro cely Zivot, ma-li byt krasny, nemtze
byt lidem ani rod ani vynikajici postaveni ani bohatstvi ani cokoliv jiného tak jako
laska.“*' Eros je tedy Faidrem oznacen jako pfi¢ina nejvétsiho $tdsti. To spo¢iva ve
vnitini krase a té je zdrojem jediné laska. Laska od dobrého milovnika. Jejim projevem,
dale pokracuje Faidros, je ,.stud u véci nep&knych“* a , horlivy zajem o krasné“>.
Tento stud, ktery citi milovany pied milovnikem, nebo opacné, nas tedy pudi k tomu,
abychom bud’ jednali v kazdou chvili pekné, v politickém métitku tedy spravedlive,

v N C “1 . 7 , e , 24
,»Z€ by se zdrzovali v§eho nepékného a zavodili vespolek v dobrém,*

nebo abychom
jednali state¢né. ,,Nebot’ milujici muz jisté sotva by chtél byt spatfen spise od svého
milacka — nez ode vSech ostatnich druhti ve chvili, kdyby bud’ opustil své stanovisté,
nebo odhodil zbrang, a radgji by tisickrat zemiel nez to.“* A tento ,,zapal ke

26 - , TR T
““ je Erotovym darem pravé milujicim.

stateCnosti
Faidros zde sahé do feckého mythu pro vhodné ptiklady. Nejprve vyzdvihuje
Peliovu dceru Alkestis, poté Orfea a na zavér se dotyka samého Achilla. Ten se
dozvédel od své matky, Ze zacastni-li se vypravy proti Trdji, tak pred jejimi branami
padne. Stal pted volbou zlstat dlouho Ziv a mit tak moznost vratit se zpét domi, anebo
usmrtit Hektora a pomstit tak Patrokla, ktery jej miloval. A zaroven hned vzéapéti
zemtit. Z Faidrova pohledu, zda se, ze Achilles nestal pied volbou, zda zit ¢i zemfit.
Ale pied rozhodnutim zvolit statecnost, dar bozi, povinnost vii¢i tomu, jenz jej miloval
na jedné strané a studem pied ptitelem, pted bohy, zahanbenim na strané druhé. Za
svoji state¢nost byl vS§ak bohy odménén nejvétsim stéstim. Byl odveden na ostrovy
blazenych. A tak je Eros plivodcem lasky mezi milovanym a milovnikem, ptivodcem
27

»zapalu ke stateCnosti“”’, a proto 1 pivodcem nejvétsiho Stésti. Takto konci 1 Faidrova

rec.
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a) Intermezzo 111

Toto je prvni misto v dialogu, kde je o nejslavnéjSim rekovi fec. O
nckolik vypravéch dale se ndm ale objevuje znovu. Pockejme si tedy na
véstkyni Diotimu a jejiho Achilla. A nezapomeiime ani na Apologii. Kde
o Achillovi mluvi i samotny Sokratés. Teprve tehdy nadejde ten spravny
okamzik vratit se zpét a viechna tato pojeti srovnat. Casto je totiz
v dialogu fe€ o tom, Ze Sokratés je ¢lovek tolik vyjimecny a veliky,
pravé protoze k nému nikde v minulosti nenajdeme nikoho, koho
bychom s nim mohli srovnat. Mozna neni ndhody, ze by tak casto byla
fe€ praveé o Achillovi. Mozna je zde jista podobnost, ktera by stéla za to,
abychom ji poodhalili. Vice o tomto srovnani piSe Patocka ve svém

Platénovi.”®
3.2.2. Pausanias

Pausanias se hned na zacatku své fec¢i vyrazné odlisi od svého predchiidce. A to
tim, Ze se nejprve pokusi o rozliSeni metodické. Nejprve je na misté Iépe urcit toho,
koho chceme vlastné chvalit. A to z toho diivodu, Ze nemame pouze Erota jednoho, ale
mame hned dva. A pravé proto je tfeba nejprve rozhodnout o tom, kterého z nich je
tteba chvalit. Oba maji sva pfijmeni dle svych matek. Jednoho tak je 1épe nazyvat
obecnym a toho druhého zase nebeskym. Pausianias stanovil dvé meze ,,Chvalit jest

S 29
arci slusné vsechny bohy ...*

a zaroven ,,0 kazdém totiz tkonu plati toto: sdm o sobé
neni ani krasny ani o3klivy.“*® A od toho u je jen kriigek k vysledku: ,,Pravé tak ani
milovani ani Eros neni kazdy krasny a hoden velebeni, nybrz jenom ten, ktery pudi ke
krasnému milovani.«'

Je jasné, Ze oba pudi k milovani. Ale (nami) ma byt veleben pouze ten, ktery stoji
za tim milovanim, kter¢ je krasné. Otazka tedy nejprve zni, jaké milovani je krasné a
proc a teprve poté piijde na fadu chvala samotného Erota.

Zasluhou obecného Erota je zase jen laska obecna a ta ,,piisobi zcela slepé.«** Tedy
takova laska, kterou miluji lidé vSedni. Pfedméty zajmu takovych lidi jsou jak zeny, tak

hosi a dale pak se jejich ndklonnost pfimyka vice k té€lu nez k dusi. Nestaraji se o to,

28 PATOCKA, Jan. Platén : Piedndsky z antické filosofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992.
52.379s.
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zda je predmét jejich lasky krasny ¢i rozumny. A proto i jejich Ciny, at’ uz jsou dobré
nebo Spatné, jsou de facto prazdné, slepé, bez jasného zaméru Ci cile, nahodilé.

V neposledni fadé€ je zde siln¢ kladen diiraz na ptivod samotné bohyn¢, matky Erota,
kterd je ucastna jak na muzském, tak na zenském prvku.

Druhy Eros je v prvé fadé synem Nebeské bohyné, ktera je ti¢astna jen muzského
prvku. A navic je nepomérné starsi. Z téchto ditvodu ti lidé, ktefi jsou naplnéni laskou
prave od ného, se obraceji pouze k muzskému pohlavi ,,a miluji bytosti té€lesné¢ silnéjsi
a rozumng;jsi. >

Milovat osklivé pak znamena byt po vili Spatnému ¢loveéku a Spatnym zptisobem.
Spatnym ¢lovékem je myslen ,,onen obecny milovnik, ktery miluje vice t&lo nez

“3 Tglo, télesna krasa, je pomijiva, proto miluje-li &lovak vice t&lo, je i jeho laska

dusi.
pomijiva, ,,nebot’ jakmile vadne kvét téla, jejz miloval, uléta pryc, zahanbiv vSechny
své fedi a sliby.“> Ale laska milence milujiciho to, co je trvale krasné, co je neménné a
veéené, je téz trvala.

Takova je tedy laska mladého ke starému, mladého ke zkuSenému, mladého
k moudrému a rozumnému. Takova je tedy laska, kterd poklada za krasné pouze to, co
jest moudré a rozumné. Takova jest laska, kterad jedind pochéazi od nebeského Erota.
Takovy je Erotiv dar, takovy je jeho ptfispévek nam lidem. Takova je tedy laska dle
Pausaniase.

To, jaky je Eros samotny, jsme se uz nedozvédéli. Je zde kratky dovétek, ktery stoji
jesté za zminéni. Takovy Eros je ,,velmi vyznamny pro obec i pro jednotlivce, ktery

nuti milovnika i milovaného, pe¢ovat o dusevni zdokonaleni své osoby.***

3.2.3. Eryximachos

Dal$im mluv¢im je Eryximachos. Ziejmé se jedna o ¢loveéka, ktery ma blizky vztah
k medicing a ptirod¢. A proto i prvni piiklad, na kterém demonstruje svoji chvalotec,

pochazi z 1ékatského prostredi. Medicinu urcuje jako ,,védu o erotickych pomérech,

touhach t&la co se ty&e napliiovani a vyprazdiovani®®’ a za odbornika v této doméné je

«38

povazovan zas ten, ktery ,,umi mezi nimi rozpoznat dobrou touhu od Spatné*“™" a ten,

kdo ,,umi zplisobit zménu, Ze na misto jedné touhy v téle nastoupi jind, a tam, kde neni

33 PLATON, Symposion. 24.
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a méla by byt, dovede ji zptisobit a naopak zase jinou odstranit, ten jest dovedny
lékar. >

Doktor je v tomto ptipad¢ jakysi vyjednavac, diplomat, jenz umi vyvolat mezi
navzajem protivnymi Zivly touhu se sblizovat. Umi mezi nimi sjednat lasku.

Naésleduje ptiklad z uméni muzického. A pozdéji z ptirody. Kde vSude vladne Eros
nebesky, tam vladne harmonie, smir a umétenost a naopak vladne-li zivlim ¢i melodii
Eros obecny, tam je na zemi hladomor a v hudbé disharmonie.

Na samy zavér se vSak Eryximachos pousti do metafory, kde si jako svédka svého
tvrzeni bere uméni véstecké a jeho kol pojmenovava takto: ,,jest tviircem pratelstvi
mezi bohy a lidmi pro svou znalost milostnych tuzeb lidskych, které se vztahuji
k spravedlnosti a zboznosti.«*’

Eros je pro ného bohem, ,ktery se projevuje rozumnosti a spravedlnosti ve vécech

ﬁ“41

dobrych jak u nas, tak také u boh a dal dodava, ze ,,zplisobuje, Ze miizeme Ziti

v druznosti a byt mili jak k sob& navzajem, tak i k bohtim, kteti jsou dokonalejsi nez
my. <42
Tak kon¢i dalsi chvalote€ z st Eryximachovych.

Zatim jsme slySeli fe¢ Faidrovu, Pausaniovu a Erychimachovu.

3.2.4. Aristofanes

Dal$im mluv¢im je Aristofanes. Své vypravéni za¢ind mythem o ptivodu lidi.
Protoze nase piirozenost se 1épe ukaze v naSem zacatku. A tak piijdeme i na to, Ze je
svazana s milovanim a s laskou, a to vice, nez si povétSinou uvédomujeme.

Svoje vypravéni zacind poukazem na to, Ze nase ptirozenost byla dfive zcela
rozdilna té dnesni. PfedevS§im neméla dvé pohlavi jako dnes, ale méla hned tfi. To treti
bylo ,,sloZené z t&chto obou.“** Chvili se zabyva anatomickymi dispozicemi tohoto

44
»androgyna“

, jak byl tento tvor nazyvan. Tito androgyné nés, jak se zdd, v mnohém
prevysSovali. A to natolik, Ze byli vice podobni bohiim, a to dokonce tak, Ze si dovolili
na samotné bohy zautocit. ,,Konecn¢ Zeus rozmyslil se, pravil: Zda se mi, ze jsem
nalezl prostiedek, jak by lid¢é ziistali a piece odlozili svou nevazanost, a to tak, ze by

byla zmenSena jejich sila. Nyni totiz rozetnu kazdého z nich ve dvé a hned budou
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jednak slabgi, jednak uZite¢n&jsi nam, nebot’ jich bude vice.“* Laska je tedy lidem
vrozena jako rozpominka, jako touha k obnoveni ptivodni pfirozenosti, ,,ktera se snazi
udélat jedno ze dvou.“*°

Néklonnost ke stejnému pohlavi existuje jednoduse proto, ze rozdélenim ptivodniho
androgyna se nékdy stalo, ze vznikli dva muzi nebo dvé zeny. A praveé proto je
prirozenost téchto jinochli a muza touzit po jinych jinoSich a muzich a soucasné ti

Laska se v jeho podani proménila v tuzbu po celku. Proto je tfeba ziskat si
naklonnost pravé boha Erota, protoze jedin¢ on nas mtize privést k nasi druhé
polovicce, jedin€ diky nému se mizeme opét shledat s nasimi milacky.

Tento cil, najit naseho milacka, je samoziejmé cilem nejvyssim, protoze jedin€ on
nas muze ucinit Stastnymi a blazenymi, a to tim, Ze se navratime ke své byvalé
ptirozenosti.

Toto nase rozdéleni je de facto bozi trest. Nemoc, kterou jsme stizeni. A laska,
Eros, je 1ékem, nasim vykoupenim.

Takto kon¢i promluva Aristofanova.

a) Intermezzo IV

Jesté predtim nez se dostaneme k poslednimu mluv¢imu, tak je pravy
¢as se na chvili zastavit. A vyjasnit si jaci vlastné byli predesli
mluvci? Jaké byly jejich feci? NeslySeli jsme k nim zadny komentar
ze strany Platonovy, protoZe Sokrata nechal po celou dobu némého.
Jak nezvykly krok, jaka nevidana situace. Jsme svédky mnoha feci a
zadného vykladu, zddného vyvraceni. Znamena to snad, Ze jsou
vSechny pravdivé? VSechny do jedné, i piestoze mluvi razné o
témzZe, tak 1 pfesto maji pravdu? Jak tomu mame rozumét? LeZ, ktera
neni popiena, se nakonec stane pravdou. Dopustil by se snad Platon
takového nedopatieni? Samoziejme ze ne. Jen nebylo nutné vyvracet
kazdou jednotlivou fe¢ zvlast. Ale stacilo nechat jednoho, aby shrnul
vSe predeslé. A tim poslednim, tim, ktery mé vSe na zavér shrnout, je
Agathon. Nejde snad o to, Ze by jeho fe¢ obsahovala vie piedeslé. Ze
by kopirovala kazdou myslenku jeho ptedchiidcii. Ale je kouzelné

sledovat, jak je pravda v podani téchto muza slepou pani a jak je

45 PLATON, Symposion. 39.
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ztracena a mota se v kruhu. Takovy pocit ziskame, kdyz si
uvédomime, ze jsme se de facto opét vyskytli na zacatku celé
rozmluvy a nejsme pravde ani o kousek bliz, v okamziku, kdy
Agathon tvrdi, Ze Eros neni z bohti nejstarsi, ba naopak, je ze vSech
bohi nejmladsi a dostava se tak do ptimé opozice k prvnimu
mluvéimu, k Faidrovi, ale kdy zavér je tyz — a prave protoze je
nejmladsi, je 1 ze vSech bohtl nejlepsi. Na jeho feci nejvice vyzniva
banalita pfedeslych mluvcich. Jak se kazdy z nich snaZzi postihnout
1épe néco, cemu vlastné ani jeden z nich nerozumi. Nefikam, ze
Agathon je snad méné sméSnym nebo horsim mluvéim nez jeho

predchiidci. Jen u ného uz to ¢lovék ani nemiize vice snést.

3.2.5. Agathon

Podobné jako kazdy jeho ptredchiidce, tak i on chece zacit Gpln€ jinak. A to nejen
jako bezprostifedné predchazejici mluvci, ale samoziejmé Ze zcela jinak nez vSichni
predesli. M4 pocit, ze ostatni nevelebili ani toliko Erota samého, jako spiSe prospéch
z ného pro nés plynouci. A proto chce nejprve vyjmenovat jeho vlastnosti a vychvalit
je, tedy jeho samého, a teprve poté se zabyvat kladnymi disledky, které se naskytuji
lidem. Hned na zacatku jej oznacuje za nejblazenéjsiho, protoze je pry ze vSech bohtli
nejkrasnéjsi a nejlepsi. Poté se objevuje situace, o které byla fe¢ vyse, pii které narazi
na Faidra a na jeho tvrzeni, ze Eros je nejlepsi z bohii, protoZe je nejstarsi. Agathon
podtrhne ztracenost sebe 1 ostatnich tim, Ze naopak Erota oznaci za nejmladsiho
z bohtl, a prave proto i za nejlepsiho.

«47

Krom¢ toho, ze je mlad, tak je pry i ,,utly.“"" ,,Nebot nechodi po zemi ani po

hlavach, které nejsou pravé mekke, nybrz chodi a sidli v tom, co jest na sveété nejmekdi.
Vzdyt ma své sidlo v srdcich a dusich bohu i lidi, ...«*

Kromé vnéjsich znakd, kdy zde mame boha, ktery je nejkrasnéjsi, nejutlejsi a
nejpruzngjsi jsou zde v neposledni fadé vlastnosti dusevni. Ctnosti. Je spravedlivy,
protoze kazdy se podfidi jeho vili. Je rozumny, protoze ten, jenz vladne svym touham,
je povaZovan za rozumného. Je stateny, protoZe vladne svoji moci nad Aresem, ktery
ze ji vladne prave Eros, a to ze vSech bohti nejlépe, lezi jiz pred nami nasnad¢. Praveé

proto, ze dokaze svoji moci nakazit kazdého z bohti i nejlepsiho z lidi, tak jednoduse

47 PLATON, Symposion. 47.
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ovlada nejen toho daného boha ¢i ¢lovéka, ale ctnost, kterd je danému bohu ¢i ¢lovéku
vlastni. Tim se z Erota stava nadbiih, ktery je jednoduse nositelem vSech vlastnosti a
ctnosti.

Takova byla Agathonova fe¢. Bludny kruh je uzavien a my jsme se opét ocitli na
pocatku. Tknuli jsme se Faidra. Dostali jsme se na zcela opacny p6l v pojimani jedné
jediné bytosti. Jak mizeme vSichni hovofit o jedné a téze véci a zaroven naSe pravda,
naSe vypovéd’, se mize tolik liSit? Pravda v tomto ptipad¢ se zda byt vice nez pruzna,
vice nez ohebnd a v rukou téchto zkusenych kovait se ocel chova jako méd. Je ale
pravda takova, jakou nam ji zde predkladaji? Jsou zde zastupci v§eho uméni,
predstavitelé bohatstvi, krasy a vedle nich na stejném lozi lezi filosof. Sokratés. Jako
jejich protipol. Bude i jeho fe¢ protipdlem nejen obsahovym, ale 1 vécnym k jejich

pojiméni pravdy? VSichni mluvéi uz dohovofili a nyni zde mame Sokrata.
3.3. Sokratés

Sokratés se zda byt plné zahanben. Mluvi o hlubokém studu nad svoji
domyslivosti, s jakou samoziejmosti se pripojil k ukolu, ktery zda se nyni tolik
obtizny, jako je slozit chvalotec¢. Zd4 se, ze mél zcela jinou piedstavu o tom, co
chvalofe¢ znamena a jakd ma byt. ,,Myslil jsem totiz ve své zpozdilosti, Ze jest
mluviti pravdu o kazdém predmétu chvalofeci a to ze ma byt hlavni vée. Y A
teprve ty jednotlivosti, které vSak stoji na pravdivém zaklad¢, vzit a vykraslit je. A
pritom ,,ve skutecnosti vSak, jak se podoba, neni toto podstatna fe¢ pfi chvalofeci,
nybrz néco jiného, totiz zahrnout piedmét chvaly nejvétsimi a nejkrasnéjSimi
privlastky, at’ jsou-li nepravdivé.«>® Sokratés ostii sviij hrot ironie dal
konstatovanim, ze na zakladé predeslych feci je zcela zfejmé, ze vSem spolecné
zadani tedy znélo: ,,aby kazdy z nas promluvil zdanlivou fe€ na Erota a ne
skute¢nou.*>" Sokratés odmita dale pokradovat. Odmita se Gcastnit této slavnosti
velebeni, tohoto zavodu chvaly a pozlatek, tedy alespon takovym zpiisobem,
jakym byla vedena do ted’. Jeho odmitnuti v§ak neni svévole, ptichazi jako rozkaz,
jako nutnost, odkazuje se na své srdce, které by mu to pry nedovolilo, protoze to

mu umoznuje mluvit jen pravdu.
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3.3.1. Sokratés a Agathon

Re¢ Sokratova se na rozdil od jeho piedchiidct odehrava v klasické formé dialogu.
Nejprve mezi Sokratem a Agathonem. Pozdgji mezi Diotimou a Sokratem. Ale pozor,
nedochazi jen k prosté zaméné partnert diskuze, ale 1 k zdméné roli. Sokratés se
nejprve objevuje v roli buditele, drazditele, toho, jenz pevné drzi otéze nevédéni ve
svych rukou, a Agathon se jen zmita, vrti se a trha sebou stejné jako jeho zdanlivé
védeni. AvSak v druhé ¢asti promluvy se samotny Sokratés ocita v roli toho, kterého je
tieba poucit. Obé promluvy jsou stavény tak, Ze na sebe volné navazuji. Prvni ¢ast
kon¢i zdanlivym patem, ze kterého néas Platon vyvadi kralovskou rosadou, ale praveé za

cenu toho, ze dojde k vySe zminéné zdméng.
a) Intermezzo V

Pro¢ vlastné k této zdméné€ dochazi? V podstaté se jedna o
komplikaci, tak pro¢ Platon jednodusSe nenechal Sokrata dokoncit to,
co zacal? Proc roli, ve které Sokratés tolik vynika, piejima nékdo
jiny? A proc je naopak Sokratés vrzen do role toho, jehoz je tieba
poucit? Pro€ tato roSadda? Roséada je jediny tah v Sachu, kdy je
dovoleno tdhnout dvéma figurkami stejné barvy soucasné.
Nedochazi pti ném k zdméné roli, ale pozic. Platdnova rosada je
vSak v tomto ohledu razantnéjsi. Protoze pii ni nedochézi jen
k prosté zaméné pozic, ale i1 roli. Kral uz neni kralem. Sokratés uz
neni Sokratem. Jak se na prvni pohled zda. Ale je tomu tak
doopravdy? Podivejme se na to z blizka a bud’'me pfi tom pozornéjsi.
Je pravda, Ze Sokratés neni ve svém zivlu, ze neni tim, kdo boda, ale
to preci jesté neznamena, ze se stal tim, proti komu vZzdy stal, Ze se
stal tim, ktery zdanlivé vi, ktery nevi, Ze je nevédomy. Sokratés je
nyni skute¢né v roli toho, jehoz je tieba poucit. Ale to, o ¢em je
poucovan, neni n¢jaké umeéni konané na ulici nebo na trhu ¢i ve
Skole. Je poucovan o poslednim dobrém. A jak by Sokratés, ten, jenz
Zije v otdzce, mohl nyni vést vyklad o poslednim dobrém, o
poslednim cili, o odpovédi? Takova tloha nepftislusi ¢lovéku. Proto
zde méame véstkyni. Sice Cloveka, ale cloveka stojiciho na pomezi

mezi dvéma svéty. A to vSe jen na diikaz a podporu toho, ze
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odpovédi jsou mimo na§ dosah, Ze odpovédi lezi mimo nas svét. Ze
kladné je sice mozné, ale jen ve formé nejistoty, zpochybinovani a
zivota koncentrovaného v otazce po poslednim cili.

Jesté ndm vSak zbyva zodpovédet jednu otazku. Chtél-li
Platon demonstrovat ud¢l filosofa a nemohl-li to nechat fici Sokrata
samého, pro¢ se jednodusSe nespokojil s tim, ze by to nechal
demonstrovat nékoho jiného? Nebo 1épe na nékom jiném? Nékoho,
kdo by byl povolanéjsi. Pro¢ musel Sokrata postavit do role opacné,
do role toho, jenz je poucovan, jehoz je tfeba poucit? Protoze toto
pouceni neni zadarmo. Je draze vykoupeno. A je zaroven
zaslouZenou odménou. Cela tato promluva je situovéana jako by se
stala kdysi davno. Ale odpovida na otdzku jen ve chvili, kdy si
predstavime Sokrata, ktery ma vse za sebou. Sviij Zivot, sviij proces,
svij ortel. A ted’ takovy Sokratés je nejen poucen, ale spise
zasvécen, odménén. Riké se — nehazet perly svinim. Sokratés musel
dospét do tohoto stadia, do této vyzrélosti, aby byl schopen perly
rozeznat. Nemyslim si, ze se jedna o pouhou karikaturu Sokrata,
s jakou se mtizeme setkat v fecké komedii, ale o vyssi stupen
neveédéni. Stoji zde takovy Sokratés, jakého jsme ho znali. Silny a
stale si védom své nevédomosti. Pojednou ale mluvi s nékym, kdo
stoji hodné blizko samotnym bohtim. On jako hleda¢ moudrosti, stoji
v porovnani s ostatnimi nevédomymi vyse, ale v porovnani s bohy,
s moudrymi, nebo s né¢im, co je alespon bozim odrazem, co je
bozim prostiednikem, je nize. To musi byt znat. Proto také byl
predveden tolik netradi¢ni Sokratés na tak neCekaném miste.
Sokratés tentokrat musi byt poucovan, protoze neni e o ni¢em
jiném nez o poslednim cili, o smyslu zivota a o tom on pfece nic
nevi. Filosofovi se dostavé nejvyssi odmeény, je poucen ve vécech
védéni o poslednim. Proménuje se. Stava tim, ktery uz netouzi po
moudrosti, dostava se mu ji. I piestoze Sokratés zastaval postoj toho,
jenz stoji mezi naprostym nevédénim a kladnou moudrosti po cely
zivot,** tak zde jesté byla mez, kterou jednoduse nemohl jako &lovek

ptekrocit. Mez smrtelnosti a kone¢nosti.
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Sokratés se nejprve dovoli Faidra, zda se miize na néco malo zeptat Agathona, rad
by se s nim nejprve dohodl a teprve pak mluvil. Na zacatku vychvali Agathona a jeho
feC. Tedy alespoii jeji zacatek, kdy Agathon fik4, ,,Ze nejprve jest tieba ukazat
vlastnosti samého Erota a teprve pak jeho ptisobeni.“> Ale shoda mezi obéma
G&astniky trva jen do této chvile. A zde prichazi na fadu ,,agon.>* Sokrativ agon,
ktery ,,bojuje zbrani ¢istého ducha.“> A v partnerové feéi, ktera davala zdanlive
smysl, nachdzi protismysl. To je pfesné to, co ¢eka oba ucastniky prave ted’. Agathon
nyni stoji pred Sokratem a ten se jej tdze, zda otec tim, ze je otcem, ma k nékomu
vztah. Poté se ve stejném duchu tdZe na bratra, zda i on tim, Ze je bratrem, ma
k nékomu ziejmy vztah. Otec je otcem bud’ dcefi nebo synovi a bratr je bratrem bud’
sestfe nebo bratrovi.

56 .
“>® zda ma ,,vztah

Ve stejném duchu se tdze po Erotovi vnimaném ¢isté ,,jako laska
k né¢emu & nema?*>’ Samoziejmé, Ze ma, odpovida mu Agathon. Sokratés ho zarazi
a v rdmci mezi, které si stanovili hned na zacatku, ho prosi, aby si to, k cemu se Eros
vztahuje, nechal zatim v paméti a radéji mu fekl, zda ,,po tom, k ¢emu se vztahuje,
touzi & ne?*® Agathon pfirozend odpovida, Ze ano.

Sokratés se jej dale pta, a tentokrat obecné, zda ¢lovek touzi po tom, co ma nebo
zda touzi, az kdyz se mu néceho nedostava. Agathon chvata se samoziejmou
odpovédi. Je zcela jasné, ze Clovek touzi praveé po tom, co nema. Tento prvni
vysledek, na kterém se oba tcastnici diskuze shodli, ovénc¢i Sokratés jako ,,jest
jisto.“>” Tedy jako jisty.

Zde je prvni mez, prvni hranice, prvni dodatek, ke kterému se budeme vracet a
odvolavat se k nému a to, ze ¢lovek vzdy touzi jen po tom, co nema, co mu schazi.

Sokratés dale pokracuje poukdzanim k dal$i samoziejmosti a to, Ze je béZné, Ze
¢lovék touzi po tom, co jiz ma, a to s ohledem na budoucnost, aby o to nepfisel.

Nyni jsme u konce s vymérem prvniho cile. Jak tedy zni logos pro pfedméty tuzby?
,Kdo touzi po nécem, touzi po tom, co mu jesté chybi a ¢eho nema ve svém
vlastnictvi, a tak to, ¢eho nemd a ¢im sdm neni a ¢eho se mu nedostava, to jsou

predméty tuzby i lasky.“®
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Jaké jsou tedy Erotovy vlastnosti? Eros je laska. Laska ma vztah k né¢emu. Jaky
ten vztah je? Erotliv vztah je definovan jako tuzba po nécem.

Eros se tedy tyka urcitého predmétu, ktery jsme sice ponechali stranou, nicméné o
ném vime, Ze ndm schazi, ze jej postradame a Ze si zcela jiste piejeme, aby byl
Vv nasem Zivote.

Sokratés se opét vraci do hlouby Agathonovy feci, kde nachazi a vytahuje druhé
Agathonovo tvrzeni, které nyni bude tim dal§im maximem, bude tim, co ukéze rozpor,
co s natazenym prstem ukdze na ne-smysl jeho feci.

,Rekl jsi, tugim, asi tak, Ze bohtim nastal mir z lasky ke krase; nebot’ ohyzdnych
véci by se laska nemohla tykat.<®! Jist& tedy jest Eros touha po krase a ne po
ohyzdnosti.

Zda-li jsme vSak neuznali, ze touzi se potom, co ¢lovék postradd, co nema?

Tedy Eros pohtesuje a nema krasy. A jmenujeme tedy krasnym to, co nema a
pohiesuje krasy?

Pokud jen ten, kdo touzi, tak zdroven nutné postrada predmét své touhy, tak poté i
Eros, ktery touzi po krase, ji tedy nutné postrada. Muze tedy jako jeden z bohi byt
vibec osklivy? Zde je tedy Agathonliv rozpor dokonan. A chudak Agathon je pfinucen
uznat, ze nerozumel tomu, o ¢em sam mluvil.

Agathon je uz zcela na lopatkach, jeho fec, sec byla krasna, jak ironicky podotyka
Sokratés, tak vlastné nebyla. Sokratés hned v zapéti dodava, ,,ze dobro jest také
krasné.“%* A jestlize Eros nema krasy, tak nema ani dobra. Tedy nebylo-li
v Agathonove¢ feci pravdy, dobra, pak tedy nebyla ani krasna.

A tak uz zcela zdrceny Agathon je nucen uznat, zZe Eros, btih, nejen ze neni krasny,
ale neni ani dobry. CoZ se zda byt absurdni a je zcela jasné, Ze zde nastava zlom
v dialogu. Déle uz pokracovat nelze. Nyni musi pfijit pravda. Kterd je zcela jina.
Odvracend. Takovy se tedy skryval smysl v Agathonové feci. Agathon samotny je
piekvapeny a stydi se.

,»Pravdé, milovany Agathone, nedovedes odporovat, nebot’ Sokratovi — to neni nic

nesnadného. %

Sokratés se nad ubohym Agathonem v tomto bodé& uz smiluje , tebe jiz necham.“®*

Agathon dobie poslouzil svému ucelu.
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3.3.2. Diotima a Sokratés

Sokratés nyni opousti Agathona a zaéne se zaobirat viemi. Rikd, Ze nejsnazsi mu
pripada postupovat tak, ,.jak tehdy vykladala ona cizinka, davajic mi otazky.“®> Kdo je
ta Zena? Jmenuje se Diotima a Sokratés o ni mluvi takto: jako o Zené, ,,jeZ byla moudra
v téchto vécech i mnohych jinych ... a ktera také mé vyuéila erotice.“®

Sokratés se priznava, ze pred lety k ni mluvil podobné jako Agathon nyni k nému.
,.Ze Eros jest veliky biih a Ze jeho pfedmdtem je krasno,“’ ale ona vyvracela jeho
slova podobng, jako Sokratés nyni Agathonova, ,,7e neni ani krasny ... ani dobry.«®

Od tohoto okamziku, kdy jsme byli uvedeni Sokratem do mista, ve kterém
jednoduse doslo jen k zaméné roli, je Agathon vystfidan ,,mlad$im* Sokratem a
ptivodniho Sokrata nahradila Diotima.

Zakladni teze, kterou se zdrdhame pfiznat, zni, jak u Agathona, tak mladsiho
Sokrata stejné. Ze Eros neni krasny a tedy ani dobry.

A co neni krasné, je nutné osklivé, a co neni dobré, je nutn€ Spatné. To je vysledek,
nad kterym se Sokratés zhrozi.

Od Diotimy je pokaran, nebo spisSe v€as zastaven, upozornén: ,,Nerouhej se; ¢i
mysli§, Ze co neni krasné, musi byt ohyzdné?*®

Kdybychom nevédéli, ze prestal mluvit Agathon, tak bychom ze samoziejmosti a
strohosti odpovédi mohli zistat klidn€ v tomto védomi i nadale. Ale ta samoziejmost

nyni plati Sokratovi.

Diotima se Sokratem souhlasi. Vi, Ze si o Erotovi nemysli, Ze by nebyl krasny ani
dobry. Ale pta se dale Sokrata takto: ,,Co neni moudré, ze jest hloupé? Coz
nepozorujes, 7e jest cosi uprostied mezi moudrosti a nevédomosti?*”

Sokratés se pta po tom, co to je? ,, Tusit pravdu bez nalezitych diivodt;“’' Nejedna
se 0 védéni, protoZe védéni nemuize byt néco, co nezna diivodu a ani se nejedné o
nevédomost, protoZe ta se nemiize dotykat skute¢né pravdy.

A proto i v tomto piipad¢ plati, Ze to, co neni krasné nebo dobré, neni proto nutné

osklivé nebo Spatné. Ale néco, co stoji mezi obojim.
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Sokratés ji vSak odpovida tak, ze Eros je pteci ode vSech povazovan za velikého
boha. Ode vsech viibec, 1 od téch, co jsou znali, 1 od téch, co ne. Sokratés se nyni
dostava do zcela oteviené pozice ditcte, které je tolik naivni, Ze svoji nevédomosti u
svych posluchacti nikdy nevzbuzuje vysméch ani poboufeni, ale tsmev a
blahosklonnost dospélého. A Diotima mu piesné v tomto duchu odpovida: ,,Jak by
mohl, Sokrate, byt pokladan za velikého boha i od téch, ktefi tvrdi, Ze ani neni
bohem?*"?

Sokratés se pta se po téch, kteti tomu, ze Eros je blh, nevéti. Jeji odpoveéd ho
prekvapi.

Tim nevéficim je Diotimou oznacen samotny Sokratés a tou, ktera jej za boha
povazuje, oznacuje samu sebe. Tedy prave oni dva. Jedini Gi€astnici této diskuze. Neni
potieba pro piiklad chodit daleko.

Vsichni bohové jsou vSemi, samoziejmé i Sokratem, povazovani za blazené a
krasné. A blazeni jsou ti, kterym nélezi dobro a krasa. ,,A ptece o Erotovi jsi uznal, ze
pro nedostatek dobra a krasy touzi pravé po tom, éeho se mu nedostava.“”

Z toho jasné plyne, ze Sokratés jej za boha nepovazuje. A Sokratés pod tlakem
svych vlastnich mezi couva a pta se: ,,Co tedy by byl, d€l jsem, Eros? Smrtelny
Elovek?"™

Jako dfive jsme uznali, Ze stoji cosi mezi nevédomosti a moudrosti, tak i nyni
uznavame, Ze Eros je cosi, co stoji pravé mezi bozskym a lidskym. Stoji na pomezi
téchto dvou svéth. Eros je ,,veliky daimon, Sokrate; vzdyt kazdd démonska bytost jest
uprostied mezi bohem a lovékem.«”

Konecné se ndm ukdzalo, kdo je Eros. Kym je ve skutecnosti. Pro¢ o ném mame
tolik spornych a strohych zprav a pro¢ nam jeho celkovy obraz unika.

Nyni tu mame kratky mythus, vypravéni nejprve obecné o daimonech. Jsou
oznaceni za prostfedniky mezi bohy a lidmi. Jedin€ diky nim jsme schopni svymi
obét'mi a prosbami si u boht cokoliv vymoci a naopak k ndm diky nim doléhaji jejich
»rozkazy a odplaty za obé&ti. Jest uprostied a vypliiuje mezeru mezi obojim, tak, Ze vSe
jest spjato v jeden celek.“”® A to vie se d&je diky vy3simu fadu, ktery vladne lidem i

bohtim: ,,Nebot biih se s ¢lovékem nestyka, ...“”” Z toho by se dalo jasn& vyvodit, Ze

daimon sdm o sob¢ neni zddnou hybnou moci, on ze svého neuvadi nic v pohyb, nybrz
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je pouhym prostfednikem. Vykonavatelem bozich rozkazi, bozi viile, bozich plani,
myslenek. A naopak Clovek je ve styku s bohy, at’ uz ve spanku, ¢i v bdélém stavu.
,Prostfednictvim tohoto daimona. A kdo jest znaly téchto véci, tj. muz vyssiho
povolani.“”® Sama potom mluvi dale o tom, Ze takovych daimont je vice a riznych a
ze Eros je jednim z nich.

Ptedstavili jsme si obecny charakter daimonti. Co je jejich piisobisté, jejich poslani.
A nyni pied nami lezi jeSté konkrétni daimon Eros. V ¢em je jeho pfinos? V ¢em se
jeho ptinos odliSuje od téch mnoha jinych daimona?

,,Jiny veliky daimon je ten, ktery je jako pozitivni stranka, dopliujici onu negativni
a davajici ji teprve jeji smysl, totiZ sila touhy po nadlidském, Eros.*”

Sokratés se pta dale po jeho piivodu, po jeho rodic¢ich?

Jeho otec je Poros, btih zdaru. Jeho matkou je Penia, chudoba. ,,A tu Penia, puzena
svou bidou, vymyslila si, aby méla dit& z Pora.“® Protoze jak uz byva v feckém mythu
zvykem, tak nezalezi jen na tom, jak véci vznikly, ale i na okamziku. ,,Proto tedy jest
Eros privodcem a sluZzebnikem Afroditinym, ponévadz byl zplozen o jejich
narozeninach, a zaroveii miluje krasno, protoze i Afrodite jest krasna.“®' Stejné tak
nezalezi jen na ¢inech a jejich vysledcich, ale i na motivech.

Po matce: chud, neni tly a krasny, nybrz tvrdy a drsny, bos, bez ptibytku, liha
vzdy na holé zemi a bez ptikryvky, spi pod Sirym nebem u dvefti a na cestach neustale
sdruzen s nedostatkem. Tento popis zevnéjsku tohoto daimona nechybél u zddného
ptedchazejiciho vypravéce. Ale pro¢ se ndm objevuje i zde? VSimnéme si blize popisu
tohoto boha. Jeho zevnéjsek, skromnost, uméienost, chudoba, nedbalost, to vS§e nam
hodné pfipomind samotného Sokrata. Kde jinde nez pravé zde se mizeme vaznéji
zamyslet nad tim, komu je usSit tento $at Platontv.

Po otci: ¢iha na krasné a dobré, jest zmuzily, smély a vytrvaly, jest silny lovec, jenz
stale néjaké osnuje nastrahy, zadostivy pfemysleni a vynalézavy, hledd moudrosti po
vSechen zivot. Zde je kladen vétsi dliraz na vnitini vlastnosti. Na dusevni silu. A opét
se nemuzeme ubranit tomu vtiravému pocitu, Ze i tentokrat jsou jeho vlastnosti hodné

podobné samotnému Sokratovi.
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a) Intermezzo VI

Neproménil se ndm zde Sokratés pod Platénovou taktovkou

z obycejného Cloveka, mozna neobycejného Cloveka, ale stale pouze
¢lovéka, v néco vice? Tato napadna podoba mezi timto daimonem
Erotem a mezi ¢lovékem Sokratem je pfili§ do oci bijici, nez aby se
jednalo o pouhou nédhodu. Pfictéme si k tomu jesté zvlastni prabeh
celého dialogu. VSechny feci predchazejici. Zvlastni maskarni, na
kterém se sttidaji role i tvafe. Nezvyklou roli Sokratovu. Pockejme
jesté chvili a uvidime, kolik podobného nam jesté Platon mezi obéma

postavami pripusti.

,Jeho pfirozenost neni ani nesmrtelna ani smrtelnd, nybrz v jednom a témz dni hned
kvete a Zije, kdykoli dosdhne zdaru, hned zase umira a opét ozivuje silou pfirozenosti
svého otce, a co si ziskava, vzdy zase mu unika, takze Eros nikdy nema nouze ani
bohatstvi a pravé tak jest uprostfed mezi moudrosti a nevédomosti. Jest tomu totiZ tak.
Z bohil nikdo nehleda moudrosti ani netouzi stat se moudrym — nebot’ jest — a prave
tak nehledd moudrosti ani nikdo jiny, kdo snad jest moudry. Na druhé strané ani
nevédomi nehledaji moudrosti a netouzi, stat se moudrymi; nebot’ pravé v tom zaklada
se zlo nevédomosti, ze ¢lovek, jenz neni uslechtily a moudry, mysli si o sob¢, Ze jest
dokonaly. Nikdo, jenZ neciti svého nedostatku, netouzi po tom, ¢eho nedostatku
neciti.

Tento odstavec v sobé skyta nasledujici myslenku: daimon stoji jasn€ osvétlen, ale
pouze v negativni definici. Jako n€kdo, kdo neni bohem, protoze bozi vlastnosti jako
krasa, moudrost mu nendleZzi. Ale zdroven neni ani nevédomim. Neni nékym, kdo by
si myslel, ze vi, Ze je dokonaly, Ze je moudry, Ze je bohem. Vi, Ze jim neni. Citi své
nedostatky. Zde se nam ukazuje snad v nejjasnéj$im svétle praveé postava Sokratova.
Jako toho, jenz neni vlastnikem pozitivniho védéni, ale toho, jenz byl oznac¢en bohy za
moudrého a teprve na zékladé rozhodnuti, prokézat bohtim, Ze nejmoudiejSim neni,
zjisti, Ze skute¢né neni nemoudre;jsi, ale je moudiejsi v tom smyslu, Ze na rozdil od

vSech zdanliveé védoucich, on vi, Ze nic nevi. Lezi zde pfed nami zarovei nas daimon a
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zaroven nas nejvlastnéjsi Sokratés. Oba odéni ve stejny Sat nevédomosti. Oba stojici
mezi dvéma svéty.®

To vSe je ndm stvrzeno samotnou Diatimou o nékolik fadek dal. Sokratés, stale
jeste v roli hlupacka, se pté jako by to chozeni kolem horké kaSe nemohl uz déle snést
a zaroven jako by si nemohl dat dohromady dv¢ a dvé. ,,Kdo tedy jsou, Diotimo, ti,
ktefi hledaji moudrosti, kdyZ to nejsou ani moudii ani nevédomi?<**
To vSak je uz i moc na Diotimu, uz nesnese déle toto pterostlé dité: ,,Tj. patrno jizZ i

«8

ditsti ...“® Moudrost je preci jednou z téch nejkrasnéjsich véci a Eros jest preci touha

po krasnu. Takze Eros pfirozené touzi po moudrosti. ,,Eros jest nutné milovnik
moudrosti, filosof, a jakoZto filosof jest uprostfed mezi moudrym a nevédomym.

Az potud sahd prvni ¢ast rozmluvy, ve které jsme se spolec¢n¢ a ve spolecnosti
Sékrata a Diotimy zajimali nejprve o to, jaky Eros, jaka laska je. A nyni nadchazi
druh4 &ast, ve které se ma rozhodnout o tom, ,.jakého uzitku poskytuje lidem?*®’

Eros je laska, laska ke krasnému. Je na Case se tedy zeptat: ,,Co se stane s tim,
komu se dostane krasné?***

Sokratés na tuto otdzku stale nemtize odpovédét. Tak si za krasné dosadi dobré a
ptaji se znovu: ,,Co se stane s tim, komu se dostane dobrého?¥ Takovy bude $t’asten,
zni odpoveéd’. At uz lidé touZzi po krasnu nebo po dobru, tak je to ze stejného divodu.
Aby byli st’astni. Ptat se dale, znovu a podobn¢ a jen zaménit dobro nebo krasno za
Stésti nema dle naSich dvou postav smysl a tato odpovéd’ je s povdékem bréana jako
konec¢na.

Lidé jsou stastni nabytim dobrého. A toto prani, tato touha je spole¢na vSem lidem
bez rozdilu. Maji-li vSak toto ptani vSichni, v§ichni do jednoho touzi po dobrém ¢i
krasném, tak pro¢ jenom néktefi miluji?

,»Nez nediv se; nebot’ my nazyvame laskou jen jeden druh, jejz jsme z lasky vybrali,
a prikladame mu jméno celku, kdeZto o ostatnich druzich uzivame jinych jmen.«”
Milovani je tedy, navzdory obecnému minéni, ,,veskera touha po dobru.“”" Jejimi

dal$imi projevy jsou bud’ rozmnozovani jméni nebo cviceni téla ¢i filosofie.
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Obecné se ma za to, ,,ze ti miluji, kdo hledaji polovice své vlastni bytosti; ale mij
vyklad pravi, Ze predmétem lasky neni ani polovice, ani celek, nejsou-li, mily pfiteli,
dobré;*“*? Proto, at’ je uz pfedmétem touhy cokoliv, tak vzdy je p¥itomna podminka, Ze
to ono musi byt dobré a nikdy jinak.

Stejné jako jsme se o n€kolik stranek vyse shodli na tom, Ze at’ uz je touha cokoliv,
tak je to vzdy i s ohledem do budoucna, mit pti sobé pfedmét touhy trvale. Tak nyni se
opé€t vracime na totéZ misto, ale nyni je ndm uz nés predmét znam, a tak nezbyva nez
vyslovit, Ze laska jest touha mit trvale dobro.

Lezi zde pted nami vzdy platny vymeér lasky a nyni na nés ¢eka vlecné lano, které
je dulezité pro pohyb logu. A to v jaké ¢innosti se projevuje tato touha po trvalém
vlastnéni dobra? Kdy nam je nejvice patrno toto vzepjeti?

,Jest to plozeni v krasném a to t&lesné i dusevni.«”

Nyni se pfed nami objevuje ustiedni motiv, cil nasi cesty, misto, kde jej chceme
nechat spocinout, a to pojem nesmrtelnosti.

Plozeni v krasném. Plozeni je pro smrtelného tvora klicem k bran& nesmrtelnosti.
Propustkou na vé¢nost. Laska je tedy touha po tom mit trvale dobro, je tedy i touhou
po nesmrtelnosti. Smrtelna bytost tedy hleda presah, hleda, jak trvat stale a to je ji
umoznéno jediné timto zptisobem: plozenim, a to at’ té¢lesnym nebo dusevnim.

A jak vypada takova nesmrtelnost vSeho, co je smrtelné? ,,Timto tedy zptisobem
uchovéva se vSechno smrtelné, ne tak, ze by bylo stale naprosto totéz, jako jest
bozstvo, nybrz tim, Ze mizejici a starnouci zanechava néco jiného, nového, takového,
jako bylo samo.«**

Sokratés se na tomto mist& pta: ,,A jest tomu opravdu tak?*”> Rik4 si v tuto chvili o
dalsi dopliujici vyklad nebo nemlize uvétit témto sloviim a potiebuje je jesté nécim
dalsim podeptit? Zaroven se jedna o posledni Sékrativ vstup o jeho posledni otazku.
Z4dna dal$i a ani zadny jiny piispévek z jeho strany uz nepfijde. Je to hodné podobno
Apologii, kdy se Meletos prokaze jako natolik bezradny, ze jej Sokratés zcela pohlti a
uZ jej viibec nepfipusti ke slovu.”®

Duikazi této touhy, kterd je ochotna vSe obétovat, ba dokonce i Zivot samy, je
v feckém mythu dosti. I Diatima si je toho dobfe védoma a piesné k nim saha. Opét se

nam zde ukazuje Achilleus. Vracime se opét na zacatek, a to az k samému Faidrovi.

Ubéhli jsme dalsi kolecko. Ale v§imnéme si rozdilu. Co pro Faidra znamena
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Achilleus? Kdo je Achilleus? Jakou svobodu mu ponechal? Jeho motivy. Jak moc se
nam piiblizil Diatimin Achilleus tomu z Apologie? *’

Jeho odménou mu je naSe vécnd pamét. A ¢im jest kdo lepSim, tak je jeho
sméfovani za nesmrtelnosti usilovngj$im.

Nekteti lidé jsou vice nez slavou obtézkani touhou po nesmrtelnosti jejich tél. Ti
touzi plodit déti, obraceji se proto vice k zenam.

A ti, jeZ maji leh¢i duse, sméfuji k nesmrtelnosti tim, Ze nosi plod ve svych dusich.
Takové se tyka predevsim vSech forem védéni nebo nakladanim s védénim. ,,A
nejkrasnéjsi ¢ast védéni jest ta, jez se tyka usporadani obci i soukromych pomért,
ktera se jmenuje rozumnost a spravedlnost.“”® Takovy &lovék zraje a poté, kdyz uz
piijde ¢as, hleda nékoho krasného, kam by zasel. Opét je zde ale vykiicnik, ktery visi
u kazdého krasného, krasného vzdy s ohledem nejen ke krasnému télu, ale predevs§im
s ohledem k dusi, ke které se predevsim upind, aby byla krasna, uslechtila, velika. A
proc¢ to celé?

,»Patrné totiz styk s krdsnym clovékem a obcovani plsobi, ze vydava plod, jejz

e . 99
davno nosil ...«

a dodéava: ,,A kazdy by si rad¢ji pral mit takovéto déti nez déti
smrtelné, kdyz si se zavisti pomysli, ze Homeros, Hesiodos i jini dobii basnici
zanechali po sob¢ takové plody, které samy jsou nesmrtelné a také jim zpusobuji
nesmrtelnou slavu a pamét’.*'*

Télesna 1 duseni nesmrtelnost plodi. Plodem té€la je dite. Dalsi generace. Nové
mladi, které nahradi stafi. Plodem duse je vSak v&¢néa pamét’ vSech. Je to slava, ktera
ma ucast pozd¢ji na paméti vsech lidi.

Vsechno vyse je vSak hned v zapéti Diotimou oznaceno za pouhé prvni. Jsou zde
Jina, hlubsi tajemstvi lasky, jeZ jsou, jak se zda, tim pravym cilem. Je vSak ochotna, i
prestoze pochybuje o tom, zda Sokratés je schopen se k nim n¢kdy dostat, mu je nyni
odkryt. Nastin této cesty zacind na samém zacatku zivota. V mladi, kdy by se m¢l
mlady muz, jak jinak, stykat s krdsnymi tély a poté milovat jen télo jedno, to ziejm¢,
které ma co nabidnout, co do ,,podné&tu k rozeni krasnych myslenek a fe¢i.“'"' Dalsi
metou je nutné poznani, které prichazi az ve chvili, kdy se ¢lovék seznami
s dostatecnym mnozstvim krasnych t¢l, ze krasa jednoho ¢i druhého neni jedine¢nou

krasnou kazdého jednotlivce, ale naopak krasa jednoho kazdého téla je ti¢astna na

krése obecné, $irsi a proto musi ,,povolit v oné prudké lasce k jednomu i povznést se
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nad ni jako nad malichernou. Toto uvédoméni si, ze krasa ,,na kterémkoliv téle,

jest sestra krasy na druhém téle,'"

je doprovazeno vzapéti dalsim krokem, a to tim,
ze krasa duse je vice nez krasa téla, a proto by zacal hledat ¢lovéeka, ktery neni tfteba
tolik krasny na téle, ale jenz ma uSlechtilou dusi, kterd by v ném vzbuzovala bohaté
plozeni i ,,rodil by i vynalézal takové myslenky a feci, které by zdokonalovaly mladé
1idi.«"** Tento nenapadny kricek, a& se nezda, je v celé naslednosti jednotlivych bodd
velice dllezity. Rodit krasné myslenky jen pro rozeni samé nebo pro slavu je na nizsi
urovni nez ¢init to s védomym odpovédné vetejné ¢innosti vychovné. To vse je nutno,
aby dokazal vidét krasu i v ostatnich ¢innostech, jeji ptibuznost se v§im ve spolek a
opét, aby dosel k tomu, Ze télesna krasa jest néco malicherného, ale tentokrat nejen u
konkrétniho ¢lovéka, ale obecné.

Vsechny Cinnosti, prace maji svym teoretickym zakladem ¢ast na védéni. Krasa
prace lezi v jeji teorii, ve védéni. Schopnost vidét krasu védeni je posledni metou na
tomto poli.

Uvidét vSechny tvére krasy, piestat na ni nazirat Gizce, ale zacit ji rozumét v celé jeji
Sifi nas samoziejme privede k odpoutani se od ,,zjevu krasy bud’ u n¢kterého
chlapecka nebo muze nebo jednoho zaméstnani a nezil v té otrocké zavislosti s dusi
touha po moudrosti.

Tato posledni krasa, tato schopnost vidét ji, toto nejvyssi védéni o ni, ktera stoji
nade vSemi ostatnimi formami krasy, je nyni dal$im pfedmétem vykladu.

A jaka je tato krasa? Zeptal by se asi Sokratés.

Clovek, ktery se pies viechny formy krasy dostane aZ sem, ,,blize se jiz nejvys§imu
vrcholu erotického zasvéceni nahle uvidi krasno podivuhodné podstaty.«'* Jeho
podstata je podivuhodnd, protoze jednoduse vidime krasno, prakrasno, praobraz
krasna, to, co je obsazeno ve vSech ostatnich formach, které jsme diive potkavali a
poznavali. Je to podivuhodné, protoZe je to vécné, tedy nezavislé na Case, a zaroven i

) ) " " 107
na lidech i ,,na pomérech k vécem.*

Vsechny ostatni zjevy krasna jsou jeho Uc€astny,
ale na rozdil od nich je neménné, neubyva ho, nepomiji. Krasa sama.
Pomalu se jiz blizime k vrcholu této rozmluvy. Jesté pred tim se v textu objevuje

kratka rekapitulace kazdé jednotlivé teze. Celé vypraveéni tak ziskd na dynamicnosti.

102 PLATON, Symposion. 73.
103 PLATON, Symposion. 73.
104 PLATON, Symposion. 73.
105 PLATON, Symposion. 74.
106 PLATON, Symposion. 74.
107 PLATON, Symposion. 74.

33



Do této chvile plynulo svym tempem, které pro svoji délku se ani nezdalo pomalé ¢i
rychlé, ale ¢lovek jej prosté nevnimal. Cely ptibeh, cely Symposion se vSak nyni na
konci ukazuje jako zkuSeny dalkat, ktery po cely zdvod stfada sily, a kdyZz zvonec
odbiji do posledniho kola, tak nasadi. Pfesné tento efekt ma za nésledek tato kratka
rekapitulace. Toto repete. Po ném zbyva poslednich Ctyfi sta metrd, po kterych zda se
piibeh chytil druhy dech a bézi, ba ptimo se vznasi, do cile.

A jaky ten cil je? Tim cilem ,,neni nic jiného ne pravé ona krasa sama.“'® Tedy
védeni o ni. Jeji pozndni.

Zde si dobie uvédomime, ze v predchazejicim byla fe¢ pouze o pfiblizeni se
vrcholu. O tom, Ze nai Clovek hledi z dalky. Ale hledét na vrchol z dalky je zcela néco
jiného nez na ném stanout, byt jeho soucasti. A pravé o tomto rozdilu je posledni kolo.
Pravé o tomto stanuti na vrcholu je posledni hladka ctvrtka.

,Na tomto stupni, mily Sokrate — pravila cizinka z Mantineje — az jestlize viibec
kde jinde, Zivot stoji &lov&ku za Ziti, kdyZ se diva na krasu samu.“'” A jaké skute¢n&
je? Jaké pocity v nas vyvola? Co nam pfinese? Do posledniho kola pii velkych
zavodech nasadi vSichni bézci. Protoze na velkych zavodech neni nezkuSenych bézct.
Ale jen maloktery si své sily strada tak peclive jako pravé Symposion. Aby si své
vitézstvi pojistil, aby dodal na rychlosti a s jistotou vyhral. Tak vytahne posledni trumf
a tim je otazka. Cela tato rozmluva totiz kon¢i tfemi otazkami. Tremi otdzkami, které
jsou ponechany jen tak ve vzduchu bez odpovédi. Tfemi otazkami po moznosti
nemozného. Takovy je piesné strhujici fini§ celé kompozice.

Ta prvni se pta: Coz kdyby nékomu bylo dopiano dobéhnout tento zdvod a spatfit
toto krasno? Coz kdyby se nékomu z lidi povedlo zdolat tento vrchol, ktery by byl
Cisty a zadnym ¢lovékem neporuseny?

Ta druhd se pta: Jaky by potom asi m¢l Zivot takovy ¢lovek, ktery by takového
vrcholu nejen dosahl, ale i poté, co by slezl zpét na zem, by mu ztistala tato schopnost
vidét vzdy tuto krasu? Kdyby mu ziistala trvale?

A konecné treti otazka se pta: Jedin€ tam, kde je mozZno divat se onim zrakem,
ktery je ustrojen vidét pravou krasu, mu je zaroven dovoleno nerodit jen ,,pouhé

«110

obrazy dokonalosti, ale skute¢nou dokonalost. A jeding, kdyz ,,odchova skutecnou

dokonalost, ze jisté se stane milym bohu, a mize-li se n€kdo z lidi stat nesmrtelnym,

.y o 111
Ze praveé on se jim stane?*
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Tyto tfi otazky nyni nad nami visi a zdaji se byt az utopické. Ale co kdyz to Platon
nevydrzel. Co kdyz tentokrat nenechal viset cely dialog jen tak ve vzduchu a rozhodl
se vyslovit nevyslovitelnou nadéji. Zodpovedét tyto tii otazky. Je posledni mluvei a

jeho promluva pravé touto vyslovenou posledni nadéji o Sokratoveé osudu?

3.4. Posledni rec¢nik

Vzdaleny dialog mezi Sékratem a Diotimou skoncil. Sokratés se uz tentokrat obraci

ke svym spolustolovnikiim: ,, Tato pak mé slova, Faidre, chces-li, pfijmi za chvalote¢

112
na Erota.”

Re¢ se viem libila, vSichni ji pry chvalili. Po kratké chvili se v§ak ozve bouchani na
dvete a mezi hosty, na scénu ptichazi posledni mluvci — Alkibiadés. Jeho ptichod je
nepiehlédnutelny. Alkibiadés je hlucny a velice opily. Uvédomuje si to, uvédomuje si
té, ze je diky tomu upiimny. ,,Ale j4, i kdyz vy se sm&jete, vim, Ze mluvim pravdu.“'"
Nejprve se tedy pta, zda pro sviij pokrocily stav, nema rovnou odejit.

Ostatni jej viele pozvali dale. A tak hned z pocatku pfistupuje k Agathonovi, aby jej
ovéncil stuzkami, tak jak proklamoval, Ze mél v iimyslu jiz minuly den, kdy se mu to
vSak nepovedlo. Pro sundévani stuh z hlavy si nevSiml, ze vedle Agathona leZi jiz
Sokratés, a tak si lehl mezi né, to by nebylo urcité mozné, ale Sokratés mu pied tim jiz
kousek ustoupil.

Netrva dlouho a Sdkratova pfitomnost je vyzrazena. Alkibiadés neni jen piekvapen,
ale nemile prekvapen, tvaii se jako by byl Sokratem piimo pfepaden. Hned se jej taZe a
to ustépacné, proc si zvolil své misto pro lezeni prave zde, ,,vedle nejkrasnéjsiho z celé

«ll4

spole¢nosti, ale co tady viibec d¢la?

Sokratés odpovida piimo Agathonovi. Prosi jej, aby dal na Alkibiada pozor, aby

néco nevyvedl, protoZe je pry nemocen od Zarlivosti a Sokratés se nesmi ,,jiZ ani

podivat na zadného hezkého hocha ani s nim promluviti.*'"

Alkibiadés nec¢eka na odpoveéd a jedna. Sokratovi se pomsti pozdéji. Ale nyni i jeho

musi ovéncit, protoZe je ,,prece vitézem v fe€ech nade vSemi lidmi a to nejen od

predvéerejska jako ty,“''® je min&n Agathon, ,,nybrz stale.«'"’
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Alkibiadés nejprve negativné zkonstatuje, ze muzi v jejichZ spolecnosti se ocitl,
nejsou dostatecné opili. Musi s tim néco udélat a on je tim nejpovolangj$im, proto sdm
sebe uri za , piedsedu pitky.«'"®

Eryximachos jej vSak zadrzi. A nastini mu, jak se spolec¢nost bavila pied jeho
ptichodem. A navrhne mu, aby jako de facto posledni mluv¢i, téz promluvil chvalofec
na Erota.

Alkibiadés se vyhyba takovému tkolu. Jeho prvni argument je zcela opravnény a
stfizlivy: ,,Srovnavat opilého s fe¢mi stiizlivych, to by snad nebylo spravedlivo.“'"”
Jenze, jak uz jsme zjistili, tak zptisob, jakym vést chvalofe¢ se zménil. Uz nejde o to,
jako na zacatku jen pét slepé chvalu na predmét chvaly, ale mluvit pravdu. Proto,
Alkibiadés ve svém podnapilém stavu, kdy nemtiZe jinak nez uposlechnout své srdce je
v tomto ptipad¢ nejen vice nez vhodnym mluvcéim, ale v porovnani k ostatnim ba
lep$im. Ale druhy divod mu zaroven slouzi jako atak proti Sokratovi. ,,VEfiS néCemu
z toho, co prave ekl Sokratés? Pochvalim-li v jeho pfitomnosti nékoho jiného nez
jeho, at’ uz boha nebo &lovéka, pravé on nezdrzi se nasili vici mng.«'*

Kratka a ostra vymeéna nazori mezi obéma konéi zdsahem Eryximachovym a jeho
vysledkem je vyzva k Alkibiadovi, aby tedy promluvil chvaloie¢ pravé na Sokrata.

Alkibiadés jako by nemohl uvétit tomu, co prave slysel, pro jistotu se jesté ujistuje,
zda skute¢nd miiZe: ,,Mam jej napadnout a pomstit se mu zde pred vami?*'*'

Sokratés se jej na oplatku pro jistotu pta, co zamysli? Alkibiadés mu odpovida

v zcela odevzdané opilecké upfimnosti, ze se chysta promluvit pouze pravdu.

3.4.1. Alkibiades

Jeho tec jde ve stopach jeho predchiidct. Opét zadina pfirovnanim. A to opét
z feckého mythu. Nejprve jej prirovnava k socham silentl, v nichz se jest¢ nachazeji
sosky bohii. ,,A dale pravim, Ze se podobé satyru Marsyovi.“'** A to nejen vzhledem,
ale i v mnohém jiném. Az ¢lovéka, jak pfimo je zde Sokratés postaven na troven
znamé a mytické postavy. V jaké blizkosti se zde objevuje po boku vécnosti a
nesmrtelnosti. ,,On svym nastrojem okouzloval lidi silou zvuki, jez vychazely z jeho
ust a jesté nyni, kdo hraje jeho skladby, ... at’ je hraje dobry hudebnik nebo Spatna

pistkyné, nejlépe uvadéji ve vytrzeni a objevuji silou svého bozského zivlu ty, kdo
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potfebuji bohti a zasvéceni. Ty se 1i$i§ od onoho jen tim, Ze totéz zptisobujes bez
nastrojii pouhymi fe¢mi.“'** Takovy je tedy rozdil mezi bajnym satyrem a Sokratem.
Jen velice nepatrny a zcela formalni. Takovy je tedy 1 Sokratés. Ptiblizuje lidi bohtim.
Ale jak vypada toto plisobeni? Jak se konkrétné projevuje na posluchaci? Jak se citi
samotny Alkibiadés? Co se s nim dé&je? Zde se nejvice ukazuje, pro¢ jej musel Platon
predvést opilého. Pottebovali jsme slySet pravdu. Pravda ¢asto vola v lidech po studu.
Proto jsme nejprve potiebovali nikoliv opit Alkibiada samého, ale potfebovali jsme
otupit tento stud natolik, aby mohla byt vynesena cel4 pravda na svétlo.

,,KdyZ ho posloucham, srdce mi tluce a slzy se mi finou pfi jeho fecech jesté vice
nez blouznivetim korybantskym ...“'** Dale jej srovnava s Periklem a dal§imi dobrymi
fecniky, ale pfiznava se, Ze ,,nic takového se mnou se nedélo a ma duse nebyla zmatena
a nemusila se hors$it nad mym otrockym postavenim, kdezto tento Marsyas jiz ¢asto
mne tak rozebral, 7e jsem myslil rad&ji nezit nezli Zit jako az dosud.“'*

Na zavér této prvni ¢asti prichdzi ptiznani od tohoto clovéka obzvlasté necekané.

,» VUci tomuto jedinému ze vSech lidu ozval se ve mné cit, kterého by nikdo ve mné
nehledal, totiZ stud pied nékym: tohoto jediného ja se stydim.*'*°

Kdo je vlastné tento Alkibiadés? A pro¢ by nas praveé u ného mél piekvapit pocit
studu? Pro¢ pravé u n&ho je toto piiznani tolik prekvapivé a paléive?'?’

Nakonec se Alkibiadés doznava ke své nemohoucnosti v plné mite. Doznava se ke
své plné vinng. ,,Ba &asto bych radgji vidsl, aby nebyl mezi zivymi;“'** Az tak daleko
sahd surova chut’ zastfit pravdu. Radéji toho, jenz je pro nés poslem nepiijemnych
zprav, vidét mrtvého. Zbavit jej zivota. A zit dale v poklidu. Ale hned vzapéti se
doznava k tomu, zZe ,,avSak zase kdyby se to stalo, vim, ze bych byl jest¢ mnohem

W M v 12
nesStastnéjsi.«

? Prcha pred nim. NemiiZe sly3et jeho slova, ktera jej odvadgji od moci.
A ptivadéji k pravde o vlastni ubohosti. A ptesto vi, ze bez né¢j by bylo hiife.

A hned v zapéti varuje opét diirazn¢ Sokrata, aby se nepokousel toto popfit.
a) Intermezzo VII

Ale pro¢ by to Sokratés mél délat? Pro¢ by to mél zapfit? Jiz na

zacatku teci se Alkibiadés tvari jako kdyby jeho slova, ktera

123 PLATON, Symposion. 82.
124 PLATON, Symposion. 82.
125 PLATON, Symposion. 83.
126 PLATON, Symposion. 83.
127 PATOCKA. Sokratés: Predndsky z antické filosofie. 109.
128 PLATON, Symposion. 83.
129 PLATON, Symposion. 83.

37



jsou pravdiva, méla Sokrata usvédcit, pokofit, néjak potupit.
Alkibiadovi maji slouzit jako néstroj pomsty. Zvlastné se jevi tato
pomsta. Jak bizarn€ na nas plsobi tento mstitel. Jaky opacny G€inek
na nas maji ve skutecnosti jeho slova? Nebyl si snad Platon tohoto
védom? Na chvili si pfedstavme, Ze ve skuteCnosti pied sebou mame
chvalotfe¢. Chvalofe¢ odlisnou od téch, které nam podali piedchozi
mluv¢i. ProtozZe jeji predmét zde sedi pfed nami. Sedi zde ptimo i
pfed mluvcim, ktery ji pronasi. A jaky je tento mluvci? O kolik blizsi
a intimni vztah ma ke svému predmétu nez jeho piedchtidci? Pro¢ si
Platén zvolil jako svoji teCku nakonec praveé tohoto mladika? Pro¢
navic opilého mladika? Pro¢ mé chvalofe¢, na kterou jsme tolik
¢ekali, pronaset nékdo, kdo je na prvni pohled tolik komicky? Snad
proto, ze nejlépe reprezentuje nejvyssi vrstvy. Ty, které maji ptivod,
které maji silného ducha, které by mohli byt témi nejlepSimi a misto
toho je jim Sokratés na obtiZ. A opilého proto, abychom od jejich
nejpovolanéjsiho mluvciho mohli slySet pravdu, Ze by nevahali a
sahli by k moznosti jej zabit, a zaroven pfiznani, Ze jeho smrt by
nebyla trestem pro né€ho, ale pro n€. Tato nakonec uskute¢néna
moznost je ndm zde piedvedena jako utécha pro ty, co zlstali, a

nejvyssi blaZzenost pro Sokrata samého.

Nyni je tfeba zpozornét. Pamatujme, zZe nemluvi skutecny Alkibiadés, ale
Alkibiadés opily, postizeny pravdomluvnym duchem, Alkibiadés, ktery je pln
zkuSenosti jménem Sokratés. Pamatujme, Ze zde nemluvi nikdo jiny neZ samotny
Platon. A pravé nyni nam klepe na rameno, ,,Nebot’ dobfe vézte, ze zadny z vas ho
nezn4; ale ja vam jej ukazu v pravém svétle, kdyZ jsem jiz zacal.“'*°

Na jedné stran€ je zde Sokratés, ktery je ,,pln erotické touhy po krasnych lidech,
stale se kolem nich to¢i a jest ve vytrZzeni — na druhé stran€¢ vSechno mu jest lhostejno

131 v e v . v v v 7 ,
“" Toto vSe je ,,u n¢ho jen vn¢jSim obalem, ... ale kdyz se otevie, pratelé,

a nic nevi.
jeho bohatstvi rozumnosti naleznete v jeho nitru!*'*

Alkibiades zde stoji nejen opily ale i nemocny. Setkani se Sokratem se mu stalo
osudnym. A pravé nyni z ného promlouvé tato choroba. I kdyz se nejedné o chorobu v

obvyklém smyslu slova, ale chorobu, ktera jedna nezvykle a to tak, Ze pravé v tuto
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chvili pudi svoji obét’, aby o sob¢, o pfi¢in¢ onemocnéni bezprostiedné mluvila. ,,Kdyz
vak promluvi vazné a otevie své nitro — nevim, zdali n&kdo spatfil ty skvosty;<'** —
v piekladu, zda n¢kdo dalsi byl nakaZen, podobné jako ja — ,.ale ja jsem je jiz jednou
uvidél a zdaly se mi tak bozské a zlaté a krasné a neobycejné, Ze jsem byl hotov Cinit

zkratka vie, cokoliv by Sokratés cht&l.«'**

A to proto, aby si zaslouZil moZnost se
k nim dostat.

Nyni nasleduje popis samotné kauzy, okamzik nékazy, chvile, kdy byl ptepaden a
navzdy poznamenan.

Alkibiadés vypravi o své krase. O tom, ze si ji je védom a tak ji ptiklada i davod,
pro¢ se s nim Sokratés bavi. On vSak netouzil po Sokratovi, ktery jej bude napadat,
ktery jej bude stale ironizovat, ale ktery jej nauci, ktery mu pteda krasu, po které
Alkibiadés touzil. To je to krasné nitro, o kterém mluvi Alkibiadés. A tak délal vSe pro
to, aby tuto dovednost od Sokrata ziskal. Nejprve s nim rozmlouval, vzdy ve
spolecnosti néjakého doprovodu. Pozd¢ji sdm. Pozdéji s nim 1 cvicil. Ale pti zadné
z téchto prilezitosti, se mu Sokratés neoteviel tak, jak Alkibiadés doufal.

Dalsim Alkibiadovym krokem byla vecete. Po které vSak hned Sokratés odesel
domd. Tak jej pozval znovu na dal$i veceti. Ale tentokrat jej vSak odejit nenechal a
piimél jej zlstat pies noc. Ale co se délo dale, je urCeno jen vyvolenym. Jen tém, ktefi
jsou na tom stejn¢ jako on. Kteti jsou podobné nemocni jako on. Ktefi touto chorobou
byli stejné jako on nakaZeni a stejné trpi.

,»Ale j& jsem byl poranén od néceho horsiho a na nejcitlivéjSim miste, jak viibec
mozno — vzdyt’ jsem ranén a uStknut do srdce nebo do duse nebo jak se to ma
pojmenovat, od filosofickych Fei, které se vkousnou kruté&ji nez zmije ...<"*> A to
protoZze ,,vy vSichni jste posedli filosofickym vytrzenim a opojenim — proto vdm vSem
to mohu Fici ...«"°

Tu noc, poté, co odesli i sluhové a oni zlstali Gplné sami a chystali se spat, se
Alkibiadés rozhodl zautocit. Zautocit vSak takovym zptisobem, jakym utoci
roztouzend milenka. Tak, Ze se zcela odkryje. Zcela se odhali. Pfesné to udélal 1
Alkibiadés ukazal se ve své bezbrannosti, obnazil svoji dusi tim, Ze nabidl nejen své
télo, ale vSe co ma. A to prave protoze toho, co si na oplatku zadal, nebyla pridana

hodnota pro télo, rozkos, nybrz rozkos duSevni. ,,Vzdyt mé na ni¢em jiném tak

133 PLATON, Symposion. 84.
134 PLATON, Symposion. 84.
135 PLATON, Symposion. 86.
136 PLATON, Symposion. 86.

39



nezalezi jako na tom, abych se stal co nejleps$im, ale k tomu, myslim, nikdo mi
nemiZe vice pomoci nez ty.“"’

Dle Alkibiada mu Sokratés odpovida ,,zcela podle svého zptisobu a ironicky.“"** To
je vsak velice podivné. Je to spise Platonova ironie proti Alkibiadové naivité. Chtél po
Sokratovi vaznou odpoveéd’, chtél byt prijat a zasvécen. A piesné to i Sokratés udélal.
Tam, kde mé Alkibiadés pocit, ze se mu Sokratés vysmal, Ze jej znevazil a ponizil, tak
se myli. Dostal vdZnou odpovéd'. Silny argument. Pro¢ mu Sokratés nemize vyhovét.
V prvé fad¢, i kdyby bylo mozno povazovat krasu za statek, tak by se nejednalo o
dobry obchod pro Sokrata. ,,Jestlize ji tedy vidiS a touzis$ vejit se mnou ve styk i
vymenit si krasu za krasu, zamyslis pfi tom nemalo na mn¢ vydélat a chces ziskat za
zdani krasy krasu opravdovou.«'*’

Sokratés pokracuje dale témito slovy: ,,Nez divej se Iépe, mlj mily, abys neptehlédl
moji bezcennost. DuSevni zrak poc¢ina tehdy bystte vidét, kdyz télesné oci se chystaji
ochabovat: a ty mas k tomu je§té daleko.«'*

Co se mu zde Sokratés snazi fict? Jak to mysli se svoji bezcennosti? Na zacatku
jsme si uvedli, ze tato slova mysli zcela vazné. Proc je tedy bezcenny? Bezcenny je
zde pro Alkibiada. Proto k ¢emu si Alkibiades piedstavuje, ze by moc nad logem
vyuzil. Alkibiades nevidi posledni cil. Vidi pouze, jakou moc Sékratés ziskava nad
druhymi, do jakého stavu umi lidi dostat svymi fe¢mi a touzi po stejném. Alkibiades
nerozumi, zZe cesta k védéni nevédéni je dlazdéna odseknutymi hlavami kazdého
kladného védéni. A Ze praveé védéni nevédéni, je zdsadné odlisné od vSech ostatnich
forem védéni, ze je nepienositelné, neuchopitelné, ze predevsim, tkvi v otazce a ne
v odpovédi.

Alkibiadés zlstal 1 nadale ve svém presvédceni, Ze nad Sokratem zvitézil a
oc¢ekaval, ze od Sokrata ziska, po Cem zada. Stejné€ jako Zena, prostitutka, kterd kdyz
se ponizi, o¢ekava za své ponizeni vykoupeni. Ale v noci se nic nestalo. ,,Vstal jsem
po noci stravené se Sokratem, nejinak nez jako bych byl spal s otcem nebo starSim
bratrem.“'*! Citil se odmitnuty, potupen. Mluvi o ném jako o tom, jenz ,,zvitézil nad

, 142
mou krasou.*

Pro Alkibiada byl jejich vztah otdzkou zavodu, vitéze a porazeného.
Bere to tak, ze on prohral a Sékratés zvitézil. Co by znamenalo pro Alkibiada vyhrat,

zvitézit? Co by ziskal? Alkibiades byl pfesvédceny, ze by ziskal tu moc, kterou vid¢l,
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ze mél Sokratés ve svych promluvach nad druhymi. Tu moc ustknout. Tu moc
piijmout druhé litovat sviij vlastni zivot. Tu moc pfimét druhé k pocitu jako je stud.
Stydét se za sviij Zivot. To by byla vyhra. To by byla jeho cena. Ale prohral. A jaky je
tedy jeho trest? Zustava nadale tim uStknutym, nemocnym, posedlym.

Sam ptiznava, ze ,,nikdy bych si nepomyslel, ze se nékdy setkam s takovym
¢lovékem, takového rozumu a takové nepoddajnosti. Proto jsem nedovedl nan se
hn&vat a zbavit se stykil s nim, ani jsem si nev&dél rady, jak bych si ho ziskal.“'**
Takova je tedy situace Alkibiadova. Jako magnet je pfitahovan Sokratem a zaroven
vSak citi potfebu branit se.

Déle nasleduje vypravéni ze spolecnych vojenskych tazeni. Kde Sokratés projevil
otuZilost a vytrvalost at’ uz ve snaSeni zimy, hladu nebo naopak obZerstvi. ,,Sokrata
nikdo na své&t& nikdy nevidél opilého.«'*

Dalsi ptibéh nam ukazuje Sokrata koncentrovaného. Opét se vracim k zacatku.
Vidime zase Sokrata béhem porodu, kdy premysli tak usilovné, Ze uplyne cely den a
on se nehne z mista, kdy pokracuje a stoji i celou noc na témze misté a premysli.
Dokud réno neni hotov a odchézi pry¢. To koresponduje se Sokratem, ktery se zadrhl
na dvorte sousedu a ani se nehnul. Pfremysli. Je koncentrovany. Po cely Zivot.

Jeho zmuzilost se dale na vojenskych vypravach neprojevila zdaleka jen v tabote,
ale samoziejme 1 v bitevni viaveé. Kde nejen zachranil Alkibiada, ale pokazdé, kdyz
Athénské vojsko bylo na ustupu, on ustupoval zmuzile a statecné.

Sokratés zasluhoval chvaly.«'* Ale to, za co bychom si jej méli povazovat nejvice,
nebo 1épe, bychom méli brat jako prokazatelny diikaz jeho jedinecnosti je fakt, ,,ze
neni podoben nikomu z lidi, ani z davnovékych ani z nyn&jsich.«'*

Co je vSak na Sokratovi to Sokratovské co jej tolik odliSuje krom stiidmosti,
odvahy a silné viile? Jsou to jeho fe¢i. A ¢im se prave tyto feci tolik lisi od feci
ostatnich? Je to snad pro to, kdo v nich vystupuje? Je snad jejich pfedmét nékdo
vyznamny? Snad néjaky btih? ,,Mluvi totiz o mezcich, o kovéfich, o Sevcich a
koZeluzich a zda se, Ze jeho Fedi jsou porad stejné a stejného obsahu.“'*” Neni tomu
tak. ,,AvSak kazdy, kdo je spatii otevieny a dostane se do nich dovnitt, nalezne, ze

predné ony jediné fedi maji ve svém nitru rozumny obsah.«'*® Ale nikoliv jen pro
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jejich samotny obsah jsou jeho feci tolik povazovany a cenény, ale proto, jaky je jejich
cil, tedy smysl. ,,Jejich cilem Ze jest vétSina toho, ba spiSe vSechno to, k cemu ma
hledst &lovek, touzici po vn&jsi i vnitini dokonalosti.«'*’

Proto vSe je Sokratés dle Alkibiada hoden v§eho obdivu a chvély. Ale samoziejmé
to v§e neni zadarmo. Je zde samoziejme i to pomysiné hadi ustknuti, které se nejvice
projevuje v tom, ze Sokratés pro vSechny svoje obdivuhodnosti se ,,zatim spiSe sam
stava z milovnika predmétem lasky.«'™

To je Sokratiiv nejvetsi prohfesek v ocich Alkibiadovych. Sokratés se stava
predmétem lasky. Je milovan. Je obdivovan. A slepé nasledovan.

Toto, jak se zda, je koncem i celé rozpravé. Na dalSich nékolika strankach se
pojednava pouze o d&jovych okolnostech. Cely ptibéh jako by Sel pomalu spat a na

téch poslednich par strankach se nachazi ukolébavka na dobrou noc.

Sokratés se stava sdm predméetem lasky, predmétem touhy.

4. Teologické chapani lasky

Jesté pred tim neZ se zaCneme zaobirat textem samym, je tieba si fici, Ze pro jeho

. . , y 1w , . - 151
plné a nestranné pochopeni se ,,predpoklada kiestansky pohled viry na eros i sexus*'
a stejné tak 1 ,,kfest’ansky pohled na celého ¢loveka, na jeho urceni a na smysl jeho

152 ETSETIN o M 1% s L
“% ProtoZze jediné v takovém piipad€ ndm bude jasné a nebudeme se muset

Zivota.
pozastavovat nad tim, Ze ,.kde je kiestanstvi, tam otazka eroticka a sexudlni je a
zGstava otazkou eminentng etickou.“'> A proto ,,je samoziejmé, Ze etika kiestanska je
etikou nabozenskou, 1épe feceno etikou zaloZzenou na biblické vife. Vykladem této
etiky je etika teologicka, nikoliv filosoficka.“'** Co nam tento kratky uvod ma

prozradit? Je zde snaha o polozeni jasnych mezi, kam az smi, nebo 1épe, mize sahat

nase kritika.

4.1. Eros, sexus, manzelstvi a rodina

Co je Eros z hlediska teologie? ,,Spojeni tohoto pudu s celou osobnosti

lidskou, nikoliv jen s jejim télem, je znamkou fadu, jimz se clovek 1isi od zvifete.
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Sexus v fadu lidské osobnosti je spojen se strankou psychickou, ktera ma povahu
estetickou a citovou a ktera je oznatovana slovem eros.“'> Sex se tedy n&jakym
zptisobem tkne i nasi duSe. NaSich citl. Stavame se pii ném ob&t'mi
nepochopitelné¢ho. A pravé tato ¢ast sexualniho aktu, ktera je jinak cisté fyzicka,
ktera se tkne nasi duse, je v tomto ¢lanku nazvana eros. Jedna se samoziejme o
urcitou formu lasky, ale probiha pouze na télesné urovni.

Sex sdm o sobé& neni nic Spatného, je nutnou samoziejmosti podporujici
spravné fungovani manzelstvi a nasledné pokracovani rodiny, a to nejen z hlediska
reprodukéniho. Jenze sexualni akt je téz veliké tajemstvi, nejhlubsi prozitek a je
vzdy doprovézen nepopsatelnym pocitem ochromujiciho $tésti. Ale jako pozitek je
snadno zneuzitelny, Casto se z n¢ho stava pouze sport, uz nejde o clovékovo
pokracCovani, ani o tajemstvi, ani o dotek né¢eho, cemu vlastné nerozumime. A

v v ’ 1
pravé toto ,,odtrzeni sexu od erotu 56

znamena ,,poruseni lidské osobnosti a sestup
na rovinu podosobni, Zivo&isnou.“">” Pravé tato stranka, nebo 1épe, tato dvojakost
sexu drazdi teology, mravokarce, ale 1 smysl a podstatu aktu samého. Jeho snadna
zneuzitelnost jej vice nez jakykoliv jiny pojem stavi do kontroverze a ve spojeni

s tajemnem a presahem, nad kterym nemame kontrolu, nas nuti si pfiznat, ze mu
vlastné nerozumime. Proto citime potfebu jej regulovat, jasné jej vymezit,
tabuizovat tu jeho slozku, kterd slouzi Cisté k potéSeni. A protoze pojem Eros, tato
forma lasky, je v kiestanském citéni oklesténa Cisté na vyznam sex, tak i pojem
samotny je tieba ruku v ruce s tim regulovat, kontrolovat.

,,Kiest'anska etika vidi v sexualnim spoleCenstvi muze a zeny dovrseni
erotické lasky, ktera je vlastnosti &isté lidskou a ktera neni u zvifat.“'>® A proto je
na sex, a spolu s nim i na pojem Eros, od samého pocatku nahlizeno jako na
problém, na eticky problém. Ve vySe feceno vsak jesté stale neni kompletni.
Obzaloba jesté nebyla prectena v plném znéni. Dulezitost plného pochopeni kritiky
Erota je dilezité zejména proto, ze soucasné predstavuje i negativni definici agapé.
»Zakladnim znakem této lasky je smér vzestupny, vzestup k obdivovanému ideélu,
touha zmocnit se milovaného objektu, vylucnost a zarlivost, neschopnost
odpoustét chyby obdivovanému piedmétu lasky a snadné desiluse, snéni a fantasie,

jimiZ je milovany objekt idealizovan.'> Takto tedy zni zavéreéna fe¢ obzaloby.
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Eros je lidsky druh lasky a jako lidsky i nedokonaly. Zarlivy, sobecky a
majetnicky. Neschopen polozit své zajmy, vlastni ego jako dobrovolnou obét’.
Nyni volné ptejdéme k obhajobé. K tomu, co je agapé? Jaké jsou jeji
dasledky? V ¢em je jeji ptinos pro cloveéka a v ¢em je nenahraditelna? ,,Pravdou je,
ze kiestanska laska agapé v manzelstvi zachrafiuje to, co ohrozuje casto laska eros
nekterymi svymi vlastnostmi. Pfedevsim jde o schopnost odpoustét si navzajem,
ktera neni v lasce erotické, ale ktera je v lasce agapé. Mnohy manzelsky svazek se
rozpadl pro neschopnost odpusténi.“'® Schopnost odpustit. Rika se, Ze chybovat
je lidské a odpoustét je bozské. Forma lasky agapé je natazena Bozi ruka, ktera
nam pomaha milovat tak, jak nas miluje Bih samotny. Agapé je Bozi laska k nam

lidem. Laska, ktera slouzi vice jako vzor, ke kterému se mame pfiblizit.

4.2. Eros a agape nemusi stacit

Agapé jisté zachraniuje manzelstvi, ale sama o sob¢ nestaci k zalozeni a
odiivodnéni trvalé a vylucné monogamie, protoze svou nejvlastnéjsi povahou je to
laska ke vS§em lidem, dokonce i1 k neptatelim. Kiest'anska laska v sob& obsahuje
neoddiskutovatelnou podminku, a to punc vylu¢nosti. Nejedna se pouze o to
milovat, ale milovat jednoho ¢lovéka po cely zivot az do smrti a predevsim jej
milovat vylucné, to znamena byt mu po cely zivot véren. Nejde tedy jen o to.
Milovat. Ale milovat vyluéné a vérné. Tedy nejde jen o to zit v manzelstvi. Ale Zit
v monogamnim vérném svazku. ManZelstvi je vyluény vztah k jednomu ¢loveku.

Agapé je sice laska, ktera presahuje nase vlastni zajmy, ale zaroven jeji
nevylucnost, to, ze se nedokaze zamétit pouze na jednoho ¢loveka, nas nuti divat
se nad néj. Proto ndm na jednu stranu mtze slouzit jako dobry argument. Na jedné
stran¢ nam pres den pomaha se stavbou, ale poté zaroven ptichazi potaji, v noci a
co postavila, bofi. A proto na tento kol je tieba vice nez Eros a i vice nez agapé.
K tomu je tfeba si uvédomit, ze ,,obnova stvofitelského fadu manzelského a
ptekondni krize, v niz se octla sexualni moralka a manzelstvi, neni mozno tam, kde
lidé ptijimaji JeziSe Krista jako pouhého ucitele, zdkonodarce a mravni vzor, ale
jsou piemozeni Bozi laskou v ném a proménéni ji v centru své osobnosti. Jenom
tato proména a restaurace ¢lovéka v Kristu je spolehlivym zakladem

monogamniho manzelstvi, protoze jen v této obnovené a restaurované podob¢

160 TRTIK. Theologické ivahy. 213.
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clovek muze své manzelstvi chapat a pfijimat jako zavazny a posvatny stvoritelsky
fad.«'"!

At uz je role Erota ¢i smysl agapé jakykoliv a at’ uz je dilezitost viry v bozi
zamér sebenutnéjsi a sebepotvrzujici, cilem zlstadva manzelstvi, a to takové, které
jako ,,fad stvoftitelsky povazuje Jezi§ za nerozlucitelné. Stvoftitelskou vili je
monogamie trvajici do smrti obou nebo jednoho z manzeli. Monogamie tedy patii
k urceni ¢loveka, k obrazu BoZimu v muzi a Zen€. Krize manzelstvi, rozluka a
manzelské nevéra patii k ¢lovéku hichem porusenému, od Boha utikajicimu,
odpovédnosti viiéi nému se vymykajicimu.“'*®* A proto podminkou a pravdou je,
ze dokonalé manzelstvi monogamni mohou vytvofit jen lidé, restaurovani v Kristu,
lid¢ kiest'ansky vétici, Bohu odpovédni, poznavajici své manzelstvi jako tad
Stvoftitellv.

Dostali jsme se k nejzajimavejSimu mistu celého ¢lanku. Je zde zdiraznéno, ze
po lidech je zadano néco, co neni jednoduché. K ¢emu jim nepomize ani jejich
vlastni Eros, ba ani natazend Bozi ruka ve formé agapé, ale Ze je jesté tfeba néceho
vétsiho, odlisného. Na tomto misté€ je zdlGraznéno, ze takovyto veliky ukol, ktery je
lidem v manzelstvi ulozen, neni mozné splnit, pokud ¢lovék nezméni nejen své
navyky, ale piredevsim své piesvédceni, nestaci piijimat ,,JeziSe Krista jako

pouhého ucitele, zdkonodarce a mravni Vzor,“163

164

ale ¢loveék musi byt pifemozen
,,B0Z1 laskou v ném*“ ™" a musi tak dojit k ptemén¢ uvnitt ¢lovéka, musi dojit

k pfeméné jeho samého. Tato pfeména je nutnd, protoze jedin€ ve chvili, kdy je
lovek uzpisoben vidét manzelstvi ,jako zavazny a posvatny stvofitelsky fad*'®,

je schopen zachovat i podminku vyhradnosti. Ma-li tedy byt laska skutec¢na, tak je
tteba ptekonat nejen tu Cisté télesnou cast, ale zaroven i dusevni spiiznénost

s druhou osobou, a nestac¢i k tomu jen slepé nasledovat néci vzor, poslouchat néci

rozkazy, fidit se pravidly ¢i zékony, ale je tfeba budovat vnitini svét presvédceni a

teprve z ného poté vychazet do svéta.

161 TRTIK. Theologické ivahy. 212.
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5. Zavér
5.1. Je i pres rozdil v uzivani pojmu Eros mozné naleznout

blizkost skrytou hluboko v jeho smyslu?

U obou teorii se objevuje jedno misto, jedna chvile, kde se obé& sblizuji. Je
op¢t Cas vzpomenout na Sokrata. Na jeho ptesah do vefejného Zivota, na jeho apel
na vychovu mladych lidi, ti by jednoho dne mohli byt témi nejlepsimi a mozna by
mohli 1 jednoho dne vést jiné mladé cestou filosofa. Ale pravé zde se nachazi i
kamen trazu. I pokud se takovy ¢lovék vyjimecnych kvalit objevi, tak kvality jako
byt dobry ve vécech verejného Zivota, v politice jsou nepiedatelné. D¢lo se to tak
Casto, az se z tohoto faktu v diskuzich stal argument vSemi stranami uznavany, ze
potomci téchto nejlepSich takto nadani nebyli. To je tedy na jedné strané stojici
Sokratés. S jeho otazkou. S jeho touhou ucit ctnostem. Predavat je dale potud,
pokud mu to dovoli otdzka.

Na druhé stran¢ mame kiest'anskou teologii, pro kterou je rodina dilezita
pravé proto, ze jediné vni vidi zdruku udrzeni moralky a ctnosti. ,Jenom
monogamie a rodina na ni zalozend jsou zarukou tadné duchovni a mravni
vychovy a jeji kontinuity.*'

Zde se nadm jasnéji nez u Sokrata rysuje cil, ktery je obéma strandm
spole¢ny, tyz. Vychova. Kvalita ¢lovéka. Mravni nadani. Charakterni a ctnostni
obyvatel¢, rodice, déti. Tento piesah k nesmrtelnosti skrze vychovu lepsich
mladych lidi uz dnes pro lepsi zitiky vSech. Jejich cil je sblizuje.

Jaky je vyznam Erota a jeho poslani smérem k Sokratovi? V ¢em mu jde
vstiic a v ¢em ho dopliiuje? V ¢em tkvi jeho dilezitost a nepostradatelnost? Jaky je
jeho smysl? ,,Jiny veliky daimon je ten, ktery je jako pozitivni stranka, dopliujici
onu negativni a davajici ji teprve jeji smysl, totiz sila touhy po nadlidském,
Eros.“'%

Eros znamena mit cil. Znamena hledat krasu, dobrost a moudrost. Znamena

hledét k jejich trvalému udrzeni. Znamena uvédoméni si, Ze to je mozné jediné

166 TRTIK. Theologické uvahy. 214.
167 PATOCKA. Platon : Prednasky z anticke filosofie. 50.
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jejich plozenim. A plozenim vzdy v krasném. Tedy v dobrém. A to, Ze je
neudrzitelné, Ze je neni mozné vlastnit zadnym moralnim kodexem. Tudiz ze neni
ani mozné se tomu, co je dobré, naucit, Ze to nelze nikde vycist. Ale kazdy
okamzik, Zivotni situace vyzaduje koncentraci a predevsim vystupovat do svéta ze
svého vnitiniho autentického presvédceni. A k tomu vSemu teprve ucit, vychovavat
mladé.

Ale abych se vratil na Uplny zacatek. K tomu uStknuti pfed ¢tyimi lety.
Reagovat na néj a hledat odpovéd’ uz dnes nevidim jako nutné. A jediné, co je
jinak, je pravé pochopeni, Ze ani tehdy to nutné nebylo. Nalit4 sklenicka se nemusi

vypit. Zvonici telefon se nemusi zvednout. A ne kazda otdzka se pta po odpovédi.
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Summary

Eros Platénova dialogu Symposion v komparaci s teologickym chapanim

lasky

Eros in Plato’s Symposium compared to the Christian theological

understanding of love

Armand Petrescu

Eros means to have a target. It means searching for beauty, goodness and wisdom. It
also means to try to keep them forever. It means to understand that all of this is only
possible by reproducing all of them. Reproducing always in beauty which also means
in a good way and also that it is not possible at all to own them by any ethical code.
This also means that it is not possible to learn what goodness means that one can not
read it in any book. Every moment needs attention and above all it needs to enter the

world from your own inner confidence. All of this also means to teach the young.

Back to the start, to the bite four years ago. I do not consider it necessary to answer it
any longer. The only thing that had changed is the understanding that it was not
necessary even when it happened. You don’t need to empty the filled glass or answer

the *phone nor answer the question.
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