POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Téma bakalafské prace:

Cesta k porozumeéni Starému zdkonu. Hermeneutika Staré¢ho zakona — teorie a praxe.
Jméno studenta: Martina Kopecka

Vedouci prace: Jif{ Bene$

Popis a hodnoceni prace:

Bakalafska prace studentky Martiny Kopecké m4a 54 stran, vEetné strany titulni
s dvojjazyénym nazvem, dvojjazy¢né anotace se soupisem kli¢ovych slov, prohlaeni a
podékovani, desetinné tfidéného obsahu, seznamu pouZité a piiméfené literatury (22 tituld,
vesmes &eskych, jeden anglicky a jeden francouzsky) a anglického Summary. Vlastni stat’ ma
osm kapitol (str. 6-52) v&etng dvou Gvodi a jednoho Zavéru. Cty#i kapitoly tvo¥ teoretickou
Cast (teorie hermeneutiky s pfehledem vykladacskych metod) a ¢tyfi kapitoly praktickou &ast
(analyza starozdkonniho textu). Kazda ma sviij Uvod. Poznamkovy aparit tvok 106 poloek
standardné pod ¢arou na strance. VSechny formalni naleZitosti diplomové prace jsou splnény.

V teoretické ¢asti prace vychazi studentka ze standardni literatury k této problematice
(Pokorny, Oeming, Grondin, Ricoeur, Gadamer). Kratce vysvétluje vyznam a d&jiny
hermeneutiky. Vyklada¢ské metody tiidi podle teorie hermeneutického &tyfihelniku
kompilag€nim zpusobem. V praktické ¢asti uvadi, co a pro¢ si zvolila k hermeneutické
analyze. Je to pomérn¢ nesnadny text Pisné pisni, a sice 3,1-8. Ten uvadi v hebrejské podobé
a ve Fischlové pfekladu (sama si na pieklad zatim netroufne). Po uvedeni literarnich
informaci o Pisni a jejim Sitz im Leben v Tanachu a liturgii upozortiuje na Origentiv
komentaf k Pisni. Nakonec pfistupuje k vlastnimu ,,pokus o nezavisly vyklad® (str. 43), jak
svllj zamér sama oznaduje (oveétit popisované metody a ziskat praxi ve vykladu je cilem jeji
prace). Proto nechce jen kompilovat vyklady, ale ,,nalézt origindlni a neovlivnénou myslenku*
(str. 34). Ve snaze o originalni pfistup viak pominula moZnost zp&tné vazby, kterou vykladaci
skyta konfrontace se sekundarni literaturou. Vliastni text Pisn& 3,1-8 se pokousi nejprve
pievypravét (hleda zde narativni prvek, coZ je sice zajimavy vykladaésky podnét, ale
nezdivodnény), pak jej samostatné analyzuje, zkouma jeho strukturu a pomoci
psychologicko-analytické metody se snazi postihnout a aktualizovat (aplikovat) jeho zvést,
tedy zdmé&r vypravéfe i pragmatiku textu. Hodna ocenéni je snaha vytvofit graficky rozbor
sledovaného textu (to svéd¢i o ponoru, jimZ studentka do textu vstoupila). Kap. 7.2.7. tvofi
sice v podstaté voln€ nahozené myslenky propojené asociacemi bez hlubii reflexe, ale celé
préaci tuto volnoasociativni tendenci vytknout nelze (jen ndb&hy k ni). Studentka se brani
vychazet z pfedporozuméni i alegorizace. Respektuje omezeni dana hebrejskou podobou
textu. Silu jejyiho vykladu spatiuji v tom, Ze Zensky text analyzuje Zena, ktera se nesnaZzi jej
vidét objektivné, tj. literarné ¢i mytopoeticky, ale spife naturalisticky, tj. nahlédnout zevnitf a
porozumét emocim pfimé feéi protagonistky déni. Jinak je prace pe€livd, svédéici o snaze
pfesné pracovat s jazykem (pfib&hu i svym), opro$téna od chyb (snad vyjma pozn. 94 (o
jakého Jana se jedna?).

V Zavéru prace se studentka pokousi zaujmout ke své praci kriticky odstup, tedy
samostatné reflektovat jak zvolenou metodiku, tak i efekt prace. Tato schopnost sebereflexe je
ocenénihodna. Je také schopna (dle mého soudu pfimétené) charakterizovat svij vykladagsky
pfistup jako pozorovani déni, tj. nezasahovani (neboli naslouchani). To je dobré.
Ocenénihodny je také pokus formulovat obecné kroky pro rozbor podobnych texti (str. 51).

Hodnotim tuto bakalatskou praci jako vybornou (1).

V Praze, dne 18.8.2010. Jifi Benes
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