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Uvod

V této prici jsem si vytkl za neskromny cil zpochybnit datum 1054 jakoZto
urcujici ve chdpani rozdéleni Cirkve. Hlavnim zdmérem mé priace je snaha ukdzat
cirkevni rozkol jako proces vyrustajici z mnoha jednotlivych pfiCin, které ve svém
dasledku vedly ke stavu, kdy se obé poloviny kiestanstva citili nebyt v jednoté s témi
druhymi. Je to snaha o vyvoldni v§eobecné diskuse o pravé povaze a pfi¢inach rozkolu
jakozto Zivé a palcivé otazky tizici jiz t€éméetf milénium celou Cirkev. Neni mou snahou
hledat a jmenovat jednotlivé viniky, ale spiSe poukdzat na fakt, Ze schisma nebylo
v zékladech zplisobeno toliko rozdilnosti dogmatickou, ale vzdjemnym neporozuménim
a nepfiznivymi historicko politickymi vlivy. Z lieni udalosti jednoznacné vyplyva, ze
i po nich byla jesté cesta k urovnani rozkolu a ze ony samé zdaleka nemusely dostat
vyznam, ktery jim byl v pozd¢jsi dobé pfipsan. Jako konecny akt, které rozd¢lil obé
spolecenstvi, zacala byt Humbertova mise chdpédna o n€kolik desitek let pozdéji, kdy jiz
v obou c¢éastech rozdélené cirkve vyvoj Sel svou cestou, kterou nebylo mozZné
harmonizovat s cestou opacné €asti. Zejména promena papezstvi a jeho emancipace od
svétské moci zde hrdla rozhodujici dlohu, ale také oslabeni Byzance, kterd se musela
soustiedit na obranu pifed zahrani¢nimi interventy a nemohla vénovat dostateCnou
pozornost citkevnimu vyvoji, ktery presahal jeji hranice. Uplnym koncem bylo pak
plenéni Konstantinopole kiizdky na pocatku 13. stoleti. Od té doby bylo jasné, Ze
vSechny unijni pokusy musi vyznit naprazdno.
Je podivuhodné, Ze v moderni dob¢, kterd je charakteristickd tim, Ze minulost je
zkoumadna kriticky, neni piili§ badatelského zdjmu o velké schisma — a pokud ano, tak
se pristupy zdaleka nevyznacuji kritickym pohledem a jsou zcela jednozna¢né konfesné
zaméfeny.
Pojd'me se tedy spolecné zamyslet na mozaiku udalosti, které vedly az ke kerulariovu

schismatu, jehoZz dataci dnes cely svét povazuje za datum rozpadu Cirkve.



1. Jednota Cirkve

1.1. Princip jednoty Cirkve

Cirkev je podle biblického uceni tajemnym Télem Kristovym. Jeji pocatky jsou
kladeny na den Letnic, kdy zaslibeny Duch sestoupil na shromazdéné apostoly. Cirkev
existuje v Case a prostoru a jednd se o spoleCenstvi véficich, v némzZ se uskuteciiuje
tajemstvi svaté eucharistie. Cirkev s velkym C se sklddd z mistnich spolecenstvi pod
vedenim fadné vysvéceného biskupa, ktery prostrednictvim kn€Zi kond v Duchu svatém
svatosti. Ranna cirkev byla tedy episkopalniho charakteru a Ireneos ve 2. stoleti klade
rovnitko mezi osobu biskupa a existenci cirkve.! Z t&chto spoleGenstvi pak vyznamné
vaznosti pozivalo to, které bylo zalozeno samymi apostoly, at uz podle psanych
pramenil nebo podle podéni tradice.

Kdekoli se kond svétost eucharistie, realizuje se Cirkev ve své plnosti. OvSem za
predpokladu, zZe mistni spoleCenstvi Cirkve je jednotné ve spolecné viie kiestant.
V praxi je tato jednota predstavovdna vzpominanim jmen ostatnich hierarchii ze
zvlastnich jmennych seznami, tzv. diptych. Chybi-li jméno nékterého hierarchy
v diptychéch, je na misté klast si otdzku, z jakého divodu se tak stalo. Jak si fekneme
dale, nemusi se nutn¢ jednat o znak rozkolu.

Pro potieby této prace budeme vychodni cirkve nazyvat pravoslavnymi a zdpadni,

. S . . » . 2
reprezentované autoritou fimského biskupa, fimsko-katolickou.

1.2. Kiestanstvi ve specifickych podminkach Vychodu a
Zapadu

Cirkev i spole¢nost v obou ¢astech fimského impéria vyruastala z odliSnych kotfent
a prod¢lala odlisny vyvoj. Neni tedy s podivem, Ze po tisicileti existence Cirkve byly

patrné zna¢né rozdily mezi Vychodem a Zapadem.’

! Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacitstvim, pfel. J.N.F. Desolda, Praha 1876, str. 198 a nasl.

? Zrozeni cirkevni tradice sleduje vystizn& Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition. A History of the
Development of the Doctrine, 1. The Emergence of the Catholic Tradition (100-600), Chicago and
London 1971.



Vychodni ¢ést fiSe vyrastala na helénistickych zdkladech a jejim jazykem byla
feCtina, tedy jazyk schopny vyjadfit nejjemné&js$i nuance abstraktniho mysleni. Uz pied
oficidlni pfijetim kiestanstvi jakozto stitniho naboZenstvi bylo mnoho dvofant a
prednich obcanti véficich. Ve vychodni ¢dsti impéria nebylo vzdélani vyluénym
vlastnictvim duchovenstva. Univerzitni profesofi, vladni Gfednici, pravnici a dokonce 1
vojensti Cinitelé byvali nezfidka stejn¢ vzdé€lani a kompetentni k teologickym debatdm
jako knézi. V tomto prostiedi bylo potfeba svého oponenta presvédCit argumenty o
zastdvaném ndzoru, nikoli pouze vyhlésit doktrinu. Vychodni zplsob mysleni vSak
jasn¢ respektuje transcendenci jednotlivych aspektli viry, coZz dalo vzniknout
apofatycko-katafatyckému zplsobu vyjadfeni pravd viry. Pozitivné a negativné se
vymezuje paradox toho, co Blh je a co neni, nejednd se vSak o jednoduchou definici,
kterd by byla vnimdna jako pfiliSné omezeni Boha. Byl navic uzndvan princip
oikonomie, tedy princip, ktery nabdd4 dobrého kiest'ana do jisté miry omlouvat drobné
neshody s kiestany jiné tradice aniZ by je musel nutné¢ posuzovat jako heretiky.
Ditlezité je také vychodni pojeti kiestanského uceni jako jednoticiho prvku, ktery
tmelil a posiloval statni dtvar a jeho soudrZnost. Mnoho historiki proto mluvi o tzv.
cesaropapismu, tedy usurpaci cirkevni moci osobou byzantského cisafe. Tento ndzor je
snad az pfili§ jednostranny a pojedndme o ném detailné&ji niZe.

V zépadni ¢asti impéria byly v§ak poméry odlisné. UZivanym jazykem byla latina,
ktera je velice pfesnd, ovSem spiSe z hlediska pravnického nez teologického. V piistich
letech pak méla nedostatecnd vzdélanost a schopnost spravného piekladu z fectiny do
latiny a zpét sehrat zna¢nou roli ve stupiiovani napéti mezi Rimem a Konstantinopoli, a
to zejména kvili nekompatibilité¢ vyrazi pro vyjadfeni jemnych nuanci postupné se
rozvijejici a precizované triadologické nauky. Pro potifeby christianizace barbarskych
kmeni, které v pribéhu zejména prvni poloviny prvniho tisicileti rozklddaly zapadni
Cast fiSe se vSak latina ukdzala jako nastroj velice u¢inny. Na zdpad€ se vyvinula
ponékud jednodussi, striktnéjsi a legalisticko-logickd koncepce urovéni toho, co je a
neni skutecné zjeveni Bozi pravdy. Na rozdil od vychodu bylo kiestanstvi na zapadé
nastrojem pro znovuobnoveni zaslé slavy impéria.

Ob¢ poloviny impéria si také vystavély vlastni specifické bohosluzby, zpiisob

vysluhovéani svatosti i ostatni obfady. Vychodni liturgie byla slouZena tecky, tedy

3 Jaroslav Pelikan vénuje vyvoji vychodni &asti cirkve druhy dil shora uvedeného dila, srov. Jaroslav
Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrina, 2. The Spirit of Eastern
Christendom (600-1700), Chicago and London 1977.



jazykem obecné uZivanym obyvateli, a béhem bohosluzby se aktivné zapojovali i1
laikové. Stfedobodem zivota byzantského kiestana se stala bohosluzba s celou svou
mystickou pompou, v niz se nebeské stykalo spozemskym. Pro potfeby liturgie
vznikaly nejvétsi klenoty hymnografie, hudby, malifstvi a architektury. Na zdpadé byla
mSe mystériem slouZenym vyhradné intelektudlni elitou tehdej$i spolecnosti —
duchovenstvem a zapojeni laikii bylo toliko pasivni. Ackoli mély obé poloviny
kiestanstva spolecnou viru v Krista a Trojici, jejich praxe i zplisob mysSleni byly

v zékladech rozdilné.

1.3. VSeobecné snémy jako zaruka orthodoxie

Vseobecné, tj. reprezentujici celou cirkev, byly snémy biskupta celého obydleného
svéta. VSeobecny sném jakozto nejvyssi autorita v Cirkvi rozhodovala ve shod¢ o tom,
co je a co jiz neni v souladu s v§eobecnym kiest'anskym ucenim. Zavéry snému byly
podle viry inspirovany Duchem svatym a na néasledném snému byly potvrzeny. Snémy
byly svoldvany cisafem a byly reakci na hrozici nebo jiz nastaly nesoulad uvnitt
Cirkve, ke kterému bylo potifeba zaujmout jednoznacné stanovisko. Jak uz bylo feceno,
k zavérim bylo dospivano koncensem ucastnikli snému, neziidka ov§em po vzruSenych
hadkach, ve kterych hrély roli 1 politické nebo ndrodni zdjmy, a n€kdy dokonce fyzické
insultaci. Dosazené zavéry pak mély pomoci k tomu, aby se zastdnci mylnych uceni
vrétili zpét do mystického T¢la Kristova. Ne vzdy po vyhlaseni zavért snému se ovSem
povedlo vyznavace odsouzeného uceni piivést zpét. Do dneSnich dnli ptetrvaly tzv.
orientdlni dochalkedonské cirkve drzici se naddle monofysitismu.

Mimo ostatni akta snému se byl béhem staleti vyvinut i text kréda, tedy vyznani
viry, ktery je zdvazny pro vSechny kiestany a je v pravoslavnych cirkvich povazovan
za méfitko ortodoxie do dneSnich dni. Nikajsko-konstantinopolské vyznani je vlastné
vytahem nejdaleZitéjSi dogmatickych pravd kiestanstvi. Podle usneseni vSeobecnych
snémi bylo zakdzdno svévolné menit, rozSifovat nebo naopak zkracovat jeho znéni
jinak nez po fadném projednani a schvaleni v§eobecnym snémem.

Zdanlivé bandlni otdzka kolik vlastné bylo ekumenickych (vSeobecnych) snémi

L. v 4 . . . . v ogv, - v v 1y o
nemd jasnou odpoveéd.” Objektivné na ni nelze odpovédét jednoznacné, nybrz rozlisit

* Katolické stanovisko, které oviem pocitd za vieobecné snémy i snémy dal3i (az do II. vat. koncilu),
prezentuje Hubert Jedin, Malé d&jiny koncild, Praha 1990. Klasickym dilem pravoslavné teologie ziistava
A.P. Lebedéyv, Istorija vselenskich soborov, St. Peterburg 1904. Srov. téZ heslo Synode, in: Konrad



mezi vSeobecnymi snémy uzndvanymi pravoslavnymi cirkvemi a cirkvi fimsko-
katolickou. Pravoslavi uznava prvnich sedm vSeobecnych snémi, z hlediska Rima jich

pak do dneSnich dnti probéhlo jiz dvacet jedna.

1. 4. Druhy rozkolu: Hereze, preruSeni obecentstvi, schisma

1.4.1. Hereze

Hereze (z feckého hairesis — volba, hairein — vybirati si) je takovy teologicky
nazor, ktery si vybird jinou cestu nez oficidlni Cirkev a tim ohroZuje jeji jednotu tim, Ze
se riizni vnitini soudrznost ve vite.” Paradoxn& viak byly tyto mylné nauky mocnym
impulsem pro vytvofeni jasné triadologické nauky. Hereze, vic¢i nimZ byla Cirkev
nucena v zdpase o pravou viru bojovat, byly nejprve christologické povahy. Mylnd je
domnénka, Ze se jednd o prezité historické fakty. Naopak je tieba, podrobné se s jejich
povahou sezndmit, nebot’ se v pozdé€jsi dobé (v n€kterych rysech u nékterych meznich
kfest'anskych spolecenstvi podnes) zdkladni heretické typy opakovaly. Heretické teze
zpravidla obsahovaly ve svych naukdch pravdivé momenty, které vSak byly vyjmuty
z konceptu a byl jim pfitknut mylny vyznam. V nékterych ptipadech, napiiklad
monarchianismu, obsahovaly hereze spravny smér uvazovéani, ale vysledky byly chybné
a scestné. Na druhé strané vSak existovaly i teze od zdkladu popirajici kiest'anskou
nauku od jejich kofenil. Rozbor stavby heretickych smérti tak dodnes pomaha pochopit,
Ze pravou nauku nelze uzaviit do jednoho pojmu nebo definice takovym zplisobem, aby
jej nebylo moZzno piekroutit.

Co se stalo s vyznavaci heretickych tezi poté, co jejich smér byl snémem rozeznan
jako mylny? Jak feCeno diive, primdrni snaha Cirkve byla ta, kterd by vedla
k znovuobnoveni jednoty ve spolecné pravé vite. V piipad¢, Ze i pfes opakované snahy
o pfesvédceni a ndvrat na cestu pravé viry selhaly, bylo moZzné uvalit na heretika
anathemu. Zatimco v pozd¢j$Sim fimsko-katolickém svét€ se vZzilo spiSe slovo
vyobcovani nebo exkomunikace, tedy vylouceni jednotlivce ze spolecenstvi cirkve,

anathema ma pon¢kud odlisSné zabarveni. Vyznam slova je zfeknuti se a pfedani do

Onasch, Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten unter Beriicksichtigung der Alten Kirche,
Leipzig 1981, str. 347-349, kde je uvedane hlavni pravoslavna literatura k tématu.
3 Srov. heslo Hiresie, tamtéz, str. 150-152
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Bozi moci. Vyjadfovala se tim marnd snaha o ndpravu a zdroven hluboka vira

v kone¢nou absolutni BoZi moudrost a spravedInost.

1.4.2. PrerusSeni obecenstvi

Zodpovédét otdzku, kdy dochdzi k preruseni obecenstvi je z hlediska historického
pomérné nesnadné. Za idedlniho stavu jsou ve vzdjemném obecenstvi ti hierarchové,
ktefi po svém fadném zvoleni a vysvéceni poSlou tzv. synakticky list vSem svym
spolubratiim hierarchiim, v némz vyznaji svou viru, kterd budiz ve shodé¢ s virou Cirkve
i ostatnich hierarchii. Pak by mél pouhy pohled do diptycht jednotlivych kateder
oznacit, s kterym hierarchou byl ten ¢i onen v obecenstvi a s kterym nikoli. Idedlni stav
vSak nastavd ziidka. Zejména po arabské expanzi se komunikace mezi jednotlivymi
sidelnimi mésty stala velice problematickou, ne-li zcela nemoznou, a tak se stalo, Ze
synaktické listy od vychodnich patriarchii Casto nedorazily. Tento stav trval aZz do
zacatku desatého stoleti, kdy nastaly pfiznivé podminky pro to, aby byli jednotlivi
hierarchové v pravidelném spojeni. Je tedy potieba nezveliCovat vyznam chybéjiciho
jména v diptySich, spiSe bychom se méli orientovat podle dal$ich historickych prament,
které explicitné vyjadiuji pieruseni obecenstvi mezi jednotlivymi sidly. Neexistuje-li
takovd dokumentace, potom bychom mé¢li mit za to, Ze hierarchové zustavali ve

vzdjemném obecestvi.

1.4.3. Schisma de jure a de facto

Obvyklou definici schismatu je to, Ze se jedna o rozd¢€leni ¢i rozkol uvnitt Cirkve.
Na rozdil od hereze nemusi ob€ vzajemné rozkolné skupiny nutné vyznavat nespravné
uceni. V podstaté Ize identifikovat pét divodi vzniku schizmatu. Jednd se o osobni
rivalitu, soupefeni na zdklad¢ ekonomickych, narodnich nebo spolecenskych pohnutek,
soupefeni vyznamnych kateder, liturgické neshody a koneéné otdzky discipliny. Zadny
zrozkoli vSak nebyl zplsoben pouze jednou ztéchto pfi€in, nybrZz organickym

souhrnem nékolika z jmenovanych. V pohnutkdch jednotlivych aktéri musime ptihliZet
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jak ke katedre, kterou zastupovali, jejich politickych potiebdm, ndrodnostnimu rdmci a
aktudlni historické skute&nosti.®

De jure vznika rozkol chvili, kdy jeden hierarcha prohldsi druhého za schismatika,
puvodce rozkolu. Obvykle netrvd dlouho neZ je na oplidtku rovnéZz oznafen za
schismatika, anatematizovan nebo exkomunikovan.

V Sir§im smyslu, de facto, dochdzi k rozkolu mezi dvéma skupinami uvniti Cirkve
tehdy, kdy ¢lenové jedné skupiny vnimaji a proklamuji fakt, Ze s druhou skupinou jsou
v rozkolu. Tento stav nemuze byt vyhldSen nebo nafizen autoritou, jednd se o obecné
povédomi. Neni tedy divu, Ze jeSt€¢ ve dvandctém stoleti primérny byzantinec
nepovazoval zdpadni kiestany za schismatiky. Definitivni rozkol a vzdjemnou
hlubokou nevraZivost tak podle odbornik pfinesly az neblahé nasledky kiiZovych

vyprav.

1.4.4. Otazka Filioque

Velice diskutovanou otdzkou v souvislosti s kone¢nym rozkolem Vychodu a
Zépadu je i vsuvka Filioque.” Jednd se o vitézstvi vlivu ndmecké teologie v prostiedi
zépadni cirkve. Otcové Nikajského snému sestavili formulaci, podle nizZ Duch vychazi
z Otce. Nicméné na zdpadé po dlouhd stoleti existovaly skupiny, podle jejichZ ndzoru
bylo presnéjsi vyjadieni podstaty vychédzeni z Otce 1 Syna. Zda se, Ze se jako prvni tato
vsuvka do vyzndni viry objevila ve Spanélsku, aby pomohla mistnim pravovérnym
kiestanim v boji s visigotskymi aridny. Byla pfiddna do tzv. Athanasiova kréda, které
bylo v Hispéanii roz§ifené zejména v sedmém stoleti, nicméné se naddle vyskytovala i
po vieobecném piijeti nikajského vyznani. Ze Spanél si poté naslo Filioque cestu na
karolinsky dvir a Karel Veliky byl jeho velkym zastdncem. V roce 808 se setkdvame
s prvnimi naznaky nelibosti, kdyz si jeruzalémsky patriarcha stézoval papezi Lvu IIL,
Ze franSti benediktyni z kldStera na Olivové hofe pouZivaji nekanonickou vsuvku do
vyznani viry. Papez tuto stiZnost pfedal cisati Karlovi, nicméné s douskou, Ze ackoli
Filioque vystihuje zdpadni tradici, bylo chybou odliSit se od textu vyznani viry, které

bylo jednotné pfijato v§im kiestanstvem. V prabéhu devatého stoleti se pak Filioque

ST.A. Lacey, Unity and Schism, London 1917.

0 této problematice se pojednava v kazdé praci o vyznanich. Srov. napt. J.N.D. Kelly, Early Christian
Creeds, Oxford 1950, str. 358-367. Viz téZ A. Molnar-R. Ri¢an, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, 3. vyd.,
Praha 2008, str. 236 a nasl.
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rozSitilo po celém Némecku a Lotrinsku, zatimco ve Francii se po dalS$i dvé stoleti
pouzivalo krédo v nezménéné podobé. Rim sidm Filioque pfijal, nicméné papeZ Jan
VIII., podobné jako diive Lev IIl., povaZoval zménu za tah politicky neSikovny, avSak
na samotné teologii Filioque nic Spatného neshledal. Dikazem o tom, Ze se Filioque
stalo soucCdsti oficidlni zapadni nauky budiz fakt, Ze bylo zpivdno ve vyznani viry
béhem korunovace cisate Jindficha II. v roce 1014.

Z hlediska Vychodu bylo vSak Filioque naprosto nepftijatelné, protoze prevracelo
jemné vybalancovanou triadologii, kterd vznikala v prudkych teologickych
kontroverzich péitého a Sestého stoleti, zejména vreakci na Nestoridnstvi a
Eutychianismu. Bylo nezbytné precizovat fakt, ze Trojice sestivd ze tii Osob
s rozdilnymi vlastnostmi, které jsou vzdjemné jednobytné, a zdaraznit Ducha jako
vSudyptitomného a vSeprostupujiciho. Z vychodniho hlediska bylo moZno fici, Ze Duch
vychazi od Otce skrze Syna, nikoli vSak i ze Syna.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze soudobi soupefi, ktefi se pteli o spravnosti ¢i
nespravnosti té které teologie nebyli obezndmeni s vyvojem ve vzdalené ¢asti impéria,
a proto se vychodnim teologim zddla vsuvka Filioque jako prvek oslabujici jednotu
Trojice, zatimco zdpadni myslitelé nejspiS nechdpali, pro¢ jejich vychodni soupeti tak

tvrdosijné dbaji na subtiln€ vyprecizované triadologii.
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2. Vztah svétské a duchovni moci

2.1. Role byzantského cisare a patriarchy

Mezi historiky panuje obecny neSvar oznaCovat byzantské poméry mezi cisaiem a
patriarchou jednostranné jako cesaropapismus, tedy stav, kdy cisaf volné zasahoval do
Zivota a chodu cirkve. Poté, co cisaf ptijal kiestanstvi, byl jaksi pfirozen¢ piijat jako
hlava ktestanského spoleCenstvi. Za své sluzby prokdzané Cirkvi byl Konstantin
prohldSen za rovného apostolim. Tim, Ze bylo pozd¢ji kiest'anstvi prohldSeno statnim
kultem, bylo pfirozené, Ze se cisai bude starat o blaho obojiho, tedy jak stitu, tak
cirkve. Stalo se vysadou cisafe svoldvat vSeobecny sném a predsedat mu, at’ jiZ osobné
nebo v zastoupeni. Sdm korunovacni ceremonidl nésledoval po dlouhém obfadu a
poskytoval tak cisafové svétské autorité¢ ndboZensky zdklad. Jeho autorita vSak byla
predevs§im zaloZena na faktu, Ze cisaf byl dédicem ptredchozich césarii. Z hlediska tcty
prokazované cisafi byli hierarchové vcetné patriarchii nesporné na nizsi piicce. Jeho
jedinecné postaveni bylo vnimdno a obecné pfijimano i na zdpad¢. Kdyz papezsky
stolec vystoupil se svymi poZadavky na zdkladé podvrzené Konstantinovy donace, sila
poZadavku tkvéla zejména ve vite, Ze to byl pravé cisaf, ktery tuto donaci fimskému
stolci ud¢lil.

Patriarchové byli ve shod¢ s kanonickymi pravidly voleni, nicmén¢ byl to cisaf,
ktery je ustanovoval do jejich ufadu, v souvislosti na okolnostech, viceméné podle své
vile. Chceme-li vSak ztohoto faktu vyvozovat cesaropapistické sklony, je potieba
zminit, Ze ani zapad nebyl podobnych praktik prosty. Ri¥sky zdkonik stanovuje, Ze cisaf
a patriarcha jsou spolecné nejvysSimi statnimi organy a musi mezi nimi byt vzdjemna
harmonie, ackoli cisat je povaZzovan za nadfazeného partnera. Existoval obecné pfijaty
model, Ze cisaf nezasahoval do véci viry jinak neZ ve shod¢ s cirkvi a pokud by se mélo
jednat o dogmatické zélezitosti, bylo nezbytné svolat sném. Patriarcha ovSem nebyl
pouze bezmocnou figurkou, jak byva casto v literatufe opakovano. Jeho osoba poZzivala
mordlni vidhy a s dostate¢né¢ Sirokou vefejnou podporou mohl byt rovnocennym
opozicnim partnerem cisafi. Ve vyjimecnych piipadech mohl dokonce patriarcha
odepfit provést korunovacni ceremonidl, jak se tomu stalo v roce 969, kdy patriarcha
odmitl korunovat Ioanna Tzimiska az do narovnani jeho osobni poméra.

Zatimco sila cirkve vézela v mordlni autorité, cisai byl svrchovanym zdrojem

prava. Po celou dobu existence impéria, tedy do roku 1453, byl pravni systém fimsky,
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ackoli béhem let byl pfizplisobovani potfebam kiestanské spolecnosti, a vSechny
zékony byly vyhlaSovany cisafskou svrchovanosti. Pasobeni cirkve se omezilo toliko
na otazky cisté cirkevné-spravni povahy. Dokonce i manzelstvi nebo rozvod se fidily

ustanovenimi ¥$ského z4koniku.®

2.2. Papezska supremace a vztah ke svétské moci

Vv

Na zdpad¢ se setkdvame se situaci zcela odliSnou. Kiestanstvi se §ifilo pomaleji a
pohanstvi pretrvavalo déle zejména ve vzdélanych a vlivnych kruzich. Cirkev byla
proto nucena v zajmu vlastni obrany trvat na poZadavku piisnéjsi jednoty a jednotnosti
viry. Zapadu také nebyla vlastni zaliba ve spekulativni filosofii, a tak neexistovalo
prostiedi, v némz by se vedly debaty na teologickd témata. Poté co barbarské ndjezdy
vyvrétili struktury impéria a mistokrdlové a zdastupci cisaiské moci zmizeli, zlstala
jedinou fungujici organizaci cirkev. Z papeze a biskupt se tak organicky vyvinuli
vidcové, kteti vyjedndvali s barbarskymi ndjezdniky a pokracovali ve spravovani obci
a mé&st. KdyZ se ndjezdnici usadili na stalych tzemich, uZivali zvykové kmenové pravo.
Naproti tomu cirkev zachovala tradici kodifikovaného pravniho tadu, pychy fimské
fiSe. V situacich, kde nebylo zvykové pravo schopno rozhodnout, mohla tedy cirkev
pfispéchat s radou a pomoci, a vyplnénim mezery zaroven rozsifit sviij zdkonity vliv.
Ackoli po staleti nedoslo k oficidlnimu naruSeni svrchovanosti byzantského cisare nad
zépadni Casti fiSe, byla jeho faktickd moc nulova. Toto uprazdnéné misto tedy obsadil
fimsky biskup a postupem &asu se stal svrchovanym vlddcem a zdrojem prdva.’

Jesté pred koneénym padem Rima byly zdpadni provincie na obecnd nizsim
kulturnim a civilizaénim stupni neZ vychodni a vpad barbarii mél na svétské vzdélani
destruktivni vliv. Vzd¢lané laické kruhy v podstaté¢ vymizeli béhem neklidnych dob
patého a Sestého stoleti. Jedinym vzdélanim, které prestdlo tyto boufe bylo poskytované
cirkvi a opét pro potieby cirkve. Cirkev na zdpadé€ tak soustfedila vliv a moc, kterou
vychodni cirkev nikdy neméla. Duchovenstvo bylo faktickou intelektudlni elitou
tehdejsi zapadni spolecnosti, a proto neni divu, Ze uplatinovalo svou moc i ve svétskych

zélezitostech. Autokratickd povaha zdpadni cirkve pod vladou papeze byla

¥ Obecnou praci na toto téma je J.M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford
1986, v podstaté se vSak touto otdzkou zabyvaji kazdé d&jiny Byzance.

? Piehledné &esky k této problematice srov. August Franzen, Malé d&jiny cirkve, 3. vyd., Praha 2006, str.
111 a nasl.
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nevyhnutelnym vyusténim historickych souvislosti. Oprdvnénost svého pozadavku pak
papezsky stolec podlozil autoritou svatého apostola Petra. Svaty Petr byl knize
apostoll, skdla, na niz Kristus vystavél svou cirkev, ten, ktery vladdne kli¢i k brané
nebeské a m4a moc svazovat a rozvazovat. Fakt, Ze zemftel jakoZto fimsky biskup pak
¢inil z jeho néstupct dédice jeho moci. Papez tak nebyl jen vladce cirkve, ale i nejvyssi
arbitr véroucnych témat. Snémy byly svoldvany, ale tolika za ucelem podpory a
potvrzeni papezovych slov. Vira byla postupné sesumarizovdna do soustavy ¢lanka
vyjadiujicich bozské pravo. Spekulace na ndboZenskd témata nebyla z hlediska
papeZstvi Zadouci, a mohla se snadno obratit proti svému pivodci a uvrhnout jej
v nebezpedi Zivota.

Na rozdil od vychodu byl papeZ personifikaci celé zdpadni cirkve. Utok na osobu
papeZe se tedy rovnal utoku na celé zdpadni kiestanstvo. Zatimco patriarchové byli
povazovani za lidi omylné a pouze vSeobecny sném byl povazZovdn za neomylny.
Naproti tomu osoba papeze na zapad¢ poZivala povéesti neomylného ndméstka Kristova.
Zapadni cirkev se tak stala autokratickou silné centralizovanou instituci s hierarchou,
ktery byl bozsky inspirovén, instituci fizenou zkuSenymi spravci a pravniky, jejichz
ndzory a zpusob mySleni se pak nezbytné¢ odrdzel i v teologii, kterou zastdvali.
Pozadavky papezského stolce, které byly pozd€ji vzneseny byly poZadavky
sebevédomé, silné a jednotné organizace. Kdyby nebyla zdpadni cirkev silnd a

jednotnd, stézi by dokézala pretrvat obdobi, které je obecn¢ zvané saeculum obscurum.
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3. Schizmata IX - XI. stoleti

3. 1. Fotiovské schizma

Po obdobi ikonoklastickych sport se roku 847 stal na popud cisafovny Theodory
patriarchou Ingatios. Ignatios byl synem cisafe Michala I. Rangabe, avSak po padu
svého otce byl vykastrovan a svéfen do vychovy ve studitském monastyru. Ignatios byl
nedprosny a bigotni moralista. To byl i diivod, pro¢ byl v roce 858 sesazen z patriar§itho
stolce dospévsim cisafem Michalem III. Na takto uprdzdnény stolec tedy usedl Fotios,
jeden z nejvzdélangjiich muza své doby.'” Za patriarchu byl zvolen i piesto, Ze nebyl
klerik ale laik. Nezbytné stupné svéceni byly tedy ve velice kratké dobé udéleny, aby
bylo ucinéno za dost regulim. Fotios se projevil jako velice moudry a proziravy muz.
Béhem ikonoklastického obdobi byla pterusena tradice posildni synaktickych listi do
Rima a odpovédi z vychodnich patriarchatii kviili arabské expanzi &asto nepiichazely.
Fotios nicméné tyto listy rozeslal, jednak aby obnovil tradici a také z politickych
divodi, aby deklaraci své ortodoxni viry oslabil vliv svého piedchtiidce Ignatia. Na
papezském stolci vSak sedél Mikulas I., muz, jehoZ hlavni snahou bylo vyprostit cirkev
z rostouciho vlivu zdpadniho cisafského dvora, postavit ilohu fimského hierarchy nad
osobu svétskych vlddch a obhdjit papezsky primat nad ostatnimi patriarchy. Mikulas 1.
tedy Fotitv list odmitl. Oficidln¢ proto, Ze tak rychlé vysvéceni laika na biskupa a
ustanoveni patriarchou nebylo piipadné. Pozdéji ovSem vysild do Konstantinopole
poselstvo s nabidkou uzndni Fotiovy volby vyménou za predani Ilyrie a Sicilie pod
fimskou jurisdikci. O nevSedni proziravosti tohoto poZadavku sveéd¢i fakt, Ze soucdsti
provincie Ilyrie bylo i Bulharsko a Velkd Morava, tedy statni dtvary, jejichZ vladcové si
pohravali s mySlenkou pfijeti kiestanstvi. Ziskdni téchto oblasti by se tedy rovnalo
vytvofeni ndraznikového pdsma proti dalSimu Sifeni byzantskych z4jmt
prostiednictvim misijni ¢innosti. Fotios si ale byl védom ceny, kterou pro Byzanc Ilyrie
m4d, a tak na misto postoupeni izemi navrhl, aby vyslanci jménem papeze rozhodli, zda
je legitimnim patriarchou on nebo Ignatios s tim, Ze se papeZskému rozhodnuti podvoli.
PapeZsti vyslanci, ktefi v této zélezitosti vid€li potvrzeni papezské supremace, rozhodli

ve Fotitiv prospéch, presné jak proziravy Fotios pfedpokladal. Ignatios se ihned nechal

10 Autoritou v oblasti bad4ni o Fotiovi ziistdva Frantisek Dvornik, Fotiovo schisma, Historie a legenda,
Olomouc 2008. Pravoslavné hledisko zastava P. Ales, Cirkevné dejiny, Presov 1973, str. 33 a nasl.
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slySet, Ze nepodléhd papezové jurisdikci, a proto je rozhodnuti neplatné. Fotios na to
odpovédel, Ze toliko pozadal o radu a podvolil se moudrému tsudku Petrova néstupce
dobrovolné, nikoli z diivodt jurisdikéni podifzenosti. Po navratu posla do Rima pape?
Mikulas zneplatnil jejich rozhodnuti a odmitl uznat Fotia pradvoplatnym patriarchou. To
se stalo v roce 863.

NeutéSend situace byla ddle vyostfena snahou obou cirkvi o ziskani Bulhart. Papez
Mikulas vyslal do Bulharska, kde uz pracovali byzant$ti misionafi, svého vyslance,
biskupa Formosia z Portu. Do Konstantinopole se brzy donesly zprdvy o tom, Ze
Formosius napada praxi Zenatych knézi, postnich pravidel a trva na zavedeni Filioque
do vyznani viry. Fotios se nechtél poustét do boje s papezem sam, a tak obeslal roku
866 vychodni patriarchy listem, v némZ obhajuje praxi byzantské cirkve a vytyka
zapadni praktiky jako sobotni pist, nesrovnalosti v typikonu velkého postu, nuceny
knézsky celibét, holeni vousti u knézi, oddéleni kitu a myropomazani a dalsi. Navic
obvifiuje Rim ze svévolné zmény vyznini viry s tim, Ze vsuvka Filioque je vyrazem
dualismu. Papez ani zdpadni teologové na souboj se vzd€élanym patriarchou
argumentacné nestacili. PapeZ byl pak vroce 867 na synodé¢ v Konstantinopoli
prohldsen za sesazena a byla na n¢j uvalena anathema.

Ze svého vitézstvi se ovSem Fotios dlouho radovat nemohl. V témZe roce byl cisaf
Michal III zavrazdén a na trin zasedd zakladatel makedonské dynastie Basileos 1. Ten
Fotia sesadil a na jeho misto znovu uvedl Ignatia. Ve stejném roce umird papez
Mikulas, a jeho nastupcem se stavd Hadridn II, ktery nebyl pfitelem némecké teologie a
biskupa Formosia nem¢l rad. Patriarcha Ignatios cht€l byt uzndn za pravoplatného
patriarchu ze strany Rima, a proto papeZ Hadridn vyslal své zastupce na sném konany
v roce 869 v Konstantinopoli. Ziejmé ¢ekal, Ze po odstranéni Fotia jiZ nic nebude brénit
prosazeni jeho jurisdikénich ndrokd. Nicméné se tak nestalo. Synoda uznala Ignatia za
legitimniho patriarchu, avSak nepotvrdila opravnénost uzivani Filioque a rozhodnuti o
jurisdikci na Bulharskem pfenechala cisafi. Je snad zbyte¢né zdiraznovat, ze cisaf
pritkl Bulharsko jurisdikci konstantinopolské. Vychod a zdpad byly tedy oficidlné
jednotné, nicméné vzajemné vztahy byly velice chladné.

Runciman uvadi, Ze papez uvazoval o Ignatiové exkomunikaci, nicméné se k ni
nakonec nerozhodl. Po Ignatiové smrti v roce 877 se patriarchou opét stava Fotios.
Cisar Basil zfejmé rozpoznal schopnosti svého nékdejsiho protivnika. Fotios se snaZzil o

smir s papezskym stolcem. S veSkerym taktem a bez ustupkd dosdhl toho, Ze bylo
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odvolano prohlaSeni o jeho osob€ z roku 867, byl uznan za préavoplatného patriarchu a
vztahy s Rimem byly na velice dobré tirovni.

O tom, Ze bylo schisma zdarn& pfekonano a vztahy s Rimem byly narovnany mtize
svédCit 1 fakt, Ze od Fotiovského rozkolu byli v diptySich konstantinopolského

patriarchy vzpominéni papeZové az do Sergia IV.

3. 2. Sergijské schisma

Pokud bychom chtéli byt zcela rigidni v ur€eni datu rozkolu jakoZto stavu de jure,
ktery nastal ve chvili, kdy prestal ftimsky papeZ vzpomindn v diptySich
konstantinopolského patriarchy, ackoli jsme si uz vySe tekli, zZe toto hledisko neobstoji,
dosli bychom k datu 1009. Poslednim takovym papezem byl totiz Jan XVIIIL., ktery
toho roku zemftel. Jeho néstupce, Sergius IV., poslal podle zvyku synakticky list svym
bratfim patriarchtim, a tedy i konstantinopolskému patriarchovi, ktery se rovnéz
jmenoval Sergius. V papezové list€ ovSem ve vyznani viry objevila vsuvka Filioque, a
tak patriarcha odmitl pfidat jeho jméno do diptychu.'' Od té doby se Z4dny papeZ
v konstantinopolskych diptySich neobjevil. Kdybychom cekali vzedmuti viny vzdjemné
nevrazivosti mezi Rimem a Konstantinopoli, byli bychom oviem zklamdani. O sto let
pozdgji existovalo jisté povédomi o tom, Ze kdysi doslo ke ,,schizmatu dvou Sergit®,

ale stézi kdo védel o povaze toho rozkolu a bylo povazovéano za davno prekonané.

P, Aleg, cit. dilo (1973), str. 57.
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4. Velké schisma

4. 1. Udalosti XI. stoleti vedouci k roku 1054

Konec desatého a zacatek jedendctého stoleti znamenal na zdpadé konsolidaci
papezské moci. Cirkev se snazila vymanit se ze zéavislosti na svétské vlade. Jeji pokusy
byly tsp&né.'? Velkou roli hrala pfitom clunyjské reforma.'” Tato emancipace se také
projevila na vzdjemnych stycich s Byzanci. Uritym znakem neshod, které se
objevovali jiz davno, byla skuteCnost, Ze jména fimskych biskupli nebyla od
jedendctého stoleti uvadény v konstantinopolském diptychu.14 Da se fici, Ze svétska i
cirkevni moc v Byzanci ovSem nepostupovali jednotné. ByzantSti cisafové méli ze
zahrani¢né-politickych diivodl velky zdjem na spolupréci se za’lpaldem.15 To ovSem neni
mozné fici o politice cirkevnich predstaviteli. Velkym nebezpecim pro Itdlii byly
Normani, ktefi ovSem ohrozovali i tamni byzantské drzavy. Byzantsky mistodrZici
v jizni Itdlii Argyrus cht&l sjednat spojenectvi mezi papeZstvim a Byzanci.'® Jeho snahy
vSak nardzely na odpor byzantského patriarchy. Tim byl od roku 1043 Michal
Kerularios."” Nutno fici, e kerulariovy pohnutky byly vice & mén& opravnéné.
Netykalo se to pouze svétské moci, ale cirkevni jurisdikce nad jiZnimi oblastmi Itdlie.
Obyvatelstvo zde bylo ptredevsim fecké, ale existovaly zde i farnosti zdpadniho ritu.
Cirkevni organizace v jizni Italii podléhala Konstantinopoli. Ze strany fimskych papezi
zde byla pochopitelnd snaha podiidit tyto oblasti své obedienci. Papezské snahy zna¢né
zesilily s nastupem Lva IX. na papezsky stolec v roce 1048."® Lev IX. byl tzce spojen
s némeckou politikou, nebot’ pivodné byl biskupem v Némecku a pattil do Sirsi rodiny
némeckého cisafe Jindficha III. Lev IX. se projevil jako silny papeZz. Podafilo se mu
obnovit v rdmci zdpadni cirkve pokleslou morédlku a bylo jasné, Ze moc papezského

stolce bude rychle rast. Je samoziejmé, Ze vystupoval proti Normanim, protoze v nich

12 7 katolického pohledu 1i¢i tyto uddlosti F.Kempf a J.A.Jungmann v kompendiu Handbuch der
Kirchengeschichte III/1, Hrsg. von H.Jedin, Freiburg 1973, str. 294 nasl.

" TamtéZ, str. 371 a ndsl. Cesky je clunyjské reforma poddna z evangelického poledu pak v kompendiu
A.Molnér-Ri¢an, Dvandct stoleti cirkevnich dé&jin, 3. vydani, Praha 2008, str. 266 a nasl.

'* Bohumila Zstérova a kol., D&jiny Byzance, Praha 1994 (dotisk 1. vydani), str. 220.

" Tamtéz.

' Tamtéz.

7 Srov. bibliografické heslo Michael Cerularius in: The Oxford Dictionary of the Christian Church,
Runciman). Monografie o patriarchovi pravdépodobné neexistuje.

'8 7 pravoslavného hlediska podava tyto udélosti na zakladé dobré literatury P. Ale§, Cirkevné dejiny,
Presov 1973, str. 60 a nasl.
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vidél velké nebezpeci pro své snahy. Zde se jeho politické ambice setkdvaly se zajmy
byzantského dvora. Nicmén¢ zajmy jurisdikéni byly s nimi v piikrém rozporu. Brzy po
svém nastupu na papezsky stolec se Lev IX. pokousel pievést farnosti na byzantském
uzemi jizni Itdlie pod svou obedienci. To se setkalo svelmi piikrou reakci
v Konstantinopoli. Patriarcha Michal Kerularios dal zavtit v roce 1052 vSechny kostely
latinského ritu na dzemi hlavniho mésta.'” PapeZova situace byla v tomto okamZiku
velmi slozitd, nebot’ byl zajat Normany. V roce 1051 se totiz pokouSela spojend
papezska a byzantskd vojska Normany bez tspéchu porazit a nisledkem toho byl Lev
IX. Normany internovan. Zdalo by se, Ze politické snahy papeze a Byzance byly
totozné: mely zabranit rozpinavosti Normanli. BohuZel cirkevni zdjmy byly
v Konstantinopoli jiné. V té dobé doslo k velkému sblizeni s arménskou cirkvi a ke
snahdm integrovat arménskou cirkev do jurisdikce konstantinopolského patriarchétu.
Arménska citkev méla odliSné bohosluzebné praktiky, které chtél konstantinopolsky
patriarchét eliminovat. Arménskd bohosluZebna praxe byla pod vlivem za’lpadu.20 To je
také pifimy davod, pro¢ Michal Kerularios nechtél v Konstantinopoli odliSnou
bohosluzebnou praxi. Od uzavieni latinskych kostelil se situace velmi pfiosttila. Michal
byl sice obratny politik, avSak cirkevni zdjmy u ného byly na prvnim misté. Pivodné
pochdzel z byzantské aristokracie a byl dokonce kandiddtem na cisafsky trin. Od roku
1040 byl dokonce po né€kolik let internovan v kladStefe, protoZe byl podezirdn ze
spiknuti, které mélo vést k paddu cisafe Michaela V. Ten byl skute¢n¢ v roce 1042
odstranén, ovSem bez kerulariova pfispéni. Cisafem se stal o nékolik mésict pozdéji
Konstantin IX. Monomach. S nim Kerularios vychézel dobie. JiZ v roce 1043 se stal
patriarchou a patfil mezi osoby blizké dvoru. Nicmén¢ vychodni teologové, za znacné
podpory patriarchy, vedli vasnivou polemiku proti papezskym néarokiim. Tykala se
nejen otdzek jurisdikénich, ale i bohosluZebné praxe a Filioque. Dalsi zostieni vztahii
nasledovalo, kdyz papeZz vysvétil pro Sicilii svého arcibiskupa. Tim objektivné doslo
k zdsahu do prav konstantinopolského patriarchy. Tyto zmatky byly mozné i vzhledem
k tomu, Ze byzantsky mistodrzici Argyrus velmi podporoval latinizaci italského jihu a
vystupoval tak vlastn€ proti z4jmim Byzance. Konstantinopolsky patriarcha vyuzil
situace papezova oslabeni (po pordZce spojenych byzantskych a papezskych vojsk) a
vedle latinskych kostelt dal také zaviit zdpadni klastery v Konstantinopoli. Bulharsky

metropolita Lev Ochridsky napsal, zfejm¢ na objednavku svého patriarchy, v roce 1053

1V dataci je rozpor, Zastérova (1994) uvadi rok uzavieni 1052 (str. 223), Ales (1973) pak 1053 (str.61).
20 B. Zastérovd a kol., cit dilo (1994), str. 221.
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list, ve kterém vystupuje ostie proti za’lpaldu.21 Zépadni cirkev se zde obvinuje napiiklad
z toho, Ze biskupové nosi na ruce prsten, Ze je dovoleno uzivat maso udusenych zvitat,
Ze kiténci dostavaji do tust sul. Dalsi obvinéni zdpadni cirkvi vytykala sklony
k judaismu, projevujici se vtom, Ze je pouzivdn nekvaSeny chléb a praktikovdna
sobotni postni praxe. List Ochridského metropolity byl posldn feckému biskupovi do
Trani v Apulii. Tento biskup, Jan, byl nejvyssim predstavitelem konstantinopolského
patriarchéatu v Itdlii. Je zcela zjevné, Ze tento list byl napsdn s imyslem, aby se tyto
byzantské ndzory dostaly co nejrychleji do rukou papezovi. KdyZ list doSel do Itdlie,
pobyval v Trani papeziv sekretdf, a pozdéji hlavni protagonista schizmatu, kardinal
Humbert. Humbert list pielozil do latiny (zfejmé jeSté ostieji, neZ byl ptivodné napsan)
a postaral se o to, aby byl urgentné¢ dorufen papezi. Latinské znéni listu se
nedochovalo, proto je t¢Zké o pifesnosti prekladu vyslovit jednoznaény soud. Humbert
fecky dobfe neumél, stejn¢ tak papeZ. Ten mohl v Beneventu, kde byl internovan,
korespondenci sice vyfizovat, ale pfimy styk s Konstantinopoli nemohl, vzhledem
k Normanské kontrole, mit. Skutecnosti zistivd, ze kardindl Humbert byl ostie
zaméfen proti konstantinopolskému patriarchdtu. Pod Humbertovym vlivem byly
poslédny do Byzance dva listy, které jsou sice podepsdny papeZem Lvem IX., ale jejichz
autorem je pravdépodobné sdm Humbert. Pro Lva IX. byla zfejm& polemika
ochridského metropolity prekvapenim. Oc¢ekaval spiSe politickou podporu nez cirkevni
polemiku. Nicméné doslo-li k teologické polemice, pfijal tuto vyzvu. Byly sestaveny
zminéné dva listy, které spiSe pfipominaji svym rozsahem obsahem obs$irnd pojednani.
List prvni je adresovan Michalu Kerulariovi a Lvu Ochridskému. Pficemz Michal je
nazyvan pouze biskupem. List druhy ma obecny charakter a je zaméfen ,,proti omylim
Rekti“. Patriarchovi papeZ vy¢&itd, Ze se spolu se svym metropolitou odvazuji poucovat
papeze, ktery stoji, jakoZto vicarius Christi, nad nimi. V podstat¢ hlavnim obsahem
listu je obhajoba papeZova priméatu v celé Cirkvi. Na zdkladé Konstantinovy donace je
dokazovéno, Ze papezZ je téz svétskym panovnikem. Jsou zde nehordzné véty o tom, Ze
ve vychodni cirkvi se vyskytovalo mnoho bludl, které byly piekondany s pomoci
zépadni cirkve. Patriarchovi je tu déle vycitano, Ze poucuje fimskou cirkev a jejitho
pfedstaveného. Stary zdpadni nérok, ktery se poprvé objevuje v sedmém stoleti, totiZ Ze

papez nemuze byt nikym posuzovan (papa a nemine iudicatur), zde vystupuje v plné

! Okolnosti sepsani listu s celkem podrobnym rozborem uvadi A. Ale, cit. dilo (1973), str. 62. Ale¥
vychdzi z Runcimana, kterého konfesné vyklada a parafrazuje. Dilo S. Runcimana The Eastern Schism
bylo napsdno v r. 1955 a dosud neztratilo nic ze své aktudnosti — srov. Steven Runciman, Vosto¢naja
Schisma — Vizantijskaja teokracija, Moskva 1998. O listu Lva Ochridského viz str. 41-42.
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Sifi. List druhy tyto ndzory jen opakuje v obecné roving. Tyto listy byly sice pfipravené,
ale nebyly zatim odeslané.

7da se, Ze cisai Konstantin i patriarcha Michal si uvédomili, Ze situaci bude potiebi
n¢jakym zplsobem konsolidovat. Byli oba ptece jen zkuSeni politikové a uvédomili si,
ze v zamu jednoty Cirkve je tfeba ostrou polemiku metropolity Lva Ochridksého
n¢jakym zplsobem zmirnit. Zejména list cisafiv zdirazioval, ze cisatskému trtinu
v Konstantinopoli zélezi na tom, aby postupoval spole¢né s papeZem vii¢i Normantim.
Oba tedy napsali listy uréené papezi. Patriarcha Michal se ve svém listu nedotykal
spornych otazek a polemické body naznacené svym metropolitou viibec nezminil. Snazi
se o0 to, aby byla mezi zdpadni a vychodni cirkvi opét obnovena jednota. Papezovi
sdeloval, Ze je opét mozné modlitebni spoleCenstvi a v piipadé, ze v fimském diptychu
bude uvddéno jméno byzantského patriarchy, slibuje, Ze 1 v Byzanci bude papezovo
jméno v diptychu vzpomindno. **Nesmime oviem prehlédnout fakt, 7e v tehdejiich
vzédjemnych stycich cirkevnich i politickych hréla dileZitou roli titulatura. Ta mohla byt
pricinou dalSich nepfijemnosti, coZ se v tomto piipad¢ skutecné také stalo. Papez je zde
titulovan jako bratr, nikoli jako otec, coZ bylo v Rimé pfijato se zna¢nou nelibosti. Jests
vétsi nelibost vzbudil Michaliv podpis, nebot” se podepsal jako ekumenicky patriarcha.
Protoze v obou castech Cirkve prestdvalo byt jiz samoziejmé, Ze byli dobfe ovladany
oba jazyky, byl patriarchtv list pfelozen do latiny a titul ,,ekumenicky patriarcha* byl
preloZen jako ,patriarcha celého svéta“ (in urbe terrarum).” Ve skuteGnosti titul
ekumenicky patriarcha znamenal asi tolik jako patriarcha byzantského stitu, nebo
oblasti obydlenych byzantskymi obCany. Je zcela zjevné, Ze této titulatufe ve vztahu
s papezem nepfikladal Michal vyznam, ktery byl oné titulatufe pfipsdn. Runciman
vyjadiil domnénku, zZe Jan z Trani piesvédCoval patriarchu o tom, Ze na zdpad¢ nic
nezmiiZe bez domluvy s palpeiem.24 Proto se této korespondenci se Lvem IX. nakonec
Kerularios odhodlal. Lev IX. byl zfejm¢ vyerpan tutrapami normanské internace a
podlehl Humbertovym piehnanym protibyzantskym nédladdm. Na listy patriarchy a
cisafe neodpoveédel obvyklym zpiisobem (tedy prostiednictvim kuryra), ale rozhodl se
vyslat do Konstantinopole zvlastni poselstvo. JiZ sloZeni tohoto poselstva bylo velmi
nestastné a predznamendvalo nevyhnutelnou konfrontaci. V jeho cele stdl kardinal

Humbert a jeho Cleny byli dva dal$i biskupové, rovnéz byzantské cirkvi neptatelsti. Byl

2g, Runciman,cit. dilo, str. 42.
2 Tamtéy.
24 Tamtéz, str. 42 a nasl.
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to kanclér fimského stolce kardindl Friedrich Lotrinsky a arcibiskup Petr z Amalfi.”
V Amalfi byl velky pocet Rekil, mezi kterymi Petr provadél latinizaci. Zde se velmi
negativn¢ také projevila role Argyrova. Poselstvo se zastavilo na poc¢atku roku 1054
v Apulii, kde se s Argyrem radili, jak maji postupovat. Argyrus jim doporucil, aby
ignorovali patriarchu a vedli rozhovory pouze s cisafem. Tato rada byla velmi §patnd.”
Patriarcha mél totiz v t€ dobé redlné¢ vetsi moc nez cisaf a mezi véficimi byl velmi

populdrni.

4.2. Chronologicky prabéh vlastniho schismatu

Delegiti dorazili do Konstantinopole v dubnu 1054. Méli s sebou dva nové listy, ale
také dva listy pfedeSlé, které nebyli jeSté odeslany. Kromé toho méli s sebou také
zpravu jeruzalémského patriarchy papezovi, ze které vyplyvalo, Ze bohosluzebna praxe
je na uzemi jeruzalémského patriarchiatu jind nez v Konstantinopoli. Po pfijezdu do
Konstantinopole byli legati pfijati se vSemi ndlezitymi poctami. Podle obvyklych
pravidel byla pro n€ uspofddana slavnostni recepce, na které byl pfitomen 1 patriarcha.
K Zadnému bliz§imu kontaktu s nim vSak na této recepci nedoslo. Teprve po recepci se
zacala realizovat jejich vlastni mise. Navstivili oficidln¢ patriarchu a bez jakéhokoli
komentdfte mu odevzdali druhy papeziv list. Audience probéhla ve velmi chladné
atmosféfe a odeSli bez obvyklého poZehani. Patriarcha zfejmé& oCekaval, Ze list bude
smiflivy. V tomto smyslu jej informoval i Jan z Trani. Kdyz byl list pfeloZen, nestacil
se patriarcha divit. List byl koncipovan velmi agresivnhé¢ a neumoznoval prakticky
Zadny prostor pro jednani jako rovny s rovnym. Runciman uvadi, Ze po prozkoumdéni
listu si patriarcha vS§iml, Ze jsou poruSené peéeti.27 Dospél k nédzoru, Ze se
pravdépodobné jedna o podvrh. Domnival se, Ze této falsifikdtorské prace se ucastnil
Argyrus. V souvislosti s timto pfijetim legath se také patriarcha doveédél, ze papez je
v internaci. Vyvstali tedy otdzky, zda mohl skutecné legaty vyslat a zda skute¢né

vyjadiuji papezilv ndzor na celou situaci. 15. kvétna, nedlouho po piijezdu poselstva do

2 Tamtéz, str. 43. Schisma a udélosti vedouci k nému jsou lieny v literatufe dosud konfesné,
reprezentacnim katolickym pohledem je H.G. Beck, in: Handbuch der Kirchengeschichte I1I/1 (1973),
str. 462-476. Konfesn€ neutrdlni zstava pravé Runciman.

26 Tamtéz, str. 43.

7 Tamtéz.
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Konstantinopole, papeZ Lev IX. zemfel. O jeho smrti byl patriarcha samoziejm¢ velmi
brzy také informovan. Vyvstala také opravnénd otdzka, zda legiti vlibec mohou
jménem zesnulého papeze jednat. Pro pfesnost zde uvadime, Ze dalsi papez, Viktor II.,
byl zvolen az v kvétnu 1055.

Poslové byli vzapéti prijati také cisafem.” Cisaf je piijal velmi laskavé a také list, ktery
od papeze dostal nebyl zjevné tak polemicky jako list urCeny patriarchovi. Nicméné
poslové po pfijeti u patriarchy zvetejnili dalsi dokumenty, které s sebou piinesli.
Zprava jeruzalémského patriarchy nevzbudila Zadny ohlas, nebot’ konstantinopolsky
patriarchdt nikdy jeruzalémské obtady, a¢ byly odliSné od byzantskych,
nezpochybiioval. Dva prvni, doposud nezvetfejnéné, listy vSak vzbudili silnou vlnu
nevole. Zejména proti prvému listu, adresovanému patriarchovi a Lvu Ochridskému,
vystoupil Niketas Stethatos, archimandrita studitského monastyru.”’ Niketas mél
v byzantské cirkvi velmi silné postaveni a t&Sil se vSeobecné ucté. Tento Niketas se
v minulosti zastdval papeZe. Nyni vSak napsal polemicky spis, ktery byl psidn uctivou
formou, nicméné nesmlouvave: kritizoval uzivani nekvaseného chleba, sobotni posty,
znevazovani nezenatych knézi na zdpad¢ a dal$i véci. Proti této vécné polemice
vystoupil kardindl Humbert s velmi zlym polemickym traktitem plnym osobnich
urazek archimandritovy osoby.

Patriarcha Michal si byl dobfe védom, Ze tyto diplomatické aktivity nemohou skoncit
dobie a snazil se zlstat stranou. Cisaf si pfal, aby byla uspofdddna disputace ve
studitském monastyru. Archimandritovi domluvil, aby své spisy proti zapadu
demonstrativné spalil. Niketas tomuto pfani panovnika vyhovél, a¢ bylo jasné, Ze ke
smiru jiZ nemuze dojit. Patriarcha nebyl této disputace piitomen, a také s tim, co se zde
stalo, nesouhlasil. Vydal prohldseni, ze s papezskymi posly chce jednat pouze vefejné
za piitomnosti svédkii a nejlépe na obecném snému. Kardindl Humbert vydal
polemické prohlaSeni, kde vystoupil s otdzkou Filioque, tedy pro€ jej vychodni cirkev
neuziva. V tomto traktatu tvrdil, Ze se papez pied svoji smrti vyjadfil jednoznacné pro
jeho vSeobecné zavedeni. Je ziejmé, Ze Humbert svym postupem sledoval jediné,
podrobeni vychodni cirkve Rimu a v piipadé opaéném nastane rozkol. Patriarcha zatim
stale zUstdval stranou konfliktu. Humbert napsal latinsky dekret, ve kterém

argumentoval papeZovymi instrukcemi v tom smyslu, Ze ma pravo jednat samostatné i

¥ Ale§ v citovaném dile detailng parafrdzuje pribéh podle Runcimana. Srov. P. Ales, cit. dilo (1973), str.
65 a nasl.
P, Ales, cit. dilo (1973), str. 65. Dal3i popis udélosti je podle Runcimana a AleSe.
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v pfipad€ smrti fimského pontifika. V tomto dekretu uvalil na patriarchu a v§echny, kdo
smysli jako on, klatbu. S timto dokumentem se poslové objevili odpoledne 16. Cervence
1054 v patriarsi katedrale svaté Sofie, kde zac¢inala veCerni bohosluzba. Chram byl plny
véficich a fimSti poslové prednesli vefejné svoji Zalobu proti patriarchovi a zanechali
v oltdfi na prestolu zminény dekret. Chovali se vyzyvavym zplusobem, odesli rychle
z chrdmu a na jeho prahu ostentativné setidsali prach z obuvi. Vyktikovali biblicky vers
,Boze, hled a sud!* (Ex, 5,21). Podle svédectvi vySel za nimi jeden z didkonl
katedrdlniho chrdmu a Zadal je, aby si dekret odnesli zpét. To samoziejmé& poslové
ucinit odmitli a tak byl text ndsledn¢€ z chrdmu vyhozen na ulici. Poslové si jej vSak zpé&t
nevzali a odesli. Patriarcha stdl pfed tézkym rozhodnutim, jak se md v nastalé situaci
zachovat. Jeho politické zkuSenosti jej nakonec piivedly k velmi rozumnému feSeni.
KdyZz mu byl text pfinesen zpét, ptfijal jej a dal prelozit do fectiny. Toto rozhodnuti
ucinil, protoZe se obdval zvefejnéni textu bez jeho védomi. Humbertlv text je velmi
tvrdy. Jeho znéni je dochované. Uvad¢ji se zde naprosté nehordznosti, které zjevné
neodpovidali pravdé. Tén je velmi povyseny. Neékteré myslenky, které text obsahuje:
wvatd rimskd prvni apostolskd katedra, kterd jako hlava se md starat o vSechny cirkve,
se rozhodla vzhledem k cirkevnimu miru a uZitku, poslat nds, své legdty, do tohoto
cisarského mésta, abychom se po prichodu dovédeli, zda je pravdivd c¢i nepravdivd
zprdva, kterou jsme se doslechli z tohoto mésta... Mésto je kiestanské a pravovérné.
Ale Michal Kerularios, ktery je neprdvem nazyvdn patriarchou a stoupenci jeho
hlouposti nikoliv. Mezi nimi je dennée zasévano mnoho plevele herezi... podobné jako
aridni znovu krti pokrtéené ve jménu svaté Trojice, zejména latiniky... podobné jako
donatisté tvrdi, Ze na celém svété zasla jak Kristova cirkev, tak pravd eucharistie a
krest... podobné jako mikuldsenci dovoluji oltdarnim sluZebnikiim, aby se mohli Zenit...
podobné jako duchoborci vynechdvaji ve vyzndni viry vychdzeni Ducha svatého i ze
Syna... podobné jako manichejci povazuji...kvasené za oduSevnélé ... podobné jako
nazorejci zachovdvaji Zidovské telesné ocistovani ... narozené deéti kiti aZ od osmého
dne po narozeni, matky nepoustéji k prijimani jako by byly pohanky a nepripoustéji je
ke krtu... odpiraji svaté prijimdni muZum s oholenymi bradami. Z téchto a dalSich bludu
se Michal, ac byl poucen listy papeZe Lva, nevzpamatoval. Proto my, legdti, nestrpime
nespravedlnost a zpusoby praktikované proti prvni apostolské katedre a moci svaté a

nerozdilné Trojice i apostolské katedry, vsech svatych Otcu, kteri byli na sedmi
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vSeobecnych snemech, vyhlasujeme anathema na Michala a jeho spolecniky, kdyZ se
nepolepsi...«.

Delegace rychle z Konstantinopole rychle odcestovala, ale stacila se jeSté rozloucit
s cisafem, ktery o obsahu prohldseni jest¢ nebyl informovéan. Teprve po jejich odjezdu
byl cisafi dorucen tfecky preklad Humbertova textu. Cisaf nechtél exkomunika¢nimu
textu vubec uvéfit. Ve mésté propukly nepokoje, které se mohly nakonec obratit proti
cisafi za to, Ze jednal s poselstvem pfili§ laskave. Cisat byl na rozpacich, nechtél véfit,
Ze néco takového je viibec mozné. Poslal osobniho posla, aby dohnal Humberta a jeho
spolecniky a dorucil od nich autenticky latinsky text. KdyZ se pfesvédcil, Ze preklad je
vérny, vyslal nového posla, aby se poselstvo vratilo a vysvétlila svlij postoj pred
biskupskym synodem. Pouli¢ni boufe se neutiSily a obracely se ¢im dél tim vice proti
osob¢ cisare. Delegace se vratila do Konstantinopole jen na chvili, ale dfive neZ mohlo
dojit k dalsimu jednéni, odjela definitivn& do Rima. Cisaf musel jednat rychle. Zbavil
Argyra hodnosti jakoZto zradce a vSichni jeho pfibuzni v Konstantinopoli byli zatCeni.
Prekladatelé, kteii spolupracovali s Humbertem byli rovnéZ potrestani. Humbertiiv text
nafidil cisaf spalit.”!

Za tyden, 24. Cervence 1054, byl svolan zvlaStni synod, ktery se mél zabyvat
latinskym textem.”” Ucastnili se ho predstavitelé riznych stran ftecké cirkve.
Z nejvyssich predstavitelii je mozno uvést dvanact metropoliti a dva arcibiskupy. Na
zéklad¢ synodnich aktli se velmi stiizlivé pokusil shrnout vysledky tohoto zasedani
Stephen Runciman.” Synod konstatoval, Ze ze zdpadu se dostavili neodpovédni Cinitelé
a exkomunikovali patriarchu a vSechny, kdo nepfijimaji zdpadni uceni o Duchu svatém,
ale také ty, kdo odmitaji celibat a holeni vousti u knézi. Na zacatku zasedani byli
precteny v plnosti texty jednak Humbertovy buly a také cisatského piikazu o tom, aby
byla spalena. Déle byly ve vytahu prezentovany dopisy, které poslové privezli. K t€émto
dopisim zaujal synod stanovisko, Ze jsou to falsa, kterd napsal Argyrus. Doslo zde
k slavnosti exkomunikaci Humberta a téch, kdo jej provazeli. Synodni zavéry byly
formulovany velmi opatrn¢, v zddném piipad¢ v nich nebyl zminén ani papeZz ani
zdpadni cirkev jako celek. Veskerd vina byla pfisouzena poslim a zradnému

byzantskému ufedniku Argyrovi. Tim byla prakticky ddna moZnost budoucimu papeZi,

30 Text je cely oti§tén in J.P.Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, svazek 143, sl. 1002-
1004. Zde cituji podle P. Alese (1973), str. 66-67. Runciman text pouze parafrdzuje, srov. cit. vyd. jeho
knihy, str. 45-46.

3P, Ales, cit. dilo (1973), str. 67.

32 Tamtéz.

33'S. Runciman, cit. dilo (1998), str. 46.
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aby se od Humbertovych skutkd v Konstantinopoli mohl distancovat. Je pravdou, Ze
tyto udélosti je tfeba analyzovat ze vSech moznych pohledi, nebot’ rok 1054 je obecné
povaZzovan za datum definitivntho rozkolu mezi Rimem a vychodni cirkvi. T kdyz
jméno papeze nebylo v konstantinopolském diptychu 1009 a rozhovory, které byly
vedeny na toto téma od roku 1024, jejichZ cilem byla ndprava tohoto stavu, skoncily
netspéchem, kontakty mezi Rimem a Konstantinopoli mély pied rokem 1054 jestd
nadg&ji, Ze se situace zméni. Katastrofa roku 1054 stdle jesté nevrhala stin na papeZstvi,
nebot’ synod se domnival, Ze poslové nem¢li zdkonné pravomoci. I po této tragédii se
mohl novy papez vratit k rozhovortiim aniz by utrpéla jeho prestiz. Runciman si klade
otizku, pro¢ uddlosti vroce 1054 vlastn& vydstily v rozkol definitivni.** Clenové
synodu a posléze i byzantska historiografie té doby, byli toho ndzoru, Ze se jednd o
vnitini krizi, ve které vlastn€ patriarcha zvitézil nad cisafem. Samoziejmé jiné chipani
udalosti bylo na zapadé. Utok Rekii na praktiky zdpadni cirkve se stal zndmym v celé
zapadni cirkvi a vyvolal nepidtelské postoje k Byzanci. V celé polemice mezi Rimem a
Konstantinopoli tomu nikdy diive tak nebylo. V zdpadnim pojeti byl zdiiraznén
Humberttiv triumf. Ve skuteCnosti se vSak jednalo o velkou prohru. Zna¢nou roli hrédlo
také to, 7e biskup Fridrich Lotrinsky se stal papezem Stépanem IX. Kli¢ové oviem
bylo, Ze Humbertliv piitel Hildebrandt se stal z nejvyznamnéjSich papezi stiedovéku.
Byl to Rehoi VIL, za jehoZ pontifikdtu vzpldl boj o investituru a ktery formuloval
reformni program, jehoz se pozd¢jsi papezové az do ¢trnactého stoleti drzeli: dictatus
papae. V Rimé tedy v Zddném piipadé nebyla snaha zpochybnit viechny kroky, které
delegati v Konstantinopoli podnikli, ba naopak, byli povazovéany za jediné spravné. Na
zépad¢ se ve druhé polovin€ jedendctého stoleti rozsitil nazor, Ze uCeni tvrdosijného
konstantinopolského biskupa bylo spravedlivé a po zdsluze potrestino jeho
exkomunikaci. Nésledkem toho ovSem bylo, Ze pokud se tento biskup nebo jeho
néastupci nesnaZili o napravu véci v souladu s Rimem, schisma pokra¢ovalo. Humbert
ve svém exkomunika¢nim aktu hovoftil vyslovné o konstantinopolském biskupovi a
téch, kdo smysleji stejné jako on, ale nezahrnul klatbou také celou byzantskou cirkev.
Pozdéji vSak byla tato cirkev stizena klatbou celd, protoZe se vSichni biskupové
postavili za patriarchu.

Nehled¢ na masivni propagandu, kterd byla na zdpad¢ ve druhé polovin¢ dvanactého

stoleti provadéna, trvalo jesté vice nez jedno stoleti, nez byly humbertovy ndzory

3 .
* Tamté.
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obecn¢ piijaty vétSinou zdpadniho kiestanstva. Naopak v Byzanci byli vypady proti
patriarchovi, ke kterym ze strany zdpadu doslo, velmi peclivé studovany a vedly
k tomu, Ze pamatka Michala Kerularia byla uctivana.

Brzy po odjezdu poselstva se v Konstantinopoli objevil traktat s ndzvem ,,Proti
Frankim®. V tomto traktitu byly uvedeny nékteré skutecné omyly zdpadni cirkve, ale
také naprosto fantastickd a zcela zjevné nepravdiva obvinéni. Runciman se domniva, Ze
tento traktat vznikl bez Kerulariova védomi, nebot’ jsou tam tak primitivni véci, jako
napiiklad obvinéni, Ze na zdpadé jedi vI¢i maso a kiti nemluvnata slinami. Tento
pamflet byl uren pro Siroké vrstvy obyvatelstva, Sifili ho kerulariovi stoupenci
s jedinym cilem: dokédzat, Ze patriarcha se tvrd¢ postavil na obranu pravoslavi
v momentu, kdy byl cisaif ochoten se zdpadnimi heretiky vyjedndvat. Nelze
pfedpoklddat, Ze autofi neznali pravy stav véci. Jejich cilem byla propaganda a
ovlivnéni polovzdélanych vrstev.™

Po zdvaZznych udélostech z ¢ervence 1054 patriarcha postupoval velmi moudfe. Jeho
prvnim krokem bylo, Ze se snazil ziskat podporu vychodnich biskupii. Ihned po odjezdu
delegatii a skonceni biskupského synodu napsal list antiochijskému patriarchovi
Petrovi, ktery byl jeho pfitelem a soucasné také podanym byzantského cisafe. V tomto
list€ jsou udélosti udélosti pochopitelné li¢eny jednostranné a z celého textu vyplyva, Ze
exkomunikovéana byla celd pravoslavnd cirkev. Ve svém dalSim list¢ velmi podrobné
vyli€il sled udélosti a svoji zpravu doplnil vy¢tem zdpadnich praktik, které povazoval
za nekanonické. Za hlavni rozpor povaZzoval Filioque a uZivani nekvaSenych chlebi.
Zapad také obvinil z toho, Ze v dostate€né mife neuctiva ostatky, coZz bylo zjevné
nepravdivé, nebot’ ze zdpadu pfichdzelo velké mnozstvi poutniki, kteti ostatky hledali a
za nevdhali za n¢ obétovat vysoké Castky. Tvrdil také, Ze zapadni kiestané neuctivaji
ikony, nebot’ zfejmé znal dila teologli na dvote Karla Velikého a jeho nastupct, ktefi se
vyslovovali pro ikonoklasmus. Kerularios déle tvrdil, Ze na zdpad€ nejsou uctivéani
Basil Veliky, Rehoi Teolog a Jan Zlatousty, coZ také nebyla pravda. Patriarcha to
povazoval za herezi a pozastavoval se nad tim, jak je moZno byt v obecenstvi
s takovymi lidmi. Uel této korespondence byl jediny: aby patriarcha Petr a ostatni
vychodni biskupové vymazali z diptychti jméno fimského papeze. Soucasné Zadal, aby
mu Petr pomohl a vysvétlil mu, zda byli nekvasené chleby dovoleny v Jeruzalémé a

v Alexandrii. Na Kerulariovu korespondenci ziejm¢é patriarcha Petr reagoval. Tyto

33 Tamtéz, str. 47.
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odpovédi se vSak nezachovaly. Liturgickd praxe ovSem je zcela jednoznacni.
Pravoslavni vétici v Egypté a Palestiné uzivali chléb kvaSeny. V Jeruzalémé vsak byly
rozséahlé kolonie poutnikl a kléru ze zdpadu a v Alexandrii byli zdpadni kupci se svymi
kaplany; ti byli vSichni v kanonické jednoté s pravoslavnymi biskupy, ale ve svych
chrdmech se drZeli zdpadni praxe nekvaSenych chlebi.*® Dalsi spory vSak patriarcha
Michal rozdmychévat nechtél. Hned v néasledujicim roce, 1055, zemftel cisai Konstantin
IX. Jeho ndastupnici se stala cisafovna Theodora, posledni piedstavitelka velké
makedonské dynastie. Pozivala v Konstantinopoli zna¢né popularity a patriarchovo
postaveni tim bylo do jisté miry ohroZeno. Kdyz se ji snaZzil ovliviiovat, odpovédéla
mu, aby se staral o cirkev. Theodora vSak vladla jen osmnéact mésici. Jeji ndstupce,
Michal V1., se pokousel omezit patriarchtiv vliv, ale byl to stafec. Patriarcha proti nému
zacal intrikovat a vyuZil vliv cirkve k tomu, aby jej nakonec svrhl z trinu. DalS$im
cisafem se stal Isakios I. Komnenos (1057-1059), ktery byl plGvodné nejvysSim
vojenskym velitelem. Za jeho vladdy ziskal opét patriarcha znacny vliv ve stdtnich
zélezitostech, nicméné za Isakiem stdla armdda, a patriarchovi snahy vysly na prazdno.
Patriarcha Michal Kerularios umird v roce 1058. Po kratkou dobu byla snaha svalit na
n¢ho celou odpovédnost za udélosti v roce 1054. Runciman spravedlivé soudi, Ze stejné
je mozné obvinit 1 kardindla Humberta a dospivd k zavéru Ze ,,ani jeden, ani druhy
neposlouzili véci kfestanské lasky*.”’
Po smrti patriarchy projevila byzantskd fiSe nckolikrdt zdjem na tom, aby se
v rozhovorech s Rimem né&jakym zptisobem pokracovalo. Bez téchto rozhovori totiZ se
totiz nebylo mozné vyrovnat s normanskou otdzkou v jizni Itdlii. Normani zde
zaznamenali velky uspéch, nebot’” vroce 1071 dobyli posledni byzantské centrum
v Bari. Normani byli také redlnym nebezpeéim pro balkdnsky poloostrov a Recko.
Nijezdy tureckych SeldZukti do Malé Asie byly stdle intenzivné&jSi a Byzanc si neptila
mit zbytecné neptitele na zdpadé. Jediny, kdo mohl néjakym zplsobem Normany
ovlivnit, byl fimsky papeZ. Moc papezského stolce mezitim znaéné silila. Od roku 1059
byl papez volen vyhradné kolegiem fimskych kardindli a papez jiZ nebyl figurkou
v rukdch fimské aristokracie nebo zaalpskych panovniki. Stal se nezdvislou osobnosti a
jeho prestiZ na zdpad€ nesmirné vzrostla.

Zmenseni Kerulariova vlivu za vlddy Theodory vytvofilo pfedpoklad pro to, aby

byli opét navazany rozhovory. Po smrti patriarchy byli na cas opét otevieny

36 Tamtéz, str. 48.
37 Tamtéz, str. 49.
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v Konstantinopoli latinské kostely. DalSi politicky vyvoj vSak opétné sbliZzeni
neumoznil. Rim a Konstantinopol méli rtizné piedstavy o sjednoceni cirkvi.
svoji teorii, Ze duchovni moc papeze ma odpovidat svétské moci cisaie a krali. Kuridlni
pravnici prevadéli tuto teorii do pravnich termint a do praxe. Tyto pfedstavy se ovSem
v zadném piipad¢ nemohly libit byzantskym cisaftim, nebot’ pro n¢ papezskd autorita
ve vSech cirkvich kiestanského svéta byla nepfijatelnd. Vychod se v této kritické dobé
drzel starého kanonického nazoru, Ze nejvyssi autoritou v Cirkvi je vS§eobecny sném, na
némzZ jsou piitomny vSechny mistni cirkve, které jsou pod sprdvou péti patriarchi:
fimského, konstantinopolského, antiochijského, alexandrijského a jeruzalémského. Pro
Rim vSak cirkevni jednota znamenala podfizeni vychodnich patriarchti Rimu. Tak

rozdilné nazory bylo tézké sjednotit.
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Zavér

Toto shrnuti udélosti vedoucich ke kone¢nému rozkolu Cirkve na dvé casti
vyvolava celou fadu otdzek. A to jak hypotetickych, obracenych do minulosti, tak i
aktudlnich, kterymi by se kiestanstvo m¢lo zabyvat. Nabizeji se otdzky po motivech
jednotlivych aktéra historickych udalosti. Co vedlo kardindla Humberta k tak ostrému a
nesmlouvavému vystupovdni v Konstantinopoli? Jednalo se o jeho vlastni iniciativu
zaloZenou na osobni animozité vici Byzanci? Jednalo se o promyslenou taktiku, kterd
m¢éla izolovat patriarchu a cisafe a podle hesla ,,Rozdé€l a panuj* méla uskutecnit to, co
nebylo pfi jejich jednotném smySleni moZzné? Nebo snad byl jen poslusnym a
nesmlouvavym vykonavatelem politiky zastdvané papeZskou kurii?

Na druhé stran¢ se miZeme ptat, co vedlo patriarchu Michala Kerularia
k jednéni s papezskym poselstvem i poté, kdy se dozvédél o papezoveé skonu? Muz jeho
postaveni byl dozajista o této skute¢nosti zpraven nejpozdéji do sedmi osmi dnti, musel
tedy védét, Ze mandét poselstva je pfinejmensim pochybny. Jednalo se tedy o chytie
promyslenou vysokou hru, v niZ patriarcha hrél jak proti papeZzi tak i cisafi? Nebo byl
patriarcha ve vleku udalosti donucen ke svym ¢inim? Je potieba kriticky zhodnotit, Ze
patriarcha v kratkodobém horizontu vySel z roztrzky jako vitéz. Vyvstava vSak otdzka
pro¢ se nepodafilo narovnat vztahy mezi obéma patriarchéty tak, jak se to podatilo dvé
stoleti pfedtim patriarchu Fotiovi.

Zatimco papezsky Rim silil a dekala na n&j skvéld a slavnd budoucnost vidéi
duchovni a mocenské sily Evropy, Byzanc se potykala s fadou vnéjSich neptatel a
vnitini nestabilitou. Nasledujici staleti pak pfinesla jen dalSi prohloubeni odcizeni.
Bezprecedentnim plivnutim do tvafe vSem kiest'anskym idedlim bylo kiiZacké plenéni
Konstantinopole. Tuto tragickou kapitolu dé&jin neni schopen vychod zdpadu odpustit
dodnes.

I po uplynuti vice nez deviti set padesati let od udalosti roku 1054 neni schisma
pouhou historickou udélosti. Je stdle nevyreSenym dédictvim Cirkve. Z pravoslavného
hlediska je jasnym vinikem rozkolu Rim. Jeho hierarcha narusil jednotu Cirkve tim, Ze
opustil obecenstvi ostatnich Ctyf patriarchli. V soucasné dob¢ vSak neexistuje zadny
pravoslavny orgdn ¢i vybor, ktery by byl mohl jednotné vystupovat jako partner
v diskusi. Smutnym faktem je, Ze jedndni, jichZ se ucastni zastupci jedné mistni cirkve,

ostentativné opousti zdstupci jiné, se kterou nejsou v obecenstvi s ostatnimi kvali
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otazkdm uZzivani jednotného kalendare ¢i jurisdikce. Otdzkou také zlstava, kdo by mél
v dnesni dob¢ pravomoc svolat vSeobecny sném, kdyZ neexistuje osoba s pravomocemi
byzantského cisafe. Rimsko-katolickd cirkev pak miZe jen stéZi zaujmout vstiicny
postoj, ackoli moderni historikové uzndvaji, Ze jak Konstantinova donace tak 1
pseudoidsidoridnské dekretdlie byly ucelové podvrhy. Papezskd supremace je
organickym celkem kanonického priava a jako takova je nedotknutelnd. Pokusy o
vyvolani dialogu dotykajiciho se z valné Casti pravé otdzky papezského primatu tak
Jist€ nejsou piili§ Zadouci.

V pohledu na rozkol tak dodnes panuji vesmés jednostranna hlediska. Jedna se o
téma, které neni diskutovdno laickou ani odbornou vefejnosti, a az na ojedinélé
vyjimky jsou historické studie konfesné zabarveny. Je potfeba i na poli, které stale budi
hluboké kontroverze, vyvolat ovzdusi vzdjemného respektu a spolupréce, kriticky
zhodnotit historickd fakta i1 znich vyplyvajicich konsekvenci a pokusit se najit

spolecnou fe€ a objektivni ndhled.
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