
Posudek 
oponenta na bakalářskou práci 

Jméno a přijmení studenta: 
Název diplomové práce: 
Oponent práce: 

Jan Beránek 
Velké schisma 1054 
doc. Pavel Milko, PhD. 

Student Jan Beránek podal bakalářskou práci z názvem "Velké 

schisma 1054". Práce je rozdělena na čtyři kapitoly, úvod a závěr. 

Součásti práce je čestné prohlášení samostatném vypracování za použití 

uvedené literatury, jejíž seznam je připojen na konci práce. Rozsah práce 

j~ 34 stran. 

V Úvodu autor označuje za svůj cíl "zpochybnit datum 1054 jakožto 

u~čující v chápání rozdělení Církve" a také snahu ukázat "církevní rozkol 

jako proces vyrůstající z mnoha příčin". 

V první kapitole nazvané "Jednota církve" se tak zabývá chápáním 

jednoty církve, upozorňuje na specifika Východu a Západu a dále 

klasifikuje a rozlišuje možné důvody vedoucí k přerušení církevního 

společenství. V druhé kapitole je představeno odlišné chápáni vztahu 

světské a duchovní moci na Východě a na Západě. Třetí kapitola přechází 

od systematické části k části historické a seznamuje nás se schismaty 

mezí Východem a Západem v 9.-11. století a čtvrtá kapitola se zabývá 

samotným tzv. Velkým schismatem z r. 1054. Závěr je pak spíše než 

shrnutím nebo zopakováním závěrů zformulováním otázek, které studium 

problematiky vyvolalo, a je tak i určitým příslibem do budoucna, že autor 

bude na tyto otázky hledat odpovědi. 

Nejprve je třeba pochválit strukturu práce. Každému tématu je 

věnován odpovídající rozsah, a hlavní téma práce je rozebráno v hlavní a 

nejdelší části. Výstavba práce je tak ve vztahu ke zvolenému tématu 

logickou a svědči o výborném vedení práce. 

Autor dostává svému hlavnímu zadání a spolehlivě zpochybňuje 

rok 1054 jako hlavní datum rozdělující Východ a Západ. Ukazuje, že 

tomuto datu předcházela již déle trvající nedorozumění eventuálně i 

formálně vyjádřená vyřazením římského biskupa z diptichů 



konstantinopolské církve. A také upozorňuje, že současníci roku 1054 

nepřipisovali takový význam, jaký v něm vidíme dnes, a že k definitívnímu 

rozdělení Západu a Východu přispěly až pozdější události. 

K dalším pozitivním rysům práce patří, že nepracuje jen s domácí 

literaturou, ale autor prostudoval i zásadní, anglicky psané Runcimanovo 

dílo, pracuje s Pelikanem ad. 

Hlavní výtka bude směřovat k formální - jazykové - stránce práce. 

Je zde až příliš mnoho chyb a práci by prospěla ještě závěrečná jazyková 

revize. Z dogmatického hlediska by také oponent rád viděl důslednější 

rozlišování přerušení církevního společenství z administrativních a 

dogmatických důvodů. 

Práce svým rozsahem zpracováním literatury vyhovuje 
• 

požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Po obhájení navrhuji tuto 

práci ohodnotit známkou výborně. 

27.8.2010 doc. Pavel Milko, PhD. 


