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Student Jan Beranek podal bakalafskou praci z nazvem ,Velké
schisma 1054, Prace je rozdélena na CcCtyfi kapitoly, uvod a zavér.
Soudasti prace je &estné prohladeni samostatném vypracovani za pouZiti
uvedené literatury, jejiz seznam je pfipojen na konci prace. Rozsah prace
je; 34 stran.

' V Uvodu autor oznaduje za sviij cil ,zpochybnit datum 1054 jakoZto
uréujici v chapani rozdéleni Cirkve” a také snahu ukazat ,cirkevni rozkol
jako proces vyrustajici z mnoha pficin®.

V prvni kapitole nazvané ,Jednota cirkve® se tak zabyva chapanim
jednoty cirkve, upozorfiuje na specifika Vychodu a Zapadu a dale
klasifikuje a rozliSuje mozné dlvody vedouci k preruseni c'irkevniho
spole¢enstvi. V druhé kapitole je pfedstavenco odliSné chapani vztahu
svétské a duchovni moci na Vychodé a na Zapadé. Tieti kapitola pfechazi
od systematické Casti k ¢asti historické a seznamuje nas se schismaty
mezi Vychodem a Zapadem v 9.-11. stoleti a &tvrta kapitola se zabyva
samotnym tzv. Velkym schismatem z r. 1054. Zavér je pak spiSe nez
shrnutim nebo zopakovanim zaveér( zformulovanim otazek, které studium
problematiky vyvolalo, a je tak i urditym pfislibem de budoucna, Ze autor
bude na tyto otazky hledat odpovédi.

Nejprve je tfeba pochvalit strukturu prace. Kazdému tématu je
vénovan odpovidajici rozsah, a hlavni téma prace je rozebrano v hlavni a
nejdeldi casti. Vystavba prace je tak ve vztahu ke zvolenému tématu
logickou a svédci 6 vyborném vedeni prace.

Autor dostava svému hlavnimu zadani a spolehlivé zpochybriuje
rok 1054 jako hiavni datum rozdélujici Vychod a Zapad. Ukazuje, Ze
tomuto datu pfedchazela jiz déle trvajici nedorozuméni eventualné i

formainé vyjadiena vyfazenim fimského Dbiskupa z  diptichl



konstantinopolskeé cirkve. A také upozoriuje, Ze soucasnici roku 1054
nepfipisovali takovy vyznam, jaky v ném vidime dnes, a Ze k definitivnimu
rozdéleni Zapadu a Vychodu prispély aZ pozdéjsi udalosti.

K dal§im pozitivnim rysim prace patfi, Ze nepracuje jen s domaci
literaturou, ale autor prostudoval i zasadni, anglicky psané Runcimanovo
dilo, pracuje s Pelikanem ad.

Hlavni vytka bude sméfovat k formalni — jazykove — strance prace.

Je zde az pfili§ mnoho chyb a praci by prospéla jesté zavérecna jazykova

revize. Z dogmatického hlediska by také oponent rad vidéi disledné;jsi

rozliSovani prerudeni cirkevniho spolecenstvi z administrativnich a
dogmatickych divodu.

: Prace svym rozsahem i zpracovanim literatury vyhovuje

pc{iadavk&m kiadenym na bakalafskou praci. Po obhajeni navrhuji tuto

préci ohodnotit znamkou vyborné.
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