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Uvod

Pxitate a peitacove programy se staly nedaglitelnou sowdasti moderni spoteosti,
kterou si bez nich jiz té&l nedokazZzeme fpdstavit. Zatimco v fibéhu Sedeséatych let
minulého stoleti byly ptitaci vybaveny nanejvySe akademické a vyzkumné Usiaejom
noveho milénia pnesl dostupnost modernich technologii &&npro kazdého. V této

« coZ je pojem Uzce

souvislosti se 0 21. stoleti dokonce hihjako o ,informa&nim wku
propojeny s ozn#nim ,informani spolénost“. Jak samo ozri@ni napovida, jedna se o
typ spol€nosti, kterou nejlépe charakterizuje pfawuzivani a zpracovavani informaci.
Informace je iteba vnimat jako prvek nadnarodniho vyznamu aipdé dilezitosti pro

rozvinuté zen swta’.

Tyto okolnosti vedou k expanzi globalnihoupryslow-technologického odivi, ve
kterém spolupracuji autica vyvoj&i z celého s¥ta, @i sowasném fisobeni vice pravnich
Gprav a pravnich reziim Adekvatr regulované soukromopravni smluvni vztaimezi
Ucastniky, které jsou navic ovligny riznym pravnim pojetim v jednotlivych zemich
Evropy i zamei, kde vyvoj informé&nich technologii probihal rychlejSim tempem, zde
proto maji svoji dlezitou a nezastupitelnou roli. Kr@gnrsamotnych uzivatélse musela
pruzrg prizpasobit i autorskopravni Uprava, jez proSla v minblytetech porérné
dynamickym vyvojem.

Technologické nastroje a prostlky, jez ¢lovék v posledni deka&d vyvinul v oblasti
vypocetni techniky, svymi @kledky zasahuji do mnoha olbiolidskeé ¢innosti, wetns
oblasti pravni. Uprava smluvnich vztafe dileZita zejména pro autory a osoby podilejici
se na vyvoji poitacovych program, jejich distributory a vydavatele, ale také pro
vykonavatele majetkovych prav a uZivatel€ipgovych program. Proto nefekvapi, Ze v

! wikipedia: the free encyclopedia. Information Afmnline]. Posledni aktualizace 9.6.2009 15:40 [@#.7.2009]

Dostupné z WWWhttp://en.wikipedia.org/wiki/Information_age

2 pojem jnformacni spolenost se poprvé objevil ve zprérancouzské vlady o telekomunikacich jiz v roc@8.9Srov.

NORA Simon. MINC Alain: L'information de la societRapport M. le President de la Republique. P46838. Jazykové
spojeni je pouzito i v zakert. 480/2004 Sbg rekterych sluzbach inforndai spolenosti v platném z#ni.

3 Priléhavé pojmenovani zvolila Katea Drabkova ve svémlanku ,Vybrané fenomény inforntatho wku formujici

novy vztah kwdéni“: Dle autorky pinasi informani vék nové informang-technologické paradigmaZijeme v
komunikanim svte, kde vsichni komunikuji, produkuji informace. gtahe se ,spolénosti informace Casopis Inflow,

ro¢. 1,¢.2, 2008, ISSN 1804-2406.
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této souvislosti je vysoky et fyzickych i pravnickych osob nucen vstupovat do
rozlicnych vzajemnych autorskopravnich smluvnich vxtah

Stale¢astji jsou autorska dila a zejménadtacové programy uzivany prastinictvim si
internet. Tato skut@ost se odrazi ve vysokémdbo vztahi, které obsahuji mezinarodni
prvek a vyzaduji proto zohledni mezinarodniho prava autorskéhoesky pravnirad
obsahuje moderni autorskopravni Gpravu, ktera vasmosti pl& odpovida evropskym
smérnicim a dostava tak SirSi komunitarni razniren obstoji i v mezinarodnim srovnani,
zejména pak svym zaifenim na preferovanou zasadu smluvni.

Svoji vyznamnou roli hrajeiptrvavajici nedostatek pravniho gdemi v oblasti ochrany
duSevniho vlastnictvi a poruSovani autorskych pkéary je naSi spoémosti do wité miry
obecr tolerovan. Velky ekonomicky potencial autorskoprigh vztati si vynutil
kodifikaci &innych pravnich nastrd] které maji vést k dodrzovani prav aiter dalSich
opravrénych osob. Ochrana neopr&méhoc¢i mimosmluvniho uziti &, neni jen zaleZzitosti
autoi samotnych, ale pro 8y spol&ensky vyznam ma nezastupitelné misto i v pravu
verejném, kterému se vSak v této préaci budovat pouze okrajav

Samotny sektor inforngaich technologii je nejrychleji rostouci oblastorkmiky, kdyz za
poslednich deset let vzrostl o 73 proéerawry studie nadnarodni organizace BSA
z konce roku 2009, ktera sdruzuje vyrobce kamieh pcitacovych program a
problematikou se dlouhod&lpodrobri zabyva, ukazuji, Ze neopréng uziti pgitatovych
progrant znamena jen ¢eské republice ztraty ve vystgsahujici hranici 3 miliard &
celoswtove pak vice nez 650 miliard&.

* Pasatky tohoto trendu zaznamenal jiz nzlpmu milénia prof. Masarykovy Univerzity v BffRNDr. Ji Zlatuska,
CSc. srov. ZLATUSKA, 3. Informani technologie mni ekonomiku. Hospodgéké noviny, 2000, & 44,¢&. 186, s. 8.
ISSN 0862-9587. Pojmeévobsahlejsi analyza byla publikovana vroce 2006ABROZ, Jan.CeSi a Informani
technologie, 1éta p&n2006. [online]. 19.10.2006 [cit. 8.2.2009]. Dostypz WWW: http://www.lupa.cz/clanky/cesi-a-
informacni-technologie-leta-pane-2006

® Za posledniclitrnact let se WCesku podélo sniZit miru neoprawmého uZiti autorskychétio 28 procentnich bdd viz
bsa.org, FRizkumy a statistiky. [online]. 10.08.2009 [cit. 28.2009]. Dostupny z WWW:
http://global.bsa.org/internetreport2009 OdstraSujicim ifjpadem vroce 2009 bylo zejména odhalenidanaké
spole&nosti ColdFusion Kft, kter4 provozovaldeg 40 poitatovych servel obsahujici az 250 teraliynejizngjSich
autorskych &. Tento rozsah je i vcelosiovém netitku naprosto ojedily. Viz MOLNAR Marek. Obrovsky zasah proti
warezu v Mdarsku [online] 22.4.2009 [cit. 23.7.2010]. DostupnyVWW: http://www.inet.sk/clanok/7304/obrovsky-
zasah-proti-warezu-v-madarsku
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Prace analyticky a deskriptigmristupuje k reSeni problematiky autorskopravni Gpravy
soukromopravnich vztéhz pohledu peéitacovych programi. Ty se v kontextu platného
autorského zékona pohybuji v mantinelech kategdéleliterarnich, nicmé& v obecné
roving je lze takto jen g¥i charakterizovat. Vytieni a uZziti péitacovych progran je
typické gedevSim variabilitou smluvnich vztghdo kterych vstupuji odliSné zajmy jejich
smluvnich stran. Pozornost bude z#&sma zejména na autorskopravni licenci, které je
v mnoha #znych modifikacich népsgjSi moznou formou dispozice s d@ovymi
programy. Stranou négtane ani exkurz do problematiky pravni Upravy jigkese si€
internef, ktera je s uZitim pstacovych program v dnedni dob témsi bytostré spojena.
Cilem je provést komplexni analyzu gaané pravni Upravy autorského smluvniho prava
v oblasti p@itatovych programi, a to fedevsSim progednictvim vykladovych metod.
S ohledem na neustaly rozvoj modernich technolbgdou vyuzity pedevSim metoda
komparativni a historicka.

7 v Z

Prace je roz¢élena na de#t souvisejicichc¢asti. Prvnicast pojednavd o pramenech
autorskopravni Gpravy, kdyZz stranou rozboru UsEva ani odstvi pcotitacovych
prograni. Hlavni diraz je zamfen na pravo komunitarni, jeho#mos pro narodni Upravu
je zna&ny. Druhacéast nabizi exkurz do pravniho vykladu pojmwifgovy program,
zejména jeho definhich prviki a kategorizace vramci platné autorskopravni gprav
Nastitna bude rovéZ technicka stranka ptiacového programu, nezbytnd pro
komplexnost prace.

Treti ¢ast podava vyklad o subjektech autorskopravnichinamith vztak. Akcentovana je
predevsim deskripce oblasti osobnostnich a majetkovgiva autora.Ctvrta cast
poskytuje pojednani o licéni smloue, kterd je obecnou a zakladni formou dispozice
s predmety autorskopravni ochrany. Zpracovany jsou podmivégouci ke vzniku, zsmeé

¢i zaniku licergni smlouvy, jakoz i dalSi souvisejici problematikajména ve vztahu

k moznostem uZiti dila. Stranou fetane ani analyza specialni autorskopravni Upravy,

5 Predevsim jereba sifici, Ze internet jako takovy pra¥meexistuje. Resr® feceno, nenize nabyvat prav ani se
zavazovat (viz ust. 818, odst. 1@p Pokud se na internet divdmeirma prava, musi tedy byt na$ pohled kéajn
nediverivy“. SMEJKAL Vladimir. Internet - pohled z jiné strargpravodaj Ustavu vygetni techniky MU. 1997, o
7,8. 5, str. 3-9 ISSN 1212-0901.
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kterd plati pi uziti dila pro poitacové programy, jez je obsazendéasti paté. Tato zvlastni
¢ast Uzce souvisi ggdchozimi oddily.

Cast Sesta podavaghled o licetinich smlouvach, které se v sasnosti pro pétacové
programy uZzivaji. Vzhledem ktomu, Ze se jedna ozag¢enou a nekodifikovanou
skupinu, je pojednano o doposud znamych &as&ji aplikovanych licencich. Sedng@st
vychazi z praktickych zkuSenosti z realizacetifadovych program. Jejim cilem je
charakterizovat prawnrelevantni nasledky jiz od prvni myslenky o exisiepatitacového
programu az po jeho distribuci uzivatel.

Cast osma sednuje pravni ochranpasitatovych program, zejména moznostem ochrany
pied neopravénym uzitim &chto dl autorskym zakonenii jinymi prostedky. Posledni
¢ast zpracovava pravni odpminost ve vztahu k g@tacovym progranim. Analyzovana
bude problematika pravni odpalnosti dle zakona autorskéhogahského i norem jinych.
Podrobgiji se budu ¥novat i odpo¥dnosti jednotlivych subjektpri uZiti paitacovych
prograni;; stranou samdejmé neZistane ani odpa@dnost i uziti tohoto dila
prostednictvim si internet.

[9]



1. PRAMENY AUTORSKOPRAVNI UPRAVY

Uvodni ¢ast je feba nepochylin otewit pojednanim o pramenech prava.
V teoretickopravni rovié se jedna o zakladni zdroje, z nichz objektigezndvame obsah
prav a povinnosti jak z hlediska pozitivistickéltak historického. Prameny autorského
prava jsou fedevsSim normativni pravni akty a smlouvy s nornmatio charakteru. Jist
nepekvapi, Zze vzhledem k polozéeské republiky tégt uprosted Evropy, dominuiji
prameny prava v psané fo¥m

1.1 Ustavni zéklady Gpravy autorského prava

Zakladni astavépravni vychodisko Upravy autorského prava lze hledaakladnim
lidském pravu pokojre viastnit a uzivat majetgkl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod);
moznost aplikace ,vlastnictvi®, resp. vztah p@&m,duSevni vlastnictvi® a prav
k nehmotnym statkm s ohledem na stavajici pravni Gpravu budgen v nasledujici
podkapitole. Ochrana literarni, glecké a jiné ¥deckeé tvorby je garantovarth 34 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod) jako Ustawakotvenékulturni pravo k vysledkn
dusevni tiréi ¢innostf. Pravo dispozice s dusevnim majetkem plyne z jminsmluvni
volnosti vyjadeného Ustavnim principenvse je dovoleno, co neni zakazarktery je
uveden &l. 2 odst. 4 Ustavy &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a taktéZ obecnou
obcanskopravni zasadaispozitivnosti pravnich noreth Pro ipad absence smluvniho
ujednani plati zakonna Gprava, ktera je pro autpravidla fiznivejsi. Radné hospodéké

7 Oznaeni vychézi z tradiniho dtleni pramen na Jex script& a ,lex non scripta Srov. SVESTKA Ji, SPACIL Jit,
SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Olansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha 2009, str, (BBN 978-80-
7400-108-6.

8 Tohoto prava se fite ve smyslul. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod davat kazdy, cizince nevyjimaje.

® Opakovani ustanoveni Listiny by bylo mozno chgpkb vyzdvizeni zékladnich prindippravniho statu, za ktery je
Ceské republika ¥l. 1 odst. 1 Ust vyslowhprohlaSena. Srov. SLAREEK Vladimir, MIKULE Vladimir, SYLLOVA
Jindiska. Ustava’eské republiky, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2667,19. ISBN 978-80-7179-869-9.

108 2 odst. 3 zakona 40/1965 Sh., Gtansky zakonik, ve 2ni pozdjsich gredpigi.
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zhodnocovani prav dusevniho vlastnictvi zaj8 zakladni lidskéravo naprovozovani
hospodéskécinnosti, platné i pro oblast usteckych a ¥deckych nehmotnych staik

1.2 Podustavni prameny autorského prava

Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale téz Otz), ve
svém 8§ 1 odst. 3 uvadipravni vztahy vznikajici z vysledkluSevni tvave cinnosti
upravuji zvlastni zakons.

Prvopaatek pravni ochrany dusevniho vlastnictvi Ize remi£ eské republiky vystopovat
na p@&atku 19. stoleti, tedy v obdobi existence Rakougherské monarchie. Pojem
duSevniho vlastnictvi nelze ztotmvat s pojmem nehmotnych statkneba’ duSevni
vlastnictvi je nutno chapat pouze jakaitsu podmnoZinu prav k nehmotnym siatk’.
Autorské pravo samotné pak spoluvyiv@gouwrast idy prav k vytvaim, které jsou spolu s
nekterymi pravy majetkovymi séasti vySSifidy prav duSevniho vlastnictvi, jez fato
globalniho generélniho systému prav ke vdem statkehmotnynd*. Pres uvedené
definice nadale v praci pouzivam oba pojmy ve sbadiyznamu.

Prvni legislativni Gprava autorského prava byitgata jiz v roce 1846, kdy byl vydan
cisasky patentc. 992 sb. z..sV roce 1895 byl fjjat zakon¢. 197/1895¢. z., 0 pravu
puvodském Kk diim literarnim, urdleckym a fotografickymrento zédkon vsak platil jen na
Uzemi Rakouska a Slovenska, nelodkarpatska Rus g@dila tehdy platnym pravem
uherskym. Po rozpadu Rakousko - Uherska byla nea@iltorskopravni Uprava recipovana
do ¢eskoslovenského pravniliédu. Unifikace byla provedena az zakonerd18/1926 Sb.

z. a n.,0 pivodském pravu k din literarnim, urdleckym a fotografickym (o pravu
autorském)Po druhé sstové vélce vznikla péehe prijeti nové autorskopravni Upravy na

1 Clanek 26, Listiny zakladnich prav a svobod.

2 Timto zvla$tnim zakonem je zaken121/2000 Sh., autorsky zakon, vesanpozdjSich gedpisi. Srov. SVESTKA
Jiti, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, stt. 43
ISBN 978-80-7400-108-6.

13 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena, KORDA Jiii, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komeritéa pedpisy
souvisejici 1. vydani, Praha: Linde, 2001, str.B4{3BN 80-7201-301-7.

14 TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zékon - komerit4l. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 4 ISB18-80-7179-
608-4.
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nasem Uzemi a to zejména z politickycivatii, jez vedly k pijeti zakonac. 115/1953 Sb.,
o pravu autorskéniren Zistal v platnosti az do roku 1965, kdy byljat autorsky zakon —
zakonc. 35/1965 Sb., o dilech literarnickédeckych a udeckycH>.

Novelizovan byl aZz v porevotnim obdobi. Dne 28.3.199Gijalo Federalni shroma#di
zakon¢. 89/1990 Sh.s cilem odstranit dkteré gekonané pasaze socialistického prava z
autorskopravni upravy. Vifkladmém vytu autorskych & se v textu poprvé objevuji
pocitatové programy, pokud sphji pojmoveé znaky autorského dila. Zakon byl pa&g]
pétkrat novelizovan.

1.2.1 Autorsky zakon €. 121/2000 Sb.

Posledni etapa vyvoje autorskopravni Upravy na GZéeské republiky spada do roku
2000, kdy byl pjat zdkon¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech sejiwish s
pravem autorskym a o 2ne nekterych zakoi (autorsky zédkon$ &innosti od 1. prosince
2000 (dale téz AutZ). Autorsky zakon obsahuje deéirzasadnich pravnich pajmez se
v kontextu diveéjSich gredpisi dovozovaly pouze doktrinalnim vykladem. Autorskiéo d
samotné je definovano preéstinictvim tzv. generalni klauzdfev ustanoveni § 2 odst. 1
AutZ, pomoci zakladnich pojmovych zriadtila.

Prvni noveld’ autorského z&kona, nazyvana tébtelové, prinesla zniny zejména ve
vztahu k uziti pedmétt autorskopravni ochrany provozovanim televiznihozblasového
vysilani na hotelovych pokojicllj v prostorech zdravotnickych iaeni; dle této novely
neslo o uziti provozovanim vysilani ve smyslu §82@7. Zmenu doznala i Upravéinnosti
kolektivnich spravi.

15 Tento z&kon pléodpovidal poplatnému socialistickému systému preuadamentalni hodnoty mivystihuje Gvodni
ustanoveni § 1, které havle o ,zajiSeni priznivych podminek pro rozvoj kulturni tvorby a akiilrasti pracujicich na
této tvorl® v souladu s rozvojem a pebami socialistické spafeosti’.

16 Jedna se o zékonné pojmové znaky autorského difaativni povahy, které ho odliSuji odldinych. Srov. TELEC
Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zakon - komerttdl. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 17, ISB18-80-7179-608-4.

17 Realizovana zakonens. 81/2005 Sb., kterym se &m zakon¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a osménnekterych zakon (autorsky zékon).
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Zasadni novelizace autorského zakona vSak bylaegema az zakonegh 216/2006 Sb.
Jejim cilem bylo uvést narodni autorskopravéd do souladu s pravem Spmastvi,
zejména se sémici 2001/29/ES o harmonizaciditych aspeki autorského prava a prav s
nim souvisejicich v infornéai spolénostt® (tzv. informani smernice), o niz bude
podrobrji pojednano nize, a dale se &mici o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi
2004/48/ES a s#nnici 2001/84/ES o pravu autora na athm z ogtovného prodeje
origindlu ungleckého dil&’. Pavodni gedloZeny viadni névrh proSeéttem projednavani
fadou zr¥n a byl roviéZ pozménén usnesenim Senatu ParlametiRt

Dil¢i, ne @ilis vyznamné novelizace autorského zéakona, bylyvgueny zakonent.
186/2006 Sb. a zakonerya 168/2008 Sb. Posledni @&wnovely autorského zakona
s innosti od 1.1.2010, resp. od 1.7.2010 jsou reading zakonent. 41/2009 Sb., ktery
souvisi s novelizaci trestniho zédkoniku a zakower®27/2009 Sb., jez upravuje otazky
vykonu majetkovych prav v souvislosti Bjgtim zakona o zakladnich registréth

1.3 Prameny mezinarodniho prava autorského

Vyvoj prava autorského do své sasné podoby trval nejen u nas, ale i po celé#sv
n¢kolik dlouhych staleti. kktefri autdi v minulosti Zejm¢ ani nedéli, Ze vyprodukovali

cosi, co je v dnesnim slova smyslu povaZzovano kka Bboteba ochrany ied zasahy do
sféry autoi a obrana neopraeného modifikovani & vedla ke vzniku univerzalniho
oby¢ejového autorského prava a teorie osobni povahgrslgich prav. Na sklonku 19.
stoleti se z&aly ve s¥été objevovat dualistické teorie prava autorského,l@dterych Ize

autorska pravalenit na subjektivniprava osobnostna prava majetkovd. Osobnostni

18 prevazuijici ¥tSinaclenskych statu jiz v dabpiijeti smsrnice poskytovala prava alespnoa té Grovni, jakou stanovuje
smernice. Srov. SMEJKAL Ladislav. Nova evropskanice o ochraé autorského prava v inforrai spol€nosti.
Ikaros [online]. 2001, ra 5,¢. 5 [cit. 20.7.2010] ISSN 1212-5075 Dostupny na WWith://www.ikaros.cz/node/750

19 Tzv. "Resale s@rnice”.

20 7akon proSel GsEns Poslaneckou $movnou a SenateiiR, prezident jej podepsal dne 26.3.2010. Systekyatitd
tento zékon zamSovat 4 zakladnich registry: Registr obyvatel, ifegpsob, Registr Gzemni identifikace, adres a
nemovitosti a Registr prav a povinnosti.

2L |nspiraci byla zejménatpodni francouzska koncepce autorskych prdwif dauteu). Soudobé pravni pojeti
autorského prava tento dualisticky koncept ve viuirech nenasleduje. Srov. TELEC IvoUUMA Pavel. Autorsky
zékon - komenta 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 14BN9®78-80-7179-608-4.
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prava byla chapana jako nezcizitelnéaso¥ neomezena, majetkova prava byla naopak
pokladana zaigvoditelnd a&aso¥ omezena.

1.3.1 Kontinentalni a angloamericky systém autorského pva

Z hlediska dleni pravnich systéinmuzeme v dneSni débnalézt dva hlavni systémy
prava, tedysystém kontinentalna systém angloamerickyPrvni zmhovany systém je
charakteristicky principem neformalnosti, kdy indivalita osoby autorarmasi jedinény
vysledek v podob autorského dila. Toto dilo je schopen vyivezdy a pouze jen autor;
neni gipustnd moZnost nabyti osobnostnich autorskych pr§wm subjektem. DalSim
typickym rysem pro kontinentalni systém prava jen@p teritoriality, ktery pro autora
zaklada jako rozhodné pravo vzdy pravo toho staa,remz autorskopravni vztahy
vznikly.

K odliSné pravni upray prav autorskych iikrocily staty na americkém kontinentu. Pro
angloamericky pravni systém je, resp. byl, typiédgmalni princip, zalozeny na nutnosti
registrace dif&. Pred pistupem USA k Bernské Gmléw roce 1989 poZivalo dilo pravni
ochrany pra¥ az timto momentem. Osobnostni prava jsou v3ak pifstupu k Bernské
umluve potlatena do pozadi,ilaz je kladen zejména na prava majetkova; to vede k
moznosti zcizit Bktera prava autora a Kipustnosti piznat réektera majetkova prava osbb
pravnickeé.

Prava dusevniho vlastnictvi se v Ewopa sklonku 19. stoleti potykala s nesourodym
Uzemnim charakterem, ktery poskytoval pravni odhrankazdém stét odlisre.

K piekonéni této vicekolejnosti bylo peba najitieSeni v podab harmonizace prava
duSevniho vlastnictvi na Grovni mezinarodni. Pasleklpkou byla vidéska vystava

22 Historicky prvni povinnou registraci dila lze dett jiz v navrhu zékonu britského parlamentu zurdk’09
(parlamentem schvéleno v roce 1718}atute of Anne
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vynalezi konana vroce 1873, kterou mnoho vynatezwnavstivilo pr& z obav z
neuspokojivé pravni ochrafiy

1.3.2 Bernska imluva

NejvyznamgjSim pramenem autorského pravaBernskd umluva o ochréditerarnich a
umeleckych @®* ze dne 9. 74 1886 ktera vymezuje zakladni pravidla autorskopravnich
vztahi. Signatéem Bernské Umluvy se stalat$ina stai Evropy a mnoho stétdal$icii®.
Paralelg doSlo k zaloZeni Bernské unie, kterd tyto smlustdity sdruZovala. Bernska
Umluva byla v roce 1897 novelizovana, nastegiak jest do3lo k Sesti revizim€eska
republika se nynidastni Bernské umluvy ve &mi paizské revizgvyhlasena jako zakah
133/1980 S).

Podkladem pro prvni 2ni Umluvy byly nérodni autorskopravni Gpravy ltalrancie a
Neémeck&®. Umluva definuje literarni, ustecka a dalsi dila obsahobez ohledu na jejich
formu, Wetrg podrobného Wtu t&chto .

Subjekty jsou podle Umluvy adip jimZ prislusi osobnostni pravea autorstvi k dilu a
pravo odporu proti znehodnocsifiijiné zméné nebo zasahu do dilktery by byl na Gjmu
jeho cti nebo dobré pe@sti’’. Trvani autorské ochrany se stanovuje na obdoluiraa
Zivota a padesat let po jeho UmAitorovi je giznano vyléné opraveni udilet souhlas
k rozmnozovani a dale pak zejména Key@emu provozovani dil&Kazda neoprawne

2 Nasledny Vidasky kongres vedl pouze k parafovaniiPské Gmluvy na ochranu gmyslového vlastnictvi (1883).
Autorska prava byla pro 8y mensi ekonomicky vyznam upravena aZ naslie#tdyZ se nepoddo kritickou situaci
vyteSit pomoci vicestrannych smluv.

24 v originale ,Convention de Bernepour la protection des oeuvitt&raires et artistiques Srov. CHALOUPKOVA
Helena, HOLY Petr. Zakon o pravu autorském, o prhweuvisejicich s pravem autorskym (autorsky zjkogedpisy
souvisejici, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007158, ISBN 978-80-7179-586-5.

25 Vficestrannou smlouvu sjednalévpdns téchto 9 stal: Svycarsko, Francie, Velka Britanie, Italie, BelgSpasisko,
Némecko, Tunisko a Haiti. Rakousko-Uherskstalo v tomto vjtu stranou, proto s€eska republika jako nastupnicky
stat poCeskoslovenskuiyvodniho z®#ni z roku 1886 nefastni.

%6 Tyto narodni Gpravy se staly zaraweychodiskem pro kontinentalni pojeti systému akého prava.

%7 Viz ¢lanek 6 bis odst. 1, revidované Bernské Gmluvytwan literarnich a urdleckych dl.
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porizena rozmnoZenina dilage byt ve stét Unie, kde dilo poziva pravni ochrany,
zabaven®’

Odlisné koncepce pravni ochrany v EWozamdi vedly k potele vytvoreni univerzalni
mezinarodni autorskopravni smlouvy, jez by rozdimévni systémy sjednotila. Pro¢b
strany pijatelny navrh byl vypracovan Organizaci OSN prochvgvu, wdu a kulturu
s cilem pedloZit novou univerzalni autorskopravni Upravuz&f roku 1952 byl nasledn
bez &tSich piitahi prijat na Zenevské konferenci pod nazve&eobecna imluva o pravu
autorskérf®. Touto Umluvou nedoslo k prolomeni vyznamu Bernskdutly, nebd obs
amluvy Ize aplikovat vedle sebe a mnohotss# stalo signatéparalelrs™.

Vysadni postaveni mezi subjekty mezinarodniho peaxtarského m&wtova organizace
dusevniho vlastnictyWIPO™), jejiz zaloZenf se datuije jiz rokem 1967. Tatgamizace se
zabyva problematikou prav duSevniho vlastnictwi¢gmz do jeji gesce patdesitky
mezinarodnich smluv a je jednim z hlavnéatiteli dalSiho vyvoje v této oblasti. Po celém
swté napomaha ip spolupraci vice nez 208enskym stdim a sva#m na ochranu prav
duSevniho vlastnictvi.

Vyznamnou roli pi harmonizaci UGpravy duSevniho vlastnictvi maji ktya pravre
nezavazn®, neba pii odstedivych tendencich mezi vy&pmi a rozvojovymi staty je
moznost schvéleni¢kterych mezinarodnich smluv zZivgé omezena.

28 Clanek 16 odst. 1, tamtéZ. Zahrnuje i neoptdnrozmnoZeniny ze stétkteré ochranu v rozsahu Umluvy neposkytuiji.
29 v&eobecna Umluva o pravu autorském ze dnei6.1882 byla publikovana jako vyhlaska Ministersaahranénich
véci ¢. 134/1980 Sb.

%0 pripadnym rozpdtm mezi staty obou Umluv zalige té7 Dodatkové prohlaSemztahujici se kilanku 17, které
vylucuje uziti VSeobecné imluvy o autorském pravu pgoatde Bernské amiuvy.

31 Zangl. World Intellectual Property Organisatién V pribshu roku 1974 se adila mezi ostatnich dvacet
specializovanych agentur Organizace Spojenych N&(G@EN). Sidlo sekretariatu se nachazi v Zén@odrobgji téz
wipo.int New at WIPO [online] 5.7.2009 [cit. 30.2009]. Dostupny z WWWhttp://www.wipo.int/portal/index.html.en

%2 Tzv. ,soft-law — nejcastjsi formou je stanovisko, nebo dopseni. RestoZe je jejich ifpadné nerespektovani
nevymahatelné, jedna se dlekity a respektovany pravni nastroj. Srov. CHINKIKristine. The Challenge of Soft Law:
Development and Change in International Law, Cadg&iUniversity Press, 1989, str. 850, déle téz SWEPana
Andreea. European Competition Soft Law in Europ€aurts: A Matter of Hard Principles?, European Lagurnal,
13.10.2008, Volume 14, Issue 6, str. 753-772.
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1.3.3 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu \dmictvi
(TRIPS)

Druh& mile minulého stoleti zaznamenalgepratny technologicky vyvoj, oblast gitacu a
pacitacovych programd nevyjimaje. RBvodni autorskopravni uspadani problematiku
technologii hajilo minimal& a nafistajici ekonomicky potencial & vyzadovat
odpovidajici pravni Upravu.Neopraviné rozmnozovani autorskych ¢ld zatalo
predstavovat na trhu vazny problém, nébenoZzstvi vyvozé z Asie a Latinské Ameriky
zpasobovalo poskozenym subjékt stéle ¥tSi ztraty. Situaci eSil vznik Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastn{@®iPS & TRIPS®), PRILOHA 1C
Dohody o #izeni Sytové obchodni organizace (WT@¢ dne 15. Dubna 1994 ¢eni
MZV ¢. 191/1995 Sb.)jez je mnohostrannou mezinarodni dohodou upravpjiavidla
mezinarodniho obchodu s cilem zefektivnit pravrtiranu duSevniho vlastnictvi a zajistit
rovnovadhu mezi uZivateli a tvci. V této dohod je taktéZ poprvé komplenzahrnut
pozadavek na zajiti respektovani a vynucovanfigiusnych prav smluvnim stén.
Dohoda upravuje minimalni Grokgiipustné ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi, k niz
maji dospt vSechny staty dohody,fipemz dodnes ietrvava jako nejkomplexysi
mezinarodni pramenéthto prav®. Smiluvni staty v8ak nejsou nikterak omezeny ve
schvaleni gisngjSi autorskopravni ochrany duSevniho viastnid®dednmetem ochrany jsou
zarovei pocitacové programy, resp. vyjéeni paitacovych program v jakékoli forna>>.

Dohoda nabyla dinnosti 1.1.1995 a je spravovan&®wou obchodni organizaéi Ta po
reformg organiz&ni struktury nahradila jednani konference GATT. Rysplé staty byla
dohoda zavazna jiz od roku 1996, pro Zesriranzitni ekonomikou a z&mozvojové az od
roku 2000, resp. od roku 200Brvni ¢ast obsahuje hmatpravni Gpravu déich slozek
duSevniho vlastnictvi, druh&st dohody upravuje narodni pih@stky vynucovani prav

33 Z angl. frade-related aspects of intellectual property figfh Dale té7 srov. wto.org Disputes concerning tHAS
Agreement [online]24.4.2009 [cit. 2.4.2009]. Dostyz WWW http://www.wto.org/english/tratop_E/trips_e/tripshen

34 DOBRICHOVSKY Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimustitictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS
a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, str.100-10BN5 80-7201-467-6.

% KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 18BN 80-7201-546-X.

% Dohoda o #izeni Swtové obchodni organizace (WTO) byla publikovananjaktleni Ministerstva zahramich wci
pod¢. 191/1995 Sb.
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duSevniho vlastnictvi; zé&wem je upravena oblastiggchazeni aeSeni eventualnich
konflikta mezi staty dohody.

Ochrana autorského prava je&laha na soukromopravni a iegopravni, kdyz prva
z uvedenych je primaénswiena pra¥ smluvnimu statuMezi autorska dila byly zazeny
taktéz pditacové programy, bezigtele na spkni autorskopravniho pojeti jeditreosti
dila®’, uplafiované fads stafi kontinentalniho systému autorskopravni ochranjm{éea
SRN, CR). Pravni Gprava problematiky uZiti fiacovych program tak diky nezbytnosti
existence adekvatniho normativu jiz istala opomenuta.

Po uzaveni Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevwiasinictvi fakticky dosSlo
k ¢asténému pekryti pisobnosti pi ochrarg prav WIPO a WTO; institucion&nproto
doSlo vroce 1995 kvzajemné Up¢avztahi pomoci Dohody mezi WIPO a WTO,
upravujici zakladni nalezitosti spoluprace mezinoh organy.

1.3.4 Internetové smlouvy WIPO

Diky rychlému vyvoji na poli modernich technologioslo v mezinarodnim autorském
pravu k vyznamné novelizaci dosavadnich pravidehdla TRIPS z@la byt v kterych
castech nedostagjici, nebd nemohla zcela pojmout veSkeré novinky infoénmiah
technologii.

Nasledkem pravniho vakua byléigrava smluv z roku 199&/IPO Copyright Treatytéz
WCT, Smlouva o pravu autorskdh a WIPO Performance and Phonograms Treaty
(WPPT, Smlouva o vykonech vykonnych &ofi a o zvukovych zéznameth casto
oznaovanych takeé jakointernetové smlouvy WIPOToto ozn&eni jednoznén¢ ukazuije,

Ze digitalizace a prostdi internetu se stava fenoménem, ktetgk@uje hranice
narodnich pravnictadu nebyvalou rychlosti.

37 Srov.¢l. 10 odst. 1Pocitacové programy, ajiz ve zdrojovém nebo strojovém kédu, budou afmaiako literami dila
podle Bernské Umluvy (197 Dostupny z WWWhttp://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodntidda-trips.html
8 Ve Shirce mezinarodnich smiluv publikovana jakel&d Ministerstva zahradmich wci podg. 33/2002. Sh. m. god
nazvemSmlouva Sitové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu akém.

%9 Ve Shirce mezinarodnich smiluv publikovana jakel&d Ministerstva zahradmich wci podg. 48/2002. Sh. m. god
nazvemSmlouva Sitové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonekbruyych urdcii a o zvukovych zadznamech.
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1.34.1 WIPO Copyright Treaty

Smlouva o pravu autorském upravujegevsim pravo na uzitedrozmnozovanim, atoiv
digitalni forms; dale vymezuje moznost ddvani autorskych & verejnosti po drat ¢i
bezdratovymi prosedky zmisobem, diky kterému ma kazdy moZnosistopu k Emto
dilam kdykoliv - podle viastni individualni piatby™.

Smlouva vyslova uvadi dva fednety ochrany:
- poitatové programy, v jakékoliv forinjejich vyjadeni*

- sbirky dati jiného datového materialu, neboli databaze, ekakv forme
sestaveni jejich obsahu, které |ze povaZovat zavthi¥lastnictvi.

RozmnoZeninou pitacového programu se ve smyslu Smlouvy rozumi i jelodani na
elektronicky zdznamovy prdstdek v digitalnim progedi Podrobiji jsou vymezena prava
autort (tedy i prava autdr pocitacovych program), zejména pravo na ro¢dvani, pravo
na pronajem, jakoz i sbhvani dila véejnosti etre sdilovani prostednictvim si
internef2. Upraveny jsou i otadzky obchazeni technologickyptostedki ochrany
pouzivanych k zajighi fddného uzivani autorskyckldpccitaje v to i odstragni nebo
zmeénu unikatnich identifikénich znak autora. Signatdm byla uloZena povinnost
transponovat do narodnich pravnithdi adekvatni opaeni, kterad zajisti aplikaci této
dohody a umoZnidinn¢ postihovat poruSovani autorskych prav.

0 Tato dohoda méa pravni povahu zvlastni dohody pédi20 Revidované Gmluvy bernské, podigZnmize takovato
dohoda fiznat autoiim Sir$i prava, nez jimifznava umluva. TELEC Ivo, UMA Pavel. Autorsky zakon - komeritél.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 865-867. |SB18-80-7179-608-4.

“1 Smlouva pevzala obdobnou formulaci, jako byla jiz uZita \ndds TRIPS; aktudls byla doplina o specifikaci
vyjadieni paitasového programu,tauz v podob kodugi grafické vizualizace. Srov. WIPO Copyright Treadyanek 4-
Computer Program<£Computer programs are protected as literary workthiw the meaning of Article 2 of the Berne
Convention. Such protection applies to computegmms, whatever may be the mode or form of thgiression.

42 Clanek 6-8, tamtéz.
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1.3.4.2  WIPO Performance and Phonograms Treaty

Smlouva o vykonech vykonnych éhaid upravuje pedevSim pravni ochranu vykonnych
unglca a vyrob@ zvykovych zaznain (nag. hudebnich vydavat@l s tim, Ze princip je
znané podobny jako u dohody prvni.

Vykonni unglci i vyrobci zvukovych zaznatn(a potazmo i autd) ziskali internetovymi
smlouvami WIPO dalSidinny nastroj k ochrahjejich digitalnich @l v boji s fenoménem
,internetového piratst{t. Raketovy rozvoj technologii aigvratny wdecky pokrok na
tomto poli byl vSak stéle o kroked platnou ochranou autorskyc#.d

Proto doslo na mezinarodni konferenci WIPO #hu z& 1999 ke vzniku pracovniho
planu aktivit WIPO, které maji prugm reagovat na novinky a napomoi@sit aktualni

problémy v oblasti prava digitalnich technoloddipohledu péitatovych programi ma

znasny vyznam tzvDigitalni agenda WIPQWIPO Digital Agenda?.

Mezi stzejni mySlenky této agendy piapredevsim zesileni pdgomi rozvojovych zemi o
pravu duSevniho vlastnictvigetré pristupu k relevantnim informacim o této problematice
a jeho pokroku, dale podpora harmonizace mezin&bhdrmorem elektronického obchodu a
implementace internetovych dométetné odpowdnosti poskytovatélon-line sluzeb.

43 Tento giléhavé popisné slovni spojeni zahruje SirokouluSkdeopraviiného uziti autorskych & a jinych
souvisejicich zasd@hdo prav autar prostednictvim celosstové si€ internet. Nejasgji se tekem zasahu stavaji
pocitacové programy a praévhudebni a audiovizualni dila. Nagg EU je v boji proti tomuto fenoménu nejvice aktivni
eurokomis#&a pro informé&ni spolénost a média Viviane Redingova. Srov. PCWorld.cz &de sjednocenim cen
hudby zastavit internetové piratstvi [online] 12009 [cit. 28.11.2009]. Dostupny z WWW:
http://www.pcworld.cz/novinky/eu-chce-sjednocenieneéhudby-zastavit-internetove-piratstvi-76#8es tuto snahu se
vSak zatim jedn&d o nerovnocenny boj, nefak vyplyva z péizkumu Spolénosti TERA Consultants, ktera zpracovala
odbornou studii pro Mezinarodni Komoru pro obchibidegfnational Chamber of Commerce - ICQ)ycélek pirati cinil

v roce 2008 860 miliard eur, &l piratstvi ale peimysl piSel o 10 miliard a 186 000 lidi/i$lo o svou praci. Studie také
prindsi progndzu — pokud bude internetové piratshédale stoupat, fizou kvili nému do roku 2015/fijit o praci 1,2
miliony lidi a vy@lky mohou klesnout az o 240 miliard eurSrov. INDIEFILM.cz Aktudl@: Internetové piratstvi
ohrozuje  evropsky filmovy @mysl [online] 18.3.2010 [cit. 27.3.2010]. Dostupnyz =~ WWW:
http://www.indiefilm.cz/2010/03/18/aktualne-intetoee-piratstvi-ohrozuje-evropsky-filmovy-prumysl

4 Podrobiji téz wipo.int New at WIPO [online] 5.7.2009 [cit.30.10.2009]. Dostupny z WWW:
http://www.wipo.int/copyright/en/digital agenda.htm
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1.3.5 Ostatni prameny mezinarodniho prava

Za pozornost nepochybnstoji i umluva OSNo vyuZiti elektronickych shbvacich
prostedki v mezinarodnich smlouvd@z pera Komise pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL?), kladouci si za cil zvySeni pravni jistoty v meiodnich obchodnich
vztazich.

Tato Umluva zroku 2005 definuje smluvni strany lekgonickém prosedi, vznik,
akceptaci a dalSi néleZitosti smlouvyetre stanoveni kritérii pro a¥ovani identifikace
z&astrenych stran. Ratifikace nebyla dok@ma vSemi smluvnimi staty, v s@snosti
muze byt proto vyuzita pouze jako tzv. soft-law. Dalbucna vSak @Ze mit velky vliv na
utvaeni elektronického smluvniho prava, nélstanovuje zakladni prvkyigshraniniho
elektronického obchodu, jenz nabyva zejména ratga tohoto tisicileti na intenzit

1.4 Prameny prava komunitarniho

Smlouva mezilenskymi staty Evropské unie Geskou republikou o sistoupeniCeské
republiky k Evropské ufii zaloZila v naSem pravnintadu zévaznost akt orgari
Evropskych spolgenstvi.Ceska republika se dobrovélma zaklad mezinarodni smlouvy
stalaclenem této organizace aemechala ji vymezenotast svych svrchovanych prav
s tim, Ze v odpovidajicim rozsahu pak bude nasléoimuto subjektu podléhaEvropské
spolg&enstvi vytvaii samostatné asvébytné pravo, které je zavazné a bezpedst
pouzitelné jak uci orgamim Spol€enstvi, tak uci ¢lenskym stdtm a vSem jejich
fyzickym a pravnickym osobéath Reforma celé struktury organizace Evropské Unia b

“5 Viz United Nations Convention on the Use of Elentc Communications in International Contracts lifee] 12.6.2009
[cit. 24.9.2009]. (konsolidovana verze). Dostupn&\&/W:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textséctronic_commerce/2005Convention.html

6 UNCITRAL je jednou ze Sesti komisi OSN, se 2&nim na mezinarodni obchodni pravo. Priniése podili na
ptipraw vzorovych pedpigi a mezinarodnich Umluv. Ro#¥h poskytuje informé&ni podporu a technickou pomoc.
Dostupné z WWWhttp://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html

47 \e Shirce mezinarodnich smluv publikovéna jak&l&d Ministerstva zahra@ich wci pode. 44/2004 Sh. m. s.

“8 prijeti novodobého autorského zakona také naplni@zékCeské republiky, ktery byl uveden v Dokodl pridruzeni s
Evropskymi spoléenstvimi aCR. Nag. &l. 67 odst. 1: {'eska Republika bude pokiavat ve zlepSovani ochrany prav
duSevniho, pimyslového a obchodniho vlastnictvi tak,aby ke kpatého roku po vstupu této dohody v platnost bylo
dosazeno arovhochrany podobné uUrovni existujici ve Spetestvi vetre srovnatelnych prosedki pro prosazovani
takovych prav“Publikovano jako Sdleni Ministerstva zahragich \&ci ¢. 7/1995 Sb.
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v posledni dekad vtslena do navrhu textiLisabonské smlouf} Pres problémy s jeji
ratifikaci v rékterych ¢lenskych statech Evropské unie proto vstoupilaatrst az dne 1.
prosince 2009.

Prameny komunitarniho prava maji v autorskopravngchluvnich vztazich iezity
vyznam, zejména s ohledem na harmonizacitigé a odliSné narodni autorskopravni
ochrany. Zminit jeieba snirnici Evropského Parlamentu a Rady 2006/115/ESnzeld®.
prosince 20060 pravu na pronajem auicovani a o ekterych pravech souvisejicich
s pravem autorskym v oblasti duSevniho vlastnidélg sndrnici Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES ze dne 22¢kva 20010 harmonizaci ufitych aspekt prava autorského
a prav s nim souvisejicich vinfortmh spolénosti a v neposlednifack o snernici
Evropského Parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dn@rb&ince 2006 dok¥ ochrany
autorského prava a ditych prav s nim souvisejicich

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/&Surcitych aspektech sluzeb
informacni spolehosti zejména elektronického obchodniho styku v ramdiniho trhu ze
dne 8.c¢ervna 2000 nastavuje podminky harmonizace volnéeshpaniniho pohybu
sluzeb a svobody podnikani tak, aby mohly byt uohadny na celém Gzemi Evropské
unie. Zahrnuje nezbytné vymezeni a definici sididnkani a elektronické kontraktace,
upravuje odpo¥dnost za poruSovani autorskych praetws odpovdnosti poskytovatél
internetového fipojenf’.

Podle mého nazoru se &mice, kron¢ Upravy obchodnihcgi jiného obdobného styku
prostednictvim technickych pragtdki vztahuje na databaze, on-line periodika a zabavni
sluzby, etrg profesionalnich zakazek naléi sluzeb finadnich. Lze tak usuzovat z jeji
preambule. D@eského pravnihéddu byla srérnice transponovana zdkone&m480/2004
Sb.,o rekterych sluzbach inforndai spolehosti, ve zeni pozdjSich pedpigi.

9 Jedna se o obsahly legislativiechnicky dokumentgitajici pres 250 stran textu. Upravujéigpbnost orgah EU,
rozhodovackinnostélent Unie a jejich orgain, subjektivitu v rdmci mezinarodniho prava a sgaeé snérovani celé
Unie v budoucich letech. Z pohledu této prace jenaymné zejména posileni jednotné ochrany prav sitcn a prav
souvisejicich v ramci celé EU.

%0 Sluzbou informani spolénosti Ize ve smyslu preambule &mice chapat ,vSechny sluzby poskytované na dalku
za Uhradu na individualni zadostjpmce sluzeb prostdnictvim elektronickychifstroji pro zpracovani a ukladani dat.”
PIné zrni ¢eské mutace [online] 17.7.2000 [cit. 12.1.2010] tDpeé =z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08PL0031:CS:HTML
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V souvislosti s touto s#émnici je feba zminit iSnernici ES ¢. 1999/93/EC o zéasadach
Spole'enstvi pro elektronické podpisy, jeakotvuje zakladni technologické principy
elektronického podpisu jako nastroje verifikacentity subjekfi a jeho rovnopravnost s
podpisem vlastnotinim. Snérnice dale nastavuje dohled nad poskytovateli fdeatinich
sluzels™.

Oblast pgitacovych program byla upravena i vivodni verzi smrnice Rady 91/250/EHS
ze dne 14. kitna 19910 pravni ochrad pocitacovych prograni®’. Ta zasadnim Zgobem
ovlivnila koncepci ¢eského autorského zakona, nébojejim smyslu byla zavedena
moderni a efektivni ochrana @tacovych program, které byly no¥ chapany jako
vyznamnd slozka soustavy modernich technologii racppani dat. Kodifikované #ni
uvedené skrnice bylo gijato Evropskym parlamentem a Radou dne 23. dul®@® Pako
2009/24/E8. Pivodni text normy do @ité miry odpovidal dobsvého vzniku, kdy jest
nebyla zcela roz&na pd@itacova st internet a hnacim motorem distribuce rozmnozenin
pacitacovych program bylo jejich Sfeni na nosiich Floppy Disc¢i CD. Nutnofici, Ze
kodifikaci nedoslo k Zadnym zasadnim obsahovyrérém.

S ohledem na existenci jednotného tmitio trhu Evropskych spalenstvi a moZnost
preshraniniho uzivani gedneta prav vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi jsolleZité i
predpisy tykajici se ochrany hospéskéé soutze, zejménaarizeni RadyfES)¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o prowid pravidel hospod&ké soutze (¢l. 81 a 82 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoenstvi).

Narizeni Radyc. 44/2001 o pislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodwuti
obcanskych a obchodnichésech”, obsahuje pravidla teni rozsahu jurisdikce soiud

51 v naSem pravnintadu nasla tato s¥mice misto v zakah&. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu, veéngn
pozdijSich gedpigi.

2 Navazuje na jedchozi autorskopravni Gpravu, kterd poskytovalait@mvym programim ochranu jako dim
literarnim. Srov. RiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiii, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komeritéa
piedpisy souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005,188-190, ISBN 80-7201-546-X.

3 PIné zeni ceské mutace [online] 5.5.2009 [cit. 12.1.2010] Dpsé z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:90011:0016:01:CS:HTML

5 Znamé té7 jako Brusel Narizeni uZiva jen pojmurislusnost (angl.,on jurisdiction and the recogniticand
enforcement of judgments.”), S&etelem k naSemu tragtiimu chapéani pojmu pravomoc (vychazime-li z Gpva§B7 az
47 MPSaP) je takto dena jak pravomoc, takifslusnost (a to dokonce mistni) séudCR. Srov. BURES Jaroslav,
DRAPAL Ljubomir, KRCMAR Zdenek a kolektiv. Qtansky soudnfad, 7. vydani. Praha: 2006, str. 17, ISBO7179-
378-7.
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jednotlivych¢lenskych stét véetrné podminek pro uznani a vykon rozhodnuti soumbz je
mimoradre dalezité zejména pro nedobrovolné vymahani prava.

Nemért podstatné jNarizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$64/2007(Rim I1)
tykajici se harmonizace odliSnych narodnich kotianpravnich norenglenskych stét a
uréujici rozhodné préavo, které méigiusny soud v j@shrantnich mimosmluvnich sporech
aplikovat.

Narizeni je platné od 11. ledna 2009 a ragsi Gpravu koliznich noreimské tmluvy o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vzid@yn 1). Stranou v3ak néstava ani
ochrana ,slabsich* smluvnich stran, fifad zangstnand. Podrobny rozbor problematiky
pieshraninich spoi pri uZiti pasitatovych program piesahuje ramec této prace, proto se
ji budu zabyvat pouze okrajév

1.4.1 Informaéni smérnice a jeji vliv na narodni pravni Gpravy

Jako zasadni komunitarni normu v oblasti autorsk#idwa je dale nutno zminit zejména
Smernici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES anbaizaci utitych aspeki
autorského prava a prav s nim souvisejicich v m&ni spol€nosti, ktera je téz gkdy
ozna&ovana jako informacni snernice”. Na rozdil od vySe uvedenych 8mic, jezieSily
pouze diti oblast pravni Upravy, je tato 8mice obsaho¥souhrnna.

Smernice vypracovana Evropskou unii je dalSi odezvauobrovsky boom rozvoje IT
technologii. Hlavnim &elem bylo zakotvit ochranu autorskych prav v pexdt IT a
prostednictvim implementace smice ¢lenskymi staty uvedeni odpovidajicich pravnich
piedpidi v ¢lenskych statech Unie do souladu sessmnci nejpozdji do prosince 2002.
Tento termin byl viak pro mnoho zendietrs Ceské republikytasow nerealizovatelny,
coZ vyvolaloradu spoit s Komisi ES®.

%5 Jako piklad Ize zminit nap rozsudek Evropského soudniho dvora (sér@jtve &ci C-59/04: Komise Evropskych
spole&enstvi proti Francouzské republice ze dne 27.1.2865pl®ni povinnosti statem) Dostupny z WW\Wittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2082:0005:0005:CS:PDF¢i  rozsudek Evropského soudniho
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Smernice stanovi ¥lancich 2 az 4 krotnprava na rozmnozovani a razdiani dila téz
pravo na sélovani dila véejnosti a na zZfistupiovani jinych pedn®ta ochrany véejnosti,
véetrg zpristupreéni dila prostednictvim mezinarodni sitinternet; tato uziti podléhaji
souhlasu drzitele pra Sn¥rnice déle zpesiuje problematiku rozmnoZovani ve form
do¢asnych¢éi neptimych rozmnoZenin a zakotvuje ochranu predictvim technickych
prostedki. Jednoznéné doSlo k posileni a vyjagni normativu pro uziti & v
komunika&nich sitich v oblasti ochrany autorského prava & @ autorskym pravem
souvisejicich.

dvora (senat.6) ve \ci C-88/04: Komise Evropskych spoenstvi proti Spojenému krélovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska ze dne 9.12.2004 (rg/nespl&ni povinnosti statem).

% Srov. Clanek 4 smirnice o harmonizaci witych aspeki autorského prava a prav s nim souvisejicich vringni
spole&nosti.
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2. AUTORSKY ZAKON A PO CIiTA COVY PROGRAM

Pravo autora ve vztahu k jeho autorskému dilu fgm absolutni povahy, které vznika
neformalrt okamzikem, kdy je dilo vyj&dno v jakékoli smyslay vnimatelné podal
elektronickou podobu nevyjimafe Z hlediska autorského prava je tedy zcela irelenvia
zda je pipojena formalni gopyrightova dolozk& upravena na mezinarodni Grovni ve
VSeobecné umlwvo autorskych pravech, obsahujici asard autora a Udaje o zZegneni
dila, ktera je tak typicka pro angloamericky praggstém. Plati, Ze dojde-li ke Zeni
hmotného nose paitatového programu, pravo autora k dilu bez dal§fthamiéz®. Pravo
autora, jakozto pravo absolutnfigmbierga omnesZnamena to, Ze tomuto pravu odpovida
povinnost individualay neugitého pd@tu neutitych subjeki zdrzet se jakychkoliv
neopravenych zésai do sféry &chto prav.

Autorskeé pravo lze aplikovat nejenom na dilo dalem®, ale i na jeho dil vyvojové faze a
¢asti, et ndzvu a jmen postavrednttem prava autorského je rasindilo vytvaené
tvaréim zpracovanim dila jiného autora. Jako dilo souda@e ve smysl§ 2 odst. 5 AutZ
oznauje dilo obsahujici soubor nezavislyach & jinych prvka, které jsou svym Zsobem
vybéru ¢i uspdadanim obsahu jeditieym vysledkem tiréiho konani jejich autora.
Autorsky zakon dale vymezuje v § 2 odst. 1 AutZadih literarni, ulecké a ¥decké,
pricemz za dilo se povazuje taktéZpacovy programje-li pizvodnim dusevnim vytvorem
autora®. Oblast ¥cné misobnosti autorského zékona je vymezena v ustan@ved7 odst.
1 AutZ. Plati, Ze normy autorského zakona se aplika dilaauton:, ktei jsou statnimi
obcany Ceské republiky, byla vytvéena nebo zvejnena kdekoli

57 Srov.¢lanek 1, odst. 2 sémice Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 20@®avni ochra# paditacovych program.
PRIBYLOVA Daniela. Novy autorsky zakon s ohledem riladryjadiena v elektronické podeéblkaros.cz [online]. 2001,
ro¢. 5,¢. 3 [cit. 16.8.2009]. ISSN 1212-5075 Dostupny na Wwhttp://www.ikaros.cz/node/725

%8 Srov.¢l.II odst. 1,VSeobecné tmluvy o pravu autorském.

598 9 odst. 2 AutZ.

0 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 4BNS30-7201-546-X. Dale téZ TELEC Ivo[JMA Pavel. Autorsky zékon

- koment#, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 38. ISBI8-80-7179-608-4. Dale t&ZEPEK Robert. Ochrana
software z hlediska autorského prava. Pravo a jédni1997¢£.199, ISSN 1211-1120, nebo Autorsky zakon a uzivani
softwaru. Softwarové noviny, 2004,3, ISSN 1210-8472.
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Autorsky zakon rozeznava zvlastni druhgt dutorskych, které se vyz&igi svébytnym
pravnim reZimem. Mezi tato dila patlilo zangstnaneck®, které jevytvoreno autorem ke
splreéni  povinnosti  vyplyvajicich  z pracoyravniho, resp. sluzebniho vztahu
k zangstnavateli, nebo adekvatniho pracovniho vztahu spagnosti a autorem.

Dal$im dilem se zvlastnim pravnim reZimentjl® kolektivni?, na jehozvorbe se podili
vice autofi. Zarove: je kolektivni dilo vytv@&no z podétu a pod vedenim fyzické nebo
pravnické osoby a uvédo na veéejnost pod jejim jménendednotlivé diti autorské
piispivky nejsou na rozdil od dila souborného schopny ostetného uziti. Jako
audiovizualni dil&® Ize chapat dilo, které bylo vytieno usporadanim @l audiovizuale
uzitych, & jiz zpracovanychgi nezpracovanych, které sestavéady zaznamenanych spolu
souvisejicich obragz vyvolavajicich dojem pohybu, gz doprovazenych zvukewdi,nikoli,
vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukeimatelnych i sluchenTypicky se
jedna o dila kinematograficka.

Zvlastni Gpravu ma daleilo skolnf* které redstavuje dilo vytviené ?akem nebo
studentem ke sp#mi Skolnich nebo studijnich povinnosti, vyplyvajftiz jeho pravniho
vztahu ke Skole dilo vytvaené na objednavky tedy dilo zhotovené autorem na zaklad
smlouvy o dilo. Otazce pouziti tohoto smluvniho uyp paitatovych program a
souvisejicim problematickym béoh se budu &novat podrob#i v jedné z nasledujicich
kapitol.

61 § 58 AutZ; Ritom je nerozhodné, zda dila bylo vyfeoo za existence pracajgravniho vztahu za#stnance
k zanmestnavateli, nebo aZz po jeho skeni. Rozhodujici kritériem je pouze skirtest, zda bylo vytvieeno dle § 58 odst.
1, wta prvni AutZ, neni-li sjednéno jinak.

62§ 59 odst. 1 AutZ.

63§ 62 odst. 1 AutZ.

64§ 60 Autz, podle ékterych autal se jedné o tzwzakonné kvazilicemi omezeni autorského pravale Iva Telce se od
z&konnych licencliSi zmirhou mozZnosti dispozice, Uzkym osobnim vymezen&urgpych osob a odliSnyméélovym
(teleologickym) ufenim, nebod se nedji ve prosgch zajmi obecnych, ale jedna se o dispozitivni nastroj pcbranu
netvirci, resp. hospod&ké, investice do vytéeni dila Z pohledu vykladu autorského prava pfak o odliSny nazor;
pravni nauka &etré autora této prace se kloni spiSe k pojeti zakdioagce. Viz TELEC Ivo, UMA Pavel. Autorsky
z&kon - komenta 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 340,NSI¥8-80-7179-608-4. Dale téZ MAISNER Martin,
KRIZKA Michal, FLASKAR Martin. Epravo.cz: Zvlastni siituty licertnich smiuv v IT [online] 18.9.2009 [cit.
19.7.2010] Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/zvlastni-instituligencnich-smluv-v-it-58147.html
Srov. rovriez smernice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES e€#@nketna 2001 o harmonizaciditych aspekd
prava autorského a prav s nim souvisejicich v in&ni spol€nosti.

55§ 61 odst. 1 AutZ.
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Specialni rezim maji také dila, ktera jsou hlavipiednEtem této prace — tedyocitacové
programy®. Pro (ely této prace je pod pojmem ,dilo* zamyslen r&¥npogitatovy
program®.

Autorem pgitatového programu nebo jiného autorského dil@enbyt ve smyslu 8 5
platného ¢ceského autorského zdkona pouze a jen fyzickd osdbea dilo vytvdila,
piipadré vice osob fyzickych; pouze fyzickA osoba je sclopmdividuélniho, resp.
v piipac patitatovych program pavodniho projevu tvidvé ¢innosti, jejimz vysledkem je
autorské dilo. Autorské pravo nélezi i nezletiléi¢ké osob, ¢i fyzické osols tvorici v
duSevni poruSe, tedy je po&tgci obecna zfsobilost k prdum a povinnostem ve smyslu
§ 7 OZ®’. Jako vysledek tu¢i cinnosti v tomto smyslu nelze chapat dila, kteraikian
automatizovanou aktivitou paiace samotnéHhd.

K tomu je teba zminit usneseni NejvySsiho sowdj 30 Cdo 376/2007-168 ze dne 20.
listopadu 200%. Podstatou sporu byl Zalobni navrh provozovateerhetové prezentace,
kterou povaZoval za ,jiné dilo® a domahal se poo¥ahém vydani bezgodného
obohaceni, vzniklého uzitim dila bezé&lehé licence. Vrchni soud v Praze v souladu
s hdzorem soudu odvolaciho v posuzovandipagd dovodil, Ze internetova prezentace
obsahujici BZn¢ dostupné fotografie skyta jen minimalniit¥ prostor pro jedingny
vysledek twr¢i c¢innosti, kterou pedpoklada generalni klauzule pojmovych Znak
autorského dila dle § 2 odst. 1 AutZ. Z hlediskbBkape ustanoveni autorského zéakona je
nutné uéit hranici, @i které Ize internetovou stranku a jeji prvky oghgko autorské dilo,
pripadré za jakych podminek ji Ize pokladat zacfiatovy program.

% pokud bychom i srovnat pojem peitacovy program s pojmem databaze, dojdeme Rrzéze druhy pojem se odviji
od kritéria vyhrada funkéniho, ne vSak od kritéria ti@osti jeho autora. Srov. rozsudek velkého senatidsino dvora
C-444/02 ve vci Fixtures Marketing Ltd. Vs. OPAP ze dne &érvence 2002.

57 Srov. SVESTKA i, SPACIL Jii, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, I, 2. vydant,
Praha 2009, str. 108, ISBN 978-80-7400-108-6.

% Zejména se jedna o itece & stroje, vykazujicich znamky inteligentniho choké jinou obsaZenou uipu
inteligenci. Srov. livescience.com Robot Has BidtafBrain. [online] 14.8.2008 [cit. 22.4.2009]. &tapny z WWW:
http://www.livescience.com/technology/080814-robadin.html

%9 Ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Prazensp3 Co 46/2006-151 ze dne 11. dubna 2006 asesfa
Ustavniho soudu I11.US 433/09 ze dne 15.09.200%isieh ve sporu zaitinila zejména skut@most, Ze Zalobce neunesl
ve sporu €@kazni femeno, zejména neprokézal autorstvi dilaf.nagpodold zdrojového kddu; nefize se tedy bez
dalSiho domahat ochrany autorského zdkona. Dalédzedit, Ze ,webdesign“ jako grafické dilo musph#vat znaky
jedinginosti a mvodnosti dila ve smyslu § 2 odst. 1 AutZ, jinak oEp& autorskopravni ochrany. Déle téZ Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Co 10/2008-210nee3.9.20085por Tomas Pecina vs. @mské sdruzeni Britské
listy — autorstvi redatniho systému

[28]



2.1 Autorskopravni kategorizace pdita¢ového programu

Prvni verze pdéitacovych program se objevily na felomu druhé poloviny minulého
stolet{°. V souvislosti s tim taktéZ vyvstala petha vytvdit pro ns adekvatni ramec pravni
ochrany, kterd jim fa byt poskytnuta. Otadzka to nebyla jednoduchd,oteltylo

evidentni, Ze p&itatové programy nenafliji pojmové znaky vynaléza ochrana pomoci
prava autorského se nezdéla byt bez dalSiho zamdéa'djici. Fresto nakonec prév
autorskopravni forma ochrany gtacovych program zvitézila, by’ se v danou chvili

a4

jednalo spiSe o nouzovéseni.

Dlouhodoba diskuze se vedla zejména o tom, zd&yanjazpisobem je uskutaitelné

v souvislosti s péitacovymi programy uzit mezinarodpravni ochrany. Posledni rozpory
byly uzaveny az pijetim Smlouvy o pravu autorském (WIPO Copyrighedly -WCT) v
roce 1996, kdyZ byla potvrzena ochran&ifaovych program v rozsahu ochranyét
literarnich s ¥cnou misobnosti Bernské Umluvy. V posledni daipit zatalo dochazet na
pudé organi EU k pokusm o zajiSéni ochrany péitacovych program téZz pravy
pramyslovymi. Otazce patentovatelnosti¢fiacovych programi se proto budu vzhledem
k aktuélnosti problematiky&novat v samostatné kapitole.

NaSe narodni pravni Oprava zaznamenala ochrantitafmvych program az
prostednictvim porevoléni novelizace zékona autorského v roce 1§9dyZ byl vitet
autorskych d rozSken sou¥tim ,za pednet ochrany se povaZzuji i programy facii,
pokud sptuji pojmové znakyetl podle tohoto zakona.Ochrana p&itacovych program ve
stejném rozsahu jako ochrand dterarnich byla uvedena v Zivot novelou v rocg9e,
avSak stéle cobyatljedineznych; komunitarni Uprava byla zohleta pouze &sti.

0 Era paétku modernich pdtasi se zpravidla datuje k objevu tranzistoru v rocet7L9Po vytvdeni prvniho
integrovaného obvodu (1958), tak jiz nestalmtb specialnim strém pro reSeni gvodné matematickych vypii,
véetrg jejich obsluZznych p#itacovych progran, jiz nic v cest. Déle téZ METROPOLIS Nicolas, HARLOW Francis.
Computing & Computers: Weapons Simulation Leadi¢éoComputer Era, Los Alamos Science, 1983, s#-1431.

" Pro schvalenim nové autorskopravni ochrany sefdéleZitou roli i uzaveni mezinarodni smlouvy o obchodni
spolupréci s USA, kterd podhdvala jeji &innost pra¥ piijetim ochrany prav dusevniho vlastnictvi dle méraunich
standard.
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2.2 Pojem pditacovy program

Obecrt Ize tici, ze pd@itacovym programem je takove dilo, které je autorovylastnim
duSevnim vytvorem a patmezi nehmotné statky, které chrani pravo duSevwistnictvi.
Souasrt Ize toto dilo chapat jaktzv. jinou majetkovou hodnogtutera je zpsobilda byt
predmitem otganskopravnich vztdhdle ustanoveni § 118 odst. 16@5% S ohledem na to,
Ze zakon neobsahuje pro prava literarni odchylnmaviu, jepocitacovy program, pokud
nenf stanoveno jinak, chrémjako viechna ostatni autorska dfla

Pojmy pa&itatovy program, software a programové vybavendigade se mezi uzivateli
vykladaji jako synonyma. Toto zazité pojeti vSakinekon&ném disledku gesné, neld

nékteré prvky spadajici do kategorie softwérwzcela jist nespada do kategorie
pacitacového programu. Obdobna dichotomie je patrna u rprogveho vybaveni

Pojem p@itacovy program je povazovan za dilo a jako takovy gbél autorskopravni
ochraré ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zaKér@oftware jako celek viak stejné ochrany
jako paitatovy program nepoziv& ast softwaru mze byt autorskopraenchraréna jako
dilo literarni dle § 2 odst. 1 autorského zakortgpauré jako databaze ve smyslu § 2 odst.
2 autorského zakoha Pro pochopeni vyznamu jéeba alespd obecr vyloZit, jaky je
vztah mezi hardware a software. Jako hardware &b veSkeré fyzicky existujici
technické sotasti paitace, jez ke své praci p@buji soubor instrukali dat. Program je
tedy pro hardware informaci, kter&iguSnému zdzeni edé instrukci kéinnosti, a

2 Srov. SVESTKA Ji, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, II, 2. vydani,
Praha 2009, str. 642, ISBN 978-80-7400-108-6.

3 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa redpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 5@NISB0-7201-546-X.

"4 Takovym typickym pedstavitelem ritze byt nap datovy obrazek.

"5 Ivo Telec rozliSuje kro pojmu poditadovy program“i pojem programové vybaveni gitace” (z francouzského
logiciel), ktery se sklada zékolika miznych soudésti. Z hlediska systematizace #etdednosti se toto pojeti jevi pro
diferenciaci jako vykladayvhodné.Viz TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zakon - komeiitdl. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 39, ISBN 978-80-7179-608-4.

8 Obdobné pojeti pdtacového programu, jako dila literarniho je chapamaangloamerickém pravnim systému. Srov.
LOMIO Paul. Intellectual Property Law and the Potien of Computer Programs, Stanford law librarg, 1990, str. 32,
ISSN: 0162-4105.

7 Jako piklad miZou slouZit uzivatelské manualy, které jsou chapakp nedilna satést vybaveni pfitace a taktéz
nepochyba sphuji nalezitosti dila dle § 2 AutZ.
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hardware ji na jejim zakladrealizuje. Poita¢ tedy dokdze zpracovat dity soubor
instrukci, jeZ mu je vlastni.

2.2.1 Strojovy a zdrojovy kbéd patitaéového programu

Pavodni, z dneSniho hlediska jiz jednoducha wgioi technika, nepouzivala @tacové
programy v dneSnim slova smystu jiny adekvatni programovy prdasdek. Jednotlivé
instrukce se realizovaly pomoci tzavadce, ¢i dérné pasky Program samotny se dnes
sklada z jednoduchychrigazi ve strojovém kdédu. Instrukce ma &egtji dveé zakladni
¢asti: kdd operace, jenz stanovi, co méif@® ucklat, a parametr, ktery &uje, jakych dat
se operace tyka. Instrukce jsou zapsany poktieel ve dvojkové (binarniji Sestnactkové
(hexadecimalni) sousta$?, kod je prosloveka na prvni pohled naprosto fietlny.

Programovani pomoci strojového kédu uz je protoneSti dob zcela vyjiméné -
k prekonani tohoto handicapurigpélo postupné vytvieni celétfady programovacich
jazyki. Paitatovy program vytvéeny v programovacim jazyce vSakefie¢ neumi pimo
vykonat a ¥tSinou musi byt proto pomoci specialniho prograntev- preklada&e neboli
kompilatoru, peveden z@t do strojoveho kdédu, ktery jiz e p@itac provést a je mu
srozumitelny”.

Aby se dalo howit o patitacovych programech jako ofgdmétu autorského prava, musi
byt podle § 2 odst. 1 a odst. 2 AutZ a § 65 odstulZ objektivre navenek vyjateny;
bud v podolé spustitelného souboru, zdrojového nebo strojovibdu, eventueka v
nékterém stupni jejich fekladi®. To znamena, Ze objektignvnimat lze i cast
nedokoreného zdrojovéhdai strojového kdédu, ktery poziva autorskopravni aclyr ve
smyslu 8 2 odst. 3 AutZ. Zdrojovy kéd Ize také ctdako zakladni vytvor duSevni

8 podrobriji Wikipedia: the free encyclopedia. Information édonline]. posledni aktualizace 5.6.2009 22:15. [ci
15.7.2009] Dostupné z WWWhttp://cs.wikipedia.org/wiki/Hexadecimalni_soustava

9 Opany proces je vyraznkomplikovargj$i a neexistuje zadny prostiek, jehoZ pomoci by bylo mozno ze strojového
kodu sestavit fesnou podobu zapisu zdrojového kédu, ze kteréhanydybien. Resto existuji izné metody, jimiz Ize
odhalit alespt nekteré vyznamnéasti pivodniho zdrojového kddu — této metmkiika ,reverse ingeneeririg

8 Dle normyCSN ISO 2382-1 se za {itacovy program povaZzujeppsloupnost instrukei, jejichZ vykonani realizuje
algoritmus. Srov.CSN I1SO 2382-1Cesky normalizani institut, 1998.
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¢innosti autora (tedy programatora), ktery jim zpedkovar uskut€nuje svoji ideu o
tom, jakym zgisobem bude wgSena stanovena uloha.

Ptesnou zakonnou definici pitatového programu na$ pravidd neobsahufé Samotny
vyklad pojmu p@itacovy program lze v pravnim smyslu chépat ifldpd jako urcitym
originalnim specifickym zjgobem zaznamenany postup, jak realizovat stanové@obu,
neboli algoritmus ve tvaru, ktery gitac dokdze zpracovat, vyjéehy ve zdrojovém
eventueld ve strojovém kodu, zapsaném ékterém z programovacich jazfk
ZjednoduSed receno, pditacovy program je souboremiigazi a instrukci pouzitych
s cilem pinést utity o¢ekavany vysledek. Do pojmu §tecovy program mzeme tedy
zahrnout instrukce v jakékoli vnimatelné farmcetne téch, které jsou jiz obsazeny
v zékladnim technickém vybaveni giace®. Jednou ze zéakladnich funkci giasového
programu je forma komunikace jednak s dalSimi prpk¥itacového programu a jednak
s jeho uzivateli. Z toho nastinu je patrné, Ze g@rosto nezbytna existence logického a
fyzického propojeni p#itacového programu s vybavenim samotnéhditpde. Z hlediska
lexikalniho vyznamu je minimalni rozdil mezi terrain ,pocitacovy programi a hojrg
uzivanym terminem pocitacova aplikacé Oznaeni p@itacovy program je zpravidla

Vi s

piisuzovano méh narangjSim projektim, pod pojem péitatova aplikace se spiSadi
vétSi a slozijSi dila, kterd obsahujiékolik ¢asti,¢i dokonce soubor diich paitatovych
programi. V zasad proto rekdy lze uzit oba vyrazy jako synonyma (z hlediskéSiv
piehlednosti takéinim i pro (ely této prace). Jak ale bude uvedeno dale, o gynan

v pravém slova smyslu nejde.

2.2.2 Typy pocitaéového programu

Jako zakladni typy pdtacovych program Ize ozndit opera&ni systémy a aplikani
software (aplikace). Opefai systém je zékladnim programovym vybaveningitade,
které zajiguje funkinost zaizeni jako celku &idi ovladani jeho procéskdyz s uzivatelem

81 CHALOUPKOVA Helena, HOLY Petr. Zakon o pravu awsiém, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zékon) aipdpisy souvisejici, 3. vydani, Praha:C.H. Beck,726@.5, ISBN 978-80-7179-586-5.

82 Mezi nejznanysi pati C, C++, Pascal, Java, PHP, SQL, Lisp, a dalsi.

8 Obdobnou formulaci pouZiva téZ bod 7 recitalrsice Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 20@@4vni ochrae
pocitacovych prograni.
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ptimo nekomunikuje. Opetai systém je zpravidla zaveden do interni gampocitace po
celou dobu jehctinnosti. Diky slozZitosti operaci se modernicipaie bez operamiho
systému, na rozdil od piwaci z dob divéjSich, jiz neobejdou.

Aplikace umoduje realizovat jednotlivé dii ¢innosti p@itace, zpracovat a weSit
instrukce zadané uzivatelem. Interakce j€asdji zajiSttna prostednictvim grafickéhai

textové rozhrarff“. B&Zné se jedna o aplikace uminjici provadni nejiizngjsich
vypoctu, kresleni, nebo zpracovani textu, obrazu, zvukonédea.

V souvislosti s pojmem aplikace je vhodné zminddsi o rozhodnuti ofpdlEZzné otdzce
podané k Soudnimu dvoru Evropskych spetestvi Nejvy3sim spravnim soudeiR dne
5. ffjna 2009°. V dobs dokorteni této prace viakigdestené pedhszné otazky Soudnim

dvorem bohuZzel zodp&zeny nebyly.

Podminkou fun&nosti p&itacového programuistava pozadavek, aby byl naprogramovan
pro konkrétni operai systém. Hranice mezi opérdm systémem a aplikacemi je

84 Srov. odst. 10 ddrodrsni smernice 2009/24/ES, ze dne 23. dubna 2009 o pravinfaot positatovych prograri:
,Césti programu, které toto vzajemné propojeni arakis mezi jednotlivymi prvky programového a teatk#iho
vybaveni umotiuji, jsou obec# nazyvany rozhranf.

8 ¢ j. C-393/09 (2010/C 11/24). Di&. 234 Smlouvy o zaloZeni ES (resh.68 Smlouvy o zaloZeni ESta 35 Smlouvy

o zaloZeni EU) mohou prdstinictvim Soudniho dvora ES nérodni soudy kl&stigzné otazky tykajici se vykladu
evropského prava. dastnik mivodniho fizeni se vramci prvoinstémiho soudu doméhaligzkoumani rozhodnuti
ministra kultury, kterym byl zamitnut rozklad, tyid se zadosti o udleni opraveni k vykonu kolektivni spravy
majetkovych prav autérpasitaiovych program. Zalobce skj postoj ogel o tvrzeni, Ze vysilanim vysledku zobrazeni
pacitatového programu dochézi keiiggupiovani tohoto dila v nehmotné podolat’ Zivé nebo ze zdznamu, po dr&i
bezdrato¥. Nedochazi ke zfstupiovani a zobrazeni zdrojovélso strojového kodu, ale program jefigiupiovan v
roving zpisobu komunikace s ¥gjnosti, kdyZz vysledné zobrazeni tohoto dila na itoon pcitace, je instrukci a
nastrojem, ktery ma vyznam az pro specifickgltohoto nastroje, pokud je uzivan v tzv. uzivgktém rozhrani. Navrh
byl zamitnut s otivodnénim, Ze prava ze zdkona povidikolektivié spravované nefipadaji u peitacovych prograni v
Gvahu a u zbylych prav neni dobrovolny vykaeldy a dale také zidodu, Ze zalobce negpie pedpoklady pro
zajiséni rFadného vykonu kolektivni spravy¥. posuzované &ci nasledd Nejvy3si spravni soudR v ramci podané
kas&ni stiznosti polozil Soudnimu dvoru&piedtEzné otazky:

1) Je tebacl. 1 odst. 2 s@rnice Rady 91/250/EHS ze dne 14¢tka 1991 o pravni ochranpocitacovych progranil
vykladat tak, Ze pro dely autorskopravni ochrany pitacového programu jakozto autorského dila podle uvéden
smernice se "vyjadenim pditacového programu v jakékoliv foeth rozumi také grafické uZivatelské rozhrani
pocitacového programu nebo jehk@dsti?

2) V pipads kladné odpoidi na prvni otazku, qedstavuje televizni vysilani, jimz jefejaosti umozeno smyslové
vnimani grafického uzivatelského rozhranéipmového programu nebo jehé@sti, ovSsem bez moznosti tento program
aktivre ovladat, sdlovani autorského dila nebo jehfsti veejnosti ve smyslul. 3 odst. 1 s@rnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22tnlv2001 o harmonizaci ditych aspeki autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informmi spolénosti?
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v posledni dob znan¢ neostra, nelibcast aplikaci je zakomponované&mo do softwaru,
ktery je chapan jako opefai systérf’.

Vznik si& internet byl pro oblast gitacovych program vyznamnym milnikem, nelo
praw diky internetu dnes maji némngjSi pcatitatové programy tégsf neomezenou
moznost roz$ovat se po celém &i. Davod pro vznik pedchidce internetu byl jitom

zcela jiny: zaji&ni bezproblémové rédni komunikace iphrozke vélky, nejlépe bez
centralnihotizeni. Zaklady sé tak vznikly v 60. letech minulého stoleti diky ag#e

ARPA (Advanced Research Projects Agencje? byla financovana Pentagorfém
Vojenska cast si¢ se v ptibéhu nasledujicich let odtlla, coz zapicinilo moznost
propojeni peoitact pomoci si se si&mi ostatnimi na celém &, tedy si¢ internet
(zkratka ,interconnected networs Boom internetu se projevil i na o uzivatet, ktery

vystoupal z pvodnich rkolika tisic na dnesni get gresahuijici jednu miliardu.

2.2.3 Otazka jedinetnosti a pivodnosti patitacového programu

Jak bylo pedesteno v Uvodu tét@asti, p&itacové programy jsou povazovany za dilo ve
smyslu § 2 odst. 2 AutZ. Timto ustanovenim je jemi@né a taxative stanoven vet cl,
kterd sice nenapliji nutné pojmové znaky generalni klauzule, algesfo jsou zakonem za
autorska dila povazovana. Yipact pccitacového programu postaje, aby se jednalo o
dilo pivodni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ - akiprzakon nesetrvava na
podmince jedingnosti dila, kterou lze chapat dostaie velkou pravdpodobnost, Ze na
SWt& neexistuje Zadné jiné druhé dilo s autorovym diemenitelné®.

8 gSpolenost Microsoft, jeden z nejtsich producerit patitacovych program na stg, byla v roce 2004 obvima z
poruSovani zavaznych pravidel hospe#ié@ soutze. Evropska komise spoteosti kladla za vinu, Ze distribuovala a
prodavala opetai systém Windows XP se zabudovanytelwadva&em audiovizudlnich soubigréimz omezila sodgni
prostedi a konkurenci na trhu s multimedialninielpravai. Ve stejném roce padlo dalSi obgri, nebd stejny operani
systém omezoval konkurémi kanceléské produkty. Microsoft ifes uvedené vytky napravu nesjednal; Evropskd komise
proto udilila firmé& rekordni pokutu ve vySi 899 miliéneur. Viz euractiv.cz. Nova rekordni pokuta pro Mgoft
[online], 28.2.2008 [cit. 12.6.2009] Dostupné z WWHitp://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/nogkordni-
pokuta-pro-microsoftidle ec.europa.eu. The European Commission's N2&@# Microsoft Decision [online] 22.10.2007
[cit. 12.6.2009] Dostupné z WW\Wittp://ec.europa.eu/competition/antitrust/casestsiaft

7 Viz HAUBNEN Michael, Historie st ARPANET/Internet, Zrcadlo internetovéhasigniku Natura, 2003, ISSN 1212-
6748.

8 za zminku v této souvislosti dits stoji exkurz do judikatury prava angloamerickérévpiho systému, konkrétn
zndmého fipaduWhelean Associates \lslow Dental Laboratoryinc. Z odivodnsni rozsudku U.S. Court of Appeal ze
dne 4.8.1986 vyplyva, Ze smyslem¢fiacového programu je dospk ieSeni stanoveného zadani; zatow#ze nastat
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2.2.3.1 Moznosti pravni ochrany pcitatoveho programu dle jedin€nosti a
puvodnosti

Z hlediska dosahu této prace je nutno vymezitkygh pfipadech a za jakych okolnosti Ize
autorskopravni ochranu u $tacovych programi vabec pouzit. Vtomto sénu lze
rozlenit pasitasové programy dle s@asné pravni nauky déi zakladnich skupfif:

- poitacovy program, ktery naplije pojmove znaky autorského dila ve smyslu § 2
odst. 1 AutZ, tedy jgedinenym vysledkemdvci ¢innosti svého autora neni tudiz
s Zaddnym jinym pé&itacovym programem zaénitelny. Takové dilo nepochybn
poziva ochrany dle § 65 odst. 1 AutZ;éfiecovy program je chram stejié jako
dilo literarni, gicemz neni rozhodna forma jeho vyjédi. To znamena, Zeuxe
byt vyjaden jak v podob zdrojového kodu, tak v pod&bstrojového kodu.
Paitacovych program sphujicich podminku jedir@osti je vSak v praxi menSina.

- pcoitacovy program, ktery nenaflje pojmové znaky autorského dila ve smyslu 8§ 2
odst. 1 AutZ, zejména nesple poZzadavek jedigaosti dila; toto dilo rize byt
chraréno stej jako dilo literarni v fipact, Ze p@itacovy program je fivodni ve
smyslu 8 2 odst. 2 AutZ, tedgdna se o autav vliastni duSevni vytvoZde je
patrné, Ze @& je dilo nejedingné a je napkna pouze podminkaugodnosti,
positatovy program pomoci této fiké®poZiva ochrany obdobrjako ad 1), tedy
jako dilo literarni.

- potitatovy program, ktery nenaflje pojmové znaky autorského dila ve smyslu § 2
odst. 1 AutZ, zejména nesiplle poZadavek jedigaosti dila a nesplje ani
podminku fivodnosti dila ve smyslu 8 2 odst. 2 AutZ; takowgipacovy program

situace, kdy jeden géatovy program je napodobeninoudiiacového programu jiného. Neni vSak ni@lgézku, pokud
tato shoda zasahuje do sféry grafickéhdunkéniho provedeni tohoto dila, pokud je uZito odlidmywogramovacich
metod k dosaZzeni tohoto obdobného cile. PIngizsrov. digital-law-online.info [online] 19.5.200fit. 8.4.2009]
Dostupné z WWWhttp://digital-law-online.info/cases/230PQ481.htm

8Viz TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zakon - komeritél. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 38. |SE8-80-
7179-608-4 déle srov. rovh KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon
komentd a predpisy souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005,194, ISBN 80-7201-546-X.

% Tato fikce byla do autorskopréavnitiédu zapracovana zejménaiikvzavaziim plynoucich z norem komunitarniho
prava, zejménafvodni snérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14¢tnha 19910 pravni ochra# pocitacovych prograni.
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nenf chrasn autorskym zakonem, neni dilem v pravnim slovasuly Obdobr
tento p@itacovy program nepoZziva ani ochrany pravéejyeeho.

Pokud budeme podrobjnzkoumat vySe uvedengenréni patitatovych program, dojdeme

k zawru, Ze hranice u prvnich dvou skupin je @maneostra. PréeSeni otdzkyjvodnosti
dila musime vzdy vychéazet jak z pojeticftatového programu jako takého, tak z dalSich
rozhodujicich hledisek,iezitych pro posouzeni.

Mezi dileZité aspekty bude gt vizualni vzhled?a struktura programu, jehfleréni na
Casti ¢i procedury, ¢i komunikace formou ikazi s uZzivatelem. Na zakladtéchto
skut&nosti pak lze vyhodnotit, zda Ize hditoo tvorivé cinnosti autora pgtacoveho
programu jako o jedir®é, nebo pouze aipodnf>.

Ustanoveni 8 65 odst. 2 AutZ déale stanovi, ug/§lenky a principy, na nichZ je zaloZen
jakykoli prvek peéitacového programu, detre téch, které jsou podkladem jeho propojeni s
jinym programem, nejsou podle tohoto zakona ckmgh To znamen4, Ze tyto myslenky a
principy mohou autié v zasad (nestanovi-li,¢i nevyplyva-li ze zakona jinak) libovain
zahrnovat do jimi noy vytvarenych p@itacovych program, ovSem jen zaipdpokladu, ze
splni pozadavek autorského zakona treopgnost tohoto programu. Eitacovy program je
chrarén veetre pifpravnych koncegnich material jako dilo literarni®.

%1 Jako piklad lze uvést nap jednoduchy péitacovy program, vytveeny autorem vramci jeho pracerdSent
nepodstatnych diich ukoli, vypasta

92 Otazkou obrazového a zvukového ztedinpasitaiového programu Zgobem ,look and fel se zabyval Mstsky
soud v Praze v ddodréni svého rozsudku 9 Ca 224/2005-131 ze dne 9.1.20@®insta’ni rozhodnuti ve &ci
pred®zné otdzky podané Soudnimu dvaryi C-393/09). Soud na zakkadlvou odbornych pravnich posudkioSel

k zawru, Ze pojem “zobrazeni” neni v ustanoveni § 66t.o8sAutZ uZity ve vyznamu vymezeni vyjadieni
pctitatového programu, nybrz je zde zmiinve vyznamu fukiho vysledku pétacového programu po zhotoveni
rozmnoZeniny pdtacového programu, nezbytné k zavedeni a uloZeni atippocitace za @elem zobrazeni, provozu a
prenosu pditacového programu po zaktivni uZivatelského rozhrani

3 zZnamym pipadem je kauz&omputer Associates (CAI) Int.vs. Altai Ifkato spolénost zamistnavala v roce 1992
byvalého programétora konkukem spolénosti CAl, ktery v novém za#stnani pouZzil¢ast zdrojového kddu prév
tohoto svého fedchoziho zagstnavatele. Tento kdd byl postupnovymi zamdstnanci pepséan a roz&n. Soud doSel
k zawru, Ze se nemohlo jednat o zasah do prava autefaq’ roba zdrojové kdédy nevykazovaly v kéné fazi
podstatnou shodu. [online] [cit. 25.09.2009]. PIné znéni dostupné z WWW:
http://www.bitlaw.com/source/cases/copyright/atiaml.

9 Zejména se bude jednat o hbjryuZivané vyvojové diagramy, tedy grafické vyigni algoritmugi procesu aplikace.
CHALOUPKOVA Helena, HOLY Petr. Zakon o pravu autam, o pravech souvisejicich s pravem autorskyrofsky
zakon) a pedpisy souvisejici, 3. vydani, Praha:C.H. Beck,7266.102, ISBN 978-80-7179-586-5.
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Prakticky je tedy mozné, aby vice aditorezavisle na s@hbvytvorilo totozna dila v podab
pacitacovych program, a vSechna tato totozna dila budou pgtozivat autorskopravni
ochrany. Podminkou je, Ze ani jedno z nich nengigtam dila druhého.iodnost &chto
dél pak spd@iva v provedeni dila, jez ma rysy individualnivpdnosti autora; struktura,
postupy a pojeti samotnékeseni poitatového programu jsou totozné.
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3. POCITA COVY PROGRAM JAKO P REDMET
AUTORSKOPRAVNICH VZTAH U

Jednou z charakteristickych forem dispozice s ykagutorskym diim, mezi které lze ve
smyslu § 2 odst. 2 AutZ nepochybiadit i paitatovy program, je poskytnuticence
V piipadt autorskopravni licemi smlouvy se jedna se o specificky pravni vztabudsi
vice subjeki upravujici jejich vzajemna prava a povinnostinkteusi sphovat zadkonem
kvalifikované nalezitostiZakladni podminkou autorskopravnihagpodu” — poskytnutéi
postoupeni prav je existence pravni normy, kterfvarly normativni meze licemimu
zavazkovému vztahu dipuzuje mu pravni vynutitelnost

3.1 Subjekty autorského prava a péitac¢ovy program

Normativni vymezeni autorského dila jakée@n®tu autorskopravnich vztadhupravuje
autorsky zakon ve svém 8§ 2, vymezeni zakladnihgektubautorského prava, tedy autora,
stanovuje autorsky zakon v §°5Jednotlivad prava a povinnosti subjiekisou rovréz
upraveny obecnymi soukromopravniniegpisy, a to sihlédnutim k statusu stran; pokud
bude nabyvatelem licence kdimcovému programu spigbitel, nepochybh bude
nezbytné aplikovat ffslusna platna ustanoveni Gamského zakoniRli Na zavazkové
vztahy podnikatelskych subjeékta vztahy mezi &mito podnikateli a stateni
samospravnymi tzemnimi jednotkami ve smyslu 8§ 2&dt.dl a 2 ObchZ budou obdabn
aplikovana nalezita obecna ustanoveni zakonikuasbdhd®.

% TUMA Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Préhid:BECK, 2007, str.10, ISBN 978-80-7179-573-5.

% v pifpads pasitacovych prograni je komunitarni Gprava v souladu s narodni Gpravmha plati, Ze autorem je:
Jfyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob, kteaéyd program vytviily, nebo pokud to pravnitpdpisy gislusného
¢lenského statu fpousti, pravnickd osoba ozftwana &mito pravnimi pedpisy za nositele tohoto prava. Pokud je
pctitacovy program vytveen rékolika fyzickymi osobami spot®g, jsou nositeli vyldnych prav tyto osoby spafes.”
Srov.Clanek 2, odst. 1 a 2 smice Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o paimar positatovych progran.

7§ 51a a nasl. Gi.

%8 Uprava obchodniho zakoniku a pak pomobcanského a obchodniho zakoniku vychazi z toho,l&&trivpovaha
vztahu odvodiuje specialni Upravu v obchodnim zékoniku a naogégcidlni Gprava se nema vztahovat na ty vztahy, u
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V praxi se Bzn¢ stava, Zze potacovy program neni vytd@n (vyvijen) pouze jednim
autorem-programatorem, ale tvorby (vyvoje) sasini EZzn¢ vice autoil. Tato skupinova
aktivita paetrgjSiho mnoZstvi tviicich subjekd se nasledh rozviji do rkolika
autorskopravnich rovin.

Zakladni formou bude vyvoj a realizace aplikapbluautorydle § 8 odst. 1 AutZ, tedy
spol&nou tvarci ¢innosti dvou nebo vice auforTato programatorskdinnost musi byt
realizovana jest pred dokokenim a zveejrénim dila, a to coby dila jediného. DalSi
autorskopravni formou sasti vice autdr je jiz zmirénédilo kolektivnikteré jeupraveno

v ustanoveni 8 59 odst. 1 AutZ. Na rozdil od dja&vereného spoluautory je pisacovy
program coby dilo kolektivni t¥en z podstu a pod vedenim fyzické nebo pravnické
osoby, gicem? je pod jejim jménem navenek i prezentd¥an

Pojetisouborného dilalle § 2 odst. 2 AutZ pak ipact potitacovych program nejlépe
odpovidaji databazové aplikace, které bez dalSiplaug zakonné pojmové znaky
souborného dila. Vifpac jinych pcitacovych program bude teba zachovat podminku
nezavislosti jednotlivych & uvedenych v soubottf. Poslednim, by ne zcela typickym,
dilem, je pro oblast gdtacovych program s (asti vice autdrdilo Skolni

Se Zetelem k obecnému vymezeni v Gvodni kapitole Izplndp Ze zakonnou licenci
vztahujici se na Skolni dilo ¥ipad pccitacovych aplikaci diky ustanoveni 8 66 odst.
AutZ nelze aplikovat, tedy majetkové oprémn Skoly na uziti tohoto dilza elem
prfimého nebo neéfmého hospodgkého nebo obchodniho présphu k vyuce nebo k
vlastni vnitni potebé neni mozné realizovat mimosmluff. Stale vsak plati, Ze o
nakladani s aplikaci rozhoduje 2ak saiicgmz skoleli Skolnimu z@izeni ginalezi pravo
na uzaveni licertni smlouvy k uZiti tohoto dila dle § 60 odst. 1 Aut

nichZ to jejich povaha neddodiuje. Srov. STENGLOVA Ivana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milagkolektiv. Obchodni
zéakonik, 12. Vydani, 2009, Praha 2009, str. 83&BN 978-80-7400-055-3.

% Tomuto autorskopravnimu pojeti dnes odpovidi&ina kometné distribuovanych péitatovych aplikaci, které jsou
vyvijeny jednim subjektem prdstnictvim vlastnich za#stnand ¢i dalSich smluvnich programétor

190 Autor souborného dila je tramis ozna@ovan jakouspaadatel; poprvé se tento termin objevil jiz & 11 odst. 1
autorského zakona 218/1926 Sbg pivodském pravu k diin literarnim, urdleckym a fotografickym

101viz § 35 odst. 3 AutZ.
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3.2 Absolutni a relativni povaha autorskopravnich viahi

Vzhledem k nehmotné povazéednttta autorskopravnich vztéhtypické pro celou oblast
prav vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi, jela chapat autorskopravni li¢en vztah
zejména ve sitle vlivu predchozich zakonnych Uprav.

V pripad bézného pevodu prav dochazi k zaniku prav a povinnosti sbjee vztahu k
tomuto gedn®tu a zarove nabyti odpovidajicich prav a povinnosti subjekiwhého. Tak
tomu neni v fipact licer¢nich vztali, kde i ,pifevodu” prav nedochazi ke zcizeni prav,
ale ke konstituciuzivaciho oprawni ve prosgch nabyvatelepricemz vyl&né pravo
autora se zachovava.

Licen¢ni smlouvou, upravenou v 8 46 odst. 1 AutZ, autmskytuje nabyvateli opra¥ni
dilo uzit ve stanoveném rozsahu d@sgbu uZiti, picemz zakonné omezeni této dispozice
je uvedeno zejména v § 29 a nasl. AuiZst teorie dovozuje moznost poskytnout licenci
komukoli jednostrannym ¥ejnym prohlasenifi?, byt autorsky zakon preferuje spise
souhlas pedchozi.

Predmétem licence nejsou vydma osobnostni autorsk&d prava ani ostatni majetkova
autorska pravaAutorovi tak ges zachovana prava absolutni povahy vznika povinnos
zdrZzet se jednani, které by oprdmému subjektu autorskopravniho vztahu znemozZnilo
radny vykon nabytého oprésmi dilo v intencich poskytnuté licence uzit. Pokdmjde

k zaniku uzivaciho opra¥¢ni nabyvatele, absolutni pravo subjektu s&@p¢ konsoliduje

zpst do pivodni podobyP?

192 prikladmo Ize zminit nazor P.ify, ktery méa za to, Ze opraumi k uZiti dila Ize poskytnout roeh jednostrannym
projevem vile za spléni podminek § 35 Q#Z. Viz TUMA Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Pratid:BECK,
2007, str.24-39, ISBN 978-80-7179-573-5. Obdobrgongastava |.Telec s poukazemeha2 odst. 4 Ustavygl. 2 odst.

3 Listiny z&kladnich prav a svobod a § 2 odst. ¥0trarovéi dodavd, Ze se nejedna &Zby zpisob kontraktace.
TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zakon - komerttdl. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 478.NSF8-80-7179-
608-4.

103 5rov. text k § 58 odst. 2iodové zpravy k viadnimu navrhu zékona o pravurakéam, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym. [online] [cit. 11.10.2009] Piné nérd dostupné z WWW:
http://www.autorskaprava.cz/duvodova_zprava_az.htm
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3.3 Osobnostni autorska prava

Jak jiz nadpis kapitoly napovida, tato oblast akgeh prav Uzce souvisi s osobou autora.
Mezi z&kladni osobnostni prava fpat intentcich § 11 AutZ pravo autora na @jeeni
dila, pravo osobovat si autorstvi k dil¢etné prava na ozrini dila a taktéz pravo autora
na nedotknutelnost dila.

Prevod ryze osobnostnich autorskych prav je vzhle#ggjich povaze zcela vyl@en,
neba’ jsou vylowena z dispozni sféry jejich nositele; proto jsou repoditelna a trvaji
po celou dobu Zivota autora az do jeho smrti, kdy HalSiho zanikaji. Zadkaz zcizeni
osobnostnich prav je upraven v 8 11 odst. 4 AutZolDostni prava autorska tak maji
principialné obdobny rezim jako vSeobecna osobnostni pravakyzh osob ve smyslu 8
11 oz,

Po smrti autora dila vznikd osobam blizkym pravoponatmortalni ochranu jeho dila ve
smyslu § 11 odst. 5 Aut?®. Tento vyet opravinych osob je podstairsirsi, nez okruh
osob, které se mohou domahat prav na ochranu osblyecsmyslu § 11 a nasl. ©h

3.4 Majetkova autorska prava

Zcela odliSny pistup je zvolen u majetkovych autorskych prav, &taetvdi integralni
sloZzku lidské osobnosti. Majetkova prava jsou chapg@ko prava s ekonomickyndi
hospod#skym vyznamer?®. Jejich nefevoditelnost by znamenala faktické znemimiin
hospod#&ského zhodnoceni autorského prava ar@uipmajetkového charakterGlensni
autorského prava na autorska prava osobnostnicaskatprava majetkova je konformni

104 pravo na ochranu osobnostifesrsi véeobecné osobnostni pravo fyzické osoby, ujgasiransky zakonik jako
jednotné pravo. Jeho funkci je zabeipe obranskopravni oblasti ochranu osobnosti fyzické osmlgji individualni
integrity a ucelenosti jako nutnou podminku jejstjné existence i jejiho svobodného rozvoje (ssesambuli Ustavy
CR). SVESTKA Jii, SPACIL Jiii, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Olansky zakonik 1, I, 2. vydani,
Praha 2009, str. 133, ISBN 978-80-7400-108-6.

105 Okruh chto osob je vymezen odkazovacim ustanoveni audtoesizakona na § 116 @b - osobou blizkou je
piibuzny viadé ptimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby vépomodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou étggjedna z nich, druh&idodns poctovala jako Ujmu vlastni.

108 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena, KORD& Jii, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa pedpisy
souvisejici 1. vydani, Praha: Linde, 2001, strl8BN 80-7201-301-7.
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S prevaznou ¥tSinou evropskych pravnidddi a vyjaduje dualistické pojetiautorského
prava. Dualistické pojeti umatije pravni suverenitu subjektivnich osobnostnich a
majetkovych prav autoty. Soudobé pravni pojeti autorského prava vsak semiedem

na povahu autorskych prav ryze dualistické, riedhmchazi i k uplattni nékterych prvii
monistické koncepce - zejména se jedna o legakdzgevodu i majetkovych autorskych
prav dle § 26 odst. 1 Aut®.

Nemoznost zcizeni prav (ve smyslu pohledavek) se reduplatni tam, kde dochazi
k relativizaci prav na zakladnag. uzawené licetni smlouvy® & soudniho nebo
spravniho rozhodnutPtipadny pravni Ukon, kterym by&o dojit ke zcizeni autorského
prava, je ukonem zcela neplatnym pro rozpor serekove smyslu § 39 @B. Nelze vSak
zcela vylouit, Ze tento neplatny pravni ukon bude mit nalefitiného pravniho tkonu ve
smyslu § 41a odst. 1 @B. Konverze takového ukonu se lze &&g dovolat, je-li ze vSech
okolnosti zejmé, Ze vyjatbval villi subjektu winit tkon pravoplatn$?°.

S majetkovymi autorskymi pravy lze legéldisponovat pouze prdastnictvim poskytnuti
opravreni k vykonu prava dané dilo uzit ve smyslu § 12t.0t1AutZ. K této dispozici je
opravren za svého Zivota pouze autor.

Urcitou polemiku si zaslouZi otdzka doby trvani mayetich autorskych prav, zejména u
pacitacovych programi. Postupujici prodluzovani této doby odt&@ku minulého stoleti
mél na s¥domi zejména zabavninysl; pivodni copyright v USA trval jendkolik let,

na gelomu minulého stoleti doba ochratiyala let¢étrnact. V dnesni informii dolke je
doba ochrany pitacovych program po dobu Zivota autora a 70 let po smrti autora
negimérerge dlouha a tedy neprakticka,fipemz nepindSi vzhledem k rychlému
technickému rozvoji uzitek ani aufon, ani uZivatalm samotnym. V obecné rowirse
proto u pgitacovych program poskytuje licence &sSinou na dobu odpovidajici Zivotnosti

tohoto produktu. V této souvislosti je vSak nutrmoimit, Ze doba poskytované ochrany

197 7de je nutno upozornit na skt®st, 7e jedt socialisticky autorsky zakon z roku 1965 setrvawaiceggns na pojeti
monistickém, kdeffevladal diraz na jednotné sloZce prav osobnich.

198 Tento zékaz vieneseném isledku znamend, Ze majetkova autorskd prava nelgéhpout vykonem rozhodnuti,
zastavit ¢i zajistit pohledavkou.

199v/iz § 153 Ol8Z ve spojeni s § 48 odst. 2 AutZ.

10 TUMA Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Pratid:BECK, 2007, str.15, ISBN 978-80-7179-573-5.
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autorskym pravem v identické délce sedmdesatidetmrti autora je dle autora této prace
v pripad pcéitatovych program de lege ferendanadbyténd, neb6 nekolikanasobs
piesahuje Zivotnost a pouZitelnost modernicéitpgovych program™*,

3.5 Smluvni autonomie a autorskopravni vztahy

Pravni Uprava autorského zakona se samotnou milgpozitni autonomie subjekt
autorskopravnich vztéhv zasad nezabyva. Z tohotoidodu je tedy nezbytna potima
aplikace ustanoveni oanského zakoniku, ktery uniafe upravit @astnikim
autorskopravnich vztéhjejich vzjemna prava a povinnosti odciylod autorského
zakona, a to za podminky, kdy zakon sam tuto mdaZwessmyslu § 2 odst. 3 @B
vyslovns Gsastnikim nezakazuje. MoZnost specifické Gpravy prav a povinnosti némus
byt v pravnim pedpisu vyslovi uveden&d

Autorsky zakon nechav&astnikKim ponerné velky prostor pro vyuZziti smluvni svobody,
neba’ vétsina ustanoveni umaije (Eastniki odchylit se od nich dohodbtf. Pokud nenf

z normy jednozné, zda je jeji obsah dispozitivii kogentni, je teba zkoumat &el
zakonné normy, fpadre obecnou soukromopravni rovinu prav a povinnosti.
V pochybnostech Ize w@pdnostnit liberalistitéjSi dispozitivni pojeti ovladané zasadou
smluvni svobody a autonomiéle. Zakaz odchyleni se od pravni normy se dotykaaea
obecnych z4jrin, verejného peadku, gipadré zajmi kulturnich, vychovnych, socialnichi,
ochrany slabsi strany smluvniho vztahu.

11 Byt je zcela v souladu se $mici EP a Rady 2009/24/ES o pravni ochrangitatovych program a Snérnici EP a
Rady 2006/116/ES o d#lochrany autorského prava &itych prav s nim souvisejicich. Polemiku s vhodhteito
rozsahlé doby ochrany a genezi jeji existence ingstive svémelanku i Michal Havlik. srov. HAVLIK Michal.
ITpravo.cz Patentovatelnost fiasovych program — Cast prvni. [online] 4.2.2003 [cit. 5.2.2009]. Dgsty z WWW:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=117187

112 subjektm soukromopravnich vztdhje tak soukromopréavni Gpravou ponechano zasaum jejich vili, uvazeni,
iniciative, rozhodovani a sebeteni, zda ibec, s kym a ohlediakého pedmetu zalozi soukromopravni vztah, jaky bude
jeho obsah, tj. prava a povinnosti, zda takto Mgndoukromopravni vztah eventuélpozdji zne¢ni ¢ zrusi atd.Srov.
SVESTKA Jii, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha
2009, str. 10, ISBN 978-80-7400-108-6.

113 Dostaujicim je stav, za kterého norma zadny implicittikaz ¢i zakaz nestanovuje - jedna se o promitnuti zasady
smluvni volnosti znamé téz jakese je dovoleno, co neni zakédzano

114 Jako piklad Ize zminit ustanoveni § 8 odst. 5 AutZ, §ott. 3 AutZ , § 47 odst. 1 AutZ, § 49 odst. 1 Aatfnoho
dalSich.
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4. LICEN CNi SMLOUVA A PO CIiTA COVY PROGRAM

Pojem liceréni smlouva“ se weském autorskopravniféddu objevil az v porevolmi
dekad, kdy doslo k zesilenitdazu na vySe uveden@mluvni volnost straa k grekonani
regulace kontraktaiho prava. Kroré licenéni smlouvy upravené v 8 46 AutZ Ize v oblasti
prav duSevniho vlastnictvi aplikovat je3tcenni smlouvu k pedmétim primyslového
vlastnictvi'® (§ 508 ObchZ) a nepojmenovanou smlouvu kicérdle § 51 OBZ nebo §
269 odst. 2 ObchZz.

4.1 Pravni skutenosti vzniku licenéni smlouvy

UZit patitatovy program je mozné typickse svolenim autoraautor poskytuje nabyvateli
majetkove oprawini uzit dilo na zakladlicencni smlouvy. Podtypem této smlouvy je dle

autorského zékona smlouymdlicerni**®. U

Zit autorské dilo lze ovSembez svoleni
autora dle § 31 a nasl. AutZ, tedy zejména na zakladezuplatnych zakonnych licenci,
eventuel® na zaklad rozhodnuti souddi organu véejné spravy. V fipad paitacovych
progranit moznostvolného uZiti dilgoro osobni pdebu fyzické osoby podl€ 30 AutZ

neni volnym uZitim ve smyslu autorského zakdha

Z hlediska zaréreni této prace na problematiku¢iacovych program je pravo dilo uzit
ve smyslu § 12 a nasl. AutZ néjdzit¢jSim autorskym majetkovym pravem, které
reprezentuje zejména vyiné pravo autora gtacového programu poskytnout opré&wm

k vykonu tohoto prava dilo uZit ve smyslu § 46 slnAutZ formou udleni licencé'®,

115 Obchodni zakonik neupravuje liceh smlouvu jako smlouvu obecnou pro oblast dusevmihstnictvi, nybrz jako
smlouvu, kterou poskytovatel poskytuje nabyvatéirgpvyuZzivat fednet jeho duSevniho viastnictvi kteréhokoli druhu, a
ani by uvedeni takového univerzalniho smiuvniha typobchodnim zakoniku nebylo moztarava této smlouvy
nepokryvé cely rozsah obchodnich vztatoblasti prav k nehmotnym staik, ale jde jen o smluvni poskytnuti licence k
predmétizm primyslového vlastnictviiz STENGLOVA Ivana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milog a kolektiv. Ohadni
zéakonik, 12. Vydani, 2009, Praha 2009, str. 108BN 978-80-7400-055-3.

18 Dple § 57 AutZ plati pro podlicéni smlouvu ustanoveni § 46 aZ 56 obdbbn

17 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komeritéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 158N 80-7201-546-X.

118 CHALOUPKOVA Helena, HOLY Petr. Zakon o pravu ausieém, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zékon) aipdpisy souvisejici, 3. vydani, Praha:C.H. Beck,7260.76-78, ISBN 978-80-7179-586-5.
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4.2 Kontraktace licenéni smlouvy

Pro ugeni vztahu mezi autorskym zakonem a obecnyiadpsy soukromého prava, se
pouzije pravidldex specialisderogat lex generali§Zvlastni pravni Uprava, tj. uzsi pravni
norma, ma fednost ped normou obecnou). Pokud autorsky zakon nestasegialni
normativ, pouzije sesubsidiar obecnych ustanoveni &mského zakoniku,ripadre,
pokud tak Ize, i ustanoveni zakoniku obchodhtho

4.2.1 Veriejny navrh na uzaweni smlouvy

Novela autorského zakona zak. 216/2006 Sb. zroku 2006 vymezila i specialni
eventualitu pro uzavirdni autorskopravni ligein smlouvy prosednictvim navrhu na
uzaveni smlouvy dle ustanoveni 8§ 46 odst. 5 AutZ, kiEmg¢iuje Mic¢i neuzavenému a
neukitému okruhu subjekt®’. Navrh musi forméaka spinit veskeré podminky platného
pravniho Ukonu uvedené v § 35 &ba musi taktéZ obsahovat podstatné naleZitosti
nezbytné k uzaeni licegni smlouvy. Distaéni formu kontraktace v naSem platném pravu
vymezuje téz 8§ 276 a nasl. ObchZ v souvislosti gejmgm navrhem na uzéeni
smlouvy?>. Novela pruzi zpiesnila dosavadni, ne zcela jednamyavyklad zejména

v oblasti p@itacovych program, kdyZz diky pasivit nabyvatele ne vzdy dochazelo k
perfekci liceni smlouvy®?

19Tak je tomu i v pipadk kontraktaceicencni smlouvy, kdy? plati ustanoveni § 43a naslcDb

120 kriticky n&zor prezentoval Pavel Svoboda a kghublikaci Pravni a deové aspekty e-obchodu na str. 158&bovou
stranku si niZze naist neomezeny pet zdkaznik ale jejich zjem iire prevySovat mnozstvi nabizeného zbozi. Pokud by
webova stranka byla povaZzovana za navrh smlouVygybjeji provozovatel v nevyhodném postaveni, fnbganohl nést
odpovdnost za Skodu zZpobenou nespémim smlouvy Praha:Linde, ISBN: 80-7201-311-4.

21 vefejny navrh na uzaeni smlouvy podle obchodniho zékoniku musi bytagako navrh vysloviaoznaien, autorsky
zakon na této podmince netrva. Déle téz obdalgejny navrh na koupi nebo s$mu (&astnickych cennych pagir §
183a nésl. Obchz; na rozdil od Upravyejaého navrhu na uzgeni smlouvy uvedeném v § 276 a nasl. ObchZjer
obchodni zékonik pro ¥ejny navrh dle § 183a odst. 2 ObchZigpb, kterym se navrhovatel obraci rfgppdné zajemce
tak, aby byla zajigha informovanost viech osob, kterym je nabidkasatéma. Srov.STENGLOVAvana, PLIVA
Stanislav, TOMSA Milo§ a kolektiv. Obchodni zakaniR. Vydani, 2009, Praha 2009, str. 579 a 866NISB8-80-
7400-055-3.

122 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komeritéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 18BN 80-7201-546-X. Srov. ve vztahu k ustanovedb8OkZ: projev
vile pisobi vici nepiitomné osob od okamziku, kdy ji dojde. A déle § 43c odst. D) V¢asné pijeti ndvrhu nabyvéa
Geinnosti okamzikem, kdy vyj&eéni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovatgétiRze odvolat, jestlize odvolani
dojde navrhovateli nejpozjl sowtasre s grijetim.
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Vyjadieni souhlasu sipdnEtnou licerfni smlouvou a jeji akceptaci Ize nyni proveést i bez
védomi navrhovatele smlouvy za podminek § 46 od#tu& tim, Ze seosoba, které je
navrh uen podle navrhu zachovd poskytne nebo/ifjme plreni. Vtomto smru je
situace jiz na prvni pohled odliSn4, nélmakon zde tuto osobu na rozdil oiegesSiého
neuzaveného vytu individualizuje.

Nutno doplnit, Ze praxefmasi nejednozriay pravni vyklad southu aplikace ustanoveni
odstavé § 46 odst. 5 a 6 AutZ. Lze souhlasit s Jozeferre2dgkym®, ktery ma za to, ze
verejny navrh na uzaeni licerfni smlouvy k péitacovym progranim wvi¢i neuzavenému
okruhu osob je dle jazykového vykladu ustanovekomfliktu s individualni adresnosti
ukonu, jimZ se akceptant ma dle nasledujiciho wdstautorského zékona zachdvatSe
zietelem k pravni jistétkontraheni smluvnich vztah tak nelzede lege ferendayloucit
dil¢i tpravy €chto autorskopravnich ustanoveni.

4.2.2 Shrink-wrap

V piipadt pccitacovych program muze dojit k speciélni akceptaci navrhu ligen
smlouvy formou poruSendi protrzenim obalu, do&noz je digitalni nosi patitacoveho
programu zalit (tzvshrink-wrap. ProtrZzenim prsvitného obalu se ma za to, Ze opgin
subjekt se zavazujédit stanovenymi liceénimi podminkami, zarovese zpravidla dostava
k registr&nimu ki pocitatového programu, bezho? nelze dilo instalovat pouzivat®.

123 AUJEZDSKY  Josef. Liceini smlouva [online] [cit. 29.11.2009] Dostupné z W
http://www.root.cz/specialy/licence/licencni-smi@nDle nazoru J. Aujezdského je nutno ustanoven6 ®dst. 5 a 6
AutZ interpretovat ve vzjemné souvislosti.

2430zef Aujezdsky se zabyva pravni problematikou smjfei s poitacovymi programy. Dle jeho nazorme slova
Lur éen” |ze vyvodit, Ze navrh na uzani smlouvy (oferta) byl navrhovatelem provederesidrvici této osol a nikoliv

ve forn¥ ve’ejného navrhu smlouvy dle ustanoveni § 46 odsttérského zakona. Pokud by tomu tak nebylo, uvedeni
,0soby, které je navrh uden“, by bylo nadbytné, nebd zreni predn¥tného ustanoveni by SkeSit nag. slovnim
spojenim ,je mozné“. Tedy kiifgladu v tomto zni: ,,...s prihlédnutim k obsahu névrhu nebo k praxi, kteroarsgrmezi
sebou zavedly, nebo zvyklostem je mozné fiygabhlas s navrhem na uzawni smlouvy provedenimditého Ukonu.
[cit. 29.11.2009] Tamtéz.

125 Nage literatura seiffi§ problematikou shrink-wrap akceptaci v z&sazabyva. Ze zahramiich zdroj je teba
zminit alespd DOGAN Stacey, LIU Joseph. Copyright Law and Subjdatter Specificity: The Case of Computer
Software, New York University School of Law, Annu8urvey of American Law, 2005, ISSN: 0066-4413 déle
MCMANIS Charles. The Privatization (or "Shrink-Wrzipg") of American Copyright Law, California Law ®ew, Inc.,
1999, ISSN: 0008-1221.
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4.2.3 Click-wrap

DalSi mozZnosti je digitalni akceptace predhictvim dialogového okna vighu instalace
programu, jez obsahuje navrh li¢en smlouvy (tzv.click-on contractsci click-wrap).
Z hlediska prava se jedna o ukon v patlakceptace uzivatelem gitacoveho programu s
navrhem licetini smlouvy.

Pojem click-wrap byl poprvé pouzit v souvislosti ggoremProCD vs. Zeidenberg roce
1996%. Uzivatel si objednal CD-ROM s telefonni databsdlenosti ProCD; funknost
programu byla podméma udlenym souhlasem s ujednéanimii instalaci p@itacoveho
programu. Soud ve svém rozhodnuti dosel kzgwe uZivatel neni opra¥n program uzit
bez potvrzeni ustanoveni ligan smlouvy, pokud je jimi uziti programu podrano.
Smlouvu samotnou s touto podminkou dale ¢irea platnou a pro smluvni strany za
zavaznou. Tento #gob akceptace je typicky zejména pro distribuditir@iho krabicového

%

software a lze ho povazovat za celdsve nejrozsfenssi.

4.2.4 Browse-wrap

Diky existenci sit internet se v saasnosti hoja vyuziva i akceptace prdgstnictvim
odkazu webové stranky poskytovatele licence, kdgjeh licegni smlouvy v plném zmi
uveden (tzvbrowse-wrap.

Poskytovatel licence ma v tomtoripad presnou statistiku o mnozstvi licenci, jez
nabyvateim udlil; tyto statistické Udaje jsou neocenitelné pral&d vyvoj a srmrovani
dané aplikace, row tak uzivateli mohouinést vyhodu v podabzasilani nejnayjSich
informaci o produktu, ziskani slevy na prodloudmeince, apotf'.

126 United States Court of Appeals For the Seventhu@irNo. 96-1139. [online] [cit. 22.12.2009] Plagni dostupné z
WWW: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.plite7th&navby=docket&no=961139

127 yy8e uvedenymi zZisobem Ize uzait i vyhradni licegni smlouvu dle § 47 AutZ, lfyz povahy ¥ci tato situace bude
spiSe vyjiména s ohledem na nezbytnost pisemné formy pravriibioul
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4.3 Subjekty licenéniho vztahu

Subjekty zakladniho licéniho vztahu dle autorského zakona jgmskytovatel licence
(licenciant) anabyvatel licencéglicenci&). Poskytovatelem licenceitbe byt zasadnautor

¢i spoluautdi dila (po smrti autordi spoluautod jim pak niize byt pravni nastupce), nebo
jina fyzicka ¢i pravnicka osoba. Timto subjektemibe byt ve smyslu § 58 AutZ osoba,
ktera ze zakona vykonava majetkova prava késamaneckému dilu a ve smyslu § 59 AutZ
osoba, ktera ze zakona vykonava majetkova pravituKdlektivnimu. DalSim moznym
subjektem je kolektivni spravce prawi prykonu cinnosti kolektivni spravy prdé® -
vtomto gipad muZze poskytnout licetni opraveni prislusny kolektivni spravce na
zakladt opravreni k vykonu kolektivni spravy, jez mu &édje Ministerstvo kultury.

Nabyvatelem autorskopravni licenceize byt jakakolifyzicka ¢i pravnicka osoba. Bez
jakéhokoliv vyznamu je jeji bydli&t piipadre sidlo, pravni forma, nebo napbianstvt?®.
Nabyvatelem oprawimi z kolektivni licedni smlouvymize byt ve smyslu § 101 odst. 4

AutZ jen pravnicka osoba, sdruzZujici uZivatele.

U neékterych majetkovych autorskych prav je smluvni s &astniki licencnich vztalt
omezena instituterpovinné kolektivni spravy pratokud autorsky zakon stanovicisa
prava jako prava povign kolektivné spravovana, plati povinné zastoupeni autora
kolektivnim spravceri®.

4.4 Podstatné obsahové nalezitosti licéni smlouvy

Vymezeni obsahovych nélezitosti li¢ah smlouvy ma na rozdil odét8iny ustanoveni
autorského zakon&ogentni povahulLicentni smlouvou dle § 46 odst. 1 Autdutor
poskytuje nabyvateli oprawni k vykonu prava dilo uZit (licenci) k jednotlivgmisohim

128§ 95 a nasl. AutZ.

129 Ne vzdy tomu tak bylo. fedchozi zakonné autorskopravni Upravy, zejmé&edrpvol@Eni, omezovaly moZnost uZit
dilo na véejnosti jen pevodem na oprawmou organizaci, fjpadre omezovaly kontraktaciipuziti dila v zahrari na
direktivné fizené statni organizace. Srov. § 19 odst. 3 a gaR0Bna¢. 35/1965 Sb.p dilech literarnich, sdeckych a
umeleckych (autorsky zakonye zréni pozdjSich gredpisi.

130 KRizZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jifi, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komeritéa pedpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 258N 80-7201-546-X.
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nebo ke vSem i#pohim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, watedbye
zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) gjadninak, poskytnout autorovi odru.

Mezi podstatné nalezitosti licémi smlouvyradime:urcéeni dila,vili poskytnout opraveni

k uziti dila a existence ujednanilicencni odnene™®.. Nasledkem absenceskieré z
podstatnych nalezitosti je absolutni neplatnostrghé Ukonu ve smyslu § 39 @b Touto
neplatnosti by mohla byt stizena i smlouva, kteydpbskytovala oprawmi uzit statek,
ktery neni chr&n autorskym zakonem (nameni autorskym dilem ve smyslu 8§ 2 AutZ),
piipadré se jedna o dilo, se kterym nema poskytovatel dieaspraveini nakladat®. Jako
ilustrativni giklad miZzeme uvést spoluautorské dilo ve smyslu § 8 Autgiipadny

nesouhlas s poskytnutim licence jednim ze spolu&dita'*>.

Z&kladni vymezeni zavazku poskytovatele licenceinobsahovat alesgiokonstitutivni
projev \ile poskytnout oprawmi k uziti dila, tedy licence. Autorskopravni li¢en
smlouva je zpravidla (nejen ¥ipadt pctitacovych program) smlouvou Uplatnou, ktera
ma majetkové opodstatmi. Nelze vSak vylatit ani uzawveni licertni smlouvy bezuplath
kdyZz podstatnou nalezitosti je samo vyslovné ujatodiplatnostéi bezuplatnosti licence.
Zakladni vymezeni dila zpravidla zahrnuje alésp@eni nazvu dila a jeho autora, druh
dila a jeho obsah,fipadré dalSi atributy dila. Rozsah individualniho vymezdita musi
vzdy sphiovat pozadavek na titost pravniho Gkonu dle § 37 @b™* Licenini smlouvu
tak lze plat& za vySe uvedenych podminek phatuzavit i pro dila doposud
nevytvaend®.

181 iz TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zékon - komeritdl. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 478S®&N 978-
80-7179-608-4.

132 Eventudlni neplatnost smlouvy je vzdgha posoudit i ve smyslu § 41a &b neba mohou byt napkny znaky
konverze pravniho Ukonu a bude se jednat o jinatnpli smlouvu, ktera se Ize @Spe dovoléavat.

133 Dle § 8 odst. 1 AutZ jsou vichni spoluatitpti pravnich Gkonech oprawni jednat spoleng a nerozdils. Obdobr
tak miZe byt neplatnost smlouvy zaloZenaiippds dila zamstnaneckého (8§ 58 odst. 3 AutZ), nebo dila koleltio (8
59 AutZ).

134 Otazkou weitosti pravniho Gkonu se zabyval Nejvy3si sdifd jiz v odivodréni svého rozsudku sp.zn. 32 Odo
346/2002, ze dne 23.1.2003, kdyZ judikovar*avni Ukon je neudity tehdy, jestlize srozumitelrvyjadeny obsah ma
takové ¥cné nedostatky, Ze je nelzg&eldenout ani s pouZzitim interprétsich pravidel stanovenych v § 35 odst. 2.0b
zak. a 8 266 obch. zak.”

135 v tomto sndru plati, Ze konkretizaceigdmitu smlouvy je zejména s ohledem na eventudlni spemi (Eastniky
smlouvy pouze vyhodou. Viz TELEC IvolJMA Pavel. Autorsky zakon - komerifdl. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 479. ISBN 978-80-7179-608-4.
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V licencnich smlouvéach tykajicich se @tacovych program je proto vhodné uveést kram
pokud moZno fesného, ndzvu programu, takté? jeho verzi, fahkymezeni a veliko5t.

4.5 Pravidelné obsahové nalezitosti licami smlouvy

Vyjma podstatnych naleZito§tf se v licegnich smlouvach k pidtatovym programim
obvykle vyskytuji i jind ujednéni, upravujici pgda povinnosti smluvnich stran. Jedna se
0 tzv. pravidelné slozky dvoustrannékip vicestranného pravniho uUkonu. Pokud neni
Uprava &chto otazek obsazen#&mo v liceréni smlou, ridi se subsididgnzakonem.

4.5.1 Zpuisoby uziti dila

Mezi pravidelné satasti licergnich smluv seadi zejménazpisoby uZiti dila jak jsou
piedesteny v § 12 odst. 4 AutZ. Uvedeny dst je demonstrativrif®, jedna se tedy o
neuzavenou mnozinu moznych épohi uziti dila. Pro péitatové programy sice v Uvahu
piichazi v zasatl vSechny zakonem uvedené ugpby uziti, avSak d&které budou
aplikovany s ohledem na&el patitacovych program pouze ojedidle.

Autorsky zakon Upravou v § 46 odst. 2 omezuje metnzavit licencni smlouvu ke
zpasohim uZiti c&l, které dol uzawveni liceréni smlouvy je&t nejsou znamé. Omezeni
nachazi oporu v soukromopravnim zékazu vzdani&aepbudoucnost vzniklych dle § 574
odst. 2 ObZ. Timto neznamym Zpobem uziti dila je v tomtofipact treba rozunit

136 Josefem Aujezdsky trefrupozoiiuje na nedostatkyipkontraktaci pditacovych prograni: Praktickym problémem v
oblasti pa@itacovych prograni je vSak okolnost, Ze smluvni ujednani (zejménadatdizované liceini podminkyyasto
vitbec neobsahuji specifikaci ¢itacového programu @etr¢ jeho funkcionality), ktery je v konkrétnimipad®
licencovan. S ohledem naimeb pouzivani standardizovanych ligeith podminek v praxi je toto ,logické”, nicmén
smluvni ujednani mezi poskytovatelem a nabyvatéddmmve ¥tSiné pripadi vibec vyslové nevymezuje vlastnosti
(funkcionalitu) programu (jako sekundarnihdegmétu pravniho vztahu)Lze doplnit, Zevhodné neni opominout ani
stanoveni moznéhotigludenstvici dokumentace, jenz je s&sti péitatového programu. Srov. AUJEZDSKY Josef.
Odpowdnost za vady dodanych @tacovych prograrh — software. [online] 18.4.2010 [cit. 24.7.2010] dhgpné z
WWW: http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/206-odpovednost-zaty-dodanych-pocitacovych-programu-software.html

137 SVESTKA JH, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha
2009, str. 1806, ISBN 978-80-7400-108-6.

138 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komeritéa pedpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 9®@NSB0-7201-546-X.
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jakoukoli metodu definovanou podle&sich atributi. ZjednoduSealzeftict, Ze se jedna o
metodu, ktera neni v débkontraktace liceini smlouvy objektiva, technologicky i
hospod#sky znama a tudiZ nethe byt ani subjekty platnsjednan&®. Srovnatelny osud
budou mit i ustanoveni, ktera s&zk¢ stavaji obsahem licénich smluv k peéitacovym
progranim; autor nebo distributor aplikace do smlousgasto vkldda smluvni ujednani,
kterymi se ¥ik& odpovdnosti za vady aplikace, nebo Skodu jinfisgbenot® Uvedena
ujednani jsowasto jednak v rozporu s kogentnimi ustanovenimozéka tedy neplatng;
zarovei je takoveé vzdani se prav, kterd mohou v budoueptve vzniknout, v rozporu s jiz
uvedenym ustanovenim § 574 odst. 201",

45.1.1 RozmnoZovani pdita¢oveého programu

Rozmnozovanim pidtacového programu je ve smyslu ustanoveni 8§ 13 odautZ treba
chapat jakékoliv vytvieni gimeé ¢i negimé rozmnozeniny tohoto dila a to jakymkoliv
zpasobem a prostdky, ve fornd dotasné i trvalé. Specialni dpravu rozmnozovani ve
vztahu k pdéitacovym progranim obsahuje § 66 odst. 2 AutZ. Pravni Gprava uditinbu
rozmnozovani dila se zcela vztahuje i na digitdtmimy dila, obdob#& jako umisgni
pocitatového programu na elektronicky n@sio plati i v gipac, kdy toto uloZzeni bude
pouze doasné*?

Autorsky zakon zejména v souvislosti s vy®oim rozmnozeniny dila stanovi specificke
vyjimky v 8 66 odst. 1 AutZ, omezujici pravo autam prospch opravidného uZzivatele
pocitatového programu. Zarovieplati, Ze zhotoveni rozmnoZeninygftacového programu

i pro osobni pdebu fyzické osoby je chapano jako uziti HftavVzhledem k vyznamnému
dopadu této Upravy se této otazce budnoovat dale v samostatné kapitole, tykajici se
neopraviného uZziti psitacovych progran.

139 obdobr téZ rozsudek dmeckého Spolkového soudu sp. zn. | ZR 59/89VidgozweitauswerturigOLG Minchen

Lexetius.com [online] [cit. 10.9.2009]. Dostupn¥\AN/W: http://lexetius.com/1990,187

140 Typicky se tyto ustanoveni objevuji ve svobodnijcencich (bliZe je o nich pojednano v kapitole)6-thag. CI. 11
GNU GPL. Tyto licence jsou inspirovany angloameyitkpravnim pojetim autorského prava.

141 g5rov. § 386 odst. 1 ObchZ.

142 Novela autorského zakora216/2006 Sb. odsunula do pozadi v souladu sensch Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES vymezenicalu rozmnozovani dila.

1438 30 odst. 3 AutZ.
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Rozstovanim dila podle 8§ 14 AutZ lze chapatiigpupiovani pd@itacového programu
vyhradré v hmotné podobh Negastji se jedna o prodej nebo darovani vlastnickéheagra
k origindlu nebo trvalé rozmnoZegipatitatového programu. Ve smyslu odstavce druhého
téhoz ustanoveni pakrvni prodej nebo jiny prvni/evod vlastnickeého prava k originalu
nebo k rozmnoZenindila v hmotné podeb ktery byl uskutanen autorem nebo s jeho
souhlasem na Uzendienského statu ES nebo jiné smluvni strany Doho@vropském
hospodéském prostoru, je ve vztahu k takovému originalhom®zmnoZzenihdila pravo
autora na roz§iovani pro Uzemi ES a ostatnich smluvnich stran Bylo Evropském
hospodéském prostoru verpano; pravo na pronajem dila a pravo néj¢ovani dila
zistava nedaend®’. V tomto ohledu je nutné odliSovat razsiani dila od stovani dila
vefejnosti ve smyslu § 18 a nésl. AutZ, nélamitorsky zakonik s @¢ma zgisoby uziti dila

spojuje odli§né pravnicinky*.

45.1.2 Prondjem a pijéovani origindlu nebo rozmnoZzeniny péita¢ového
programu

A¢ se to nemusi na prvni pohled jevit jako mozné,ilzento dalSi zfisob uZziti dila
uvedeny v § 12 odst. 4 AutZ, Gsme vyuZit i u pditatovych program. Ve smyslu § 15
AutZ je pronajem originalu nebo rozmnoZeniny déalizovan opt ve hmotné poda) za
Ucelem hospodgkého zisku autora pitacoveho programu, a to na dobuitou.

Moderni, ¢asto technologicky komplikované gtacové programy jsou timto apobem
zpristupovany zejménadkterou z forem outsourcingu poskytovaného jak watz k dilu
samotnému, tak ve vztahu k technickym pmeditim (nag. serveiim a tiskarnam)

144 Obdobr ¢l. 4 odst. 2 sirnice Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 20@@4avni ochradé pacitacovych program.
KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komentéa pedpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 9BNISB0-7201-546-X.

145 Saslovanim véejnosti je také zfstupiovani dila pomoci telekomunitai i obdobné si Takovou siti mze byt
nag. internet. Vice bude pojednano nize. CHALOUPKOVAIl¢ha, HOLY Petr. Zakon o pravu autorském, o pravec
souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakaqufedpisy souvisejici, 3. vydani, Praha:C.H. Beck,726r.26, ISBN
978-80-7179-586-5.
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nezbytnym kKadnému uziti dila, které mohou byt t&&gmétem pronajmu, ale nikoli podle
autorského zakona, nybrz ve smysldaiského zakonikt’.

Pred jiz vySe zmi#gnou novelou autorského zadkota216/2006 Sh. platila Gprava, které
prondjem dila spojovala s &snou osobni ptebod*’. Toto se jevilo (nejen) vifpads
pacitacovych programd jako nepraktické, nelfocast&né omezovalo moznost pronajmu
dila pravnickym osobam.

V piipac pajcovani rozmnozeniny gitacového programu se na rozdil od pronajmu jedna
0 zpristupiovani dila ve hmotné podelzafizenim pistupnym véejnosti nikoli za delem
prfimého nebo neéfmého hospoddkého nebo obchodniho préspu poskytnutim

originalu nebo rozmnoZeniny dila na dobuitou™*®,

V obou vySe uvedenych fipadech plati omezeni prava autora fiBl@dnutim k
hospodé&skému vyznamu diich spoléné zhodnocovanych staikve smyslu 8§ 66 odst. 3
AutZ, neba@ se za pronajemci pijcovani nepovazuje prondjem nebaijdqovani
rozmnoZeniny ptacového programu, kde samotny program neni podstapigeinetem
pronajmu nebo fjcovani. Takto spoléné zhodnocovanym statkem te byt i jiné
samostatné diléi jiny samostatny p&tacovy program.

45.1.3 Sdlovani patitaéového programu véejnosti

Scklovani dila véejnosti podle § 18 a nasl. AutZ je ugitacovych program v sowasnosti
realizovano prosédnictvim modernich inforndaich a siovych technologii; a to jak
v nehmotné podal) tak bezdrato¥**°. zasadni roli vfpads neopravinych uZiti

146 Soudoba situace v oblasti ITipaSi nap. té2 moznost ,prondjmu” pracoviiikktei paitasovy program vyvijeji - tzv.
body-shoppingVyhodou je skut&nost, Ze tito pracovniciistavaji zarsstnanci druhé spateosti, neni je tedyré¢ba pro
dilei projekt zvlag zaméstnavat; obzvld5za stavu, kdy v oboru IT panujéeprvavajici nedostatek kvalitnich odborinik
Srov. BIAO Xiang. Global "body shopping":An Indidmbor System in the Information Technology IndusByinceton
University Press, str. 208, 2006, ISBN 069-1118-523

147 predkladatelé autorského zakona zamysleli uzit letysii zkratku k terminu "pronajem" odkazem na §ALSZ.

148 § 16 AutZ, Obdobna formulace se objevuje i v preainsmirnice Rady 2006/115/ES, o pravu na prondjem a
pajéovani a o skterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvivieejicich s autorskym pravenPokud pA piijcovani
provacdném veéejné pristupnym z&zenim za Uplatu népsahuje vySe této Uplatgstku nezbytnou na pokryti provoznich
nékladi daného z&zeni, nejde ve smyslu tétocsnice o pimy ani o nefimy hospodéky nebo obchodni proggh*.

149 Tato pravni Gprava je v souladu s komunitarni vipualnformani sneérnici 2001/29/ES nevyjimaje.

[53]



pacitacovych programi touto formou hraje celostova sf internet, picemz v tomto
piipack neplati princip konzumace prav autSfaAutorsky zakon fitom sam pojem
,verejnost* nedefinuje; proto Ize vychazet z Telcovankmtde™’, ktery ho uvadi jako
formu nabidky wuci individualre neuenému okruhu osoBliné pojeti pak howd o
protikladu osobniho uZziti, tedy usegnéni dila mimo sféru blizkych osath osob Zzijicich ve
spole&né domacnosti?.

Nejednoznény nazor panuje v otazce pravniho posouzefgstpaninino s@lovani
pacitacovych program vefejnosti. Rwvodni zpmisob ,krabicové® distribuce aplikaci
prostednictvim CD A DVD nosiu je jiZ nemoderni a technologickygkonany, Bzn¢ se
proto paitacoveé programy roz&iji on-line prostdnictvim si internet. Tato forma

distribuce ovSem narazi na teritorialiispbnost autorskopravni¢hdi jednotlivych zemi,
v niz ke sdlovani dila dochazi.

Dle Iva Telce tak dochazi ke konfliktu dvou odlighypravni teoriitzv. komunikéni teorie
(communication theory) &v. emisni teori¢emission theoryy>. Prvni zmiovana teorie
vychazi z pedpokladu, Ze ke shbvani dila véejnosti dochazi vSude tam, kde je mozné
dilo prijmout, zachytitéi jinym zpisobem vnimat. Druha teorie naopdisfupuje k zGZeni
dispozice s#dovéani dila véejnosti pouze na Uzemi statu, z kterého je diltejmesti
zprostedkovano. Tato varianta se proc¢fiaové programy jevi jako vhodjsi, nebd
rozhodnym pravem je pouze narodni pravo odpovidijtické deponaci aplikace ulozené
na serveru sifstupem do sit internet. Nutno poznamenat, Ze pravni teorie \&ake
preferuje teorii komunikani, kterou vSak lze (zejména s ohledem k existeglcis\étové

siti internet) v této oblasti v praxi jenést vymahat®. Jiii Cermék je peswdien™> Ze

10 5rov. § 14 odst. 2 AutZ.

151 TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zakon - komertél. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 85. 1SB8-80-
7179-608-4.

152 CHALOUPKOVA Helena, HOLY Petr. Zakon o pravu ausieém, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) aipdpisy souvisejici, 3. vydani, str. 640, Praha 208BN: 978-80-7179-586-5.

153 TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zékon - komerital. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 217.NSE8-80-
7179-608-4.

154 podrobnou analyzu proved! iz v roce 2003eimak. VizCERMAK Jiif. Vztah principu teritoriality a polohy serveru
pfi uréeni rozhodného autorského prava na Internetu. fehli 13.11.2001 [cit. 29.11.2009] Dostupné z WWW:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=475730bdobny rozbor této problematiky srov. AUJEZDSKMsef. Zasada
teritoriality [cit. 29.11.2009] Dostupné z WW\Nttp://www.root.cz/specialy/licence/zasada-terabty.

155 7 pohledugeského prava zéarokepro (tely komparaci obou teori rozliguje, zda dojde &maoZeni dilagi k jeho
scklovani (zgristupréni). V pripadt vzniku rozmnozeniny dila prastdnictvim si¢ internet se fiklani k teorii emisni,
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nelze vylodit aplikaci obou teorii, nebjsou v souladu s principem teritoriality, uvedeném
vcl. 5 odst. 2 Bernské umluvy a shegrak vel. 8 odst. 1 N&izeni Evropského Parlamentu
a Rady (ES) o pravu rozhodném pro mimosmluvni kavaa/ztahy ze dne 11.7.2007

4.5.2 Rozsah uZziti p&itac¢ového programu

Licence niize byt na zaklat kontraktace stran poskytnuta v souladu se zasadduvni
svobodydle § 50 odst. 1 AutZ jako rozsaliomeomezendpiipadré rozsaho¥ omezena
Rozsah licence fitze byt omezen co do &gobu uziti dilannozstvinuziti dila,mistenuziti
dila, casovym vymezenimziti dila, ¢i jakymkoli jinym vecnym stanovenim omezeni
rozsahulicence, které je hospoitky a technicky rozpoznatelné.

Pokud ujednani o omezeni rozsahu poskytnuté licengei, aplikuje se pro autofgprava
vyhodrgjSi. Autorsky zakon totiz upravuje kr@nplatnych soukromopravnich vykladovych
pravidel i specialni vykladova pravidla, na zakigidhZ se rozsah licenceduje primarrt
smluvnim ujednénim straif. Pokud tedy smlouva sama nestanovi, ke kterym jédjiot
zpasohim uziti dila ve smyslu v § 12 odst. 4 Autiv jakém rozsahu se licence poskytuje,
ma se za to, Ze byla poskytnuta v takovém rozsakuda&kovym zgisobim uziti, jaky je
nutny k dosazenid@lu smlouvy”.

Ucel poskytnuté licence Ize zpravidla dovodit ze Zajmastniki smlouvy, jichz mé byt na
jejim zakla@ dosazeno. Pokud nelze dovodit rozsah licence akels smlouvy,ridi se
dispozitivnimi ustanovenimizékona autorského stim, Ze zjifit pravré relevantnich
skut&nosti je nezbytné prokazovat titgad formou znaleckého posudku v soudnim
fizeni.Hledisko &elovosti je pi stanoveni rozsahu opréumi dilo uzit zakladem vykladu
roviéZz u cl sougznich a vytvéenych na objednavku dle 8§ 61 AutZ. Pokud nastane

neba@ ke vzniku rozmnozeniny doch&zi na Uzemi statu, &depdita¢ nachazi. Dodava, Ze wipadech s&lovani
(zpristupreni) dila na siti internet si musi byt aut@dem gipadnych nedostaikpti vyméahani autorskopravnich natok
zejména s ohledem na moznitdi paet dopadajicich jurisdikci. So€ERMAK Jiii. Uréeni rozhodného prava pro
odpowdnost vyplyvajici z uZiti dila v kyberprostoru. AcUniversitatis Carolinae. luridica. 2008,4, s. 11-20, ISSN
0323-0619.

1% pokud takové smluvni ujednani netifie-li neplatné, je rozhodujicim kritériem dle 8 Bdst. 2 AutZ zamyslenycél
licenéni smlouvy.

1571 zde v8ak plati, Ze poskytovatel nigre udilit opravreni dilo uZit takovym zigsobem, jenZ neni v datkontraktace
jeSe znam. Viz § 46 odst. 2 AutZ.
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situace, kdy licetni smlouva nestanovi rozsah dil&ppdre nevyplyva-li toto z jejiho
Gelu, autorsky zakon sam v § 50 odst. 3 AutZ vymezwizsah licende®. Vymezeni
rozsahu stanovi autorsky zakon podle 8§ 51 AutZétakbegativd, a to v pongru

k intervenci do vyldného osobnostniho prava na a@ra autorstvi a nedotknutelnost dila.
Jedna se o dispozitivni omezeosobnostnich prav autora ve précdp aekadvaného
hospodé&ského vyuziti nabyvatele licence. Autorovo pravo neaotknutelnost jeho dila
spada do sféry jeho vyloych osobnostnich praviipadny zasah dathto prav tak lze
uskutenit vyluéné s jeho souhlasem.

Pro gipady uZiti dila bez uzéené smlouvyi na zaklad jiného pravniho @vodu se uZije
vyklad restriktivni, jenz je j@desten v § 29 AutZ. Toto ustanoveni vymezuje v odstdvci
institut, pro ktery se vZilo ozwtani tiikrokovy test neboifstupiovy test>® Splnsni
podminekitikrokového testu Ize chapat jako spihmaterialnich podminek bezesmluvniho
uziti dila.

45.2.1 Uzemni rozsah uziti péita¢ového programu

Stanovenitizemniho rozsahu uziti dilymezuje prostor, na kterém je nabyvatel op&avn
¢i povinen dilo uzit. Z pohledu soukromopravnich atiit subjekfi zanmgienych na
pacitacoveé programy se tytdidi odpovidajicim rozhodnym narodnim praveinpiimo
pouZzitelnymi normami komunitarniho prava; préeni rozhodného prava je vzdy nezbytné
uplatnit obecny autorskopravni princip teritorigif.

1% Tento rozsah je stanoven podle obvyklych mezickélicence, a to z hlediska Gizemniho rozsaasového rozsahu a
mnozstevniho rozsahu licence.

159 7 anglického, three-step test*.Jedna se o reprodukéianku 9 Bernské amluvy, nasledse objevil i vilanku 13
Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimunitagi (TRIPS) a WIPO Copyright Treaty (WCT)fiStupiovy
test byl uplatan WTO ve ¥ci US — Section 110 (5) Copyright Actkdy téz ,piipad irské hudby*) kdyZ doSlo ke sporu
ohledré rozsahu vyjimek pro bezplatnou produkci clir@yich &l v USA uvedenych v paragrafu 110, odstavce patého,
zakona o autorskych pravech. Dodnes je pridguiovy test celositové uznavanym vzorem, kdyz jeho upléti Ize
odvozovat pré¥ ze z&¢ra ve vySe uvedenén¥ijpadu. GINSBURG Jane. The WTO Panel decision aad'ttiree-step
test" for copyright exceptions. Toward supranati@apyright law? Revue Internationale du Droit D&ur 187, str. 3,
2001 déle FICSOR Mihaly. How much of what? The éthstep test” and its application in two recent WAi€pute
settlement cases. Revue Internationale du DroitBta¢. 192, str. 52, 2002, ISSN: 0035-3515. Podegibests bude
pojednano v kapitole 5.3.1.1.

160vzhledem k aplikaci nageho narodniho praviifitu se bude obvykle jednat o rozsah Gz€eské republiky, oviem
sjednani SirSiho nez tohoto rozsahu uziti fnap Uzemi kontinentti celého s¥ta) nelze dozajista vyl@it.
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Pokud je licence omezena k uziti dila na Gz€eské republiky, je vhodné brat v Gvahu i
zavaznost viejnopravnich fedpisi, nag. ve spojeni uZziti dila s vykonem podnikatelské
¢innosti. V gipadech, kdy je rozsah uziti dila sjedndaspraning, je teba brat v potaz i
aplikaci norem komunitarnino prava ¥mym &inkem a zakonat. 97/1963 Sb.,0
mezinarodnim pravu soukromém a procesnergzréni pozdjsich gedpigi. Dle § 1 tohoto
zakona si smluvni strany vztahu mohou zvolit roztég@ravo; pokud si rozhodné pravo
nezvoli, je teba jej nalézt podle moZnych hramich ugovateli'®.

45.2.2 Casovy rozsah uZiti péitatového programu

Casovym rozsahem license rozumi doba, po kterou je nabyvatel op&avinpovinen,
neni-li sjednano jinak, dilo na zaktadclené licence uzit. Dohodou stran Ize ujedn&s
pocatku uziti dila, tedy moment, od kdy je nabyvatetéavren ¢i povinen dilo poprvé ve
stanoveném rozsahu uZzit.

Rozhodnym pro weni doby trvani poskytnuté licencaibe byt i okamzik odevzdani dila
ve smyslu 8§ 50 odst. 3 pism. b) AutZ. Pokud sirstnaesjednaji Upravéasového rozsahu
¢i nevyplyva-li z ®elu smlouvy tento rozsah odliSny, je poskytnut@rime omezena z

hlediska¢asového na dobu obvyklomikoli vSak delSi nez jeden rok

Samotné ufeni rozsahu doby trvani licence je v dispozici smioh stran, je avSak
limitovano maximalnim moznym trvanim majetkovycttaskych prav dle § 27 Aut?
Pokud k uplynuti této zdkonné doby dojde, majetkprédva v celém rozsahu zanikaji a
autorskeé dilo se stava dilem volnym

161 Ani tato moZnost v8ak neni zcela neomezené:. saphledem na rozpor siefnym pdadkem. Srov. § 36 zékora
97/1963 Sb.0 mezinarodnim pravu soukroméve zréni pozdjSich gedpidi.

162 pokud je licetini smlouva sjednana na celou dobu trvani majethoautorskych prav k dilu, nebyva zpravidla za
Zivota autora fesna doba trvani licence znama. Z toho vialke dovozovat neplatnost tohoto ujednéniimodu jeho
neuritosti (§ 37 odst. 1 QfZ), a to jiz z tohododu, Ze takovéto sjednavani licefth smluv pedpoklada sdm autorsky
zakon [8§ 95 odst. 2 pism.c)iz TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zakon - komeritdl. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, str. 479-480. ISBN 978-80-7179-608-4.
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45.2.3 Mnozstevni rozsah uziti pdita¢ového programu

Mnozstevni rozsah licensanovi poet individualniho uziti dila zarpdpokladu, ze Ize
prislusny vypget dikich uZiti realizovat. Nabyvatel licenceife byt opravén uzit dilo
pouze jednou, avdak st&jmak miZze byt opravin k nskolika milionam dikich uzitf®
Pokud neni sjednan pet individualnich uziti dila nebo tato skénest nevyplyva z &elu
smlouvy, je licence omezena obvyklym mnoZstevninsabem licencé”,

45.2.4  Vécny rozsah uZiti pd@&ita¢ového programu

Vecny rozsah licencenize v daném konkrétnimripact stanovit dalSi restrikci opragni
nabyvatele licence v uZiti dif& Takové ¥cné vymezeni je nafiklad uvedeno v § 50 odst.
4 AutZ, které stanovi dispoziti¢rrozsah licence u opragmi uzit dilo zfisobem dle § 13
AutZ, tedyrozmnozovanimOpakem vySe uvedenych ustanoveni, jeZ omezuyiviadéle v
rozsahu uziti licence lze spavat v 8 50 odst. 5 AutZ. Tato norma rozsah op¥avn
nabyvatele dispozitivhrozsiuje, kdyZ udlena licence pro rozmnozZovani dila obsahuje i
licenci k roz&iovani tohoto dil&®.

4.5.3 Souwinnost autora pri uziti po¢itatového programu

Mezi pravidelné nalezitosti licéni smlouvy lzefadit i vymezenisowinnosti autora
kterou Ize chapat zejména jako zavazeé&dpt nabyvateli licencgadre a was hmotny
substréat, jehoz prastdnictvim je dilo vyjateno.Dochazi tak k fevodu vlastnictvi k této
véci, ne tak k pevodu vlastnictvi autorského dila samotného s @meda jeho nehmotnou
povahu a stavajici pravni Upravu vlastnického préwa vyse). Autor se fi¥e zavazat

163 | zde plati obecna premisa, Ze nabyvatel byt schopen dilo ve stanoveném mnoZstevnim rezadtiené licence
uskutenit.

164 v piipact positaovych program je Uprava mnoZstevniho rozsahu uZiti stanovenméred u shareware licenci, o
kterych bude pojednano v kapitole 6.3.

185 Nagr. na uziti dila pouze za stanovenyselém.

186 Primarni ochrana autora je vtomtéigads piekonana ufednostnim zajmu nabyvatele n#dném zhodnoceni
licence, nebtzpravidla az hospotigka aktivita nabyvatelefimasi hospodéky piinos z udlené licence.
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k celé Skale dalSich forem smonosti, jako nap k podpde propagace pitacového
programu, k poskytovani inforrsai podporyti ke konzultacin®’.

Pokud autor sjednanou s@onost neposkytuje, dochazi na jeho sitrakprodleni
dluznikd® ve smyslu § 517 G ¢i § 365 ObchZ, jehoZ nasledkemibe byt opraveni
nabyvatele na odstoupeni od li¢eh smlouvy podle obecnych pravnichegpisi.
Odstoupeni od smlouvy by vtomtdipacd melo (einky smetujici nikoli k okamzZiku
odstoupeni od smlouvy, nybrz k okamziku vzniku smip (tedy ex tung stim, Ze by
platila obecnd Uprava navraceni hiemtiného obohaceni ztitulu gim z pravniho
divodu, ktery odpadf®.

Pokud vSak nebylasowinnost autora v licemi smlou¥ ujednana a zarowienebyla
vylougena povinnost nabyvatele licence dilo ve stanovemé@sahu uztt®, mize se autor
v tomto gipact dostat do prodleni s ginim nezbytné sainnosti jako ¥ftitel ve smyslu 8
522 OlEZ ¢i § 370 ObchZ.

Autorsky zakon proto ve svém dispozitivnim ustamivg@ 46 odst. 3 AutZ stanovuje
licenéni zavazek nabyvatele (podlicgnho nabyvateleljcenci skuténe vyuzit a to na jeho
vlastni odpowdnost a naklady; s ohledem na dispozitivhost ustamioje dana moznost
sjednat pouze opraujici licenci. Autor je pro fipadnou n&nnost nabyvatele za sgimi
podminek uvedenych v § 53 AutZ opréarodstoupit od smlouvy, ovSem tato moznost je
piipustna pouze pro licéni smlouvu vyhradri{’ Pokud je sjednéno pravo podlicence,
nabyvatel se svoji povinnosti e zprostit progednictvim vyuZiti licence, resp.
podlicence podlicemiho nabyvatele ve smyslu 8 48 odst. 1 AltZySe uvedeného je tak
patrno, Ze autorskopravni liceri smlouva mze mit jak charakter smlouvy oprayici,

tak smlouvy zavazujici.

167 povahu jednotlivych zavatlke treba vykladat dle obsahu liaeri smlouvy.

188 prodleni dluznika ma ze zakona za néasledefnanprav vritele a povinnosti dluznika zejména v tomersize
dluznikovi pibyvaji nové povinnosti bez ohledu na to, zda kileri doSlo jeho zaviimim, a rov@z neni rozhodujici, zda
v souvislosti s prodlenim do3lo k majetkové éljrritele ¢i nikoliv. Srov. SVESTKA Ji, SPACIL Jiti, SKAROVA
Marta, HULMAK Milan a kolektiv Olansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, st43,9SBN 978-80-7400-108-6.
1698 451 odst. 2 QfF.

170 Na autorovu povinnost ssimnosti zpravidla navazuje i povinnost nabyvateditzs uZitim dila v dohodnuté déb
Fadre a was.

11 porugeni této povinnosti je sankcionovano podiecoiich pedpisi odpowdnosti za zpsobenou $kodu dle § 420a
nésl. OBZ ¢i § 373 a nasl. ObchZ.
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4.6 Licenéni odména

Pravo na autorskou odimu za uziti dila neni na rozdil odegchozich Gprav v platném
autorském zakannedilnou sotasti absolutniho prava autorského jako takovéledzaljej
chapat jako pravo relativni, vyplyvajici ze zavarkah vztali autorského prava dle § 46 a
nasl. AutZ.

Predchozi autorsky zakonik zroku 1965 stawa normativnim pojeti absolutniho
majetkového pravadneny za tvirci praci, bez ohledu na #gob a rozsah uZziti dila. Podle
ptvodni autorskopravni Upravy takéhautor narok na rozhodovani o nakladani s dilem,
zejména formou jeho uvginéni a poskytoval opréaemi k dikim uzitim dila; pi kazdém
uziti dila naleZela autorovi autorskd cdm’?2 Toto indSelo do problematiky
pacitacovych programi fadu uskali, nelibprogramator v pracovnim p@nu se nemohl
platné vzdat prava na tuto odmu a zarovi pobiral pravidelnou mzdu jako zastnanec.

Podle aktualni legislativni Gpravy jde ¥ipacdt licenéni odneny o pravni vztah, ze kterého
vznikd autorovi oprawni na uspokojeni pohledavky za dluznikem a dluznikanika
povinnost splnit zavazek. Narok na autorskou &umvznikd zpravidla na zaklad
uzawené autorskopravni licéni smlouvy, eventuethna zaklad Uplatnych zakonnych
licenci. Pokud k uziti dila dojdeeopravené, vznikaji autorovi odpasdnostni naroky
z deliktnich (kvazideliktnich) pravnich zavazk,

Absolutni povahu maji naopak souvisejici majetkor&va nanahradni autorskou odénu,
zejména pravo ip opétném prodeji origindlu dila usfeckého ve smyslu § 24 AutZ a
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobnigdmi a vliastni vniti potebu ve smyslu
§ 25 AutZ, podobé pak pravo ngrimerenouodnenu ve smyslu 8§ 49 odst. 3 AutZ za
pronajemoriginalu nebo rozmnoZzeniny dila zaznamenanéhowkoxy nebo zvuko¥
obrazovy zdznam. Odma podle ustanoveni § 49 odst. 3 AutZ je svou odgiinym

172 pravo na tuto odimu tak nElo charakter kogentniho a absolutniho prava autora.
13 Ten se v tomto ffpads nedoméaha uspokojenti z titulu naroku na zaplacettrské odrny, ale pedevsim z titulu
odpowdnosti za Skoddi bezdivodného obohaceni. Podrafirbude problematika rozebrana v kapitole devaté.
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majetkovym pravem, které nelze sménvylowrit a systematicky by takdha byt zatazena k
§ 24 AutZ a § 24 AutZ'

Samotné sjednani autorské aghy je pojmovym znakem licéni smlouvy ve smyslu § 49
odst. 1 AutZ. Autorsky zékon tak touto Upravaugoskytnuti licence posiluje autora jako
slabSi smluvni stranu, kdyZgapoklada, Ze dastnici liceni smlouvy si vySi odrny
sjednaji konkrétti nebo ujednaji zjsob jejiho ukeni. Pokud vSak autorska o&ma neni
sjednéna, nefigobuje to neplatnost smlouvy za podminky, Ze stkgisjovre vyjadi vili
uzawit smlouvu Uplatnou, ale bez jejihtepného uten”. Licence niZe byt poskytnuta i
zcela bezuplath pokud je tak vyslowhsjednano a odpovida tdlizacastrénych strah’.
Platné ujednani o autorskopravni amhtak musi mit zakonem stanovenou podobu ve
form¢ vyslovného ujednani o autorské ashth v podolE sjednani jeji vySe,ifpadré o
zpasobu jejiho uteni anebo formu jiného ujednani, které je autorskgkonem fipus€no

- takovou platnou formou je vyslovné ujednani o kytrsuti licence bezupla#h nebo
konkludentniho ujednani o poskytnuti atim ve vysi obvyklé’”.

Formalni vymezeni odény zakon nedefinuje. N&stji se bude jednat ¢astku pevnou,
piipadré o odménu podilovou, jeZ bude zavisla na dosaZeném prafitwziti dila '
V Gvahu u peitacovych program pripada i hojg uzivana varianta v podsétkombinace
odmeny pevné a podilové, kdy je sjednana zakladni pestoka odminy a variabilni
slozka zavisla na dosazeném zisku z uziti diladhhei o Iité a zmisobuéi misg platby
licenéni odneny pati mezi dispozitivni ustanoveni licémi smlouvy; pokud strany blizsi

174 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komeritéa pedpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 1&BN 80-7201-546-X.

175/ tom pripack plati, Ze nabyvatel poskytuje autorovi asim v mist a case obvyklou. Srov. § 49 odst. 2 pism. a) a 7
AutZ.

176 Odmeny, na niz by ré autor v budoucnosti narok u dila, je? doposudzniddlo, se nelze platnvzdat pro rozpor s §
574 odst. 2 OZ.

17 platné v8ak neni pouhé ujednani smluvnich striamé kutuje pouze postup, jakym se ma stanovibsgb uteni
licenéni odneny.

178 vzhledem k majetkové povaze se zpravidla uZiva dodmperzita, platé sjednat Ize i odému s plrnim
symbolickyméi naturalnim.
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specifikaci nesjednaji, plati subsidi&rabecna Uprava pini zavazk dle § 559 a nasl.
Obsz'™,

Pojem licerni odneéna je nutno diferencovat od pojradnena za vytveeni dila,ktera je
vyznamo¥ ujednanou cenou dila ve sml@&uv dilo podle pedpisi zakoniku obanskéhai
obchodnih&™. Legalni pikaz uvedeny v ustanoveni § 49 odst. 7 AutZ ukigmiéuvnim
stranam, aby ip sjednavani licetni odneny prihlédly k okolnostem, rozsahu aalu
poskytnuté licence. (?odnim zamrem [ novelizaci autorského zéakoniku v roce 2006
bylo v této souvislosti upravit institut spravediodngny, jenz se vSak ve finalni podob
novely neobjevil. Pokud smluvni strany mfi@pgdnou ke stanovenym Kkritériim, neni
smlouva stizena vadati neplatnosti, nelibautorsky zakon s timto ustanovenim nespojuje
Zzadné sankce. Tato skumest zarové nevylwuje pravo autora pozadovatimpérenou
dodateénou odngnu dle § 49 odst. 6 AutZ, které budsmwevana nasledujici kapitola.

4.6.1 Pravo na priméirenou dodaté&nou odménu

Pokud smluvni strany licéni smlouvy sjednaji jiny Zjsob stanoveni odiny nez
podilové, autorsky zakon stanovuje v 8§ 49 odst. @ZAspecialni pravo autora na
primeérrenou dodaténou odnénu. Podminkou je, Zetgwodni odnéna se stalaiidis nizkou v
pomsru k ziskim nabyvatele licencefpuziti dila a vyznamu dif§".

Pro posouzeni vySe naroku na dodatel odnénu je nutné prawhzhodnotit vyznam dila
samotného pro dosaZeni zisku, a to v protikladinkosti nabyvatele licence. Autoriie
Zadat nabyvatele o uhrazeni dodateliceréni odneny i opakovas pod podminkou, Ze se
vySe celkové uhrazené odny véetnd odmen dodaténych stane off priliS nizkou
v poneru k zisku nabyvatele licéniho opravani.

179 7vl&$tni reZim je upraven u pohledavek, u nichizgestras povinného sam autor. Pohledavky autorské @gnpak
spadaji pod Upravu § 319 ¢.sa podléhaji tak vykonu rozhodnuti do vySe maximh&@/5 vySe odrny. Analogicky se
tato Uprava uZzije u pohledavek z oinvykonnych unict a taktéz z prav pmyslového viastnictvi.

1808 634 ObZ, § 546 ObchZ.

181 pavodni zréni pred novelizaci autorského zékona vroce 2006 obséhgwéavo na dodateou odndnu pouze
dispozitivrg, kdyZ strany mohly tento naroké&stici zcela vylouit.
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Oslabené postaveni autora vroli zgstnance se projevuje Vipad pacitacovych
prograni nemoznosti narokovat ziskaniiméiené dodatné odngny dle 8 49 odst. 6
AutZ v piipadech, kdy setgwodni odngéna dostanelo z‘ejmého nepodnu k zisku z vyuziti
dila'®% pro ostatni dila s vyjimkoustiuvedenych v § 49 odst. 6 AutZ tato nemoznost
neplati.

4.6.2 Spravedliva odnena dle vyhlasky¢. 488/2006 Sb.

V piipad® omezeni prava na vytieni opravenych rozmnozenin autorskychéldpro
soukromé uziti poskytuj&l. 5 Informa&ni sn¥rnice stahm uplatnit tuto moznosta
podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivoucodrfi’

V posuzovanémijjpact je tedy povinnost platit odénu zakotvena idmo do autorského
zakona, vyhlaSka ministerstva pouze konkretizugy kR v jaké vySi ma dochazet ke
zpoplatréni. Podrobnosti o zjsobu vypdétu této odngny jsou stanoveny ve vyhlasce
488/2006 Sbh., ve 2ni vyhlasky ¢. 408/2008 Sbh.kterou se stanovi typyrigtroji k
zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych dgiozéznani a vySe pausalnich odm
Sprava a ferozdlleni €chto odmén je swfeno kolektivnim spravien; v pripads ol
hudebnich se jednd@chranny svaz autorsky pro prava kidil hudebnim, 0.¢0SA), pro
divadelni a literarni dila spravuje odny Obcanské sdruzeni DILIA — divadelni, literarni a
audiovizualni agenturgDILIA), vykonné untlce zastupujeINTERGRAM - Nezavisla
spolenost vykonnych uéftii a vyroba@ zvukovych a zvukéwbrazovych zéznamo.s.
(INTERGRAM), u pgenosu zvuko¥ obrazového zaznamu se jedna Qrhrannou
organizaci autorskou — SdruZeni autodél vytvarného urni, architektury a obrazové
slozky audiovizuélnichett®* (OOA-S).

18270 neplati, pokud si smluvni strany vysléwtohodnou, Ze na tutdiméienou dodatou odnénu autor narok ma.

183 5 (&innosti novely autorského z&k.216/2006 Sb. tak do autorského zakona bylo doplustanoveni § 25 odst. 7,
které stanovi néasledujicMinisterstvo kultury (déle jen "ministerstvo") stant vyhlasSkou typy/fstroji k zhotovovani
tiskovych rozmnoZenin a typy nenahranych dioséznani, z nichz se plati odina podle odstavce 1, a vySi pausalni
odreny podle typu fistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a hgnahraného no&e zaznanm

184 Tonline] Domovské stranky dostupné z WW\WHttp://www.osa.cz http://www.dilia.cz http://www.intergram.cz

http:/www.00as.cz
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Vetejny ochrance praCR*®® obdrzelfadu podani a stiznosti proti vyse uvedené vyhlasce
ihned po nabyti jeji &innosti. S€Zovatelé poukazovali na zakotveni presumpce viey, v
smyslu pedpokladdaného neopré&mého rozmnoZovani autorskyckl ca bezdvodného
obohaceni kolektivnich spravc kteri tyto odneény vybiraji ve prosgch jakési blize
nespecifikované skupiny soukromych subjg#

Autorské odminy musi byt uhrazeny i z n@gi které jsou pouzivany uZzivatelem nikpad

k ukladani soukromycki osobnich dat - nd&fklad fotografie, zalohy detnictvi, ale i
samotny vlastni autorsky pitacovy program. By neni v tomto sgru sowasna pravni
Uprava zcela idedlni, je nutno upozornit na faktkeomeé Lucemburska, Estonska, Kypru,
Irska a Malty maji v podstatvSechnyclenské staty ES mechanismus placeni ndhradnich
odmen z prodeje nosi ¢i pristroja uréenych k zhotovovani rozmnozenin v narodnich

pravnichradech zakotven, li$i se pouze rozsah placeni aodmen'®’.

V posledni dob se zéinaji objevovat zfisoby, jak tuto povinnost mohou vyrobci obejit.
Z&kon totiziika, ze odmdnu je teba platit z nenahranych nésizaznan, a tak rktefi
vyrobci uvazuji o fidani nepatrného datového obrazku nebo textu ndékaigdium. Tento

fakt uZivatele nikterak vyraznneomezi a médium se tak stane nahranym a tudiZ bez

povinnosti platby odrny, coz niize utady koncovych zakaznikpraw kvuli nizsi cer,
rozhodovat.

Z judikatury bych ktéto problematice rad zminildddt o rozhodnuti o fpdkEznych
otazkdch podanych k Soudnimu dvoru Evropskych g&poktvi Hoge Raad der
Nederlanden veéei Stichting de Thuiskopie v. Mijndert van der Ldree 25. listopadu

185 vetejny ochrance prawmbudsma) je neformalnim ¥adem, ktery fijima podréty obsani s cilem fisobit na znsnu
rozhodnuti nefizréjSich organ statugi jednotlivai. Tato prestizni funkce mé&pod ve Svédsku,ding je pouZivana ve
vétSing demokratickych stét Evropy. Podrobgi viz zakon ¢. 349/1999 Sbh., o \tejném ochranci prav, ve &mi
pozdsjSich gedpigi.

186 7 vyjadieni véejného ochrance prav k vyhlagee188/2006 Sh., jaerozhodna ta skutrost, Zenedochézi kesunu
financnich prostedki p/fimo na @ty veejnopravnich korporaci ve smyslu zdkaha337/1992 Sb., o spréwani a
poplatki. Tuto tezi Ize podlozit tim, Ze stat se rozhodiepb vybérem autorské odemy misto organu obcfi statu
kolektivni spravce, kieke své&innosti disponuji véejnopravnim oprawnim a jejichcinnost je nasledhMinisterstvem
kultury kontrolovanaSrov. Za¥reéna zprava vigjného ochrance prav k vyhlaseet88/2006 Sb., kterou se stanovi typy
pristroji ke zhotovovani rozmnoZenin, typy nenahranychdiashiznam a vySe pausalnich odmze dne 31. 1. 2007

187 | ze tedy uzakit, Ze autti prostednictvim této odmmy ziskaji v peneseném slova smysluéepést finagnich
prostedki, o které jsou neopra¥nym uzitim dila ochuzeni.
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2009%8 V dohs dokortenf této prace viakigdestené pedhszné otdzky Soudnim dvorem
zodpowzeny nebyly.

4.6.3 Kontrolni opravn éni poskytovatele licence

Poskytovatel licence je wipadt sjednani podilovécencni odneény dle § 49 odst. 4 AutZ
nadan speciélnirkontrolnim opravenim, kterému odpovida povinnost nabyvatele licence
predlozit podklady pro vyffiovanitéto odnény v nezbytném rozsahu procani skuténého
vynost®. Zachovana je moZnost ochranyivérnych informaci a oprawmych zajni
nabyvatele licence, nebh@oskytovatel licence je povinenivkrné Gdaje neposkytovat
tretim osobam a nezneuzit je nad rdmec vykonu karirlopravini. PoruSeni této
povinnosti zaklada obecnou odgdwnost poskytovatele licence za Skodu dle ustanogeni
420 a nésl. Oz, piipadreé povinnosti k nahratiSkody z titulu poruSeni ochranyngrnych
informact®® dle § 271 ObchZi obchodniho tajemstvi dle § 17 a nasl. ObchZ.

4.7 VedlejSi ujednani liceni smlouvy

Licencni smlouva mze zahrnovat i dalSi nepodstatna vedlejSi ujedrakym je sjednani
mista, zf@isobu a llity s uhrazenim licemi odneny, nebo nafiklad zpisobu a formy
oznaeni autora dila. K dalSim ujednanim typicky obsg#erv licertni smloue pati
ujednani o tinnosti smlouvy, vetre podminek pro jeji ukafeni, dprava smluvni pokuty,
pravo na uplaténi opce, apod. Stejntak dilezité je gesrt vymezit gipadné sluzby
S provozovanim pdtacového programu souvisejici, pokud vSak nejsou wgmawviastni
smlouvou; niZe se jednat o udrzbu, Skoleni a technickou podporu

188 7 pohledu institutu spravedlivé odny je zasadnfiedbsZna otazka:.1): ,Poskytuje srdrnice 2001/29/ES zejména ve
svém¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5 voditka pro zodpeni otazky, kdo je podle vnitrostatnich pravni¢adpisi
dluznikem ,spravedlivé odéiny" ve smyslwl. 5 odst. 2 pism. b)? Pokud ano, jaka?”

189 pro vykon kontrolniho opréa¥ni stanovi zékon dispozitigncasova obdobi, ve kterych je nabyvatel povinen
poskytovat autorovi pravidelnd v§tbvani odmény s tim, Ze minimalni rozsah povinnosti je stamodée 8 49 odst. 5
AutZ na minimal® jedno vy@&tovani r@ng.

19 Tento charakter nemohou ziskat jednotlivé informaadaném oboru v8eobecanamé, ale wity soubor takovych
informaci ziskanychipjednani o uzateni smlouvy jiZ takovy charakter ziskatibe.Srov. STENGLOVAlvana, PLIVA
Stanislav, TOMSA Milo$ a kolektiv. Obchodni zakoni2. VVydani, 2009, Praha 2009, str. 859, ISBN 80&-400-055-

3.
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Uzawveni licereni smlouvy Ize také realizovat préstiky komunikace na dalku bez fyzické
piitomnosti smluvnich stran, cozZ Ize povaZovat za et moderni a pruzny pragidek
kontraktace, s kterym vyslo¥rpciita i platny olansky zakonik v § 53 @B, Je teba
dodat, Ze tato Uprava se tyka smluv sgaitelskych, které nejsou uzavirany v ramci
podnikatelské&innosti a davaji nabyvateli moZnost zvy$ené ochjang prav®

Potenciélni odstoupeni od smlouvy sjednané na déalkugipad® pasitatovych program
negipustné ve smyslu § 53 odst. 8 pism. dxDlpouze tehdy, dojde-li jiz k poruSeni
originalniho obalu nose paitatového programu. Je pozoruhodné, Ze pokud by bydo di
Siteno vyhrad# formou elektronickou, toto pravo je bez dalSih@hzavdno a lze bez
jakekoliv sankce ve smyslu 8 53 odst. 7c®jdo 14 dit od stazeni dila od smlouvy platn
odstoupit®.

4.8 Formalnost a neformalnost licedni smlouvy

Platny autorsky zakon vychazi zeasady neformalnostipravnich ukod, jez je
charakteristick& pro celou oblast soukromého pr&waluvni vztahy autorského prava tak
nejsou vyjimkou, kdyz je akcentovana smluvni sv@baiibjekdi a omezeni regulace
zavazkovych vztahna nezbytné minimum. Autorskopravni li¢ah smlouva proto rive
byt sjednana jak ustntak pisemé, pripustna je i forma konkludentni

Bezliehost neformalnosti pravnich UKose netykévyhradni licedni smlouvydle § 47
AutZ, pro kterou je stanovena kogentni pisemna #omisemna forni&’ je dle autorského
zakona formalé nezbytna jestnag. u smlouvy hromadné§ 101 odst. 1 AutZa smlouvy

191 jedné se o provedeni &mice Evropského parlamentu a Rady 97/7/EC o o¢hsmotebitele v pipads smiuv
uzavenych na dalku a sfmici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ESéktanych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolénosti, zejména elektronického obchodu, naiwmiit trhu (smirnice o elektronickém obchodu). Srov.
SVESTKA Jii, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha
2009, str. 476, ISBN 978-80-7400-108-6.

192 yvzdy bude v tomto ifpads piihlédnout k tomu, Ze spi@bitel se nefive vzdat svych zakonnych opréwf, ¢i jinym
zpisobem zhorSit svoje smluvni postaveni;iipads pochybnosti pak plati vyklad, ktery je pro gpbitele piznivejsi.
Srov. § 55 odst. 3 Q4.

193 Dle Josefa Aujezdského jiz oviem gpbiteli neswdci po odstoupeni od smlouvy opréwi dilo nadale uzit s tim, Ze
pravo na vraceni jiz uhrazer@stky plynez titulu prava na vydani beidodného obohacerd Ize jej chapat jako
poskytnutouzalohu na liceeni odmenu. AUJEZDSKY Josef. Licetni smlouva k software jako spebitelska smlouva.
[online] [cit. 29.11.2009] Dostupné z WW\Wittp://www.root.cz/specialy/licence/licencni-sml@ik-software-jako

194 pokud nebyla dodrzena podminka pisemnosti, jestatouva dle § 40 odst. 1 @bneplatna.
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kolektivni (8 101 odst. 5 AutZ).Nejedna se o kvalifikovanou pisemnou formu v padob
verejné listiny, postéujici je prosta pisemna forma v poddistiny soukromé bez nutnosti
ovérovat pravost podpistcastniki. Davody pro zakotveni této Upravy lze nalézt zejména v
zajiseni vysSi pravni jistoty dastniki smluvniho vztahu, a to i tretim osobam. Pro
nevyhradni licetni smlouvy autorsky zakon niegalepisuje pisemnou formu.

4.8.1 Vyhradni licenéni smlouva

Vyhradnost licetni smlouvy ve smyslu § 47 AutZ znamena, ze pravtoraujako
poskytovatele licence je omezeno povinnosti zdsgeaizZiti poitatového programu jednak
autorem samym, neni-li sjednano jinak a zejméndaimal tetimi osobami, vyjma
vyhradniho nabyvatele licenid@ Vyhradni licence Ize systematickylil na vyhradni
licence omezenétedy takové, u kterych sam poskytovatel licencézenv rozsahu
poskytnutého oprawmi dilo uzit, ale nesmi poskytnout licen¢ett osoks a vyhradni
licence vyldné pri kterych poskytovatel licence arteti osoba nesmi dilo uzitigobem,
ke kterému byla licence dlgna. Nutno podotknout, Ze hranice je v tomt@&msnmenané
neostra, nekbvyhradni licedni nabyvatel je ve smyslu § 41 AutZ aktvtegitimovan
k domahani segkterych narol z porusenti ohrozeni autorského prava a regne podle
8 41 AutZ opraven domahat se v rozsahu poskytnuté vyhradni liceéoketo zdrzeni a
dalSich narok uvedenych v citovaném ustanovenii¢iv tietim osobamc¢i autorovi
samotnému, kterytpposkytnuti vyhradni licence v tomtéz rozsahu saktivni legitimaci
Ztraci.

4.8.2 Nevyhradni licentni smlouva

Autorsky zakon v § 47 odst. 1 AutZ dispozitévstanovi jako vychodicence nevyhradni
pii kterych poskytovatel licencete poskytnout obdobnou licenci jaleti osols, tak dilo

1% pro nabyvatele licence toto vyhradni lisehpravo nezaklada absolutni pragma omnesjeZ pisobi proti véem
subjekfim, ale jde stéle o pravo relativni.
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v rozsahu poskytnutého opréavi sam uzff®. Pokud je udleno vice vyhradnich licenci

197 praxe zna taktélicenci, kterou

jednim autorem, je platna pouze licence prvni ¢éle)
muZeme nazvat jakbcenci polovyhradnj pii které poskytovatel licence nesmi poskytnout
licenci k dilu konkréts urcenému okruhu subjekt Byt tento typ licence neni v autorském
zakorg vyslovre uveden, Ize ji s ohledem na smluvni svobodu stibjelpiipact splreni
podminky utitosti pravnich Ukofh a neporuSeni norem upravujicich ochranu hodgkda

soutze, plati sjednat.

Pokud dojde k situaci, kdy byla nejprvecleha nevyhradni licence a naslédmému
nabyvateli licence vyhradnifipodni nevyhradni licenceigtava zachovana v zajmu pravni
jistoty a napl&ni legitimniho éekavani a to dispozitienve smyslu § 47 odst. 4 AUt?.
Nastat nizou rovigz, jak vySe uvedeno, podminky praestlicenci vyhradnich, kdyz
naslednd pozg8i licence neobstoji vedleiigl¢jSi licence vyhradni a jako takova je
absolut® neplatna pro rozpor takové se zakonem ve smy4df ®kZ. Autorsky zékon
pro tento pipad upravuje v ustanoveni § 47 odst. 5 AutZ mozmgieucit tuto neplatnost

u pozdjsi licenéni smlouvy na zakladudleného pisemného souhlasu nabyvatebesii
vyhradni licence. Tento souhlasibe byt jak pedchozi, tak podle ndzoru autora nasledny a
nema za néasledek zanik vyhradnosivgni licence ani prav na ochranu dila ve smyslu §
41 AutZ s vyjimkou osoby, jiz byl tento pisemny bl@as k pozdSi licertni smlou
ucklen. Ujednani o vyhradnosti nevyhradnosti licence k piacovému programu je zcela

v dispozéni sfée smluvnich strai®

4.9 Dispozice s licenci

Autorsky zékon fipousti dispozici s poskytnutym licémim opraveénim, je tedy
zpasobilym gedmétem okEanskopravnich a obchogpravnich vztath. Jako dva zakladni

19 CHALOUPKOVA Helena, HOLY Petr. Zakon o pravu aseém, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) aipdpisy souvisejici, 3. vydani, Praha:C.H. Beck,7260.77-78, ISBN 978-80-7179-586-5.

197 KRiz Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jit, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komeritéa predpisy
souvisejici, 2. vydani, Praha:Linde, 2005, str.,1SBN 80-7201-546-X.

198/ pripads pochybnosti je rozhodnym okamzikem skaeprojev vile o poskytnuti licence.

199 vryjimkou jsou licence poskytnuté kolektivnim spcém, které Ize ve smyslu § 101 odst. 8 AutZ poskytrpouze
jako nevyhradni a licemi smlouvy nakladatelské, u kterych je s vyjimkoamnozZovani a roz&vani ¢l v periodické
publikaci stanovena vyvratitelna do#mka vyhradnosti licence. Srov. § 56 odst. 2 AutZ.
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zpasoby dispozice s poskytnutou autorskopravni licdreioznait poskytnuti podlicence
ve smyslu 8§ 48 odst. 1 AutZmostoupeni licenc#eti osols ve smyslu § 48 odst. 2 AutZ.
Jakakoli dispozice s licenci je vSak vazana na lssuaki projev vle autora, odvozeny
nabyvatel tak bez dalSiho neni opré&vulilo uzit.

Autor je nadan subjektivnim pravem rozhodnout, &@soba bude mit moznost opréwh

uzit jeho dilé°®. Autor mize udlit privoleni i k naslednym poskytnutim dal$i podlicence,
kterou udli podliceréni nabyvatelietim osobam. V souladu se zasadou ochrany podniku
neni nutny souhlas autora kephodu licenceip prodeji podnikuéi jeho ¢asti, ktera tvé

jeho samostatnou organéra slozku ve smyslu 8§ 48 odst. 3 AutZ, neni-li sigadlo jinak.

4.9.1 Poskytnuti podlicence

Poskytnutim podlicence dochazi ke konstitutivninnojgvu \ale, jimz nabyvatel licence
uckluje dalSimu nabyvateli, nyni jiz podlicarimu @ublicencioné), opraveni k uZziti
paocitacového programu v rozsahu, jenzaze maximald odpovidat rozsahu licence
poskytnuté autorem samotnym nebo jinym vykonavatetehoto autorského prata

Podlicergni opraveni tak ma stejnou hodnotu jako licence poskytnutforam, picemz
prava autora a poskytovatele licent¢etpvavaji nadalezakladem pro vznik podlic&éniho
pravniho vztahu je podlicéni smlouva, pro niz ifimérerg plati ve smyslu 8 57 AutZ
ustanoveni upravujici licéni smlouvd®. zakon pro podlicetmi smlouvu nestanovi
Zadnou zvlastni formu, Byto v mnoha fipadech bude proc¢astniky Zadouci, ndiklad
Vv piipack ujednani o autorské odime.

Analogicky jako u nabyvatele licence plati dispvzit povinnost podlicetniho nabyvatele

> vZ

k vyuZiti podlicence, kdyZ ffjpadnou odpoddnost za poruSeni této povinnosti mé&iv

200 Toto ustanoveni méa vyznam dvoji: v pniatls ochranu zajri samotného autora dila, ktery nemusi nifeadl této
tieti osol licenci poskytnout a to z pohnutek ryze osobnighm jinych, iadk druhé pak nabyti pravni jistoty
poskytovatele licencefpd nezaddoucim uzitim dilgeti osobou.

201 v/ tomto sndru tak miZze dojit k souhlasu s poskytnutim licence be#ictil omezeni, nebo s omezenimi, hagtem
jednotlivych zgiisohi uZiti, mnoZstevé¢i casow.

202 yjednani o vzniku podlicéniho prava byva zpravidla inkorporovano do liginsmlouvy samotné, iie viak byt
sjednano i samostatn
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autorovi liceni nabyvatel. Obdolintomu tak je u oprawmi k odstoupeni od podlicémi

smlouvy ve smyslu § 53 AutZ. Pokud dojde k zanikertni smlouvy, dochazi zaroire
k zaniku i odpovidajicich uzéenych smluv podlicemich, nebé podlicergni vztahy jsou
ovladany principem akcesorickym.

4.9.2 Postoupeni licence

Kromé¢ poskytnuti podliceiniho opraveini stanovi autorsky zadkon dalSi moznost dispozice
s licenci v podob postoupeni licencé&eti osols dle § 48 odst. 2 AutZ. V tomtoripac
nedochazi ke konstitutivnimu opraym dalSiho subjektu, ale karené v osold nabyvatele
licencé®, zakladem pro vznik pravniho vztahu je smlouvaostpupeni licence (nebo téz
postupni smlouyapro kterou nejsou stanoveny ?adné formalni ritale?®’.

Postupitel m& po kontraktaci postupni smlouvy b&lamthouinformacni povinnostvici
poskytovateli autorskopravni licence kfpatovému programu o jejim postoupeni a
sckleni identifikatnich Gdaj o osols postupnika, a to i tehdy, kdy jiz ziskaledchozi
obecny souhlas k postoupeni licefféeNutno poznamenat, Ze postupovani licenci vsak
neni typické pro oblast piacovych programd. Z pohledu obanského zakoniku Ize
v souvislosti s postoupenim licence zvazovg@ostoupeni pohledaveke smyslu § 524
O:z?® z titulu pivodni smlouvy licetni. Obeci v8ak nelze vylokit ani nakladani s
autorskopravni licenci, jeZz neni v autorském zékorsloverg stanoveno. Pokud odhlédnu
od osobnostnich prav autorskych, touto dispozicipogle mého nazoru mohla byt,

203 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiif, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 158N 80-7201-546-X. Obdokrjako u podlicetiniho opraveni miZze byt
licence postoupena v celém rozsahtipgdré v rozsahucasténém, stejdd tak Ize omezit nap vyétem jednotlivych
zpasoh uziti ¢i ¢asow.

20470 neplati, pokud jsou jiz stanoveny formalni pteisky na licetini smlouvu samotnou, tedy riap vyhradni liceni
smlouvy.

205 p|atnost a &innost postoupent licence viak neni nespim této povinnosti ohroZena.

208 pravni vztah mezi dluznikem &titelem se zrni, nebd misto witele pivodniho nastupujesiitel novy; pohledavka
sama #stane neddkna a pechazi ve stavu, ktery trva v dopostoupeni. Viz SVESTKA i SPACIL Jifi, SKAROVA
Marta, HULMAK Milan a kolektiv Olsansky zékonik 1, I, 2. vydani, Praha 2009, st68,3SBN 978-80-7400-108-6.
Vzhledem k vySe uvedenému je vhodné zminit otamktitutu postoupeni prava vykonu autorskych majetkb prav,
jez je povoleno se souhlasem autora pouzeég@mavateli, potazmo u piiacovych programd objednateli, v fipads
zamestnaneckého dila ve smyslu § 58 odst. 1 AutZ. Rrayklad je zejména ve vztahu k moZnosti postoupgkbnu
tohoto prava samotnym autorem v tomtogmtristni, nicmés nauka mu tuto moznost s ohledem nanzrautorského
zékona zapovida.
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diky majetkové povaze autorskopravni licenceiigégtava ve smyslu 8§ 153 odst. 1¢Db
Uvedené ustanoveni uvadi expligitpredntty primyslového vlastnictvi, nikoli autorskéa
dila; podle nazdrnauky jejich povaha aplikaci uvedeného ustanomepipoustf®’.

4.10 Zanik licence

V piipadt zaniku autorskopravniho zdvazkového vztahu plazinkastniky jak obecna
pravidla ve smyslu § 559 a nasl. &ba § 324 a Obchz, tak i pravidla zvlastni. Ustamiv

8§ 55 AutZ napiklad upravuje specialni usfgmani s dispozitivhim pravnim nastupnictvim
licenéniho vztahu pro fipad zaniku pravnické osoby a smrti fyzické osgby, vychazi

z hospod#ské povahy autorskopravni licence. Tato skubst se vSak vztahuje pouze na
nabyvatele licence, ne v8ak uz pro smrt agfbra

Prava a povinnosti se také za splinpodminek stavaji ipdmétem ddictvi a nedilnou
sousasti posstalosti, pokud to smlouva nevylje’®®. Pokud nabude majetkova prava
k dilu vice @dicut, plati pro nakladani s nimi obdobna prava a pawtinjako v gipac
spoluautoli, tedy o nakladani s dilem rozhoduji jednomysk prava a povinnosti
vykonavaji vSichni &dici spol&éné¢ a nerozdild. BéZnou sodasti licergnich smluv
k patitacovym prograndim byvaji ustanoveni obsahujici rozvazovaci podmirikgra
smetuji k zaniku prav a povinnosti jejich stran. Zejraémse jedna o hrub& poruseni
smluvnich ujednéni¢i nezakonna jednani nabyvatelécv poskytovateli této licence.
V piipadt naplréni této rozvazovaci podminky ve smyslu 8 36 odsRb2Z dochazi bez
dal$iho k zaniku uzaené liceini smlouvy ™.

207 proplémycini v praxi otazka, jaka majetkova prava mohoumdmitem zastavniho pravas&vazuje vyklad, podle
kterého musi jit zejména o majetkova prava, kteoéi jpevoditelna. Objevuji se v8ak i nové instituty /faalitelné pod
pojem majetkovych prav. Z novych zakonnych Gpravige z#&adit nap- tzv. fina@ni nastroj ve smyslu ustanoveni §
323a ObchzZSrov. SVESTKA i, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, 11,
2. vydani, Praha 2009, str. 1085-7, ISBN 978-8007408-6.

208 3eho smrti smlouva nezanika, krblicensni smlouvy vazané na vyhradni @i jeho osobou.

209 pplikuje se ustanoveni § 26 odst. 2 AutZigpmz v fifpadt prechodu prav plati podmé obecné otanskopravni
Uprava ddéni.

210 Charakter licetni smlouvy sjednané na dobuiiou omezuje moznost jejiho ukieni taktéZ formou vypadi, pokud

si ovSem strany nedohodnou jinak.
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Autorsky zéakon stanovuje obecndva specialni zsoby moznosti odstoupeni
poskytovatel&® autorskopravni licence od liceri smlouvy. [Dvodem niiZe byt
necinnost nabyvatele licence senyslu § 53 AutZ anmena p'eswdceni autorave smyslu 8§
54 AutZ. Odstoupeni od smlouvy, kterou se poskytyjeradni licence a ktera vyzaduje
pro svoji platnost pisemnou formmusi byt také piseminn¥neéna, nebo ruserfd
MozZnost odstoupeni od smlouvy pro&m pgreswdéeni autora nezvejnéného dila se viak
na pa&itacove programy dle § 66 odst. 7 AutZ nevztahuje.

211 pokud poskytovatel licence od smlouvysatto divodi odstoupi, k jejimu zaniku dojde aZ tehdy, kdyztgeo
odstoupeni doteno nabyvateli licence. Srov. § 53 odst. 4 AutZ.

212 KRIZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiif, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 168N 80-7201-546-X.
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5. SPECIFIKA UZITi PO CiTA COVEHO PROGRAMU DLE
AUTORSKEHO ZAKONA

V této casti se budu podrobjn zabyvat specifickou pravni Upravou, jeZz pro abla
pacitatovych program zakotvena v autorském zakorZ nasledujiciho pojednani bude
ziejma existence odliSnych pravnich reijnjiz tato specificka dila chréna jako dila
literdrni v rdmci autorského prava podléhid;i

5.1 Dokasné rozmnozeniny péitacového programu

V souvislosti s rozmnozovanim dila a¢kd/anim dila véejnosti v podob potitatového
programu je nezbytné uvest problematiku teehnickych kopiinalezicich mezi vyjimky a
omezeni autorského prava dle § 38a odst. 1 AutZhrieké kopie nebolidocasné
rozmnozeninge vytvéeji technologickymi prosedky naprosto nezavisle nalivuzivatele,
proto je nelze chapat jako rozmnozZeniny ve smysl@ &utZ. Smyslem Gpravy je umoznit
nezbytné rozmnoZovani dila prigstnictvim bezuplatné acélow omezené zakonné
licence.

V ¢eském autorském zakérse tato Uprava #psnila diky harmonizaci narodniho prava
s pravem komunitarnifi’, a to jiz vySe zmitnou novelou provedenou zékonein
216/2006 Sb.; ivodni Gprava technickyél kopii byla upravena v § 37 AutZ. Uvedena
Uprava takeé v zasadkoresponduje s Upravou 8mice Evropského Parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009pravni ochra@ pocitacovych program, resp.

s vyklady uvedené stmice Evropskou komisi

213 yyyznamnym aspektem je zejména mimopravni povaliétgiovych program a rskteré dalsi okolnosti, jakym je
zejména obvykly ziisob jejich Seni. Srov. MAISNER Martin, RIZKA Michal, FLASKAR Martin: epravo.cz Praktické
aspekty licednich  smluv  vIT. [onling] 19.8.2009  [cit.  20.7.2Q10 Dostupné z  WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-aspekitehcnich-smluv-v-it-57721.html

214 5rov.¢l. 5 odst. 1, informéni snErnice.

215 Tzv. technické rozmnoZeniny diladsnéhasi nahodného charakteru. SrovkRi Jan, HOLCOVA Irena., KORD&
Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komerité@ predpisy souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, 89,
ISBN 80-7201-546-X.
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Za datasnou rozmnozeninu, jeZ nezasahuje do prava aétwsike teba povazovat pouze
takovou kopii, jez je:

- pomijiva nebo podruzna

- tvori nedilnou a nezbytnou s&st technologického procesu

- nema Zadny samostatny hosp@ts vyznam

- jejim jedinym @&elem je umoznit fenos dila péitatovou nebo obdobnou siti mezi
tretimi stranami uskuteény prostednikem

Zakonna licence podle § 38a AutZ pism. a) plati lWativre a vztahuje seipdevSim na
Ukony, jez zajiduji nezbytné a plnohodnotné fungovani modernichorm&nich

technologii.V piipad pocitacovych program nelze vyuzit tuto licenci pro¢él uvedeny v
§ 38a AutZ pism. b), tedy opraumé uziti dild'®. V praxi jde pak népstji o uloZeni dat
do vyrovnavaci pasti (proxy cachg nebo déasnych soubdr ukladanych p préaci s

internetemtemporary internet files

5.1.1 Proxy cache

V prvnim gipadt se jedna o rozmnozZeninu dat ve vyrovnavacigpiapacitace (zv.proxy
cachg, kterou uzivatel ziskad prdstinictvim proxy serveru, ktery pracuje jako
zprostedkovatel mezi uZivatelem a kamgm paitacem. Servetasto také separuje mistni
positatovou sf (tzv. intranet) od sétvngj$i, tedy internettt’.

Toto technické&eSeni zarove napomahé v ochréarkoncovych uzivatél pred getizenim
mistni si¥¢ a zasahy do soukromi ze straidgtich subjekt (nag. zasilani nevyZzadané
reklamy,¢i ohrozeni peéitaca viry).

218 5rov. § 66 odst. 7 AutZ.
217 Server samotny uklada poZadavky do svoji vyrovoépantti, pricemz i opakovani jiz jednou zadaného pozadavku
mohou byt data poskytnuta mnohem rychleji.
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5.1.2 Temporary internet files

V druhém pipact se jedna o specifické opakované rozmnoZovanivdilemyslu § 18 odst.
2 AutzZ, ke kterému dochazifipsélovani dila véejnosti prostednictvim si internet.

B&Zné internetové prohlize™?®

ukladaji obsah jiz jednou navstivenych internetbvy
stranek; touto rozmnoZeninouuée byt fotografie, datai jiné multimediélni dilo,
pacitacovy program nevyjimaje. Takto uloZzeny obsalwmbyt jiz nasledhnaitan gimo

Z paitace, a to zcela nezavisle naliwzivatele.

Pojeti d@éasnych rozmnozenin odpovidé&easky geklad,Do ¢asné soubory sitinternet”.

Jiti Cermak™ upozotiuje, 7e zjazykového vykladu ustanoveni o catmych
rozmnozeninach 8§ 38a AutZ Ize dovodibsah pouze prava autorskehee uz tak prav
souvisejicich

5.2 Omezeni rozsahu prav autora k péitaéovému programu

Jak je patrno z fpdchazejici kapitoly, pitacové programy maji wac piipadi jiny
autorskopravni rezim, nez ostatni literarni diléatr autorsky zakon stanovuje dalSi
vyjimku v pripads volného uziti dl v podol# pceitatovych program, které ve smyslu § 30
odst. 3 AutZ neumaitje?®’. UZivani peéitatovych program fyzickou osobou pro osobni

218 Napxiklad Microsoft Internet Explorer, Opera, Mozilladfox, Google Chromesi Safari.

219 5rov. CERMAK Jiff. Internet a autorské pravo, 2. vydani, Praha:LENR003, str. 52, ISBN 80-7201-423-4.

2208 15 odst. 2 pism. a) zakotia35/1965 Sb. Dale tézR{Z Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiri, KRESTANOVA
Veronika: Autorsky zakon komerita predpisy souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, E28-129, ISBN 80-7201-546-
X. RovreZ nelze nezminit (byse netyk& Pmo paitacovych program) ¢ast odivodréni usneseni Nejvyssiho soud®
sp.zn. 5 Tdo 234/2009 ze dne 25.3.20Q&K jiz bylo uvedeno podle § 30 odst. 2 pism. &rakého zdkona do prava
autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobnielpotzhotovi zadznam, rozmnoZeninu nebo napodobetiiau
samozejny¥ nejde-li o rozmnoZeniny vyslaimylowené v odstavci 1 8 30 autorského zdkona. | kdy¥setuje nazor, Ze
omezeni autorského prava pro/famvani rozmnozeniny dila pro osobni/ebu se vztahuje pouze nasfzeni jedné
rozmnoZzeniny z originalu dila legalné zakoupené rozmnozeniny, ktery v tomidpazk prezentovaly oba shora uvedené
soudy, nema tento pravni nazor oporu venzrautorského zakona. Nelze ho totiz dovozovatzaeigalniho vyrazu
,zhotovit rozmnoZeninu®, nebiauZiti jednotnéhdisla v pravnim fedpise je Bznou legislativni technikou a jednalo by se
o vyklad ,ad absurdum®, tedy o vyklad nedovolenggislativni pravni jazyk totiz hoxozasadé v jednotnénzisle, coz

je legislativré technickym pravidlem, z kterého nelze v tomtérism zédsad nic vyvozovat... ... Déle povazuje Nejvyssi
soud za nutné uvést, Ze jak také vyplyva 2aiamstanoveni § 30 odst. 1 pism. a) autorskéhoreakoelze z &
dovozovat, Ze se omezeni autorského prava pfzgqwéni rozmnozeniny dila pro osobni/jebu vztahuje pouze na
porizeni rozmnoZzeniny z origindlu dila nebo z jeh@llegzakoupené kopie piaovatelem rozmnozeniny, néboramci
omezeni autorského prava pro/fz@vani rozmnozenin pro osobni faiu nestanovi toto ustanoveni nic o pravni povaze
zdroje, ze kterého je mozZno rozmnoZeninu dila sabii potebu pdizovat. Soud uzavira, Zze setde jednat jak o
original, tak i o rozmnoZeninu dilafipemz neni bez dalSiho nikterak vyéemo, aby zdrojova rozmnozenina, ze které si
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pottebu bez plath uzawené licedni smlouvy je pesto nejtypitéjSim zpisobem
neopraviného uziti tohoto autorského dila.

Tomuto neméalo napomaha i obéamazité a rozgené migni wtsiny uZivateh o tom, Ze
rozmnozovani a #ni rozmnoZzenin pdtatovych program pro osobni pdebu je v
souladu s platnym zakonéf

Autorsky zakon vSak zhotoveni rozmnozeningipaoveho programu poklada zatzob
uziti bez #etele k tomu, zda je vytvena pro osobni piEbu ¢ z divodi jinych?® V
licenéni smlouw Ize nad tento rAmec dojednat oprévirk vytvaeni dalSich rozmnoZenin,
nag. pro gipad ztraty nebo poskozeni originalniho tesi

5.3 Opravnény uzivatel rozmnozeniny p&ita¢oveho programu

Zhotoveni rozmnozeniny piacového programu pro osobni peibu a jeji libovolné
rozSiovani je, jak bylo uvedeno vySe, higqustné; obdobnda situace panuje u zadkonnych
licenci dle 8 31 a nasl. AutZ, které nelze ve smy8§l66 odst. 7 AutZ aplikovat na
paocitacové programy. Jedinou odchylku pro¢ftacové programy vtomto s¥ru tvodi
Uredni licence pro uziti gitacového programwy odivodrené mie na zaklad zakona pro
Ucely ve'ejné bezpenosti, pro soudni nebo spraviizeni nebo k jinémuédnimu delu?

a bezuplatna zakonna licence praasmné rozmnozeniny, které vznikajii prenosu dila
posftatovoucdi jinou obdobnou sitf*

Ke zhotoveni zalozni rozmnoZeninygdi@¢ového programu nezbytné pro jeho uzivani je
zmocrén pouze oprawny uzivatel rozmnozeniny gaacového programu dle § 66 odst. 1

zhotovitel pdidi vlastni rozmnoZeninu pro osobni i@tu, byla ptizena i na zakladjednéani, které je v rozporu s
autorskym zakonem."

22! jako nézorny iftklad staf uvést jedno z diskuznich fér na internetu: blakkj: ,Nedavno jsem narazil ndanek
uvadijici, ze stahovatsauz je to cokoli je legalni.” dosteei Ize stahovat pro svou osobni fatitu, tzn. negit dal. Co se
SW tye, stahovat se dé& legainnikoliv vSak sha#t a posléze registrovat verzi nepravym serial nueioe Dostupné
z WWW: http://diskuse.jakpsatweb.cz/?action=vthread&fordm&topic=81214

Totéz plati i wlanku. Stahnout si ho#d#es, do pdtace a nesiit ho dal. Tedy ani publikovat na vlastnim webugblo

222 Takovéto uZitf s vyjimkami uvedenych v § 66 Autitly podiéha souhlasu autdtiginé opravigné osoby.

223§ 34 pism. a) AutZ.

224§ 38a odst. 1 pism. a) AutZ.
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AutZ. Nezbytnost zhotoveni této rozmnozeninygifgového programu je otdzkou kazdého
individualniho pipadu a nelze ji vykladat extenzivnPod pojmem dpravreny uZivatel
rozmnoZeniny pdtacového programtf™ ve smyslu § 66 odst. 6 AutZ Ize dle mého nézoru
chapat pedevsim osobu, jez ziskala ve smyslu § 12 AutZwgra dilo uzit, tedyradre
uzawela licertni smlouvu k péitatovému programu.

Osobou oprawnou je i ta osoba, jez oprang ziska vlastnické pravo k rozmnozZehin
paocitatového programu, né&gstji prostrednictvim smlouvy kupni, pokud to ovSem neni
v rozporu s licetnimi podminkami produkfd®.

Mezi dalSi opravéné uzivatele rozmnozeniny gitacoveho programu fize téz pdtt i jina
opravrena osoba, ndp nabyvatel z podlicemi smlouvy, najemce¢i podnijemce
rozmnozeniny péitacového programu. Ve vSech uvedenychiipadech je tomuto
opravrenému uzivateli péitatového programu autorskym zékonerfizpano pravo uzit
dilo alespé v minimalnim rozsahu dle § 66 odst. 1 AutZ.

Zarovei je nutné zodposdét otdzku, z jakého tvodu neni kupni smlouva bez dalSiho
dost&ujici pro opravainé uziti dila, ale pro oprdené uziti byva zpravidla dopina
licencnim ujednanim ve smyslu autorského zakona. Dle  Q&Z ma vlastnik pravo
drzet a nakladat sedmstem svého vlastnictvi v mezich zakéfla Kupujici se tedy na
zakladt této smlouvy stdva majitelem rozmnozeninyipgového programu, neziskava
vSak generalni majetkové opréwn k uziti dil&£*®

225 pyj yykladu tohoto pojmu je rowi# nutno ihlédnout k terminologii dvodové zpravy ke Semnici Rady 91/250/EHS
ze dne 14. kétna 19910 pravni ochradé pocitacovych prograni a Zprd¥ Komise o implementaci této smice ze
dne 10.4.2000.

226 podle néazoru Josefa Aujezdského zde oviem vyvssala interpretinich problém. Napiklad v pipads zcizeni
vlastnického prava k&které z rozmnozenin pgéiacového programu se novy vlastnik rozmnozerstgva opraveanym
uZivatelem programu ex lege, zaréweSak neni vazanigodnimi lice@nimi ujednanimi pedchoziho nabyvatele licence
AUJEZDSKY Josef. Oprawmi uzit pa@itacovy program na zakladiného pravniho evodu nez smlouvy. [online] [cit.
29.11.2009] Dostupné z WW\ittp://www.root.cz/specialy/licence/opravneni-ugdeitacovy-program-na-zaklade

227 Jiz predstavitel sedowké pravni Skoly komentatbBartolus pojal viastnické pravo jakwéavo disponovat hmotnou
veci v mezich, které jsou dany objekéiyplatnym pravnimradem URFUS Valentin Historické zaklady novodobého
prava soukromého. Praha: C. H. Beck, str. 37, 28BN 80-7179-504-6.

228 Odlignost mezi prodejem na zéktalupni smlouvy a poskytnutim licence $p zejména ve sloZcefgzhodu
vlastnickych prav, ke kterym ipadech udeni licence nedochazi.
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5.3.1 Minimalni prava opravnéného uzivatele rozmnozeniny pé&tacoveho
programu

Autorskym zakonem jsou stanovengkteré ¢innosti, které maji oprawmym uzivateim
rozmnozeniny pdéitacového programu umoznit plnohodnotné uziti dila pripads, kdy
neni uzavenaradna licetni smlouva. Zarovejsou zohledany okolnosti, kdy oprawmny
uzivatel mize c¢init kroky nad ramec opra¢ni, kterd& mu autor jiz uzéenou licedni
smlouvou poskytuje. Opraeny uzivatel pditacového programu je tedy ze zédkona nadan
nekterymi naroky, kteréast&né omezuji prava autora.

Vycet €chto tzv. ,minimalnich prav* oprawmeho uzivatele rozmnozZeniny @tacového
programu je uveden v 8§ 66 odst. 1 AutégemZ ho nelze dale omezit s vyjimkou zadkonné
licence podle pismene b) uvedeného ustanoveni,amitsjednanou licen@. Vzhledem

k praktickym zkuSenostem z praxe proto nefgkpapenim, Ze €mito zadkonnymi pravy
casto licedni podminky k aplikacim ani v nejmensSim nekalkuliyfycet vyjimek je
taxativni, smluvni vyloteni je absoluthneplatné pro rozpor se zakonem. Jedinou vyjimku
tvoii ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) AutZ, které azue zvIlastni fipady, kdy nelze
odavodnit zasahy do dila zZiwdodu chyby v poitatcovém programu. Zakonodéarce v tomto
vyjime¢ném gipad dava autorovi moznost vyslo¥mmmezit pravo oprawmého uZivatele
dohodou.

5.3.1.1 TrFistupnovy test (three-step test)

Pro uplateni, ale i vyklad &chto omezeni, jef¢ba aplikovat jiz zmigny tzv. Fistupiovy
test upraveny v 8§ 29 odst. 1 AutZ. Tento test je zdikien kritériem omezeni autorského
prava mezinarodf obsahuji ho i vS8echny Umluvy, dohody a komunitdmeérnice, které
tuto problematiku shoanupravuji. Je nutné si ggomit, Ze tistupiovy test dnes jiz neni
pouze vykladovym pravidlem, jakaqd novelou autorského zakota216/2006 Sb., ale
predevsim limitujicim faktorem pro pouziti vyjimek/ylu¢cnych prav autora.

229 Obdobrs viz ¢lanek 5, srirnice Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 20p8avni ochra# paitacovych prograni.
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Vyjimky a omezeni prava autorského je tedy ve smi&tupiového testu dovoleAd”

1. jen ve zvlaStnichifpadech stanovenych zdkonem

2. takové uZiti dila neni v rozporu &nym zgisobem uziti dila

3. a ani jim nejsou né&mérens doieny opraviné zajmy autora.

Tyto podminky musi byt spény kumulativié, piicemz aplikace kazdé vyjimky musi
vyhowt tifstupiovému testtr™.

V piipact prvniho stup# testu je zasadni slovni spojeawvlastni pipady, které definuje
tuto vyjimku pouze k jejimu omezenému uziti, tedlyjkb na ohranienoucést autorskych
prav a na uité konkrétni situace. Druhy stupéestu uvadi pojemb¢zného zfisobu uziti
dila®, ktery je nutno wtit v kazdém jednotlivémijpact individualrs. Tieti stupé dotvai
celkovou logiku testu itazem na gpravrené zajmy autora které nesmi byt pouzitim
vyjimky dotseny?®2

5.3.1.2 Interpretace a dekompilace péita¢ového programu

Studovéani a badani nad fungovanintipggoveho programu se zé&nmem zjistit mySlenky a
principy (tzv.interpretace)na nichz je vytvien, je opravénému uzivateli povoleno, netho
se jedna se o zakonem aprobované uzitit@mvého programu bez souhlasu autora
pocitacového programu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) Alighto postup jeifpustny
pouze pi zavedeni, uloZeni g&acového programu do paith pocitate nebo B jeho
zobrazeni, provozéi pienosu.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) AutZ postihujevi fproces dekompilac@éz zgtné
inZenyrstvi, reverse engineeringi kterém je poitatovy program peveden dctitelné
podoby, za &lem jeho dalsi zkoumani a ziskani zdrojového K&durento casto
zneuZzivany postup je principé&megipustny a v rozporu s autorskym pravem, pokud je
jeho zantrem neopravéné zhotoveni obdobného fitacove programu.

20 groy. KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORDA Jiri, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komerité predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 198;18BN 80-7201-546-X.

23l tamtéz, str. 123-124.

22 Timto poslednim krokem dochazi k hodnoceni prdposdity mezi zajmem autora na hospiské& zhodnoceni jeho
dila a obecnou ochranou zdijiiietich osob naifstup k informacim obsazenym v dile.

233 35rov.¢l. 6 smErnice Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 20pgavni ochrae pacitacovych progran.
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Jina, prava zajimava situace iie nastat ndfklad tehdy, neni-li programatorem
vytvéena zcela nova aplikace, ale dochazi k vylepSojiangxistujiciho peoitatového
programu, ktery vytvilla na objednavku odliSna osoba. Pokud nebylo sjediinak, stale
disponuje k tomuto gtacovému programudkterymi majetkovymi pravy, bude tedieba
ziskat svoleni k modifikaci dila,ripadré pavodni zdrojové kody. Pokudupodni tvirce
sowinnost neposkytne, naskyta se zakonna moznost delka®a p&itacového programu,
tedy moznost ziskat informace nezbytné k dalSi fikadi dila ve smyslu § 66 odst. 1
pism. e) AutZ.

Paiizeni rozmnozZeniny kodeéi moznost peloZeni formy kédipocitatového programu je
piipustné pouze zargdpokladu, kdyz je to nezbytré ziskani informaci pétbnych k
dosazeni vzajemného funkho propojeni nezavisle vyt#emého peitacového programu s
pocitacovymi programy jinymi tedy je-li to nezbytné k dosaZeni jejich vzajemné
interoperability’>* V praxi jde zejména o furtki propojeni dvou a vice piacovych
aplikaci, nebo o propojeni pitacové aplikace s jinym druhem dila uvedenym v § Z.ads
AutZz?®* Pokud dojde k usgnému propojeni &chto i, Ize wtSinou hoveit o
autorskopravnim institutspojeni d@l, jehoz se na mnoha mistech autorsky zakon okfajov
dotyk&3°. MoZznost uzit tuto bezuplatnou zakonnou licensigeana na spémi podminek:

- preklad ¢i rozmnoZenina kédu byla p@aena opravnym uzZivatelem,¢i jim
poweienou osobou

- informace, jez maji byt takto ziskany, neni moznadsno a rychle ziskat jinym
dostupnym zfisobeni*’

- informace, jez maji byt takto ziskany, jsou omezeoyze natast pd@itatoveho
programu, které jsou nezbytnutné k dosazeni uvedenéh®lhii, tedy vzajemnému
funkéniho propojeni; nelze tedy ziskavat informace &tadovému programu jako
celku

234 nteroperabilitou péitatovych program se zpravidla rozumi schopnost programu pracovamalos v riznych
prostedich zpracovani dat tak, Ze neklade&éaadné neboibec zadné pozadavky na uzivatele ohteklonkrétnich
vlastnosti takovych program Srov. normaCSN 1SO 2382-1Cesky normalizéni institut, Informani technologie —
Slovnik,¢ast 1, 1998.

235 Typicky se niZe jednat o dilo vytvarné, nebo hudebni.

%3¢ Nutno poznamenat, Ze fumkkm propojenim nedochdzi ke vzniku nového dila afniku prav autdr dl
samostatnych.

237 Nagr. ziskanim fimo od autora, ze $itnternet, odborné literatury, apod.
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Informace zjistné @i dekompilaci nesmi byt geny k obchodnimu vyuziti ariptvorbé
jinych patitatovych program, coZ jenom posiluje autorskopravni ochranu d@utéchto
dé1%*® Opravreny uzivatel rozmnoZeniny péiacového programu ziskava legalni moZnost
k maximalnimu vyuziti p&itacového programu.

5.4 DalSi specificka uziti pditaéového programu

V piipad opravy, nové instalac& jen @i pouhém pedvedeni péitacoveho programu
dochazi taktéz k uziti dila, jez jéennttem prava autorského. Do prava autorského vsak
ve smyslu § 30b AutZ nezasahu@n, kdo uzije dilo v této souvislosti v rozsahiorku
nezbytnémToto ustanoveni se nepochybvrtahuje téZz na gitace a obdobna technicka
zarizent, nikoliv v&ak s ohledem na § 66 odst. 7 AwdiZp@itaové programy same.

5.5 Rozmnozovani peitacovych programi prostiednictvim Peer-to-
Peer (P2P) si

Sit’ internet pes swij obrovsky potencial i kladifnesla moznosti, jez usn&gji rozSiovani
a rozmnozovani chrénych dl, bohuZel ¢asto neoprawmé. Jednou z moznosti je
technologiePeer-to-Peer(P2P), ktera pomoci spojeni vice¢ftacai umozuje jak data
paralel# odesilat, tak data zaraveprijimat. Timto zmsobem dojde ke vzniku
rozmnoZeniny dila ve forénelektronické, tedy rozmnoZeniny dle ustanovenB®dst. 2
AutZ.

Principialre tak jakykoli uzivatel P2P systému neni jen anonymadresatem stahovanych
dat, jako je tomu viflpact si€ internet, ale stava se aktivnifidnkem soustavy, nebgeho
poiitat poskytuje data uZivatiah dalsing*.

28 35rov. § 66 odst. 4 AutZ.

2% Na tomto pikladu je patrné, jak se zakonodarce snaZi posithméechny myslitelné situace, tbpa prvni pohled
marginalni, které mohou s uzitim takového dilaatast

240 zetici, Ze systém funguje jakotséloZena z relativhnezavislychiasti, ktera se o dalsi aktivpiipojené uzivatele
zvétSuje, nebo zmensuje.
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5.5.1 Centralizované Peer-to-Peer (P2P) it

Jednou z prvnich Peer-to-Peer aplikaci byl dneggéndarni ptitatovy program Napster,
ktery patil do skupiny tzvcentralizovanych P2P sii{'ast ulozenych dat uzivatelova disku
byla ,nasdilena“ ostatnim uzivabeh a ti n€li moznost je ziskat pragtdnictvim
centrélniho serveru (vyhledas® indexovanych soubir K tomuto serveru s piistup
vSichni registrovani uZivatelé a byl nedilnou &sti této centralni it

Mezi nefasgjSi neopraviné rozmnozované a vejnosti zgistupiované soubory p#la
hudebni dila, audiovizualni dila a peapcitatové program$*’. Jako pelomovym
okamZikem se ukéazala Zaloba hudebni skupiny Me#fi jeZ provozovatele Napsteru
zazalovala neprodlemoté, co vypatrala demoverzi své skladby na Napsgeto dokonce
pred jejim oficialnim uvedeniffi®

Po nasledném neusghu @i odvolani v soudnim sporu souhlasili provozovatéépsteru s
Uhradou kompenzace vlasthik autorskych prav ve vysSi 26 milibndolati, coz
predstavovalo wislenou ndhradu za neopré&me uziti autorskychd a ¢astku ve vysi 10
miliona dolar, jako zalohovou licemi odnenu za uZziti budouci.

Napster se nasledrsnazil pokr&ovat ve svécinnosti jako placena sluzba poskytujici
autorska dila lega#iy ovSem na svoutpodni slavu jiz nikdy nedoséhPrestoze existence
Napsteru trvala pouhé dva roky a po vleklych socidsporech doslo k ukéeni provozu,
byl symbolem nové éry masivniho (zne)uzivani algais &l prostednictvim si&
internet**

241 podil takto nelegainsitenych @l ze véech indexovanych soubgiekrasoval stabilié hranici 90 procent.

242 RozsudelMettalica vs. NapstefCase No. 00-0391) ze dne 13.4.2000.

243 7cela neekart se viak dostavil opay efekt a Napster ziskaval dal$izmi uZivateti i drahocennou reklamu, z které
byl z wtSi ¢asti financovan.

244\ roce 2000 pouzivalo Napste#zns vice nez 25 milioh uZivateh; neoficialré se hovei dokonce o 40 milonech.
V jednom okamziku jich bylo pragtdnictvim si Peer-to-Peerijpojeno dokonce vice nez 1 milion najednou.
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5.5.2 Decentralizované Peer-to-Peer (P2P) 8it

Autoii druhé generace P2P prograrse vyvarovali z chyb svychigdchidci a systém
postavili na decentralizovanévyménné siti, tedy bez jednoho fedniho serveru,
obsahujiciho indexované udaje o sdilenych souborBecimcipialré stale dochazelo k
rozmnozovani autorskycheldjako v gripadt prvnim, i ke sdlovani dl verejnosti, avsak
toliko jenom diky peoitacaim uZivateti, ktei si poZadavky zasilali mezi sebou.

Tento zfmisob byl nepochylhpomalejSim a mé&nkomfortrgjSim, nebd byl odvisly od
konektivity jednotlivych uzivatél, ovSem na druhou stranu jim poskytoval mnohetsiv
anonymitd*>. MoZnosti autal, je? se proti tomuto Zfstupiovani autorskych & opst

zatali branit stejg jako v gipad Napsteru, vSak byly nyni z&i® ztizené, neltbnebylo

technicky mozné zazalovat jednodinekolik miliéna lidi, navic @i velmi nesnadném
zjisteni jejich identity.

5.5.3 Hybridni Peer-to-Peer (P2P) si

DalSi generace P2P byla zaloZzena nénigu obou vySe uvedenych systgnproto je

oznaovana jako tzvhybridni sf**.

Umiseéni datovych soubdrje zvoleno ndhodnna
discich @astniki sluzby bez jejich &domi, gicemz identifikace dat neni reprezentovana
nadzvem, ale jednoztiaym identifika&énim znakem. K samotnémuiéni — sdlovani
soubofi potom znovu dochazi pouze mezi uzivatéppjenych pgéitaca. Centralni Uprava
tohoto systému umdhje relativie snadno zjistit konkrétniho uZivatele a nastedymahat

prava autora difd’, a to i ffi existenci mezinarodniho prvku.

245 Mezi typické pedstavitele této generace P2P Gnutella. PodjolMikipedie. Hexadecimalni soustava [online],
naposledy editovano 2.1.2010 [cit. 15.1.2010] Dpséiz WWW:http://en.wikipedia.org/wiki/Gnutella

248 gi pyla zaloZena na protokolu FastTrack, jeho? paoistayly tzv. superuzlystipernodes Znamymi klienty byly
zejménaGrokstera Kazag ktera byla v obdobi od konce roku 2002 do polpvioku 2003 nejpouziv&sim nastrojem

v siti internet na sdileni négngjSich multimedialnich soubir

247 Neplati to ovem vzdy. Kiifkladu je mozné zminit usneseni Nejvyssiho saeské republiky sp.zn. 5 Tdo 31/2010
ze dne 27.1.2010. Obwiny byl soudy niZSich stuifi uznan vinnym z trestnéhiinu porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k datalpérile § 152 odst. 1 TZ. Trestnékmu se dopustil tim, Ze
prostednictvim P2P sitDC++ sdilel neopravmé pres 6000 autorskychéll zejména audiovizuélnich. NejvySSi soud
v nevéejném zasedani rozhodnuti nizSich stugrusil s poukazem na to, Ze tyto rozhodmubtradaji spolehlivy
podklad pra¢ pro jednoznéné a nezpochybnitelné demi osoby pachatele a tato otadzka rigenbyt nalezit vyreSena
pouhymi obecnymi tvrzenipdie obvigny pracuje u vyrobce @gttacovych komponeiit dale poukazem na pornograficky
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5.5.4 Peer-to-Peer (P2P) sétposledni generace

Predstavitelem posledni generace Peer-to-Peer syst@ou programy na bazi
BitTorrenf*®. Podstatou sdilenititouto formu je skutinost, Ze soubory jsou roddny na
malécasti, které jsou ihned rozévany z &ch paitacu, které je jiz stahly, pdjfpact jest
stahujf*®.

MysSlenka této Peer- to-Peerésjé koncipovana na vzajemné existuji dvou typyiupker
aseed.Seed vlastni celou rozmnoZeninu souboru, peer pejizést. Plati, Ze na péatku
sdileni souboru musi existovat alespeden seed. Jednotlivésti tak |ze ziskat odiznych
uZivateli po celém s§té, pricemz aZz stazenim vSech déh ¢asti vytvdi dohromady
funkeéni celek. Centralizovany server obsahuje pouzespy popis tohoto celku a jeho

zdroj, ne uz soubor samotny.

charakter jednoho audiovizualniho dila a feiné schopnosti pro praci s fitacovym programem DC++ a sdileni
soubofti na siti, které ma podle nazoru obou sbigh obvirny, a to na rozdil od svéipelkyre, ktera pednetny osobni
pocitac sice také uzivala, ale vzhledem k jejimwhd (panské krejova) a zajnim Slo nejpravépodobrji o prohlizeni
snadno pistupného obsahuPachatel trestnéh&inu poruSovani prava autorského tak musi byt zplaoznane a
nezpochybniteléaidentifikovan; v giipad pochybnosti plati zasadadubio pro reo.

248 [online] Domovské stranky dostupné z WWHitp://www.bittorrent.com

29 viz KOLAR Radim. BitTorrent - Technologie. 7.4.2004 [onling§it. 15.8.2009] Dostupné z WWW:
http://www.root.cz/clanky/bittorrent-technologie

[84]



6. DRUHY LICEN CNICH SMLUV V OBLASTI
POCITA COVYCH PRAGRAM U

Licercni smlouva k peéitacovym progranim piedstavuje v oblasti autorského prava,
zejména diky speciélni Upravtohoto dila, svébytnou kategorii. Atitojednotlivych
pacitacovych program stanovuji rozdilna prava a povinnosti pro jejictitiva to wetrg
piipadné autorské odmy, kterou jim nabyvatel za poskytnuti licence aspi’.

6.1 Komeréni licence

Na paatku existence pd@tacovych program a jejich vyvoje bylo hlavnim cilem
programatak vytvorit funkéni aplikaci, gicemz potencialni majetkové zhodnoceni nebylo
zasadni. Ztohoto wodu byly zdrojové kédy potacového programu zcelaébne
uzivatefim k dispozici.Cas v3ak brzo ukazal, Ze korter potencial softwaru je obrovsky a
konkurergni vyhoda v podaob technologického vyvoje tize @inést zisk a stava se tak
proto nepimo sowdasti obchodniho tajemstvi. Dominantni vyrobatipgovych program

se z&chto divodi rozhodli zdrojovy kéd uZivatém znepistupnit®. Pro komeini
software se vzilo ozieni krabicovy softwaré®, zejména s ohledem na jeho distribuci
v Uhlednych papirovycti plastovych krabicich, obsahujicich nodila.

VétSina p@itacovych program spada do kategorie kontafho (rekdy téZ ne zcelaipsre
proprietarning softwaru, kdy hlavnim cilem autora je dosazeni ximalniho
hospodé&ského zisku. V saiasné dob na trhu pevlada pray komeeni software \&ele
s hlavnim vyrobcem, spaieosti Microsoft, kterd ma v oboru dominantni postet7>

250y souwsasnosti neexistuje uzany a kodifikovany wet licenci, nebbkazdy prvek mini jeji kongny charakter.

31 Opravreny uzivatel tak zpravidla nema jakoukoliv moznostdifikovat funksnost tohoto programu.

22 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiif, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 18BN 80-7201-546-X.

53 Microsoft je teti nejbohatsi firmou na &, jeji hodnota se odhaduje téastku gesahujici 56 mid. dolar Oznaeni
Microsoft ma podle odhd@dcenu dokonce 100 mid. dotaBrov. MESec.cz Nejhodnotjsi obchodni znika swta stoji
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Uplatné komemi licence jsou velmidasto poskytovany prasdnictvim fiznych
distribinich kanal a zpravidla subjekty odliSnymi od autora. V posledok® je také
velmi obvykla diferenciace Uplatnosti licenceftatového programu podle jeho uZivatele -
u koncového nabyvatele pro jeho nekonéuziti je poskytovana mnohdy ténti zcela
zdarma, na rozdil od subjéktkteré program uZzivaji k podnikani —é&chto gipadech je
zpoplatrén jako EZna kometni licence.

Autor ¢i vykonavatel majetkovych prav poskytuje za Uplapuavréni k vykonu prava uzit
pacitacovy program, to vSe podle zavaznéhardnprislusné licetini smlouvy. Ta ma
v praxi ¢asto podobu standardizovaného dokumentu, kterpggasti baleni u no&, na
ném? je autorské dilo v poddipasitatového programu zachycetid

Komegni software je &kdy chybré vykladan jako synonymum pro proprietarni software,
kde nabyvatel neni opra&m menit zdrojovy kod komemiho programu a tim ovlivnit jeho
funkénost - by se tyto d¥ kategorii mohou jevit jako té#htotozné a ve &tSirg pripadi se
skute&n¢ prekryvaji, nemusi tomu tak byt ve vSecltippdech uziti dila. Seasti
pacitacoveho programu byvaji zpravidla i souvisejici uktlské dokumentyi materialy;
muze se jednat o négrgjSi instrukce, rady¢i navody, zachycené v papirové
elektronické podoif™>.

6.1.1 End-User-License-Agreement

Samotnd prava a povinnosti smluvnich stran Ize mbebapat jako licetni podminky,
tedy smluvi sjednané fedpoklady k oprawmi k vykonu prava pétacovy program uZzit.
Tyto licertni podminky maji povahu adheznich smluv a jsou ludb&a paralelou
obchodnich podminek uvedenych v ustanoveni § 276hDla § 53a odst. 3 OB

100 miliard dolait [online] 30.4.2009 [cit. 11.8.2009] Dostupné z WWWitp://www.mesec.cz/aktuality/nejhodnotnejsi-
znacka-sveta-stoji-100-mld-dolaru

#4yzhledem k rozvoji sttinternet se viak do pieali dostava distribuce pitacovych progran v podol elektronické,
kde i samotna licemi smlouva méa aft podobu elektronického dokumentu.

255 Tato autorska dila maji vzhledem ke svoji povatliBoy rozsah a Zisob uZiti, nez vlastni gtiatovy program.

26 yyuzivani adheznich (t6Z formubivych) smluv je v praxi zcelading; setkat se s nimittheme zejména v oblasti
sluZzeb (smlouvy na dodéavky energii, atd.). V tompttpad je text obchodnich podminek promitndinpo do textu
smlouvy. Srov. STENGLOVAvana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milo$ a kolektiv. Obadni zékonik, 12. Vydani, 2009,
Praha 2009, str. 863, ISBN 978-80-7400-055-3.
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Nabyvatel licence nema vzhledem k jejich forniol@mu charakteru moznost ovlivrit
zmenit jejich obsah a zarpdpokladu, Ze chce program uZit, musiijgout jako celek™”.

Jako nejtypit¢jSi kometni licence je iieba zminit licence na bazi EULAEIGD-User-
License-Agreement neboli licegni smlouvu s koncovym uZivatelem, kter4 obsahuje
informace o pravech a povinnostecti pouzivani peitacového programu. Akceptaci
podminek Ize &init konkludent’ pred ¢i v pribéhu instalace programu do ¢itace, jeho
dalSim rozmnoZenim jinym autorem ve smlouwvstanovenym uzitim.

Souwasti uzaveni licergni smlouvy u komeiniho softwaru byvé&asto i registrace produktu
u poskytovatele licence, zejménaddu pozdjSiho jednoznéného uéeni opraveného
nabyvatele. V fipad, Ze by se uZivatel jiZ jednou nainstalovaného gistevaného
pacitacoveho programu rozhodl oprawm k uziti dila postoupit, musi takcinit se
souhlasem autor@ drzitele autorskych prav a sam jiz tuto licenéledvyuzit nesmi.

6.1.2 Komeréni multilicence

V piipadech, kdy je poskytovano opréwn uzit p&itacovy program vice uzivatén, lze
hovait o tzv. multilicenci. Vyhodou multilicence je nepochybriakt, Ze krond autorem
zamysSleného a povoleného vicenasobného uziti pragkeez patby uzavirat jednotliy
VetSi mnozstvi licetnich smluv, Ize obvykle dosadhnout pro nabyvatelyihodréni v

podolg nizSi konéné ceny produktu. Z hlediska uZziti Ize multilicend#lit na licence
omezenéi neomezené nagiklad misti, caso & zpasobem uZif®,

57 Tyto identické podminky tak mohou v kamém sodtu platit pro desetitisice a7 statisice opijth uZivatel
licence.

28 Omezeni v uziti fi¥e byt vymezeno naplokalitou, uZitim progednictvi si internet,&i sdilenfm peitatového
programu vice uzivateli.ifkladmo Ize uvést multilicemi podminky vyvojéské spolénosti ZONER software, a.s:
ZONER software poskytuje zasatimultilicence vazané nkonkrétni pdet pracovnich stanjcktery koresponduje s
fyzickym paitem p@itact na nichz je umisha funkéni kopie programu nebo maji fyzickyigtup ke spushi aplikace na
serveru. Nejsou poskytovany tzv. plovouci licerspgustné ze zdrojové instalace na serveru pitSivpaet uzivatel za
podminky kontroly sotasre prihlaSenych uzivatél VSichni multilice@ni uzivatelé obdrzi od ZONER softwarépadre
autorizovaného prodejce tzv. Multilicé list, neboli prohlaSeni o gtu legalré uzivanych licenci pro pby evidence
a kontroly softwaré.[online] [cit. 20.7.2010] Dostupné z WWWittp://www.zoner.cz/objednavka/multilicence.asp
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6.1.2.1 Specifické komegni multilicence

V praxi se proto objevuji nové terminy charaktgidupodstatu dchto multilicenci -site-
licence campus licencecorporate licenceeducation licenceggoverment licenceapod.

V piipact education licence (EDU) se jedn& o Skolni licegoiverment licence (GOV) je
typem licence uené vyhradé pro organy statni spravy a samospravy. EDU licencbou
uzivat pouze studenti denniho studia vSecli 8ol nebo jejich &itelé a jsou ureny pro
Ucely vyuky prace s programem a vyzkumrinnost.

Ceny gchto specialnich licenci jsou podstaimzsi nez u &n¢ dostupnych komeénich
verzi stejnych pitasovych program?®®. Toto neplati pro Corporate licence (CORP), které
nejsou v distribuci v &né prodejni siti a jsou k dispozici zejména velkfmadnarodnim
firmam.

6.1.3 Narok uzivatele kome®gni licence na aktualizaci vlastnosti
pocitacového programu

Nabyvatelé komenich licenci maji zpravidla narok nafifEeni vyvojo¥ nowjsi verze
pocitacového programu za zvyhogmych podminek, neboliupgrade péitacového
programid®®. Myslenkou tohoto zvyhodni je skuténost, Ze uZivatel si pizuje pouze a
jenom tyto nové vlastnosti programu a svoji licembrazié feceno ,aktualizuje” -
neziskava tak zcela nové ligem opraveni dilo uzit, ale jeho licence se jednoduse
vztahuje i na tyto ,nové" verze.

259 Castym jevem spol@ym pro vdechny multilicence je neoprémé uZiti pro komeni (cely, co? je chapano jako
jednozn&né poruseni licemich ujednani.

260 Tato aktualizace slouzi zejména k ograhybnych funkci programi piidani funkci novych, ale nelze hditoo
samostat# stojicim liceknim vztahu. Pojmem se zabyval Nejvy33i spravni stiRd odivodreni rozsudku sp.zn. 9 Afs
122/2007 ze dne 16.6.200Bodle nazoru NejvysSiho spravniho soudurgdd tzv. upgrade programového vybaveni
spaiivajici v instalaci jeho nové verze povazovat zalenuzaci tohoto systému, nebmd za nésledek rozséhi
vybavenosti nebo pouzitelnostivedniho programu, nejedna se naopakdastce pesahujici 40 000 Kani o vydaj za
sluzbu ani o vydaj na ptzeni nového nehmotného majetku. Nelze totiz ssitisla s€Zovatelem, Ze by rozhodujicim
hlediskem v danémsipad® mela byt skuténost, zda je fwodni verze programu z technického hledigka pohledu
autorskych prav i nadéle pouzitelna. Uzivatel ta@éiny reélny évod k uzivani jiz fekonané verze nemd, néh@skeré
jeji funkce jsou obsazeny ve verzi nové, kteravmiroabizi i rwkteré dalSi funkcei zdokonaluje funkce stavajici.
Zarovei se vSak p&d jednd z hlediska fungovani softwarového systtéie o totéz programové vybaveni, které i nadale
plni s\ij pivodni @el, k kemuz je u¢eno, pouze bylo pro tent@el instalovano v nové, dokonalejSi podob
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Z hlediska autorského zakona Ize poskytnuti upgmédere pojmout jako sotast viastni
liceréni smlouvy coby zavazek smluvnich stran Rkl budoucim, fpadré jako
modifikaci obsahu smlouvy, pokud je to ve smystadehozich smluvnich ujednani stran
mozneé. Jenom pro dogmi ucelené struktury problematiky |ze doplnit, Z@raxi ma
opravreny uzivatel z licetni smlouvycasto také pravo napdate- tedy aktualizovanou
bezlplatnou verzi opra¥né nabytého péitacového programu.

Distribuce &chto ,opravnych batkt“ vychazi zejména ze zkuSenosti tisicZivateli po
celém s¥té, ktefi pcocitatovy program uZivaji. Snahou a hlavnim cilem updat
pacitacovych program je umoznit nabyvateli licence jeji maximalni a fpesblémové
uziti.

Urcitym protikladem, by pouze z pohleduipkladu z anglického jazyka, gowngrade
pocitacového programuVyvoj novych verzi péitacovych programi maze klast zvySeny
poZzadavek na furtkost a narénost technického vybaveni uZivatel Proto se
opravrenému nabyvateli licence ime stat, Ze tato nova verze nebude mit parametry
takove, jaké jsou pro p@bu jeho poéitace dostaujici. Pro tento fipad licegni smlouvy
obsahuiji v gkterych gfipadech ustanoveni, které dava opgaému uzivateli pé&itacového

programu moznost uZit niz$i verzi programu, poleudgstupn@™.

Z&kladni ramcova uprava kontraktace liggich smluv komemniho pcitacoveho
programu odpovidadiné licegni smlouw dle § 46 AutZ; jeitba konkretizovat autorské
dilo, v&cny, asovy a mistni rozsah licencé€etré sjednani vySe odény za uziti dila.

6.2 OEM licence

OEM je zkratka anglickéhdDriginal Equipment Manufacturerv piekladu oznéujici
licenci paitacového programu vytieného a vazaného na konkrétni a fyzicky existujici
technické vybaveni @ftace’®’ Licence byvacasto uZivana s péiacovymi programy
poskytujicimi rovnocennou fugkost jako komemi verze, ale neni neobvyklé, Ze verze

261 Toto opravini je zpravidla poskytnuta uZivateli s korérirlicenci zcela bezplatn
%62 PETERKA Jif. OEM. Archiv ¢lanki a prednasek diho Peterky 14.6.2009 [online] [cit. 18.7.2010] Rupné
z WWW: http://www.earchiv.cz/a94/a411c120.php3
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programu s licenci OEM jsou poskytovatelem &aw cast&éné omezené (najklad
casow).

Paitatovy program niZze byt uzit pouze a vyhradis hardware, ke kterému byl z vyroby
dodan, a neni mozné ho naldytzcizit samostaté - typicky to plati pro opetai systémy
Microsoft Window$®®. Toto je kompenzovano niz&i ffimovaci cenou licence, ijpadre
.predinstalaci“ programu na piteci jiz pred samotnym prodejem. Nabyvatel licence
nemusicinit jiné ukony spojené se zavedenéimastavenim programu do fitace a jeho
¢innost se na rozdil od licenci komieich omezuje pouze na nezbytny akt souhlasu se
smluvnimi podminkami poskytovatele licence OEM.

Z hlediska prava je prokazani vzniku smluvniho hkatacastokrat realizovano
prostednictvim certifikatu pravosti,ifpadré liceniniho $titkd®. V tomto ppads tak pi
perfekci kupni smlouvy na hardware gatovym programem pod licenci OEM dochazi
k ptechodu prava uZit géiasovy program na nabyvatele bez daléfio

Riziko nabyvatele licence OEMiprokazovani existence smluvniho vztahu vznikénkro
posSkozeni p&itace i v piipadt destrukce licetniho Stitku — zde plati, Ze tuto licenci uz
nelze v budoucnosti jakkoliv oprame uzit a dochazi k jejimu zaniku. Licence OEM
zastdva po celou dobu uzivani vazana na konkrétditasp na kterém byla poprvé
nainstalovana. Pouze a jen s timt@&ipgem mize byt licence dale zcizena ptipadré
pievedena na dalSiho nabyvatele

Pokud dojde v piitaci k vymeéne nekteré z komponent (néjlad vymeéné vadného
pevného disku), je mozné licenci OEM nadale bezraghuzit®® Uzivatelé, k&
jednotlivé komponenty pidtace ¢casto obmnuji, by proto ndli vyuzit standardni komeni

263 zaporem je skutmost, ze pokud dojde k poskozemidestrukci peitace, nelze jiz dale tuto licenci v budoucnosti
jakkoliv opravréné uzit. Rehledna analyza rozdipii poskytnuti licence OEM u jednoho z prodiukPOLITZER Michal.
Jaky je rozdil mezi OEM a krabicovou verzi Window® 29.10.2009 [online] [cit. 18.7.2010] Dostupné
z WWW:http://www.mojewindows.cz/windows-7-oem-nebo-kraivia-verze

264 Stitek prokazujici opra¥nost uZiti byva umish ptimo na péitaci, ke kterému licencetfslusi.

265 \syjimkou jsou specialni doda#né OEM licenceswtové nejrozsfensjsiho operaniho systému Windows, které
mohou byt zakoupeny samostasn pouZity k legalizaci jiz nainstalovaného neopiéé uzivaného opetaiho systému.
Nabyvatel této licence Stitek ve fotrsamolepky umisti na ptac sam,éimz akceptuje dodateé podminky licence.
Tento netypicky &asow omezeny zpsob legalizace piftatového programu zvolil poskytovatel zejména pro®pes
35 procent p&itaovych progran je pouzivano neopra¥ng.

266 Tg neplati, pokud dojde k vy zakladni desky - nabyvatel musi bezpodriiseizawit novou licegni smlouvu.
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licenci, ktera je pro tytodely vhodrgjSi a je mozné ji uzit na takto upravenéntitagi. Na
rozdil od komefnich licenci také nebyva nabyvatel zpravidla opé&avinstalovat a

vyuZzivat nizSi verzi produktu - tedy jiz zngimy downgrade p@itatového programu.

V posledni dob se objevili i modifikace OEM licenci, které uniagi licenci nevyuzit a
Zadat o vraceni pémi ve vysi, jez odpovida cékomekni licence poitacového programu.
Podminkou je, Ze nabyvatel ve stanovenéc¢detati nenalepeny certifikati Stitek a
v ¢estném prohlaSeni stvrdi, Ze ¢fatovy program doposud neuZzil, v budoucnu jej

pouZivat nebude a neprodégej odstrani z patti positase””.

6.3 Shareware licence

Shareware licence dovoluje nabyvateli za stanovengodmineR®® uzit paitatovy
program samostatmebo v souborui Sifit rozmnozeninu p&tacového programu zdarma
s tim, Ze po wité dok® je pro dalSi uziti nutno zaplatit licémi odne€nu anebo festat
program uzivat. Nabyvatel nema opré&vinpciitacovy program jakkoliv modifikovati

upravovat, stejatak mu neni fistupny samotny zdrojovy kéd programu.

Paitatovy program neni furthké omezen a obsahuje plny kod jako koéméwverze, a to az
do uplynuti stanovené doby, kdy se bez zaplacesithi odntny a nasledné aktivace
nekteré funkce mohou zablokoVat Paiitatové programy vsak vestsing pifpadi po
uplynuti zkuSebni dobyi piekraeni stanoveného ptu spu&ni zpravidla svowinnost
v celém rozsahu neukéin ale prostednictvim naléhavych upozami zesiluji tlak na
uzivatele k dosazeni jeho registratiezakoupeni komeni licence. Pokud vSaki@sto
uZivatel nadale pitacovy program pouziva,&k se tak v rozporu s touto licenci.

267 zajimavou anabazi absolvoval jeden z uZivatgler&niho systému Linux, ktery po koupi notebooku a jemenim
spuséni nehodlal akceptovat licéni podminky OEM licence Windows. Viz ABCLinuxu.czaceni licence Windows u
LenovoCR [online] 9.8.2008 [cit. 24.2.2009] Dostupné z WWW
http://www.abclinuxu.cz/blog/kamil_paral/2008/8/gemi-licence-windows-u-lenovo-cr

268 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiif, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 18BN 80-7201-546-X.

6% Doba, po kterou Ize tento program v podstkuSebs uZit, se nejastji pohybuje okolo 30 dni, ifpadré mize byt
omezen v mnozstevnim rozsahu uZiti, obvykla n&26ed0 spusni pasitatového programu.
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Pokud dojde k uhrazeni licemiho poplatku, Ize program uzit v plném rozsahuo jak
komekni licence. Nabyvatel se tak stava registrovanyimatlem, ktery mze vyuZivat
dostupné aktualizace programuiipadré informaini podporu autoragi distributora
programu.

Pasitatovy program je pod sharewaf®licenci wtsinou bez omezeni vairsititelny, co?
ma vyznam pro koncovou nizSi centipadné zpoplatmé licence neZ u ryze konteich
produkti - zejména proto, Ze autor vynalozi minimalni pexity na distribuci programu
do prodejni sit Zakladni mySlenkova idea je konstruovana tak,nadptmerny ¢i
vyborny pd@itatovy program autora, ktery nedisponuje silnym fitrdm zajiSénim
umoziujicim mu masivni propagaci a reklamu seréokfi sam (zejména prdasidnictvim
Sit¢ internet).

6.4 Trialware licence

Ozn&eni zkuSebni licencezy. trialware licencgse uziva pro ptacove programy, které
nabyvatele omezuji ¥asovém rozsahu uziti dila. Shodnym znakem se shasdigencemi

je moZnost uZivatele vyzkouset prograied gipadnou koupi produkf(f. Na rozdil od
nich vSak pestane péitacovy program po skamni stanovené zkuSebni doby zcela
fungovat, nelze jej obnovit ani &pvre instalovat a je nezbytné si koupit plkomegni
verzi programu. Bvody pro poskytovanidl pod touto licenci jsou v zasadvoji; prvnim
divodem je snaha o pobidku k budoucimu deaiv Uplatné licetni smlouvy

k pasitatovému programu, druhymudodem pak byva ziskani cennych marketingovych
Udaj, jako nap. e-mailové adresyi jinych podobnych dat, jez nabyvatel dobrowoln
scluje poskytovateli této licence.

Poskytovatel licence nedldje souhlas se zcela volnynte&iim pdéitacového programu,
tedy zakladnim ideovym prvkentguichoziho typu licence. K dalSimu r@a$iani je teba
ziskat souhlas autora, nebo jiného drzitele auyotskrav.

270 prostednictvim této licence takétbe dojit k ziskani konkuréni vyhody autora, nelfouZivatel si na pétasovy
program navykne, ovlada ho a piggad dalSiho rozhodovantipvybéru obdobnych 8 ma tedy ¥tSi Sanci na budouci
uzaveni smlouvy s uzivatelem.

271y Ceské republice se pouziva reirzazity pojem ,demoverze®.
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6.5 Freeware licence

V piipadt freeware licenci izeme mluvit 0 moznosti bezuplatného uzitipmového
programu. Autor nepoZaduje za uzivani takovéhovsoét Zadny poplatek, ale ponechava
si vykon autorskych prav jako u vySe uvedenychitygenci, zejména neni mozné program
bez jeho souhlasu zadnymi®pbem upravovati do nsj zasahovaf® Licence spojena
s timto druhem programu umoje volné”® Siteni, rozmnoZovani a téfh neomezené
(veetrs asového a lzemniho) uZiti dila. Lukas Jansa ve slérh’® podotyka, Ze nelze
vylowcit, aby v licenchich podminkach tykajicich se uziti freewaru bybdsdno jako
rozhodné pravo jiné zemPokud takova volba prava neni g@sti licemnich podminek,
pak se vztalfidi pravnimradem, jehoz pouziti odpovida rozumnému £é&gdmi daného
vztahu.Neomezené uziti vSak v praxi byvapus€no pouze pro soukromé&dly a uZziti
programu v komeni sfée autor zpravidla zpopkaje — vzdy je nutno vychazet z
konkrétnich licetinich podminek, stanovicich rozsah ausgby uZiti péitatového
programu v konkrétnimifpack.

Duvody pro Sfeni programu autorem pod touto licenci mohou byjtumesjSi - od
nezistnosti autora, ips snahu zlepSit svoje dovednosti a ziskat populari uzivateh
programuwi snahu paralethpropagovat jiny produkt autotatieti osoby. Freeware licence
hojr¢ pouzivaji i velké, ryze komeémich firmy, nap. u nejznamySich program na
prohliZzeni dokumefitsi prehravani multimedialnich soutiéf®. Dal$i moZnost vyuZiti této
licence je u poitatovych program, které jiz pro drzitele majetkovych autorskychpra
nemaji Zadnou zasagjii ekonomickou hodnoftf.

272 v tomto sn#ru Ize stale howit o druhu komemiho software, kde veSkeré Upravy a vyvofiaového programu
spada do vyléné sféry autora.

273 Nelze jej vsak chapat jako volné uZiti dila ve smystanoveni § 28 odst. 1 autorského zékona. isdak se u této
licence neda hovi o neplatném jednostranném projevilevautora vzdat se autorskych prav, ale o poskiybeztplatné
licence v maximalnim mozném rozsahu uziti pro fejiabyvatele.

274 Srov. JANSA Lukas. K moZnostem Uplatnéheessi freeware. 18.7.2010 [cit. 25.7.2010] Dostupn&VaV/W:
http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/249-k-moznostem-up&ho-sireni-freeware.html

275 pcrobat Reader, MS Word Viewer, Winamp, Interngtpohlize& Google Chrome, atd.

7% Tim se tato licence odliSuje od tzahandonwart— takto je ozn&ovan velmi stary pdtacovy program, ke kterému
se uz zadny autor nehlasi (nejde-li o dilo anonyminje autorem Umyskh opomijen. UZziti tohoto programu v3ak
vzhledem k dobtrvani autorskych prav balancuje na kradkona, neltbse nejedné o freeware licenci.
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Nejnowjsi modifikaci freeware licence je licence tyganationware - nabyvatel licence
muZe uZit pditatovy program zcela bezupl&navSak pokud chce, he dobrovolg
ocenit kvalitu autorovy prace a zaslat na jeho &dimarcni piispivek podle své Gvahy.

Dil¢i rozdily Ize nalézt i ve Zfsobu vzniku vola Siiitelnych pa@itacovych program. Na
rozdil od kometniho software, pro ktery je charakteristick&4 prapreana struktura vyvoje
vybranych a zainteresovanych subjekia hospod&kém zhodnoceni dila, v oblasti
svobodného softwaru jesind kooperace vyvaja s cilem vytvait dokonaly produkt, do
jehoZ vzniku se rize zapojit kazdy, kdo disponuje pettnymi znalostnii”.

6.6 Public Domain

Public Domain pedstavuje dalSi z variant licendii piZiti patitacového programu, uéjg
autor povolil neuzaenému okruhu uzivateljej voln¢ uzit - bez jakéhokoliv naroku na
dal$i ochranu dila a odmu?’® k nemuz majetkova prava jiz vypréela. Z hlediska préoni
posouzeni je situace slag#i, nebd autorskopravni ochrana majetkovych prav se
v jednotlivych zemich s\a lisi.

Podle naSeho autorského zakona sgemjednat o p&tacovy program, ktery je iat
z ochrany ve v@jném z4mu (8 3 AutZ). Obdobu rasn nalezneme v ustanoveni o
volnych dilech (§ 28 odst. 1 AutZ$.

Je tedy mozno jej zcela libov@lmodifikovat, uzit a $it - ovSem bez nutnosti ukejnéni
zdrojového kdédu programu jeho autorem. Ve smysdské pravni Upravy jej vSak lze
vzhledem ke kratké deébbchu majetkovych prav u gdacovych programi akceptovat
stejre jako u freeware licenci pouze ve farzv. bezuplatné licence na neomezené uZziti

277 Software je proto vytd@n nejen ,nezavislymi jednotlivaii skupinami jednotliva, ale i podnikatelii neziskovymi
organizacemi.

278 grov.  AUJEZDSKY  Josef.  Public  Domain  [cit.  29.1008] Dostupné z  WWW:
http://www.root.cz/specialy/licence/public-domain

279 Ngkdy se pouziva ozeiani PD-old-70 (to znid, Ze iz uplynula doba trvani majetkovych autorgkyprav; autor tedy
zentel nejmérs pred 70 lety).
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dila, zahrnujici oprawmi nabyvatele ke zém¢ dila ve smyslu 8§ 11 odst. 3 AutZ, nébo
autor se ve smyslu § 11 odst. 4 AutZ figmplatr vzdat svych autorskych prav.

6.7 Adware licence

Adware®® je oznaeni licence, kde nabyvatel namisto uhrazeni dicBo poplatku
souhlasi s omezenim priatnictvim umisini reklamnich okentZv.banneryzobrazujicich
se na monitoru pidtace, které v koném disledku znefijemiuje praci s péitatovym
programem. Jakékoliv odstrari této reklamy, z niz je vyvoj a distribuce pragtahrazen,
je v rozporu s licegnimi podminkami uziti dila.

Reklama se zobrazuje riigad ve forn¢ vyskakovacich (gkdy téZz pop-up) oken, v
praibéhu prochazeni stranek &iinternet, nastavenim domovské stranky internetovéh
prohlize&e na stranky zadavatele reklariyautora. S nadsazkou lzéct, Ze dochéazi k
urcitéemu ,druhu koup“ jako v piipad® komekni licence stim, Zze cena za licenci je
uhrazena reklamou, kterou nabyvatel musi sledovat.

Paitatovy program poskytovany pod touto licenci je pretavedeném smyslu obvykle
distribuovan zcela zdarma (tedy bez placeni augatslodngn). V rékterych zemich byly
proti Sieni paitacovych programi touto formou podniknuty pravni kroky za&tié
pijetim nové legislativ§?® co? vede i k ménhcastému vyuZivani této licence.

280 Toto ustanoveni je nutné chapat v navaznosti n& @utZ, ktery upravuje moZnost autora poskytnouéa@ni k
vykonu prava dilo uziSrov. CHALOUPKOVA Helena, HOLY Petr. Zakon o praautorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym (autorsky zakon) fedpisy souvisejici, 3. vydani, Praha:C.H. Beck,7208r.19, ISBN 978-80-
7179-586-5.

281 pdware - zkratka z anglického vyrazadyertising-supported softwateneboli software pro podporu reklamy.

282 proplematickowsinnosti Adware peitacového programu je zejména skirtest, e automaticky pozorujgnnost
uzivatele — nafiklad jaké WWW stranky nav8tuje, ¢i jakou konfiguraci poitate pouziva; na zaklgdeéchto dat mu pak
zobrazuje reklamni bannery. K tétinnosti dochazi mnohdy skrytou formou, bexdemi uZivatele a s minimalni
moznosti tento stav odhalii odstranit. Znamym ifkladem je kauza spaieosti Zangq které byla Federal Trade
Commission udlena pokuta ve vySitit milioni dolafi a povinnost vytviit novy program pro odstréni Skodlivych
nasledk piavodniho Adware p&tatového programu. Viz LUPA.cz Adwarova firma Zangotrpstana americkym
Ufadem. [online] 7.11.2006 [cit. 8.12.2009] Dostum&/WW: http://www.lupa.cz/zpravicky/adwarova-firma-zango-
potrestana-americkym-uradem
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6.8 Svobodny software a jeho licence

Z pravniho hlediska @Zeme hovét o takovych peitacovych aplikacich, ke kterym je
voln¢ k dispozici jak zdrojovy kod, tak oprasmi software uZzit, modifikovat, studovat a
dale jej roz&ovat. Stej@ doke vSak niZze uzivatele zbavit zavislosti na kordeich
produktech dominantnich vyrolocSvobodny software, je proto takékdy nazyvan free
softwaré %3

VétSina svobodného software je mozno uZit zcela Baadp Voln¢ pristupny zdrojovy
kod umo#uje produktivni spolupraci ve vyvoji piiacovych program, moznost
prizpasobit ho vlastnim individualnim p@bam,ci ho zkoumat. V tomto ifpact Ize ¢asto

hovait o tvarcim zpracovani dila, jez je upraveno v 8§ 2 odst. WtZA nelze jej tedy
charakterizovat jako spoluautorské dipbdilo souborné, hovd nelze ani 0 mozném
podiazeni pod dila spojena, i kdyz idatto uzitim niize dojit.

Bez ohledu na uplatnost licence vSak nabyvatelersoftware modifikovat a rozévat, a
to i komeen¢ ve smyslu ustanoveni § 49 AutZ. Na rozdil od leiarzivanych v souvislosti
s kome&nimi paitatovymi programy jsou prava nabyvatele podstatzsahlej&f”

Dva hlavni smiry reprezentujici svobodny software jsou zastoupdngs jiZz ténst
historickymi licencemi - licenci BSD a GNU-GPL. Rivz obou licenci nese jméno
jednoho z hlavnich pram&nsvobodného softwaru na &, kalifornské univerzity
v Berkeley. Podminky pro jeji uZziti byly minimalndbdobr rozsah textu licence byl
koncipovan velmi skromf

6.8.1 BSD License

Licence BSD Berkeley Software Distributignnabyvateli umoiuje Sfit patitacovy
program, pokud i tom zachova text a informace o licenci, uvedeeivi dila ve smyslu

283 preklad vyrazu ,free” jako ,volny" mylé navozuje pedstavu, Ze se jedna o "volné dilo", ve smyslurakého zakona
121/2000 Sb.,ipadré Ze rozmnoZenina paasového programu je poskytovana zcela bezapldtarminologicky je 1épe
vystizny preklad "svobodny software". Viz AUJEZDSKY Josef. Ersoftware (tzv. svobodny software) [online] [cit.
30.11.2009] Dostupné z WWWHttp://www.root.cz/specialy/licence/free-software-svobodny-software

284 7aroven ale plati, Ze vyhradni licence ve smyslu § 47 @lstutZ z povahy &ci negichézi v Gvahu.
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§ 11 odst. 2 AutZ, spolu s upozénim na Zeknuti se pozfjSi odpowdnosti poskytovatele
dila. Jak plyne z uvedeného, licence BSD nezgey Ze vSechny néasledné odvozené
modifikace p@itacového programu tstanou svobodnymi tak, jako ¥ipact prvniho
poskytovatele (autora) této licence.

ProtoZe fvodni text licence se vi{iochu vyvoje program jevil jako nedostaujici®®®
autai licence zakomponovali do licence efektivni pramastroj - tzv. doloZzkou copyleftu
(jako protiklad copyrighttf®). Licence, kterou tento systém pouZiva, zakladéateiim
opravreéni volré uzit obsah ve stejném duchu jako svobodny software

Tento princip umoiuje kazdému pouzivat, modifikovait kopirovat p@itacovy program,
pokud dalSi od {jvodniho dila odvozené verze poskytuji tuto stejsgabodu i dalSim
uzivatetim, tedy jestlize licetni podminky s copyleft dolozkouigtanou nezgneny.

Rozsahla svoboda uzivani programu pod touto licgneimnoha zemich vyvazena t&m
absolutni nepostihnutelnosti autora programu #pagné Skody, které toto dilo e
uzivatebm zpisobif®’. Z hlediska aplikace na$eho pravnilfddu je vSak nutno
pripomenout, Ze ujednéani o vzdani se odplowsti poskytovatele dila je v rozporu s jiz
uvedenym kogentnim ustanovenim § 574 odst. &Z¢H

285 pyvodni zreni licence obsahovalo néklad ,propagani klauzuli“, ktera stanovovala povinnost efait informasni
text: Tento produkt zahrnuje software vytgny <VLASTNIKEM PRAV> a/fspevateli. ZkuSenosti z praxe brzo ukéazali,
Ze se jednd orfliiS formalistické ujednéni, neboext mohl dosahovat zéaych rozngra.

286 v/ angloamerickém pravnim systému teamdi oznaen symbolem ©, ktery dojlije Gdaj o roku zuejreni dila a
jméno a pijmenim jeho autora. V zemich kontinentalniho préwa toliko deklaratorni charakter, dilo tedy poziva
ochrany i bez tohoto ozdeni. Pro ozngeni copyleft se pouzivéa reverzni podoba Copyrigtetdy obracené ,,C* v kruhu.
Viz AUJEZDSKY Josef. Free software (tzv. svobodngftware) [online] [cit. 30.11.2009] Dostupné z WWW:
http://www.root.cz/specialy/licence/free-software-svobodny-software

287 Do Gvahy pipada v pipads vytvéareni a Seni destruktivnich pidtacovych prograr, obsahuijicich viry. Odp@dnost

za vady.

288 \/zdani se prava ve smyslu § 574@lje jednim ze zimohi zaniku zévazku. Vedle toho existuigda prav mimo
oblast zavazkovych pravnich vztahjichz se nelze vzdaNap®. se nelze vzdat ryze osobnich prav, ogohajetkovych
prav podle autorského zakona a ani zékladnich méaswobod zaréenych Listinou z&kladnich prav a svobod, které
Listina ve svéndl. 1 oznauje jako nezcizitelné/iz SVESTKA Jii, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a
kolektiv Oltansky zakonik 1, Il, 2. vydani, Praha 2009, str04,81SBN 978-80-7400-108-6, dale t¢z STENGLOVA
Ivana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milo$ a kolektiv. Ohadni zakonik, 12. Vydani, 2009, Praha 2009, €801 ISBN
978-80-7400-055-3.
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6.8.2 GNU General Public License

Tyto principy jsou vyjaéeny v druhém typu svobodné licence, znamé pod nazsdlU
General Public License, GNU GPkegky ,vSeobecna vejna licence GNU. Autorem
GPL licence je Richard Stallman, ktery ji v roce829ytvail jako sowast projektu GNU.
V prabéhu roku 2007 byla k dispozici jiz jejtdti, upravena verze licémich podminek.
Pavodnim cilem projektu bylo vyvinuti nového op@&réo systému se svobodnou licenci,
pod kterou by mohl byt &n. Organizaci GNU projektu se dnes zabyva Freenaod
Foundation Iné¢?®, jenz se podili na tvoémovych licenci na bazi GPL.

Mezi charakteristické rysyadimectyii zakladni svobody, platné pro vSechny nabyvatele
licence GPE*
- Svobodu uzit program za jakymkoli¢elem (svoboda 0)
- Svobodu studovat fugkost pditacového programu a fjzptsobit ho svym
pottebant®* (svoboda 1)
- Svobodu §it rozmnoZzeniny péitatového programu (svoboda 2)
- Svobodu vylepSovat vlastnosti gtacového programu a zignovat tato jeho
vylepSeni, aby z nich mohla mit présp cela spoknost (svoboda 3)

Patitacovy program, by pouze jednou pod touto licenci vydany, jiz neléo tlicence
nikdy vice zbavit, bez ohledu na mnoZstvi éamv nsm provedenychi> Sankci za
nedodrZeni této smluvni povinnosti byva pozbythiosti liceréniho ujednani siwodnim

nabyvatelem licenceCasto se ve spojitosti s licencemi GNU GPL hidévo posunu
absolutnich autorskych prav do roviny prav reldtin nebd jejich ochrana je vyuZzita
pouze v takovém rozsahu, v jakém ganrma sam autor v misaéase zajem.

289 Free Software FoundatiofFSF) je neziskova organizace s celb@vou pisobnosti, jejimz cilem je jiz od roku 1985
snaha o podporu svobodného uzivaniitadovych program a ochrana prav jejich uZivatel[online] [cit. 7.12.2009]
Dostupné z WWW:http://www .fsf.org

20 asto kladené otdzky o GNU GPL gnu.org [online] 2085 [cit. 18.7.2010] Dostupné z WWW
http://www.gnu.org/licenses/gpl-fag.cs.html

291 Nutnym gredpokladem je samigime pristup ke zdrojovému kodu pitacového programu.

292/ anglicky mluvicich zemich se mluvi tegal virug nebo ,General Public Virusv pejorativni nardZce na podobnost
s paitatovymi & biologickymi  viry. [online] 14.7.1999 [cit. 2.5009] Dostupné z = WWW:
http://bestonlinedictionary.com/computer-terms4dichry/computer-dictionary-g/definition-General+HabVirus.htm
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Tato vyrazg copyleftova licence navic setrvava na kategorick@hadavku zfstupréni
zdrojového koédu, coz @ie byt pro mkteré autory, zejména konteiho softwaru,
neprijatelné?®® Z tohoto divodu v posledni dab nabyvaji takto volé pouZitelné

pacitacoveé programy znané na vyznamu a dosahuje pozoruhodité atlenitosti, ale take
nesporné kvality.

Obdobné rysy jako licence BSD ma i Licence MIT, r&tevznikla vroce 1984
Massachusettském Technologickém Institutu. Tatente umoiuje paitacovy program
pouzivat, rozmnozZovat, upravovat, distribuovat,Updatre nebo poskytovat za Uplatu. To
vSe je mozné zarpdpokladu, Ze text licence budou obsahovat i v3ectasledujici
rozmnoZzeniny¢i modifikované aplikace dila. Pouzité pojmy vychézetextu licence,
neodpovidaji tedy pojmoslovi autorského zakona.

Z pohleduc¢eského autorského zakona je pr@ledi opraveni k vykonu prava dilo uzit
nezbytna forma smlouvy, tedy dvoustranného pravakeomu v intencich § 12 odst. 1 AutZ
a 8 46 AutZ. Za pjeti navrhu ve smyslu § 43c @b, resp. § 46 odst. 6 AutZ Ize pak
povazovat bdto stisknuti nebo zaSkrtnuti volbyA&cept/Souhlasim které je obvykle
poZzadovano, nebo prosté sgn$ti uzivani programu.

Akceptace nabyvatelem licence zaklada opeainzit dilo dle § 12 odst. 4 AWZ,
s moznosti je dale libovainuzivat, kopirovat, upravovati redistribuovat obsah a
piepracovavat jvodni zdrojovy kéd programu. Touto Upravouize dojit k vytvdgeni
zpracovani coby dila odvozeného od dilavquiniho podle § 2 odst. 4 AutZ. Platny
autorsky zakon pozadavky na formu i obsah koésmlouvy limituje minimals, proto Ize

dohodou stran moZnosti uZiti uprasiitvylougit**

293 Reprezentanti jiz zmbvané spoknosti Microsoft fivodré uzivani svobodnych licenci na vysokych $kolachea v
vyzkumu podporovali, nasledrovSem dosSlo k ogaému postoji kdmto licencim. Vykonnyteditel spolénosti Steve
Ballmer ji ozndil ,,za komunisticky vynélezPavel Satrapa, autor mnoha knih o programovéafsal: Software s
otevenym zdrojovym kédem ma leckteré charakteristickdyz komunismu a neni na tom nic Spatfieh&lOTKA
Ladislav. Svobodny software. Zpravodaj UVT MU, 206€e. 15,¢. 1, str. 11-16. ISSN 1212-0901, déale téZ SATRAPA
Pavel. Vladimir Iljg Torvalds aneb jak je to s tim komunismem. [onli#8]5.2001 [cit. 2.5.2009] Dostupné z WWW:
http://www.lupa.cz/clanky/vladimir-iljic-torvaldsreeb-jak-je-to-s-tim-komunismem

294 grgy. KRIZ Jan, HOLCOVA Irena., KORDE Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komerita gredpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 9®@NS30-7201-546-X.

295 7de je teba podotknout, Ze z pravniho hlediska je oficidlaéivazna pouze originalni jazykova mutace licentz je
tfeba pi jinych jazykovych variantadch postupovat nanejvgbezetns.
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Urcité pochybnosti vyvolala GPL v minulosti i na naSéaemi, kdyz dle ndzormnoha
odborniki ji nebylo moZzné podléeského prava dlouho pl&tmizawit pro rozpor s obeen
platnou pravni Upravou eanskopravni kontraktace. K pravoplatnému teaiv smlouvy
pod licenci GPL tedy az do dubna roku 2006 nedabazejména zivodi nedostatku
konkrétni adresnosti nabidky na uEn licergni smlouvy a jeji z§tné akceptaci; podle
naSeho platného pravnittadu tedy nebyly sptmy stanovené zakonné&eaulpoklady pro
platnost smlouvy.

V rozporu se zavaznou autorskopravni Upravou ladeover skute&nost, Zze licetni
smlouva GPL nefiznavala autorovi pravo na autorskou a@ion Tato skuténost byla
V rozporu s ustanovenim 8 22 odst. 3 v téédalatného autorského zakota35/1965 Sb.,
neba odmeény se nemohl autor, jako jedné z podstatnych rtékgZilicer®ni smlouvy,
platns vzdat®.

DalSim technickym problémem byla samotna infamapovinnost nabyvatele licence
oznamovat akceptaci vSem adtor dila. VySe uvedené problémyi kontraktaci pod
licenci GPL vyeSila az uvedena novela autorského zadkona 21620606&ktera v § 46 odst.
5 stanovi, Ze o podani navrhu na ueav licertni smlouvy lze hoviit i tehdy, smeruje-li
tento projev ¥le wvici neuritému okruhu osdf’. Zarovei byla adaptovana moZnosiijpti
navrhu na uzaeni licertni smlouvy uskut&nénim uritého ukonu bez nutnosti vyrozgin
navrhovatele; totoffjeti je tak &inné jiz v okamziku, kdy byl tento ukorginén.

Jak je z pedchoziho pojednani patrné, novelizovana pravnaugprodstranila gkteré
ptivodni problémy v oblasti kontraktace svobodnéhdwsolu. Je vSalki¢ba gipomenout,
Ze licertni smlouvy GPL uzaené ped vySe uvedenou novelou se sttt predchozimi
platnymi autorskopravnimirpdpisy.

29 Yvedené pravni vady 8ty za nasledek absolutni neplatnost jakékoliv izag licedni smlouvy GPL ve smyslu § 14
odst. 2 AutZ a § 39 2. CEPL Matj. Pravni rozbor dvou volnych licenci z hledislkeského prava. [online] 24.1.1999
[cit. 27.6.2009] Dostupné z WWWittp://matej.ceplovi.cz/clanky/oplana.html

297 | egislativni Gprava naléza &videovy zdroj v moZnosti uzavirat spebitelské smlouvy pomoci prosti
komunikace na dalku. Srov. § 53 &b
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6.8.2.1 LGPL, AGPL a GFDL

Upravenou a ménrestriktivrgjSi verzi GNU GPL jeGNU Lesser General Public License
(difve GNU Library General Public License, nebo t&GPL***). Jedna se o licenci
svobodného softwaru, ktera byla navrZzena jako komg mezi silg copyleftovou licenci
GNU GPL a vol&jSimi licencemi typu BSD licence. LGPL uzivd omezenpodol
copyleftové restrikce na ptiacovy program samotny, ovSem neuplge jej na jiny
software, ktery neni vazan licenci (L)GPL. Naprobtz vyznamu je skuirost, zda je

tento software svobodn§ komerni*®.

Druhou upravenou GNU GPL licenci fdfero General Public Licensgéz ,Affero GPL"
& ,AGPL*%). AGPL licence byla uzfisobena pro poskytovatele aplikéch sluzeb, neho
pridava dalsi podminku uziti softwardi gitovém genosu. Kazdy ze &vych uzivatei
dila pod licenci GNU GPL musi mit zafigtpiistup ke zdrojovym kdidn pciitacoveho
programu.

Treti licenci na bazi GNU j&NU Free Documentation Licen§&NU FDL nebo téz
,GFDL"). GFDL byla vytvadena pro uzivatelské manudaly, knihy, dokumenty
instruktazni materialy, které zpravidla diopji softwaré®. Tato licence je velmi podobna
GNU GPL, neb6 nabyvatele opraiuje k Sfeni a modifikaci dila s podminkou, Ze vSechny
tyto rozmnozeniny budou k dispozici pod identickoenci.

Rozmnozeniny Ize takto poskytovat i UpkgtrovSsem pokud by byly &ny v mnozstvi
vétSim nez 100 kus musi byt k dispozicijprodni dokument nebo zdrojovy kod dila.

Uziti dila pod aktudlni verzi licence GFDL k jakéoli ucelu je vdzano na spini
nasledujicich podminé%

298 Neoficialni cesky preklad licence dostupny na strankéach o svobodnéiwaaf gnu.cz 22.12.2004 [cit. 23.7.2010]
Dostupny na WWWhttp://www.gnu.cz/article/34

29 7pravidla se jedna o uZiti v podolinkovani ,knihoven® - jeZ jsou komplexem sdiletydat, poskytujicim nejzngjsi
funkcionality proradné fungovani pdtacového programu.

300 originalni anglické zéni licence dostupné na WWWittp://www.gnu.org/licenses/agpl.html

301 Uspssne ji vak Ize pouzit pro nejengjsi textova dila, bez ohledu na jejich zsemi.

302 wikipedia: the free encyclopedia. Information Agmline]. Posledni aktualizace 27.5.2009 01:03. [21t.7.2010]
Dostupné z WWWhttp://cs.wikipedia.org/wikiilGNU_Free Documentatidicense
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- uvedeni vSechipdchozich autdrdila

- zaznamenani vSech #zmdila

- dila odvozena museji byt uzita pod stejnou licenc

- musi byt zachovan cely text licence a informaeaitrskych pravech zgdchozich
verzi

- nesmi se pouzivat technické predky digitalni spravy prav (DRM) s cilem
zabranit Upra¥ dokumentu

6.9 Open Source

Open Source je paralelnim proudem k Svobodnémwvamdt Zasadnim plomem je
nepochyb rok 1998, kdy firma Netscape pod konkufeim tlakem spoknosti Microsoft
uverejnila zdrojovy kéd ke svému popularnimu prohti?® Hlavni gedstavitelé
svobodného softwaru tentodekany krok podpidli masivni marketingovou kampani, ktera
k podobnému krokuieswédcovala i dalsi softwarové firmis/’

Poukazovali zejména na nezpochybnitelné vyhody gek jejich uZivatele, vyvoj& i
producenty softwaru. Vyhodou pojeti open sourcesket&nost, Ze zdrojovy kéd je
pristupny neomezenému §ia uzivated, ktefi mohou snaze odhalit chyby programu a dale
program rychle vylepSovat. Open Source softwargrego miZze ve ¥tSine pripadi
pochlubit stabilitou a spolehlivod??.

V SirSim smyslu je Open Source Software (OSS) teyianou certifikéni znamkou,
kterou vlastni neziskova spoétest Open Source Initiative, jez didie patitatovym
prograniim a licencim fislusny certifikat. Ziskani certifikatu je vazana splreéni deseti
podmineR®, které rozvagi vyse uvedend kritéria svobodného softwaru. Vimzsmyslu
se Open source softwarem mintgacovy program s licenci vyhovujici definici vymezené

303 viz KHUDHUR Patrik. Open source ¢ily i v deseti letech. 27.8.2007 [cit. 7.3.2009] dbapny na WWW:
http://www.computerworld.cz/udalosti/open-sourclg-tiv-deseti-letech-2305

%04 Jako nejznawjsiho redstavitele Ize uvést opérd systém Linux.

%05 Na druhou stranu jefgba zminit, Ze takto dostupny program je zranif§ina tak se fize stat snadii cilem
potitacove kriminality.

308 Souhrni oznaovany jako Open Source Definitidn
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Open Source InitiativéOSI). Pro jednozrmé rozliSeni se open source software vyhovujici
podminkam OSI ozriéaje Open Source (s velkymi pismetfy)

Anglicky vyznam slova Open — ot®®ny znamena jak dostupnost zdrojového kédu, tak
dostupnost v poda@bSiroké liceni svobody nabyvatele, kter&i plodrzeni podminek
umo#iuje zdrojovy kéd krom uZiti i modifikovat a roz$ovat®® Z hlediska vykladu je
vhodné uvést, Ze pojem ro&drani se upldiuje pro zpistumovani dila véejnosti v
podolE hmotné i nehmotné.

Nabyvatel licence jeipdevsSim oprawm pciitacovy program spustit, a to za jakymkoliv
Ucelem; ve smyslu autorského zakona se jedna odifatidle § 12 AutZ. Déle je uZivatel
opravren volné zkoumat, pizpusobovat a $it jeho zdrojovy kdd, taktéZ je mozné
pacitacovy program §it ve forme spustitelného souboru. \fipad spustitelného souboru
vSak musi byt k dispozici informace, kde je mozdépvy kod v gipact poteby ziskat.
Modifikovany paitacovy program Ize déle & za stejnych liceénich podminek, jaké byly
sousasti givodni verzé&®.

Nabyvatel nesmi byt omezen v moznosttipgovy program $it v ramci souborii jako
nedilnou sogast jiného peéitacového programu. Jak bylo uvedeno vySe, je nabyvatel
licence opravén paiitacovy program rozmnoZzovat aii§ive forms Uplatné i bezuplatné;
toto ovSem nesmi byt podndimo placenim odemy poskytovateli licence. Licéni
podminky nesmi obsahovat ustanoveni znamenajictamh@tité skupiny osob¢i obori
¢innosti, kde se program pouZziva. Open Source jioprotno chapat &ji nez svobodny
software - kazdy svobodny software je Open Souoftsvarem, ale ne kazdy Open Source
software je softwarem svobodnym.

%07 vViz AUJEZDSKY Josef. Open source software [onlindkit. 29.11.2009] Dostupné z WWW:
http://www.root.cz/specialy/licence/open-sourcehsafe Patet certifikovanych licenciigsahuje v satasnécislo 60 a
zahrnuje i licence typu BSD a GNU GPL.

%08 Otewenost zdrojového kodu vak nemusi gummamenat bezlplatnou moznost jeho uZiti. Vyznammeérické
univerzity se pesto ke komenimu softwaru stavi z&a¢ odmita¥ a ugrednosiiuji open source produkty.

309 7 pohledu platného autorského zékona se budetjeddéa zachyceného v hmotné podota nosti dat o roz&iovani
dila ve smyslu § 14 AutZ ifpadré u sctlovani dila v nehmotné poddlprostednictvim si¢ Internet o sdlovani dila dle
§ 18 AutZ.
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6.10 Licence Creative Commons (CC)

Zajimavou alternativu fimasi mezi stavajici licence aktivity nezavisléangace Creative
Commons (CC), kterou nafglomu milénia v USA zaloZil prof. Lawrence LesSfy
Podstatou Lessigovych Gvah je idea o svobodnémojiozv zachovani celostového
kulturniho bohatstvi pomocig@chodu prav k autorskym dfh do véejného vlastnictit™.
Disledkem byl vznik &kolika modifikaci tzv. ,verejnych licencf'® zpisobilych

k alternativnimu uziti autorskycheéld jez rozstuji moznosti ochrany autorského prava a
zaphuji zjevné mezery dosavadni pravni Upravy, kterazoela adekvath reaguje na
pievratny rozvoj modernich technologii, zejména geatp@itacove sit internet.

Verejné licence jsou zpravidla formélrepracované odkazem na elektronicky textovy
dokument, ktery je ipstupny prosednictvim si internet. Tento text licence ma povahu
vSeobecnych smluvnich podminek dle § 273 odst. dh¥h® Autor obvykle dilo zviejni

a zaroveé s timto ukonem odkaze na podminky uziti dildpgdré uvede nazev licence,
logo ¢i grafické vyjadeni konkrétni licence a odkaz, kde je text celéejme licence
dostupn{**. Vzhledem k tomu, Ze obsah prav a povinnosti gejgho nabyvatelerpdem
definovany a tedy ne¥nny, miZzeme hoviit o tzv. adheznich licenich smlouvach®.

810 Autor environmentalnich publikaci a znamy ameriekfivista. Viz LESSIG Lawrence. Free Culture: Theture and
Future of Creativity. Penguin books, str. 368, 20BN 9780-1430-34-650 déle taktéZ STALLMAN RicthaFree
Software, Free Society: Selected Essays of RidkMar@tallman, str. 232, 2004, ISBN: 1-882114-98-1.

811 podstatu myslenek vice ohjage predmluva knihy Free Culturezdsky Svobodna kultura)Svobodna kultura
podporuje a ochrauje twirce a inovatory jak imo piznanim prav duSevniho vlastnictvi, tak i fiep omezovanim
rozsahu &chto prav, aby zajistila dalSim generacim co #i8jvsvobodu a zbavila je pout minulosti. Svobodunfuka
neznamend st bez vlastnictvi, stefhjako volny trh neznamend trh, kde je vSe zdarmzak@m svobodné kultury je
"kultura povoleni": s¥t, v remz ¢lovek mize tvdit pouze s povolenim mocnycii, s povolenim trci minulosti.
Nekometni preklad, [cit. 21.7.2010] Dostupné z WW\Wtp://www.svobodna-kultura.cz

%12 Tento pojem neni nasemu pravnitiddu viastni. Jako o ¥gjnych licencich rizeme hoviit zejména ve spojeni s
neadresnostosti ndvrhu na uzi této licetini smlouvy ve smyslu § 46 odst. 5 AutZ a jeji akeep bez vyrozusmi
navrhovatele ve smyslu § 46 odst. 6 AutZ. Srovativecommons.cz. Vztah CC deské legislatiyy [online] [cit.
19.7.2010] Dostupné z WW\Wittp://www.creativecommons.cz/zakladni-informaceefvztah-cc-k-ceske-legislative

313 podminky, na které strany smlouvy odkézaly, sedtiatkazem staly s@ésti smlouvyTedy v tom zmni, na které
uzavena smlouva odkazuje, v praxi veizn jaké bylo v dobuzaveni smlouvy. Apadna zrdna obchodnich podminek,
jak ktomu BZr¢ po urité dok¥ dochazi, nemé vliv a néie mit sama o sehvliv na dive uzavenou smlouvuSrov.
STENGLOVA Ivana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milo$ a lektiv. Obchodni zakonik, 12. Vydani, 2009, Prah@Gtr.
862, ISBN 978-80-7400-055-3.

%14 Tato Gprava je zcela v souladu s platnym narodféidem, picem? licence musi sami@mé sphiovat i obecné
ob¢anskopravni naroky naditost projevu vile dle §37 ObZ.

315 Srov. § 262 odst. 4 ObchZ.
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Mnozi uzivatelé modernich #aeni nemaji ambice tvid autorska dila jako sy hlavni
produkt a zppsob obzivy, dilotasto vznika jako efekt vedleji volno¢asovy, nejastji s
multimedialnim obsahem. Tyto t&né licence tak Ize vtomto $m UsgsSre aplikovat
zejména pro péeby legalniho sdileni négngjSich texti a fotografii, ne uz tak
jednoznang pro paitasové programy*® pro které je primash vhodrijsi licence GNU
GPL; presto bude vhodné na tomto niisé o nich zminit.

Creative Commons je zaloZzena na kombinadiichil vlastnosti licence, jez dava autorovi
moznost omezit @itym zpisobem sva autorska pravajéemz ma moznost si vybrat,
v jakém rozsahu bude autorské dilo ckiréiri'”. Z tohoto divodu se také #dy ve spojeni

s CC pouziva konceépi ozn&eni"Some Rights Reserv@dektera prava vyhrazena)".

Oblibenost CC licenci tkvitpdevSim v jejich univerzalni mezinarodni srozumieti a
vyjadieni pomoci jednoduchych grafickych symbolVzgjemnou kombinaci pruk
(symboh) vznik& konény model CC licence. Prvky licence Ize pojagozilenit na d¥
kategorieprav apovinnosti prvni stanovuje rozsah opr&m pro nakladani s dilem, druha
urcuje podminky, jez musi kazdy uZzivatel respektovajich &elem je stanovit jasna
pravidla, za kterych by #o sdileni a &ni autorskych & probihat*®,

816 Jednim z praktickych pdshi uZivatele licence CC byl nazor Jana Mucsky, spghra péitasové hry ,Sila vile,
ktery uved| na prazské konferenci Creative Commarsus anti-copyright dne 4. listopadu 20084ra, byla pivodre
licencovana pod Creative Commons Attribution-Shalike 3.0 Unported. Pozfl jsme zjistili, Ze tato licence ohroZuje
klienta (vlastnika projektu). Licenci jsme tedyemiti na Attribution-Noncommercial-Share Alike 3.hfhbrted, kterd
omezuje nabyvatele dila korde# vyuZzit naSi hru. Tento zasah poukazuje na zagadhiém. JelikoZ na projekty nebo
na jejich ¢asti Ize aplikovat #izné licence (souborna dila), takipadny uzivatel ztraci/phled. Navic ufeni licence
projekti, potazmo jejichasti, neni nikde evidovano, takze je velice t1é¢o- a v mnohajfpadech nemozné podni
licenci dohledat. Vznika zmatek a takovéto polizighci je viceménhkontraproduktivni. Fpadny uzivatel CC stefn
nevi, do jakych klesti pada.rei poradre newdi, co kterd licenceifesre predstavuje, nemldwo pa'tu CC licenci.“Viz
Ikaros-elektronickycasopis o informéni spol€nosti. ZACHOVAL FrantiSek. Demytizace licenci Ciigat Commons.
[online] 2008, r¢. 12,¢. 12 [cit. 26.11.2009]. ISSN 1212-5075 Dostupn&W&/W: http://www.ikaros.cz/demytizace-
licenci-creative-commons

317 Licence CC pojma¥ sniiuje viéi neukitému patu osob, Ize ji tedy zadit mezi licence nevyhradnitipemz nemusi
byt vyhotovena v pisemné podolAutor dila poskytuje opraeni dilo uZit vice individuak® neugenym nabyvatéim,
neni tedy omezen v poskytnuti odlisné licenceysiimozsahem a podminkami uZziti dila. Vet autorského zédkona
121/ 2000 Sb., nebylo mozno platné sjednéani licaz do dobyifjeti novely zak¢. 216/2006 Sb; tedy obdobiako

u licenci GPL. Tento nedostatek odstranila az wgedend kodifikace moznosti navrhu ligeh smlouvy neufitému
okruhu osob ve smyslu § 46 odst. 5 AutZ a jeji akaee bez vyrozu#éni navrhovatele ve smyslu § 46 odst. 6 AutZ.

318 GRUBER Luka$. Licence Creative Commongeském prosedi. Knihovna, 2009, t0 20,¢. 1, s. 88-94 ISSN 1802-
8772 [online] [cit. 22.7.2010] Dostupné z WWWitp://knihovna.nkp.cz/knihovna91/gruber.htm
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Z&kladnich licenci Creative Commons je v&msné dob Sest, picemz k jejich vzniku Ize
kombinovat tyto zakladni licéni prvky***

- Share(pravo dilo &fit): Jedn& se o spdaley prvek kazdé licence CC, o dilo je tedy
mozné roz&ovat, rozmnozovat, distribuovat, &ovat veejnosti ¢i zaradit do
souboru.

- Remix (ravo dilo upravovat Tento prvek licence zaklada opréwih k pozngnéni
¢i doplreni dila, &etrg zpracovani jeheoasti s dilem jinym.

- Attributtion (zkratkaby, povinnost uvedeni autQrgposkytuje ostatnim oprasmi
rozsirovat, rozmnozovat, vystavovat scklovat dilo a dila odvozena za podminky
uvedeni autora. Jedna se o spajeprvek kazdé licence CC, vzdy je tedgha
uvest udaje o autorovi a dilutgmbem, ktery autor &it

- Noncommercialrfc, povinnost nekoméniho vyuZitj: poskytuje ostatnim oprasmi
rozSiovat, rozmnozovat, vystavoval sdtlovat dilo a dila odvozena vyhratn
nekomeéné, tedy pro nevyélecné Eely

- No Derivative Works rfd, povinnostzakazu zpracovani poskytuje ostatnim
opravreéni rozstovat, rozmnozovat, vystavovatsdclovat dilo v originalni podah
ne tedy dila z & odvozena

- Share Alike $a, povinnost zachovani licenceposkytuje ostatnim oprasmi Siit
dila odvozena vyhradrza podminky zachovani identické licence

Jak jiz bylo uvedeno vySe, CC licence maji pravinigal na americkém kontinentu, coz
zpasobovalo jejich nestiitelnost s pravnimi systémy ostatnich &tatento problém vedl
k vzniku projektu iCommorié®, ktery n¥l za cil vytvdit jednotlivé lokalizované narodni

%19  grov. creativecommons.cz  Ligeri  prvky [online] [cit. 20.7.2010] Dostupné <z = WWW:

http://www.creativecommons.cz/zakladni-informaceedlicencni-prvky
%20 1commons.org Current projects. [online] [cit. 2@®10] Dostupné na WWWttp://icommons.org/programdedna se
o dobr@inné nevladni sdruzeni registrované ve Spojenélosti Velké Britanie a Severniho Irska.
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verze — ke dni dokaeni této prace je k dispozici 53 mutaci licence @&tné mutace
ceské?!,

Ceska mutace CC ve svych aktualnich podminkach (®f)znava nabyvateli oprani

poskytovat podlicenci k dilu ve smyslu § 48 Atz Urité komplikace taktéZ Zsobuje
doba trvani majetkovych prav autora, nébamkt poskytnuti oprawmi dilo uzit pod
licenénimi podminkami CC je v zasacdheodvolatelny. Dale jeidba pipomenout, Ze
ujednani, kterym se poskytovatel licence vzdavéohatiodpo¥dnost??® za vady dila je,
v rozporu s platnym pravnifddem (8 574 odst. 2 @b a § 386 odst. 1 ObchZz). VySe
uvedené skutmosti jsoucast&nou negaci deklarovanych svobod a moznosti rozteidmv

tom, jak s dilem neomezé&nakladat.

%21 palsich 9 jazykovych mutaci je rozpracovéno. Srneativecommons.org. International Overview [oglifcit.
28.6.2009] Dostupné na WWWhttp://wiki.creativecommons.org/International_Oviewv. Kazda jazykova mutace
licenénich podminek je uZsobena pro pouZziti v narodnim ptesti. Tento fakt vede keistu mistni verze s Upravou a
podminkami originalniho textu licence CC. Konframtinazor vyslovil v ptaduCeského rozhlasu dne 15.5.2009 Jozef
Aujezdsky"V ceském pravnim prostdi se pedpokladd, ze k uziti dochazi na zakldidencni smlouvy. A uzaeni
smlouvy pedpokladd gjakou komunikaci mezi subjekty. Pokud k ueav smlouvy takto nedojde,ibe byt
problematické, zda uziti dila na zakéaitencnich podminek Creative Commons je ope@én’ [online] [cit. 19.2.2010]
Dostupné na WWWhttp://www.rozhlas.cz/radiowave/waveculture/ zpra88174

322 Moznost poskytnuti podlicence obhajuje Petr Jamsasvé monografii ,Pravni aspekty implementace gkioij
.Creative Commons" \Ceské republice®, zejména s poukazem na § 46 odst6 AutZ. Givodem, pré byla moZnost
poskytovat podlicenci v posledni veragské mutace CC Licence zakédzana,isjgmizejména \potencialnim nerovném
postaveni nabyvatgllicence a nabyvatélpodlicenci a pravni nejistotu koncového nabyvapgigejich retézeni.Srov.
JANSA, Petr: Pravni aspekty implementace projel@ueative Commons* Weské republice. [online] [cit. 19.2.2010]
Dostupné na WWWhttp://www.creativecommons.cz/wp-content/uploadsfigr_jansa_komplet xmp.pdf

323 problémy v pipads sporu smluvnich stran the zmisobovat prohlaSeni oieknuti se odpaidnosti za vady
poskytovatelem licence CC. Vit 5, wta druhd, licegnich ujednani CC:Roskytovatel neprohlasuje, Ze dilo méitér
vlastnosti a neposkytuje k dilu zaruky, coz najvaere na ¥domf. [online] [cit. 19.2.2010] Dostupné na WWW:
http://www.creativecommons.org/licenses/by/3.0&zdlcode
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7. PRAVNI VZTAHY P RI JEDNOTLIVYCH FAziCH
REALIZACE TVORBY (VYVOJE) PO CiTA COVEHO
PROGRAMU

Cilem tétocasti bude charakterizovat vznik, existenci a zamé{bszngjSich pravnich
vztahi, vznikajicich v souvislosti nejenom s mensimi, alozsahlejSimi a slo&Simi
komegnimi paitatovymi programy, konkréths jejich tvorbou a uzitim. Pojednano bude
o vSech prav&relevantnich fazich, které mohodigadat do Uvahy; tauz se jedna o
piipravu Fed zapoetim vyvoje a tvorby softwaru, jeho realizaci aledsé komemi
VyuZziti.

7.1 Predrealizafni stadium

JesSt nez wibec p@itacovy program vznikne, jeeba vyhodnotit veSkeré nezbytné pravni a
ekonomické skutmosti. Zejména je wezité definovat zékladni¢él programu, jeho
vlastnosti a funénost; odhlédnout nelze od nakiada jeho tvorbu a mozné hospegleho
zhodnoceni¢i uréeni terminu dokafenf?* Tyto vstupy pak budou zakladnim podkladem
pro koncipovani textu, jenz bude upravovat pravgoainnosti budoucich aastniki
smlouvy.

7.1.1 Smlouva o dilo (p&ita¢ovy program na objednavku)

Typickym kontraktanim typem pi realizaci tvorby peéitacového programu je smlouva o
dilo, upravena v § 631 a nasl. &ba § 536 a nasl. ObchZ: pouze v tomto ifpads jde o
pacitacovy program na objednavku ve smyslu autorskéhormkdhotovitel poitacového

324 Je teba taktéZ zohlednit skueost, Ze vtomto stadiu jeSpredmit smluvniho vztahu neexistujefigemz jeho
faktickd realizace fize byt vdzana na sgini stanovenych podminek.

325 Srov. SVESTKA i, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv Obansky zakonik I, Il, 2. vydant,
Praha 2009, str. 1804, ISBN 978-80-7400-108-6, téfle STENGLOVAIvana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milo$ a
kolektiv. Obchodni zakonik, 12. Vydani, 2009, Praha9g, str. 1107, ISBN 978-80-7400-055-3.
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programu se zavazuje k provedeni dila, objednaefrisom zavazuje za & zaplatit
dohodnutou cenu. Tato forma je vhodnou Upravourpcivvztali mezi podnikatelem ve
smyslu zakon&. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, vinzpozd;jSich gedpidi,
jako zhotovitelem a fyzickoti pravnickou osobou, jako objednatelem.

Pasitasové programy, které byly vyt¥eny na objednavka®, maji dle § 61 odst. 1 AutZ
zcela specificky autorskopravni rezim. V tomtppd plati, Ze jsou ve smyslu § 58 odst. 7
AutZ pokladany za dilo za¥stnanecké. Autor gétacového programu v tomto smluvnim
vztahu vystupuje jako zatstnanec, objednatel pitacového programu je v postaveni
zamestnavatel&’. Pokud se strany nedohodnou na odliné smiuvrevéipje objednatel
pocitacového programu dle § 58 odst. 1 AutZ vykonavatelmajetkovych autorskych
prava k tomuto dilu, a to vlastnim jménem a ng sxet. Dale téz plati, ze zastnavatel
muZe pravo vykonu postoupiteti osols vyhradré se souhlasem jeho autora, ledaZe se tak
déje pri prodeji podniku nebo jeh¢asti (§ 58 odst. 2 AutZ).

7.1.1.1  Smlouva o dilo a dvérné informace

V ptipadt pctitatovych programd vytvorenych na objednavku jéeba alespd ramcow
zminit problematiku d@vérnych informaci ve smyslu § 271 ObchZ. Smluvninarsém je
v tomto smyslu uloZena povinnost nevyzrazovderté skuténosti tykajici se produktu, a
to bez ohledu na kotieou podobui platné uzaieni konkrétni smlouvy.

Ze strany objednatele seibe jednat o poskytnuti diskrétnich materikirealizaci tvorby

pocitatového programu zhotoviteli, obdabrzhotovitel zgistupiuje citlivé informace o

mozné struktte softwaru, jeho know-how, apod. Pokud smluvninstraorusi zakonem
stanoveny zavazek t@nlivosti, je povinna k nadhr&dvzniklé Skody,ledaze prokaze, ze
porugeni povinnosti bylo Zgobeno okolnostmi vydujicimi odpovwdnost®®.

826 KRjZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiii, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komerntéa pedpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 1&BN 80-7201-546-X.

%27 ve smyslu § 58 odst. 10 AutZ se Gprava dila &tmaneckého pouZije analogicky i pro dila vyara ke splni
povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi sgwlesti a autorem, ktery je statutarnim organem riem statutarnihgj
jiného organu spotmosti anebo spoteikem véejné obchodni spataosti,éi komplementéem komanditni spolosti.
28 Srov. § 373 ObchZ.
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7.1.1.2 Vykon osobnostnich a majetkovych prav k péitatovému programu

Podle ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ prviiiavjsou osobnostni prava autor&ipaového
programu dle § 11 AutZ vifpadc zanestnaneckych & (tedy i paitatovych program

vytvarenych na objednavku) nedeha, nicmé& i zde jsou ovliviovany zakonem
aprobovanymi a tedy moZnymi zasahy ze strany objedi#°.

Jiz zmirgnou nevyhodou je pro autora dgi@ioveého programu skuteost, Ze objednatel
dila je podle § 58 odst. 1, potazmo § 58 odst. TZAuwykonavatelem majetkovych
autorskych prav k tomuto dilu, a to vlastnim jménama suj U¢et. Tento zasadni fakt
byva bohuzel mnohymi programatory ve smidopomijen.

Pokud ovsem je zhotovitelem ze smlouvy o dilo jgsba nez sam autor, oprémh k
vykonu vyluinych majetkovych prav autora kdtacovému programu objednateli bez
dal$iho nevznikajf® vykonavatelemichto prav k dilu je napzanéstnavatel autora, ktery
muze se svolenim autora na objednatele toto pravaopois, ¢i poskytnout k uziti
pocitatového programu licenci dle § 46 a nasl. AutZ.tippdech, kdy nedojde k &eni
souhlasu autora dila, takude dochazet ke zvlaStni situaci; objednatetitpdoveho
programu vynaklada ztaé finaréni prostedky na vyvoj produktu a cenu za dilo jeho
zhotoviteli, ktery v8ak nadale vykonava vesSkeraeatkajva prava, tedycetnt moznosti
ucklit licenci tomuto objednateli.

Smlouva o dilo (dilo vytvi®né na objednavku) musi zejménarné odrazet dili aspekty
vztahu mezi dastniky, podrob&tento vztah usgédat a vyvarovat se chyb, kterych e p
kontraktaci smluvni strany bez pebnych pravnich znalosti &pvr¢ dopoustji, tj.
zejména pesré a komplex® formulovat prava a povinnosti smluvnich stranldZitou
oblasti, ktera si ip koncipovani smlouvy rowf zaslouzi pozornost, je otazkséighupu
objednatele ke zdrojovému koédugiacové aplikace, padreé rozsah, zfisob a postup pro

329 Srov. § 58 odst. 4 AutZ: ,Vykonava-li zastnavatel majetkova prava k zésmaneckému dilu, ma se za to, Ze autor
svolil ke zvéejreéni, Gpravadm, zpracovaniéetre prekladu, spojeni s jinym dilem,iz@eni do dila souborného, jakoz i k
tomu, aby uvaél zaméstnanecké dilo na ¥gnost pod svym jménem, ledaze je sjednano jinak".

330 Tato situace nastava riigad tehdy, je-li kontrahentem smlouvy o dilo vzjmb zhotovitele zarstnavatel autorai
autoti (programatal) positasového programu, kiek postoupeni vykonu majetkovych prav nedali sashkRiZ Jan,
HOLCOVA Irena., KORDA® Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komerité predpisy souvisejici 2. vyd.,
Praha:Linde, 2005, str. 172-173, ISBN 80-7201-544le téZ Srov. TELEC Ivo, UMA Pavel. Autorsky zakon -
komentd, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 565 NSH8-80-7179-608-4.
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nakladani s nim. Svou roli sehravad i obtizna mozrgiedpokladané stoprocentni
funkcionality p@itatového programu, nelbden se pravidekv pribéhu vyvoje upravuje a
vylepSuje. Neplati zde okilené ,mé®, je rekdy vice", neb@ minimalismus a stkinost
smlouvy vede pouze k situaci, kdy vznikajici pravafah neni ussmovan komplexy,
stejre tak prava a povinnosti nejsou realizovany v sauksg@d@atenim zangrem.

7.1.2 Definice a &el smlouvy

U¢el smlouvy je vhodné vloZit jiz do preambule, ktbrale obechivyjadiovat gredpoklady

a zamdry jejich stran, vetn® definice pgitacového programu a definic ostatnich pajm
dolozky o zachovani obchodniho tajemstvi jednani mezi stranamii jiné zasadni
otazky. Definice po&itacového programu by #&a byt maximalg detailni, etnd
technickych parameir dila obsaZend v dokumentu nazyvaném projektovyn*Bla
Objednatel v tomto sénu musi dodat zhotoviteli pibné materialy a podklady, nezbytné
pro vytvareni dila.

Takto zpracovany projektovy plan byva zpravidlatupem z pedrealizéni faze vzniku
pacitacoveho programu na zakladzvlastni smlouvy, a je vazadn na jeho schvaleni
objednatelem; za vyt¥eni projektového planu nélezi jeho zhotoviteli ddeysjednana
odnena.

BéZnou soudasti této faze se zejména wtdich projeki stavad uzakeni ,dohody o

mi¢enlivost>*

. Po uzaveni dohody dochazi k ggtupréni citlivych informaci a dat od
zakaznika, jez maji povahu obchodniho tajemstsba pezbytné pro vyt¥eni zakladnich

principa programu.

331 Bgzne se v této souvislosti u slofiich aplikaci pracuje grojektovym planem“ktery vymezuije faze realizace dila,

véetrg termini, objemu praci a prav a povinnostastniki, ktef se na vzniku dila podileji.

332 7 angl.non disclosure agreemerible L.Jansy by kvalitni dohodada obsahovat: definicitérnych informaci a
zavazku mienlivosti, Wetré doby trvani a stanoveni sankce pitppd poruseni zavazku. Srov. JANSA Luka$. Dohoda
o0 mkenlivosti v IT. [online] 2.6.2010 [cit. 25.7.2010jostupné z WWW:http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/229-dohoda-o-
micenlivosti-v-it-nda-non-disclosure-agreement-oafientiality-agreement.html
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7.1.3 DalSi smluvni nalezitosti

Financovani vyvoje potacového programu je kapitaldvwelmi nar@gné, mize trvat i
nekolik let. Proto Ize ¢ekavat, Ze programator a jeho tym dobrovaieponesouiiemeno
takto vzniklych nékladl az do chvile, kdy objednatel finalni dilo ve smy8l 554 odst. 1
ObchZ fevezmé®

V kontextu s porérné velkoucasovou narénosti realizace dila se mohowmit i naroky na
technickou narénost zhotovované aplikace. Proto je Z&doucéitpb i s moznymi
pozadavky ze strany objednatele na budouci Uplatmadifikaci vlastnosti fednttu dila,
kterou nelze v dab patateniho vyvoje zcela vylatit. Smlouva by mila zarove ieSit
otazku poruSovani povinnosti jejimi strananiiegevsim prodleni objednatele s Uhradou
sjednané cenyi jeji ¢asti, nebo v fipact porusovani sjednaného planu praci zhotovitelem,
nebo jinych zavaznych pochybeni ve fazi realizdlai. d

vvvvvv

progranit nebude typ smlouvy o dilo dostgici, neb@ se tykd v zasadpouze procesu
tvorby paitacovych program, na jejich vyvoji se zasadrpodili WtSi mnoZzstvi tastniki,
stejre tak naklady na realizaci dila jsou ugpaéany individuéld. V tomto snéru je dalSim
piihodnym smluvnim typem licéni smlouva dle 8 46 a nasl. AutZastokrat vSak ive
byt smluvni vztah upraven natolik nestand&rdbe ani licedni smlouva nemusi byt
spravnymiesenin® v&tsinou se proto uzaviraji 8lsmlouvy. S ohledem na to, Ze v této
prvotni fazi pgitacovy program je&t neni vytvden, je pihodné uzakit spiSe smlouvu
inominatni, jez bude mit obdobnou konstrukci jakdaiva o dilo a smlouva liceni. Lze
uvazovat téz dopkovou smlouvu o uzdeni smlouvy budouci dle § 50a &bk uzaweni
samotne licetni smlouvy.

333 Cena za dilo proto byva raddna do ®kolika diliich ¢asti nebo zéloh, které programéator obdrzi vzdy pinssi
sjednanych zavaik- dokorteni stanovenych Gkiljiz v praibéhu vyvoje aplikacePovinnost objednatelegvzit dilo se
ze zakonaztahuje jen na dilo provederi&dre, tj. bezvadd. Prednet dila, ktery ma vady, sice objednatebpzit nize,
ale pevzeti takového/pdn¥tu dila neni jeho povinnosti. Podminkieyzeti by @i Ucastnici dohodnout ve smlativ
Srov. STENGLOVA Ivana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milag kolektiv. Obchodni zakonik, 12. Vydani, 2009ater
2009, str. 1109, ISBN 978-80-7400-055-3.

334 Napriklad za situace, kdy investor vioZi firani prostedky do vyvoje pditaového programu, a sam realizuje
distribuci konéného dila, ficemz programator ziska odnu ve forng casténého podilu ze zisku.
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V piipadt koncipovani vztain k patitacovym programim na bazi licetnich podminek je
nutno v gipadt mezinarodni distribuce dila @itat i s moZznou kolizni pravni Gpravou
v riznych zemich. Proto jeieba zvolit takovy obsah a forfid ktera bude pro
poskytovatele oprawmi univerzalg pouzitelnd a vymahatelnatipaplikaci jakéhokoliv
pravniho fadu, tj. zejména zohlednit pravihd poskytovatele a nabyvatele konkrétni
licence. Castou chybou byvéa inspirace autov licertnich smlouvéch, jeZ majitpod

vV zamdi a jsou tedy konstruovany primérpro smluvni vztahy angloamerického pravniho
systémd®.

7.2 Vznik pocdita¢oveho programu

V této fazi je jiz zakladni smluvni ramec nastavdochazi k samotné realizaci tvorby
positatového programii’. Tato faze vyusti ve vyhotoveni vyvojového diagniamebo
zapis zdrojového kédu aplikace nejvhé@dim z dostupnych programovacich jaiyk
zaroveé timto momentem, jsou-li spiny pojmové znaky autorského dila podle § 2 odst. 2
AutZ, dochazi ke vzniku autorskych prav dle § StotisAutZ. Tato faze zarovigposkytuje
dostatek prostoru pro vyzrazengzdjnich postufp a zasad, tykajicich se gtacoveho
programu, proto autorsky zakondige ve svém 8§ 65 odst. 1 AutZ ochranurippavnym

338

koncegnim materidim™* (podkladovym platim), které vedou k realizaci aplikace.

Na rozdil od uskutee¢ni findlniho gevzeti Bzného hmotného fpdnttu dila je akt
pievzeti nehmotného pidacového programu a @eni jeho kvality nepoginé vice
problematicky. Zejména proto jeilezité adekvat®h upravit postup, jimz bude aplikace

335 Nelze odhlédnout od skuteosti, 7e neexistuje specialni zakonna Uprava asfmmsti poskytovatele licence za
faktické vady sekundarnihdquinttu licercni smlouvy.V této oblasti niZze byt otdzkou, zdali Ize néipady vad pléni z
licencni smlouvy vztdhnout analogicky pravni Gpravu odgoesti za vadyéei dle ustanoveni § 499 a nésl.cabského
zakoniku. Tuto otazku je vS8ak mozné si polozio ipdipady faktickych vad jakéhokoliv ghri, které neni &ci ve smyslu
ceské pravni Upravy (§ 118 odst. 1cabského zakonikuprov. AUJEZDSKY Josef. Odpésnost za vady dodanych
pctitacovych program — software. [online] 18.4.2010 [cit. 24.7.2010]dbgpné z WWW:http://www.elaw.cz/cs/pravo-
it/206-odpovednost-za-vady-dodanych-pocitacovyaigmmu-software.html

338 To mize mit i disledky, pokud jde o platnost smlouvy — hamkud by bylo zcelaipvzato licexni ujednani v cizim
jazyce, jenz nabyvatel licence neovlada, nelzendicesmlouvu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. EDmlatns uzavit;
takovy navrh smlouvy je¢ba pojmout jako zcela nesrozumitelny.

337 pro vytvdeni osnovy aplikace se pouzivaji figjijsi grafy a nakresy.

338 grov. KRIZ Jan, HOLCOVA Irena., KORDE Jit, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komerita gedpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 1SBN 80-7201-546-X.
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v poslednich fazich testovana aany jeji dekavané vlastnosti tak, aby si tyto atributy
zachovala i po fedani dild*®. Jestlize pesto nastane situace, Ze aplikatietgstovanici
provozu nespini nalezitosti uvedené ve smégumd zpravidla objednatel pravo po
zhotoviteli vyzadovat bezuplatnou Upravu dila (Blyldilo jiz provedeno), fipadré pokud
jsou vady aplikace natolik zasadfiopakujici se, vznikd objednateli pravo na odsémip
od smlouvy*®. Pokud vSak bude mit dilo vady, nebude mit zaraledavatel pravo na
odmsnu do té doby, neZ ji odstrahi

7.3 Vynosova faze péita¢ového programu

V tomto stadiu je jiz vysledna aplikace vyvinutajSem mnoZstvi pravnich dispozic se
teprve zd&ina realizovat. Nelze ji omezit pouze na Uhraddrg@é ceny za dildé licenéni
odnmeny, nybrz se nize jednat o neomezeny celek aktivit, které jsouvatém
pacitacoveho programu Uzce spojeny.

Z hlediska realizace hospdd&é vykonnosti aplikace je nadmirdlefita i standardizace
produktu, tedy moZnost uZivatele uzit maxintdkompatibilni software, ktery mu umozni
»Spolupracovat” i s odlisSnym softwarovym produktepijpadré oper&nim systémem.
Zapornou strankou tétocei je riziko vytvaeni monopolniho postavéffnékterého z
IT produkii, které vede k omezeni rychlejSiho technologickéhmje v oboru.

33% Obdobrs je pon¥rng bszné upravit zaleZitosti budouci upgradu aplikacgeho servisu, ke kterému se zhotovitel
zavéze poté, co je aplikaceedana.

340 5rov. Usneseni Nejvy3siho soudR sp.zn. 29 Odo 1020/2003 ze dne 23.3.2004 Zalopafgmizoval se soudem
prvniho a druhého stuprzejména procesni argumentaci, kterd se opirafklads autorského zékona. DI€jrautorsky
z&kon nezna pojenfadného pléni (plréni bez vad), ale poZaduje pouze takové dodanipatmyram mohl byt uzivan
dohodnutym zjsobem, je podstatné pouze aby byla uZivateli va niZ je program zachycen, odevzdana, respbgby
program nainstalovan do géiace uzivatele. Autorsky zakon r@¥mestanovi Zadnou odpgovmost za vady pidtacového
programu a nelze uZzit ani obecnou odfinost za vady, kdyZ ta se vztahuje pouze na védyavnikoli na vady
LUzivaciho prava‘ .. ...samotna skuteost, Ze pednet smlouvy (poskytnuté pini) mize byt (acasto i je) gednetem
ochrany podle autorského zakona na moznost aplikaimecnych ustanoveni obchodniho zakoniku, uprdehjic
odstoupeni od smlouvy, na vztahy jfadlitelné ustanoveni 8 261 odst. 1 obchodniho z&koméma vliv.... ... fudkost
predretu plreni nelze ztotoiovat sFadnym plénim®.

Dostupné z WWWhttp://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=18088archstr=29+0d0+1020%2F2003

341 Srov. JANSA Lukas. Vymezeni pojmu "Dodani" u doglégoftwaru. [online] 15.4.2010 [cit. 24.7.2010]dhapné z
WWW:  http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/204-vymezeni-pojmaedni-u-dodavek-softwaru.html

342 5rov. Rozhodnuti Komise ES ze dne 24.3.2004 & @OMP/C-3/37.792 - Microsoft. Komise dosla k #ay Ze
spole&nost porusilatlanek 82 Smlouvy o ES @danek 54 Dohody o EHP tim, Ze difha 1998 az do dnefifeti tohoto
rozhodnuti odmitla stit urcité piesné Ihformace o interoperabilit’ dodavateim produkéi operg&nich systéra pro
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V dnesni dob vSak pro realizaci hospoid&ého zhodnoceni pitacového programu neni
nejwtSim nepitelem autoraci distributora jeho konkurence, nybrz jim je fenamé
neopraviné uziti dila. Dochazi zde ke konfliktu z&imeopraviného uzivatele, ktery se
zpravidla snazi uSet financni prostedky, jez by musel vynalozit na legalni uziti dila,
naproti tomu stoji zajmy autora, objednatéléreti osoby, ktd do vyvoje aplikace &nuji
nemalé Gsili a progdky. Vzhledem k zavaznosti problematiky, se tonfatmménu budu
vice wnovat v samostatnée kapitole.

skupinové pracovni servery, které by jim umoznifivej a distribuci pisluSnych produkt [online] [cit. 16.11.2009].
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/sfterisions/37792/en.pdfPIné zwni ceské
mutace [online] 6.2.2007 [cit. 12.1.2010] Dostugn&WWw:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dn20J:C:2007:026:0005:0007:CS:PDF
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8. PRAVNiIi OCHRANA PO CiTA COVYCH PROGRAM U

Diky technologickému vyvoji pravideindochazi ke z#m¢ pravni Gpravy, a to detns
autorského zakona samotného. Staleigba v pedstinu uvazovat o moznych &néch,
které v dnesni i budouci délzajisti efektivni pravni ochranu gitacovych program.
Pokud si poloZime otazku, grae spolénosti fakticky stale fetrvava despekt k préam
autora, naleznemetkolik moznych divoda.

Prvnim divodem poruSovani prav aulorpccitacovych programi je nepochybé
negitomnost realné hrozbytip neopraviiném uziti &chto . Ve spolé€nosti stale
pietrvava ¥domi, Ze mezi uzivatelem pidacového programu a ¥Bim swtem existuje
bariéra, kterou nelze zvénpiekonat a poskytuje naprosté bedp¥. Nemnoho tomu
napomohla i siinternet, kterd anonymitou digitalnihoésx zaji§uje jednotlivei moznost
na ténd neomezené uziti vdech diutkl po celém sut&®*,

Obvyklym divodem pgevazné ¢asti €chto neopravénych uziti je dle provedenych
praizkumi vysokd koncova cena autorského dila. Nelze pominb@ samotny autor
castokrat dostane z téttAstky zhruba jednu desetinu, zbyast pokryva naklady na
vyrobu, distribuci, propagaci a jiné vedlejSi nélklaUZivatele vSak i@s tyto ne filis
znameé skuignosti zajiméd pouze a prayen koncova cena, za niz ziska rozmnoZzeninu

pacitatového programu. Pokud neni ochoten akceptovatvigi, real@ hrozi, Zze bude
vyvijet Usili k ziskani p&itacového programu nelegalnimigobem.

V poslednich letech se &l objevovat jiny model distribuce autorskyckl,dktery je
vyhodny jak pro autory, tak uzivatele. Mezi takawédely paitti poskytovani hudebnich a

343 MATOUSKOVA Ingrid. Pravo a pitasova kriminalita.Casopis Policistas.1, ras. 2006 ISSN 1211-7943.
344 yysledkem jsou miliony ipadi neopraviinych uziti rednti autorskopravni ochrany, které nelze zadnyfsapem
zjistit ¢i odhalit.
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jinych dil prostednictvim si internet*> jeZ je neporirng mére nékladné, co? se odrazi

e

praw v nizsi koncové cen

Mezi predstavitelné modely patlivaha o naprosto volném a bezuplatné&ensiautorskych
dél pro nekomeini uZziti prostednictvim si internet, picemz provozovatel sluzeb bude
ziskavat finasni prostedky z reklamy a néasledruspokojovat majetkové naroky vsSech
autofi®®. Zakladem je moznost maximalni kontroly distribud#, jeZ bude naprosto
automatizovana a tedy efektiai.

Situaci neoprawného uziti peéitacovych program rovnéz uleRuje i rozvijejici se
softwaroveé piratstvi ovladané organizovanym ¢irlem, které si zdna st internet
podmitovaf*’. Tvorba péitatovych program poZaduje zn@mou kvalifikaci autot,
vysoké néklady na technické zazemi a investicejniyopiiprav a zkouSek. Océnim
tohoto vykonu musi byt prévochrana proti neopragnym uzivatehm a podvodni&m,
ktefi bezprack a s minimalnimi naklady cizi ptacové programy vydavaji jako dila
vlastni, etre jejich kometniho vyuziti. Gislednost i postihovani neoprawmych
uzivateli patitacovych programi by real@ vedla ke snizeni gtu téchto neopravénych
uziti, a to pedevsim s ohledem na galomi o reélnosti existenci ujmy, resp. postihupieh
se dnes &ny neopraveény uZzivatel pilis neobava®.

Sowasna situace vSak posileni repreiSmenasedcuje, nebd pravni postih jednotlivic

se pro zmidnou mezinarodni anonymitu &itnternet a slozitost odhaleni ukazuje jako
obtizny a v konéném disledku pro autory i ekonomicky nevyhodny.¢lty posun, by
pouze v oblasti & hudebnich, znamenal rok 2005iggdi Doporweni Komise o kolektivni
preshranini sprd¢ autorského prava a prav s nim souvisejicich pimre#éé on-line

345 Napr. projekt i-legalne.cz UZivatel siitie vybrat i jednotlivé skladby za psmou ¢astku ceny celého albaiipadre
vybrat kombinace vice skladetiznych autoi. [online] [cit. 18.11.2009] Dostupné z WW\ittp://www.i-legalne.cz

34 Mezi prvni viagovky pati spolénost google.com, vlastnik multimedialniho portatwube.com. Srov. gooogle.com
Privodce inzerci na YouTube (Jak Ize inzerovat na Ydme€P) [online] [cit. 22.7.2010] Dostupné z WWW:
http://adwords.google.com/support/aw/bin/answehpy@&&answer=79090@ale Lupa.cz. YouTube nabizi autor podil
ze zisku [online] [cit. 22.7.2010] Dostupné z WWHitp://www.lupa.cz/clanky/youtube-nabizi-autorumdeze-zisku

347 Zejména progednictvim anonymniho prodeje nelegalniho softwim je vydavan za originlni a je o0& mizualns
témet k nerozeznéni.

348 v tomto sn#ru hraje dleZitou roli zejména prevence, informovanost a mméréyspslost jednotlivce, ktery fize
piedejit nezdkonnému jednani.
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hudebni sluzby®. V dopor&eni je autorovi noy¥ ddna moznost vybrat si kolektivniho
spravce prav autorskych v kterékotienské zemibez ohledu naifslusnost klenskému
statu jak autora, tak spravce. V tomtoémutak dochazi k zesileni vychozi teritorialni
pozice i ochrarg prav autorského dila.

V Uvahu je teba vzit i skuténost, Ze ochrana pidacového programu nezavisi na rozsahu
ochrany poskytnuté ve stawvzniku dila, ale autorskopravni ochrana je poskita v
intencich pravnich iedpisi statu, kde se program aplikujak jiz bylo uvedeno itle,
dil¢imi aspekty peshraninich spot pii uziti dila se pro €ely této prace nebudu zabyvat.

8.1 Digitalni sprava DRM

Velké nadje byly vkladany do konceptu digitalni spravy prBRM (Digital Rights
Managament jez vznikl jako odezva na neopr@&meé rozSiovani @&l prostednictvim
spotebitelim bszng dostupnych technickych prostlka®>.

Touto digitalni spravou prav je dle WIPO nutno dtdmplikovani informénich
technologii pro dosazenfipnivéjSiho vyuziti prav tykajicich se dusSevniho vliadtriictedy
jako inny nastroj efektivi§si ochrany prav vyplyvajicich z autorskopravnictiai®”.
DRM je v souladu i s dalSimi mezinarodnimi Umluvamgjménanternetovymi smlouvami
WIPO, nebo pedpisy prava komunitarniho, tedy ve vztahu Eif@dovym progranim
predevSimSnernici o ochra pacitacovych program, obecw pak Informacni smernici.
DRM Ize v narodnim pravnimadu podadit pod termin technickych prostki ochrany
autorskych prav uvedeny v § 43 AutZ.

349 Srov. Dopordeni Komise ze dne 18. &na 2005 o kolektivni i@shranini sprav autorského prava a prav s nim
souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzidp§2737/ES).

PIné zmni ceské mutace [online] 21.10.2005 [cit. 12.1.2010] stpné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:8(¥6:0054:0057:CS:PDF

%50 Moderni technologie iy byt vyuZity v tomto pipads smrem protictiidnym, tedy k ochranpréava autorského.

351 Existuji i organizace, které maji snahu naprogpaimou. DefectiveByDesign.org [online] Dostupné z WWW:
http://www.defectivebydesign.org
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Mezi technické prosedky*? mizeme zadit zejména nastroje dansné Fmo do nosii
dat autorskych &, jeZ znemoituji jakékoliv dalSi rozmnozovani, eventudlbmezuji pdet
rozmnozenin, které Ize vytyib a dale prosedky a systémy, jez umidjici odhalit on-line
ptvod dila pomoctady technickych nastnbj hesel, kod, apod. DRM je vyténé ieSeni
pro oblast ochrany gétacovych program, ovSem mezi ostatnimi autorskymi dily uz o
takovém jednozrnmém Uspchu hovait nelze™,

Ochrarg DRM predchéazela snaha vyrabomezit neoprawné uziti @&l na nostich DVD
rozélenénim do rekolika geografickych zén. Tyto DVD nas mohly byt pehravany
vyhradré na gehravéi DVD ze stejné zony; snahou bylo zajistit kontraiad Sfenim
audiovizuélnich & po celém s#té. Ochrana vSakipstala byt &éinna v okamziku, kdy
zataly byt v pgitacich dostupné DVD mechaniky schopnélpat nosi z libovolné
geografické zény. Snaha o vyteni nositt CD nebo DVD, které by nebylo mozné
rozmnozovat powrné snadno, narazelo na rychlou odpdw podol& vytvoreni softwaru,
ktery tuto ochranu byl schopen prolomit.

Jako piklad nepovedené snahy o ochranu ditadpneopravénym uzitim lze zminit
znamou kauzu hudebniho vydavatelstvi Sony BMG ¢gkser rozhodlo na audio CDighat
skrytou aplikaci, jeZ na g@tasi nainstalujetzv. rootkif®* Po odhaleni a zwejnni
informaci veéejnosti doSlo v prbéhu nEkolika dalSich misior k prudkému poklesu trzeb
celé spolénosti; dale bylo napadeno virentkolik desitek peoitact s instalovanymi
rootkity. Vydavatelstvi se rozhodlo tuto formu oahy Fes nafistajici péet zalob ragi
pozastavit. Je tedyfrgimé, Ze i dole mirtn4 snaha o ochranwldse mize obratit proti
opravrenému subjektu, proto je s ni pelba zachazet velmi opatrPokud bychom se ¢h
zabyvat obanskopravni odpa@dnosti u obdobnéhoftipadu nespravnéhadi( dokonce
umyslné, eventuetns postrannim umyslem vytkené) pouZiti technologického prissiku

352 Technické prosedky ochrany mohou slouZit k zamezeni neZadouditiodila (poizovani kopif) nebo fstupu k
samotnému dilwili mozZnosti duSevni konzumace dila (kddovanéaniilTechnicky progedek je dinny, jestlize jsou
jeho pouziti a éinnost autorem kontrolovateln¥iz CHALOUPKOVA Helena, HOLY Petr. Zakon o pravutarském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym (autoei®§on) a pedpisy souvisejici, 3. vydani, Praha:C.H. Beck,7200
str.73, ISBN 978-80-7179-586-5.

33 Jeho aplikace doposudimpaselaradu Uskali, zejména ugldhudebnich a audiovizuélnich. Négka dochézelo
k situacim, kdy oprawmy uZzivatel nemohl dilo op&né ochranou DRM uzit ani v minimalnifei kterou umoiuje
autorsky zakon.

354 Vlastnosti rootkitu byla schopnost maskovat s¢mjnost, tedy jeho aktivita nebyla pomoci standardrgrostedk
oper&niho systému zjistitelna.
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digitalni spravy prav, uzivatel by se podle méhaand mohl v nejzava&sich gipadech
2355.

dovolavat ustanoveni na ochranu osobnosti uvedén&lvOlE
Pokud by uZivatel byl v postaveni smluvni straripjapotebitel, nepochylhby zde byla
aplikovatelna ustanover§ 52 a nasl. Gz, neba’ by doSlo k rozporu s poZadavkem na
jednani v dobré v a neposkytnuti informaci o vlastnostech dilati&pdel by n&l pravo

na reklamaci vad zbozZi, nebprodavané dilo (resp. jeho nf)shema uzitné vlastnosti
poZadované&i ocekavané, nebo u tohoto druhu zboZi obvyklé. Z&koB34/1992 Sb.p
ochrare spotebitele ve zréni pozdjSich gedpigi, uklada zaroue prodavajicimu v § 9
povinnost informovat spibitele o vlastnosti vyrobku obsahujiciho techni@dgRM, o
moznosti zfisobu pouziti a udrzby vyrobkuiipadré o hrozbach, jez f¥ou nastat i) jeho
nespravného pouziti. Zcela vylBuv této souvislosti nelze ani aplikaci ustanovehécnée
odpowdnosti za Skodu podle § 420 &hxi § 373 a nasl. ObchZ®.

Pravni normativ problematiky technickych piesli<i pocitatovych program je zvla§
upraven v 8 66 odst. 8 AutRokud autor zabezpié pocitacovy program gkterym z
technickych prosedki ochrany dila, je povinen umoznit oprémému uzivateli uziti

alespa®’

v rozsahu uvedeném v § 66 odst. 1 AutZ a zargeegoovinen uvést kontaktni
Udaje na osobudi osoby, na které se e opraveiny uzivatel z tohoto titulu obrétit. Za
podminek srrnice o ochraé patitacovych program muze technické progdky ochrany i

obejit.

Zavedeni ochrany prav autopomoci DRM technologii ma nesporny komplexiinps,
ovSem nemalo se mluvi i 0 rozporu s pravni Upravays. u &l zpasobilych k volnému
uziti 8 30 a nasl. AutZ, a to ve vztahu k vySe zmé ochran spotebitele. Do kolize

355 Ve smyslugl. 10 odst. 2 Listiny m&aZdy pravo na ochranu/@d neopravenym zasahovanim do soukromého a
rodinného ZivotaDéle plati, Ze ve smyslu § 11 &bma kazda fyzickd osoba pravo na soukrordétr respektovani
telekomunik&niho tajemstvi. V krajnim ffpadt by zdsahem do soukromi byla jiz samotna instatemeyzadaného
(nap.Spionazniho) programu, a to bedemi a souhlasu uZivatele fitace.

%58 ‘grov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudR ve \ci stanoveni odpaidnosti vyrobce pétacového programu. V souzené
véci zhotovitel vyrobil @etni software, objednatel vSak neuhradil sjednarenu. Zhotovitel se prdsinictvim soudu
doméhal zaplaceni této cenytigemz objednatel formou vzajemného navrhu domahghéstgstky z titulu nahrady
Skody. Soud doSel k zé&w, Ze pricinna souvislost mezi vznikem Skody a protipraveismgnim vyrobce software neni v
posuzovanémifpads dana.OTEVREL Petr. Rozhodnuti NS - hranice odpdrosti vyrobce &etniho software. [online]
21.1.2008 [Cit. 11.1.2010] Dostupné z W\WANp://www.pravoit.cz/article/rozhodnuti-ns-hranicdpovednosti-vyrobce-
ucetniho-software

%7 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiif, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komentéa predpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 18N 80-7201-546-X.
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s pravnimiadem se DRM technologie dostakkolikrat nag. ve Francfi®®. Jak plyne
z vySe uvedeného, jedna se o pragna:né kontroverzni a slozitou problematiku; je proto
zejména na zakonodarcich, abijjjimali adekvatni pravni Gpravu a zaraveajistili
vymahatelnou ochranu prav autor

8.2 Ochrana pdaita¢ového programu pomoci technologie Access
Control a Fake files

Obdobou DRM technologie je moznost ochrany peastictvim kontroly pistupu Kk dilu
(tzv. Access contrdf), ktera umoituje vykonavateli majetkovych pravdit;, ktery subjekt
ziska pistup k dilu. Nespornou vyhodou je, Ze takto Izetawt i individualni podminky
tohoto istupu, tedy mize napiklad ugit obdobi, ve kterém fize byt dilo uzito, fipadré
urcit typ a kvalitu dila, ktera bude uZivateli prizinictvim si internet k dispozici.

DalSim modernim zZjsobem ochrany gftacovych program, zejména v progedi sit
internet, je distribuce faleSnych soubdtzv. fake files) Tyto soubory na prvni pohled
vypadaji jako standardni rozmnoZenin&ip@ového programu, ovSem jedna se o soubory
prazdnych dat, jeZ nelze nijak uzit.

Primarnim cilem je ,znechutit* neopramym uzivatehm stahovani velkého objemu dat
prostednictvim si internet, které nemohou naslédryuZit podle svych iedstay®.

358 7dejsi soud do3el v roce 2004 k &dy Ze opaeni proti kopirovanim nosi neni legalni a omezuje spebitele.
Podkladem pro toto rozhodnuti byla mimo jiné istigt zdkaznice, kterd se mamnazila vytvait pro osobni pdebu
rozmnozeninu filmwulholland Drivez DVD disku na VHS kazetu. Soud zarayeukazal, Ze tato informace nebyla na
obalu nosie jednozn&né a vyslovré uvedena. Zaroveje treba upozornit, Ze Francie v dobbhoto rozhodnuti jest
neimplementovala Sémici o harmonizaci witych aspeki autorského prava a prav s nim souvisejicich vrinéoni
spolé&nosti (2001/29/EC). Viz Rozhodnuti apgiého soudu (4éme chamber, section B) & Btéphane P., UFC Que
Choisir/Universal Pictures Video France et auteedize 22.4.2005.

359 RODRIGUEZ Eva, DELGADO Jaime, WALLER Adrian, PRIQEarren, WAARD Peter. DRM and Access Control
architectures interoperability. str. 447-450, ELMARO08 ISSN: 1334-2630.

360 Nevyhodou se jevi skutrost, Ze jiz prvni uZivatel ife o takto podvrZzeném souboru informovat dal$fatibe, ktef

se jeho naslednému stazeni vyhnou.
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8.3 Ochrana pdaita¢ovych programi pied neopravrénim uzitim na
P2P sitich

Jak jiz bylo popsano vySe, vipact P2P siti nové generace se provozovatel serveru
nedopousti Imo neopravéného rozmnozovani, ani jiného uZziti dila, protopjgpadny
postih znang¢ slozity.

Obdobré je tomu i u moznosti postihu jednotlivych uzivéteheb@ praw rozctleni
rozmnozenin @ na diki c¢asti vypatrani nelegalnich uziti té&mznemoiuje. Jako
neginorodjSi organizace bojujici za prava drzitehutorskych prav p#t Americka
asociace nahravaciho @myslu (RIAA), Americka filmova asociace(MPAA) a
Mezinarodni federace hudebnihaipyslu(IFPIY**%. Tyto subjekty se jiz #kolik let snazi
prostednictvim soudu dogp k finalnimu odstaveni siti na bazi P2P, stdpk v menSi
mite usiluji o odhaleni nejakti¢jich nelegélnich uzivaielautorskych d. V pripac
jednotlivai se viak jedna spise o snahu preverfiéni

Jako prvni usfch vici provozovateim P2P Ize jednoziag ozn&it vysledek sporu RIAA
a Napsteru (A&M Records vs. Napst), jenz znamenal jeho postupny zanik vilghu
roku 2002. Nemé&hvyznamné rozhodnuti vydal NejvySSi soud USA v rB865 ve sporu
MGM a provozovatele P2P Grokster.

Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze osoby, které diswbpccitacové programy umaijici
poruSovani prav autora préetinictvim P2P, jsou p#nodpowdny za nasledny zasah do
autorskych pravietimi osobami, jez je pouzivaji. Tento precedegs stpravnim dosahem
na Gzemi USA, zaklada novou odpdmost provozovatél P2P sit®™ Rozhodnuti bylo

361 [online] Domovské stranky dostupné z WWHitp://www.riaa.comhttp://www.mpaa.orghttp://www.ifpi.org/.

362 Konkrétni paitas je moZné v siti internetasto identifikovat pouze pomoci tzuP,adresy. Tato adresa ale nemusf
korespondovat pouze s jednou jedinou osoboui(sdpve pcitate, internetové kavarny, apod.). Jejmé, Ze neni vzdy
snadné ozndt uréitou osobu, jez dilo neopré&m uzila. Americkd asociace nahravacihamyslu (RIAA) tak napiklad
omylem podala Zalobu na Zenu, kterditag nikdy ve vlastnictvi nefla. Srov.¢lanek Server Recording Industry vs. The
people. Marie Lindor to Move for Summary Judgemdionline] 3.2.2006 [Cit. 14.1.2010] Dostupné z WWW:
http://recordingindustryvspeople.blogspot.com/20@6harie-lindor-to-move-for-summary.html

363 Jonline] PIné zwni dostupné z WWW:http://bulk.resource.org/courts.qov/c/F3/239/238.E804.00-16403.00-
16401.html

%4 grov. The New York Times.com Lively Debate as idestAddress File Sharing. [online] 30.3.2005 [@R.6.2009]
Dostupné z WWWhttp://www.nytimes.com/2005/03/30/technology/30biact.html?_r=1
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podpdeno itim, Ze primarni snahou provozovatbylo pitahnout nové uzivatele préav
moznosti ziskat nejzadgai audiovizualnti hudebni dila, aniz byfgom projevili snahu o
zabrarni tomuto Senf, a to ani po oznameni neoprévého uZiti mnohad®®.

8.4 Ochrana pdita¢ovych programii pomoci patenti

Jak bylo uvedenou v Uvodu této kapitoly, autorsid@&/@ pati mezi hlavni nastroj ochrany
pacitacovych program - byt snahy o pothzeni pod prava pmyslova vzdy existovaly a
dodnes stéle existuji. Nespornou vyhodou pravarskgbo je, Ze poskytovana pravni
ochrana vznikd neformalna paralelty se vznikem samotného gtacového programu.

V ptipadt patentu je nezbytné absolvovat nakkjsih a caso¥ narangjsi prihlaSovaci
fizeni, bez kterého nerbe byt patent uden. Tato na prvni pohled zjevn4 nevyhoda je
vyvazovana skutmosti, Ze autorskopravni ochrana se ve smysliefiagu zmiovaného
ustanoveni § 65 odst. 2 AutZ nevztahuje mgSlenky a principy, na nichz je zalozen
jakykoli prvek peitacového programif®. Na rozdil od prava autorského je pravo patentové
zaloZeno na principu formainfl. Prostednictvim udleného softwarového patentu tak
jeho drzitel nize ziskat komplexni vliv nad pidacovym programem, a to zejménécy

autofim, jeZ totozné dilo vytuidi pozdgji a naprosto samostatn

Ceska pravni Gprava paténje zachycena v zakenc. 527/1990 Sb.p vynéalezech a
zlepSovacich navrzich (patentovy zakme) zréni pozajSich gredpigi. Se vstupenteské
republiky do EU jeieba brat v potaz jednak zavaznost Evropské paténtmuvy ze dne

5. fijna 1973 (EPC) a zéaroitepisobnost Evropského patentovéhmdi’®® (EPO). Podle
ustanoveni 8 3 odst. 2 pism. c) patentového zajsmapaitacové programy z moznosti
patentovatelnosti vylaieny; zarove vSak plati vyjimka odstavce nésledujiciho, tedy Ze
tato patentovatelnost je vyldana za pedpokladu, Ze seriplaska vynalezu nebo patent

%5 prinlédnuto bylo i k tomu, Ze prévvétsi paet uZivateh generoval ¥tSi zisk provozovatele Peer-to-Peer sit
z reklamy.

3¢ Souwrasna autorskopravni ochrana neni vdemocnasidenposkytnout pouze takovou ochranu, které je uétaty
viidbec poskytnoutViz KRIZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon
komentd a predpisy souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005,190, ISBN 80-7201-546-X.

367 plati vyvratitelna domimka, Ze fivodcem vynalezu je subjekt, ktery jej u patentovétaalu fihlasuje.

368 [online] Domovské stranky dostupné z WWHitp://www.epo.org
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tykaji pouze dchto pedmetii nebocinnost?®® Z hlediska vykladu tohoto ustanoveni jsou
z&sadni rozhodnuti EPO v&ciVICOM Computer-Related Inventidff a IBM - Computer
program | a [}, neba bylo pripustna patentovatelnost {isacovych program, pokud
jsou nadany technickym efektéin V sowasnosti je vSak stav takovy, ze Evropsky
patentovy iad udluje patentovou ochranu pouze takovémdifaovemu programu, ktery
je nerozlgné propojen s dalSim fyzickym objektem. Jakiklad Ize uvést napnejitizrgjSi
diagnosticka zdzeni pouzivana v pmyslu, zdravotnictvi a doprav’?

V tomto kontextu neni zcela bez zajimavosti, Zeopsky parlament se vi{dshu roku
2003 vazn zaobiral moZnosti fjjeti smernice, ktera by softwarové patenty umoznila
plosre sjednotit na celém Uzemi EU.feRaznou wtSinou hlad vSak byla srérnice v roce
2005 po wkolika pokusech odmitnuta. Faktemistava, ze frazeni poitacovych
prograni pouze do autorskopravni sfériinasi stale velké mnoZstvi probléra proto je
potreba pokr&ovat v trendu pruznéhadigpiasobovani platnych norem skaibgym potebam
autort tak, aby bylo dosazeno dostate icinné pravni ochranycthto specifickych é.

%69 Obdobrs téZ ustanoventl. 52 odst. 3 Evropské patentové amluvy.

370 [online] Dostupné z WW\http://legal.european-patent-office.org/dg3/bitiBa0208ep1.htm

57! Tento technicky efekt musiigkonavat bzny vztah mezi péitatovym programem a samotnymi technickymi
sowastmi pditace. [online] Dostupné z WWWhttp://legal.european-patent-office.org/dg3/bitiB@0935eul.htma
http://legal.european-patent-office.org/dg3/bili@/1173ex1.htm

372 Jako jedno z moznych praktickydaSeni se jevi nazor teoretika P. Menella. Ten ngerlzkracenou patentovou
ochranu péitacovych aplikaci s povinnosti poskytnout Uplatnouerici vSem zajenien; zarové je pripustna
dekompilaci tohoto p#itatového programu. Srov. MENELL Peter. A method foilomming The patent system. UC
Berkeley Public Law Research Paper, 2007.
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9. POCITA COVY PROGRAM A PRAVNI ODPOV EDNOST

Pro Uzemi naSeho statu lze vychazet z ustanovemér@ai klauzule 8 40 AutZ, jez
upravuje ochranu autorského prava.iippc, Ze vznikne zakonemigdpokladana udalost
v podolg zasahu & hrozby zasahu) do vyémého majetkovéh@i osobnostniho prava
autora, tento se inte olkanskopravni cestou domahat celé Skaly pravnichiprha®’,
uvedenych v demonstrativnimdty uvedeném v § 40 odst. 1 AutZ, jez tento zavastay
pozmeni. V tomto sndru |ze rozlenit zAsahy nahroZovacf porusovaci’”.

NejbéznejSi  formou zasahu je Wipad pccitatovych programi neopravené
rozmnozovani dila, ffpadré pactlani dila. Neni fitom dilezité, jakym zfisobem

k neopravenému zasahu doslo, nebautorskopravni odp@dnost je na rozdil od obecné
odpowdnosti za Skodu dle § 420 a nasl.bkonstruovana jako objektivni, tedy bez
ohledu na jednéni v umysti z nedbalosti. Prozatimni Upravu pé&mn (éastniki soudniho
fizeni Ize za fedpokladu sloZeni jistoty uprayitedsznym opatenint’> podle § 74 a nasl.
0.sf., ¢i formou zajiséni dikazu ve sporech tykajicich se prav z duSevnihonidad dle 8
78b anéasl. 0E'®

9.1 Autorskopravni naroky

w

Autor, ¢i jinA osoba oprawma, miZze samostath ¢i kumulativie uplatnit tyto
autorskopravni naroky:

7% NaSe pravni Uprava je spravem komunitarnim zcedambnizovana, kdyZ vychézi ze émte Evropského
Parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrZovani pravhiBie viastnictvi. Uprava posiluje oprotfgrchozi pravni Gprav
vyznam ochrany prav, dochazi k réesi katalogu narak jakoZ i aktive legitimovanych osotkRiZ Jan, HOLCOVA
Irena., KORDAC Jiti, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komerité@ pgredpisy souvisejici 2. vyd., Praha:Linde,
2005, str. 143-144, ISBN 80-7201-546-X.

374 Odpowdnost Ize obeandefinovat jako miru roz&ni vzajemnych prav a povinnosti tistedku poruseni povinnosti
priméarni.CERMAK Jiti. Internet a autorské pravo, 2. vydani, Praha:LE\NP001, str. 103-108, ISBN 80-7201-295-9.
378 Ma-li byt predbsZzné opateni naizeno, musi byt paba zatimni Gpravy pravnich pem Gcastnilé prokazana. U
ostatnich okolnosti vyznamnych proizeni tohoto pedk¥Zzného opateni postdi, Ze budou alesgicos\édceny, tedy ze se
s ohledem na okolnostipadu jevi jako prawhodobné Srov. BURES Jaroslav, DRAPAL Ljubomir, KRIAR Zdenek
a kolektiv. Oltansky soudnifad, 7. vydani. Praha: 2006, str. 288, ISBIN7179-378-7.

378 7cela vylowit nelze ani soukromopréavni ochranu s pouZitim ewéqei podle § 6 Q.
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narok na uteni autorstvi- jedna se specialni autorskopravni narok, jendbpobou
uréovaci Zaloby ve smyslu § 80 pism. c) io,sovSem bez podminky prokazani
naléhavého pravniho zajmu na tomtsemt ",

zdrZzovaci narok- pomoci tohoto naroku se autfirosoba oprawna nuze domoci
zékazu chovani, jez aktuélohroZuje ¢i zasahuje do prava autora, s cilem toto ruseni
zastavit. Autorsky zakon uvadi demonstrativnic¢aty typickych autorskopravnich
zdrZzovacich néarak tedy nap. zdkaz neoprawmé vyroby, vyvozu nebo dovozu
rozmnoZzeninti scklovani dila véejnosti. Podrobna Uprava ve smyslu pozitivistického
vymezeni jednotlivych forem konkrétnich ndrpkspiva zejména ke zlepSeni aplikace
prava v praxi’®. Naroky Ize uplatnit v civilnintizeni pouze vigpadech, kdy $kodlivy
stav getrvava. Osobou povinnoutite byt kdokoliv, kdo do prava autora bez pravniho
titulu zasahuje, fipadre ten, kdo hrozbou zasahu hrozi. Zvlastnim narolemgjok na
zékaz poskytovani sluzby, kterou vyuZivaii tosoby k poruSovani nebo ohroZzovani
prava autord’® ve smyslu§ 40 odst. 1 pisnf) AutZ.

Toto ustanoveni je cileno zejména na jiz nasthn problematiku provozu Peer-to-Peer
siti a jinych obdobnych on-linsluzeb, jako nap internetovych kavarerti sluzeb
kopirovacich. V obecné rovinse na poskytovatel&dhto sluzeb vztahuje zakah
480/2004 Sh o rekterych sluZzbach inforndai spolenosti ve zréni pozdijSich
piredpigi, ktery upravuje otazky pravni odpamnosti €chto osob a posiluje ochranu a
soukromi uZivate si€ internet.

narok na informace- zavedeny novelou autorského zakéna16/2006 Sb., umdiije
autorovi ziskat udaje o distribmich kanalechkti totoZnosti osob, které participuji na
neopravinych zasazich do jeho prav; zejména se jedna onmiafte tykajici sefgwodu

¢i cert neopraviiné zhotovenych rozmnoZzenidi jiném zpisobu uziti dila. Osobou
povinnou v tomto fipact bude i drZitel¢i neopraviny uzivatel dila, fpadré treti
osoba, jeZz na poruSovani prava participuje.

877 KRiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Jiii, KRESTANOVA Veronika: Autorsky zékon komerntéa pedpisy
souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, str. 18BN 80-7201-546-X.

S8 Str. 145, tamté?.

57% grov. ¢l. 8 odst. 3 swrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze2#h Kwtna 20010 harmonizaci
urcitych aspekt prava autorského a prav s nim souvisejicich winésni spolenosti. TELEC Ivo, TUMA Pavel.
Autorsky zakon - komental. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 427 13B18-80-7179-608-4.
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- odstraiovaci narok— cilem tohoto naroku je odstraniisiedky neoprawného zasahu
¢i ohroZeni a obnovit pravni stav, ktery trvaleg timto zasahenti ohroZenim.
Nejcastji se v gipact neopraviinych rozmnoZenin pdtacovych programd bude
jednat o stazeni ndsi z obchodni s§ ¢i jejich znieni. Tento narok nelze uplatnit,
pokud doslo pouze k ohroZeni ptav

- narok na pimerené zadostidineni — reparéni narok, jeho obsahem je zejména
poskytnuti zadostitinéni, a to ve formy perezité ¢i neperzité. Tento narok lze uzit za
piedpokladu, Ze hrozil& nastala Gjma nemajetkové povahy, nebmwZznost satisfakce
neni vadzana na existenci hmotné Skody. Zadoetini v perzité forme je uzito
podpirng, tedy se jevi-li se jiny Apsob jako nedostajici. Samotné stanoveni vySe
tohoto penzitého zadostitinéni je vazano na zZalobni navrlfiggmz soud ze uzit ve
smyslu § 153 odst. 2 otssvého modetaiho prava®. Druhou variantou satisfékiho
naroku je moralni zadostiunéni, tedy forma omluvy; ta fiZe mit formu omluvy dstni,
piipadré pisemné (dopis)¢i prostednictvim véejnych sdlovacich prosedk.
Adekvatnostzadostidinéni a jeho formu autorsky zakon prima faciga®, vzdy je
tedy teba vzit naietel vSechny okolnostiifpadu. Specialnimifpadem zadostdinéni
je piiznani prava na uvejréni rozsudku, a to na naklady neé&peho dastnika ve
smyslu§ 40 odst. 3 AutZ.

Osobou oprawmnou, a tedy i aktivé legitimovanou k ochranprava autorského je vyjma
(spolu)autora i odvozeny nabyvatel, tedycasgji dédic; v piipad osob pravnickych i jina
nastupnicka pravnicka osoba nebo stat. Ve smygld 8utZ je opravana taktéZz osoba
s vyhradnim oprawmim dilo uzit - tedy jiz byla wena vyhradni licence, nebo vykonava
absolutni majetkova autorska prat?aDilci opravréni maji i osoby autorovi blizké (§ 116
OreZ) ¢i osoby pravnické vykonavajici na zalkdadpravréni Ministerstva kultury vykon

380 SEBELOVA Marie: Autorské pravo, zakon, komeetavzory a judikatura, Brno:Computer Press, 200668, ISBN
80-251-1090-7.

OhroZeni prava ma v autorskopravni rovtientické zdkonné konsekvence jakotippd poruseni prava. Tento vyklad
se opird o obecny oanskopravni princip ochrany prava, ktery se tykimechrany pravaipd jeho poruSenim, ale i
pied jeho ohrozenim.

8! To umokuje soudu poZadovanotéstku gimererd sniZit, nikoliv naopak. Srov. BURES Jaroslav, DRP
Ljubomir, KRCMAR Zdenek a kolektiv. Qfansky soudnifad, 7. vydani. Praha: 2006, str. 692, ISBIN7179-378-7.

%2 Nap. zangstnavatel ve smyslu $8 odst. 1 AutZ. Srov. KiZ Jan, HOLCOVA Irena., KORD& Ji,
KRESTANOVA Veronika: Autorsky zakon komeritéa predpisy souvisejici 2. vyd., Praha:Linde, 2005, 52, ISBN
80-7201-546-X.
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kolektivni spravy (8 95 a nasl. AutZ), a to hap piipact postmortalni ochrany dila dle
ustanoveni 8 11 odst. 5 AutZ, ¥ipadech stanovenych v 8 101 odst. 1 pism. i) AutZ.

Z hlediska pravni jistoty je taktéZil@zité odkazovaci ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ, jez
stanovi, Ze existenci autorskopravni odgmosti neni d@ena obecna soukromopravni
odpowdnosti za $kodu a vydani béxadné obohacefif. Uprava odpostnosti za $kodu
sefidi zasad&é obecnou Upravou 8§ 420 a nasl.c@ppricemz na rozdil od odpéunosti
autorskopravni je zaloZena na subjektivnim princtpdy na zaviéni ve forngé amysluci
nedbalosti. Oprawma osoba musi prokazat, Ze doslo k poruSéktereho z prav autora,
piicemZ musi dalspecifikovat utrpnou SkoduObiansky zakonik v tomto ohledu rozliSuje
dle § 442 odst. 1 @ dva druhy Skody, a to Skodu skireu a usly zisk.

9.1.1 Odpovédnost za Skodu a usly zisk

Skut&na Skoda fedstavuje Ubytek jiz existujiciho majetkii porovnani se stavem, jenz
trval pred vznikem Skody, eventueltvori takovou hodnotu, kterou byléeba vynalozit na
obnovu fivodniho stavif*.

V piipadt uplatréni ndroku na nadhradu uslého zisku #geho vypatu vychazi zejména z
vySe fjmu ¢i vynosu, o ktery byl autor vigledku protipravniho jednankipraven. Ve

své podstdt se tak jednd o majetkovou Ujmu, gp@jici v nezvyseni iiedpokladanych
piijmt majetku, které by bylo moZzné za jinak obvyklychollosti @ekavat. U

pacitacovych programi dochazi kugikladu @i neopraveném rozdiovani tohoto dila ke
vzniku uslého zisku, ktery odpovidagbo legal& prodanych kopii.

Autor se po legislativni Gpravusiého zisku novelou zak. 216/2006 Shize taktéz
domahanamisto realkbusliéhozisku jako nahrady ve vySi odny, ktera by byla obvykla za
ziskani takové licence v dobeopraviného nakladani s dilefit. Obdobna metodika je

383 5oulgh obou chto narok je v zasad mozny, aviak ne zcelainy.

384 Narok Ize uplatnit v zasadpii kods na hmotném vyjéeni dila, nebH nehmotné statky jsou pojmiposkoditelné
jen sgzi.

385 Srov. § 40 odst. 4 AutZ.
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pouZita v pipad porudeni povinnosti obchogjsravnich zavazk podle § 381 Obch¥®.
Opravréna osoba neni povinna prokazovat zawmirskidce, jez je presumovano, ale pésta
prokazat picinnou souvislost mezi poruSenim povinnosti a vamikkody (uslym ziskem).
Uprava tohoto ustanoveni nachazi ideovy zaklat ¥3 smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav du$evniho nitasf®’. Komunitarni pravo
nesetrvava na vyhradni moZznosti poZadovat nahrkddys ale takté? ipousti aplikaci
institutu bezdvodného obohaceni tak, jak je upraven v § 451 b O&8Z.

9.1.2 Bezdivodné obohaceni

Uzitim dila bez pravnihoiwodu dochazi zpravidla k nagim znaki soukromopravniho
deliktu bezdvodného obohaceni; jednotlivé typy jsou \Wggy v 8 451 a nasl. @B.
Povinnost vydat oprdeémému beztivodné obohaceni vznikéimo ze zékona, iemz
neni rozhodujici zavimi osoby, ktera se belrebdre obohatila.

Z hlediska peitacovych program stoji za pozornost ustanoveni § 451 odst. 220které
jako bezdvodné obohaceni oztgie majetkovy prosith ziskany z nepoctivych zdfo}*®
Podle § 40 odst. 4éta druha AutzZ, platize vySe beZgodného obohaceni vzniklého na
strarg toho, kdo neopravme nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal/pbhou licenci,
¢ini dvojnasobek odemy, ktera by byla za ziskani takové licence obvykidok?
neopraveného nakladani s dilem

388 v obchodnich vztazich se pouZiva metodicky obdabamiednodusené teni vyse nahrady uslého ziskuvddem je
shaha usnadnitiétazni femeno poSkozeného, ktery ma moznostéybmezi prokazovanim skutecho zisku, jez by
dosahl ¢ volby moznosti poZadovat usly zisle vysi obvykle dosahované za obdobnych podmiteekpojeni s § 737
odst. 1 ObchZ: Rri pouziti § 381 se /hlizi k vySi zisku zpravidla dosahovaného ve stiétie ma sidlo nebo misto
podnikani, popipads bydlis& opravrena osob& Srov. STENGLOVA Ivana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milos a
kolektiv. Obchodni zakonik, 12. Vydani, 2009, Prana9, str. 976, ISBN 978-80-7400-055-3.

%87 Dikce snérnice nastiuje cile Upravy nahrady $kodykigem? jeji obsahovou realizaci ponechava veesfgdnotlivych
¢lenskych stdt. Srov. odst. 1: ¢lenské staty zajisti, abysiglusné soudni organy na zadost po3kozenélitilya
poruSovateli prav vykonavajiciminnost, o niz &él nebo rozumé védét mel, Ze poruSuje prava, zaplatit nositeli prav
nahradu Skody odpovidajici skaé Gjne, kterou skuténe utrpél v disledku poruSeni prava./Pstanoveni nahrady
Skody soudni organy ...mohou ve vhodnyépagdech stanovit ndhradu Skody jako pauséhstku na zaklagitakovych
hledisek, jako je alespiorySe liceanich poplatk nebo poplati, které by musely byt zaplaceny, kdyby poruSoyaéei
pozadal o udleni opraveni k uzivani fislusnych prav dusevniho vlastnictvi.

388 Obohaceni neopra¥ného uZivatele spiva zpravidla v tom, Ze udtnaklady na uhrazenti licéni odneny, kterou
by jinak musel vynaloZit.
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Paitatové programy se vzhledem ke svému hospaicdnu éelu v mnoha fipadech
stavaji sotasti obchodniho tajemstvi podnikajicich suljektarodni Gprava je zachycena
v § 17 a nasl. ObcH?. Fi vyvoji nového peitatového programu je ochrana informaci
nezbytna, nehbvyzrazeni kikovych Gdaj o produktu mohouimést ekonomicky fnos
jinému sowtZiteli**°. Proto je hlavni pozornost podnikatele 2&ema zejména na ochranu
zdrojoveho kodu, jehoZ utajeniiie zajistit spolehlivou ochrandgul odcizenim zasadnich
informaci, kterénejsou v pisludnych obchodnich kruzick#pe dostupn&™. Za poruseni
obchodniho tajemstvi se povazuje jednani, kteryjimgeosols neopravané sdleno nebo
zpristupréno jakékoliv obchodni tajemstvi, kteréube byt alespd potencial@ vyuzito

v hospod#ské soutzi*®

9.2 Naroky z nekalosouézniho jednani

Dle odkazovaciho ustanoveni § 20 ObchZ seipagt poruSenineboohrozeniprava na
obchodni tajemstvi podnikateltre domahat stejné ochrany, jaka mu naleZfipepk
jednani nekalosogéZniho. Pravni prostdky ochrany proti nekalé s@ut jsou uvedeny
v ustanoveni § 53 a nasl. ObchZ.

Osoba oprawna tak niZze sohledem na obdobnou pravni Upravu samestétn
kumulativre uplatnit obdobné naroky, jako vipac smluvniho poruSeni povinnosti ve
smyslu jiz citovaného 8§ 40 AutZ, ale z jiného pridnntitulu a za podminek § 53 a nasl.
ObchZ%

389 ve vztahu k pednttu této prace bude mit povahu it obchodni tajemstvi zejména zdrojovy kod apkkatile té7
technologické postupy, technické vykresy, projeitalokumentace, at@&rov. STENGLOVAIlvana, PLIVA Stanislav,
TOMSA Milos a kolektiv. Obchodni zakonik, 12. Vydag009, Praha 2009, str. 53, ISBN 978-80-7400-855-

390 Nelze ale odhlédnout od skutesti, e v pipads masové distribuce je pitasovy program zcela volnpiistupny
verejnosti a tedy zjssobily byt fedmstem podrobného zkouméarti,dekompilace, zejména ze strany konkudrérautof.
%9150y, § 17 ObchZ.

392 5rov. § 51 ObchZ.

393 Naroky, které Ize v souvislosti s nekalou s#uplatiovat, jsou majetkové i nemajetkové povahy. Zejmedmk
zdrZzovaci a restitini, wetn® moznosti pozadovatijnéiené zadostitinéni. Stranou nestavd ani moznost pozadovat
néhradu Skody a vydani bézadného obohacenBrov. STENGLOVA Ivana, PLIVA Stanislav, TOMSA Milos a
kolektiv. Obchodni zakonik, 12. Vydani, 2009, Praha9, str. 196, ISBN 978-80-7400-055-3.
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9.3 Subjekty odpowdnosti pri uziti pocitacéového programu
prostiednictvim sii internet

Ve spojitosti s uzitim pdtacovych program prostednictvim si internet |ze ufit osoby,
které se nepstji Ucastni natasto nelegalnim rozmnozovatiizprostedkovavani tohoto
dila. Typicky se jednaipdevSim o odpadnost koncoveého uzivatela poskytovatele
obsahuy pricemz tyto subjekty jsouipmo odpo¥dny za poruSeni norem autorského prava.
Nelze vSak vylotit ani odpoednost poskytovatele volného prostora poskytovatele
sifového pipojenf®,

9.3.1 Odpovédnost koncového uzivatele

Jako koncového uzivatele Ize oZitdé¢zného uzivatele, jenz pida¢ a st internet pouziva
nekometn¢, prevazre pro domaci pouziti. Pokud tento koncovy uZivatebpravingé
pofidi rozmnoZeninu potacového programu, vznikaji o0séb opravréné zvlastni
autorskopravni naroky (dle ustanoveni § 40 odst.41AutZ), stejd jako naroky z titulu
oh¢anskopravni odpa@dnosti za Skodu (dle 8 420 a nasl.é@pa moznosti pozadovat
vydani bezdvodného obohaceni (dle § 451 a nasl)b

Obdobna odpatdnost za neopra¥né uziti tohoto dila bude paralglrzalozena i u
poskytovatele obsahu, zpravidla rozmnoZeniny dfta content providé??). Tou miZze byt
osoba, ktera Zfstupiuje obsahc¢i jind data libovolnym on-line Zfsobem, zejména
zprostedkovar pies webové rozhranPokud se tak &ge bez pivoleni autora, jedna se o
nedovoleny zasah do autorskych prav formaiiszppréni chragného dila viejnosti®e.

V ptipadt neopraviiného uziti progednictvim Peer-to-Peer siti dochazitkelpyti osoby
koncového uzZivatele a poskytovatele obsahu, thebido je =zarové stahovano

(rozmnoZovano) a zarokgoskytovanai sdslovano (zpistupiovano§®’.

394 Tyto subjekty viakk zasalim do autorského prava napoméhatinou pouze nefmo.

395 Srov. OTEMREL Petr. Odpovdnost za obsah na internetu [online] 10.5.2007. [C3t7.2010] Dostupné z WWW:
http://www.systemonline.cz/sprava-dokumentu/odpowsti za-obsah-na-internetu-1-dil.htm

398 poskytovatel tohoto obsahu tak nagpe znaky neoprawmého uziti dila zfisobem uZiti uvedenym v § 18 AutZ.

397 CERMAK Jiif. Ochrana dila v sitich typu Peer-to-Peer. [ofli2@.11.2001 [Cit. 11.8.2009] Dostupné z WWW:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=47573
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Vzhledem k anonymitsit internet a s ohledem na malou sgeleskou Skodlivost jednani
koncovych uZivatel pti stahovani dat (v porovnéni s poskytovanim obsahderém bude
pojednano nizgg postih koncovych uzivateha okraji zajmu autat a jinych opravanych
osob®®,

9.3.2 Odpovédnost poskytovatele volného prostorwi ukladani informaci

KomplikovargjSi situace nastava \ipadt odpovdnosti poskytovatele volného prostaiu
ukladani informaci. D&i reSeni nastinila jiz sémice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne &ervna 20000 rekterych pravnich aspektech sluzeb infofmia
spole‘nosti, zejména elektronického obchodu, na/maii trhu(smeérnice o elektronickém
obchodu), ktera stanovila zakladni teze odpowsti subjekt operujicich na siti internet.
Do naSeho pravnihdadu byla srérnice transponovana zakonetn 480/2004 Sb.o
nekterych sluzbach inforndai spolenostr®.

Dle ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakodpowida poskytovatel zabsah
informaci, jez spdvaji v ukladani informaci poskytnutych uzivateleinzenych na zadost
uzivatele, jen mohl-li vzhledem Kepn#tu svécinnosti a okolnostem a povazéigadu
vedet, Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani teliwgsou protipravni ¢i sub b)
,doz\edéel-li se prokazatelti o protipravni povaze obsahu ukladanych informaatban o
protipravnim jednani uZivatele a neprodéenewinil veSkeré kroky, které lze pam
pozadovat, k odstrani nebo znefistupreni takovychto informaci.”

398 CERMAK Jifi. Internet a autorské pravo, 2. vydani, Praha:LENBO01, str. 125, ISBN 80-7201-295-9.

399 ple ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zakona se ety fiohoto zakona rozumi pojmem ,sluzba infoimiaspolénosti®
jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi predky na individualni zadost uZivatele podanou sdektkymi
prostedky, poskytovana zpravidla za UplatbluZzba je poskytnuta elektronickymi presky, pokud je odeslana
prostednictvim sit elektronickych komunikaci a vyzvednuta uZzivateteelektronického z&eni pro ukladani dat
Z jazykového vykladu ,zpravidla za Uplatu” Ize dovtp Ze zadkon nevyluje poskytovani sluzby (jako wipad fady
provozovatel Peer-to-Peer siti) zcela zdarma. Déale srov. fecitdl8 sngrnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8ervna 2000 o &¢kterych pravnich aspektech sluzeb infoénisspol€nosti, zejména elektronického
obchodu, na vnihim trhu (sndrnice o elektronickém obchodu).
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Lze dovodit, Ze po poskytovateli volného prostoelza spravedlis pozadovdf®, aby znal
obsah vSecheésto rkolika milioni terabyt) dat, které jeho servery obsafflji Pokud
vSak obdrzi pod#t o protipravnim jednani, musi bez dalSiho konajmna odstraniti

znef¥istupnit informaci, jinak se dle § 4 pism. e) tahpékona stava odpsinyni*®?,

Osoba oprawna se nepochyl¥rovreéZz mize &inné domoci prav ve smyslu 8§ 40 odst. 1
AutZ, zejména tedy pozadovat stazentigadré zni¢eni) neopravéné zpristupréné
rozmnozeniny autorského dila a prava ndesd Udaf o identi® osob, jez do prava autora
zasahly. Toto zji$hi identity osoby poruSujici autorska prava je potrpredpokladem k
piipadnému vymahéani dalSich nakok

Poskytovatel vSak nema povinnost bez dalSihgitsiyto udaje soukromym subjekn,
osoba oprawna se tak vigpad neiinnosti musi domahat uloZeni této povinnosti
prostednictvim soudu. Pokud i posléze poskytovatel dmnérostoru éstane k této
informasni povinnosti n&nny, vystavuje se riziku odpégnosti za moznou Skodu.

9.3.3 Odpovédnost poskytovatele sluzeb

Velice ¢asto se provozovatel Peer-to-Peef stbo poskytovatel nelegélniho obsahu brani
s odkazem na odstaveeti tohoto ustanoveni § 18, tedyst€lovanim dila véejnosti neni
provozovani zézeni umozljiciho nebo zajiijiciho takové sdovani.* Vykladem
uvedeného ustanoveni oviem lze jezistlovodit rozsah takto extenziymeba ptvodni
zamer zakonodarce s#oval k provozovatéim siti komunikanich'®,

400 JANAK Martin. Odpowdnost poskytovatél sluzeb informani spolénosti pisobicich na Internetu. [online]
22.2.2009 [Cit. 20.7.2010] Dostupné z WWHi#tp://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2149387

01 Srov. divodova zpréava k navrhu zakona Z&Ko#80/2004 Sh., ogkterych sluzbach inforntai spolénosti.

02 pred (Einnosti zakona se dovozovala odpdwost poskytovatele z porugeni obecné préviepovinnosti podle
ustanoveni § 415 @B: ,Kazdy je povinen p¢inat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravhajetku, na firode a
Zivotnim prostedi.”

03 Dalgim ze zpsohi obchazeni norem autorského zékona je fyzidiepyn rozmnoZenin autorskychl d siti internet,
zejména podle toho, kde jsou nejvice pozadovanah&® tak k migraci dat meziiznymi servery po celém &,
pticemz poruSovani prava ze strany konkrétniho subjekpuakticky nezjistitelné. Na tomto principu kadlozen znamy
projekt FreenetSrov.CERMAK Jii. Internet a autorské pravo, 2. vydani, Praha:LENNR0O1, str. 91, ISBN 80-7201-
295-9.
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V ptipadech poskytovani rozmnoZzenin dila predictvim Peer-to-Peer siti je nutno
rovréz zminit Gpravu zakon&a 480/2004 Sb.g rekterych sluzbach inforndai spoleénosti,
pricemz je upravena problematika odpdmosti poskytovatél jak pi prenosu, tak
ukladani informaci. Jak bylo nastio v gredchozi kapitole, dle s¢asré platné Gpravy
tohoto zakona neni poskytovatel infokmech sluzeb, az na vyjimky, odpg&iny za obsah
pienasenych informaci. Zakonnou vyjimkou by ¥ppd provozovatele Peer-to-Peerésit
byla situace, kdy: ,ap/enos sam iniciuje, b) zvoli uzivateleepaSené informace, nebo c)

zvoli nebo z@ni obsah penasené informac®®. Dle ustanoveni § 4 tého? zakona se
obdobré uplatiuje rozsfena odpowdnost poskytovatele sluzby za obsah automaticky
,<docasré meziukladanych informaci®. Pod tuto definici Izledat zejména ukladani dat do

mezipandti z divodi ochrany ped petizenim sit a dle nazoru autora i tectie

poskytovatele sluZeb internetovych vyhledsy/&.

Ustanoveni 8 5 odst. 1 téhoz zakona pak plati alfjolako v gipad® poskytovatele
volného prostoru. Pokud poskytovatel sluzby vyk@n@kimo nebo nefimo rozhodujici
vliv na ¢innost uZivatelepdpovida za obsah uloZzenych informaci ¥Zdy.ze konstatovat,
Ze v fFipack provozovatele Peer-to-Peer siti je, dle ndzorarautato podminka spina.

Osoba oprawna mize uplatnit stejg jako v gedchozim fipad vSechny vySe uvedené
naroky. Jako neftinn¢jSi narok se jevi zejména pravo na neprodiet&trareni nasledk
zasahu do autorova prawee smyslu 8§ 40 odst. 1 pism. d) AutZi¢emZ osoba opra¥na
bude pozadovat stazeni fifadre zniceni) neopravené zpiistupréné rozmnoZzeniny
autorského dif&®

404 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 zak.sterych sluzbach inforntai spolénosti, v platném zmi.

405 iz JANAK Martin. Odpowdnost poskytovatél sluZeb informani spolénosti pisobicich na Internetu. [online]
22.2.2009 [Cit. 20.7.2010] Dostupné z W\W\Afip://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2149387

408 Odligny nazor prezentoval R.Rék. M4 za to, Ze internetové vyhledawanelze subsumovat pod zadné z ustanoveni
zakona o informéni spol€nosti, tedy jedna se o oblast inforina spolenosti pravié neupravenou. Déle m4 za to, ze
tento zakon je &i autorskému zékonlex specialis Srov. POICAK Radim. Pravo na internetu — spam a odjomost
ISP, Computer Press, 2007, ISBN 978-80-251-1777-4.

07 Srov. ustanoveni § 5 odst. 2 zakona Z&kotB80/2004 Sh., odkterych sluzbéch inforntaf spolénosti.

408 Novela autorského zakora216/2006 Sb.inesla moznost oprané osob poZzadovat odstr&ni nasledk formou
uvedenou pod § 40 odst. 1 pism. d) sub 4, wdistrarnim za&izeni, vyrobku, ale i materiéla nastroji pouzitych
vyluéné nebo gevaze k nelegalni vyrobrozmnoZzenin nebo napodobenin dila
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Problematikou odpasdnosti poskytovatele sluzby se zabyvaidtéky soud vedci ¢. j. 10
Cm 47/2009 ve &ci zalobkyre PROLUX Consulting Int., s. r. 0. vs. Internet Inf r. o.
Soud prvniho stugnvyhow! ¢asténé Zaloke Zalobkyrg v ¢asti, v niz se domahala ulozeni
povinnosti Zalované k odstram ,diskusniho vidkna zasahujiciho do dobré ¢siv

Zalobkym* 4%,

9.3.4 Odpovédnost poskytovatele ipojeni

Poskytovatel internetového fipojeni (zv. internet access providé® umoiuje
koncovému uZivateli fipojeni do si internet, s pouZitim Siroké Skaly technologicky
dostupnych variantigpojeni (pevna linka, WIFI, satelit, apod). Dikymato gipojeni je
tak zajistn pristup k diim, ktera mohou byt neopraume uZita a tedy i zde ide
vzniknout poskytovateli odp@dnost. Poskytovatel internetovéhéippjeni je, pedevsim
podle rékterych zahramnich pravnich Gprdv’, nositelem tzv. odp@dnosti nepimé*2

Dle naSeho pravnihtadu vSak nemaji poskytovatelégmjeni v intencich § &akona o
nekterych sluzbach inforndai spolenosti generalni povinnost istZzit veSkery obsah
ukladanychei prenasenych dat, ba dokonce ani patrat po okolngskésteé na protipravni
jednani poukazujt®. Odpowdnost se oft redukuje jen na okamZiky, kdy se poskytovatel
piipojeni aktivié podili na existencéi ptenosu nelegélniho obsdfti Nepochybs i zde

409 Ohsahem vlakna bylo napadani Zalohkgrpresivnimi, misty aZ vulgarnimi vyrazy. Dleiwddnini soudu tak do$lo
k zasahu do dobré pesti pravnické osoby, fpsahujici meze &iné kritiky. Rizeni je ke dni dokafeni této préace
predloZeno odvolacimu Vrchnimu soudu v Praze. SrdNAK Martin. Odpowdnost provozovatél internetovych
portali za obsah diskusi a for [online] 11.6.2010 [Cit. .718010] Dostupné z WWW:
http://www.lupa.cz/clanky/odpovednost-provozovatebrtalu-za-diskuser

410 |Sp Ljability [online] 24.6.2005 [Cit. 3.8.2009]d3tupné z WWWhtp://www.bitlaw.com/internet/isp.html

411 7ejména pravniad USA a Kanady.

412 Takovéto pojeti vak v naSem pravrii@u nenalézame. SrodERMAK Jiti. Odpowdnost poskytovatél piipojeni
za poruseni autorského prava ze strany svych efivitpravo.cz [online] 10.4.2002 [Cit. 12.8.2009] fdopné z WWW:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=86918rov. dale judikdt CompuServe, Inc. v. Cyber Rytioms, Inc.962 F. Supp.
1015 (S.D. Oh. 1997) - provozovatgipmjeni je odpovdny za cizi obsah pouze tehdy, kdy @mprokazatelé védel a
kdy bylo technicky nebo jakkoliv jinak jéSmozné, aby jeho dalSimuiéi po siti zabranil. [online] 12.3.2001 [Cit.
29.6.2009] Dostupné z WWWiitp://www.tomwbell.com/NetLaw/Ch06/CompuServe.html

13 Nelze vSak vylotit, aby tuto dohledovotinnost provadi organizacesi sdruZenf, ochiaujici zajmy autai.

414 Srov. kapitolu 9.3.2. a 9.3.3.
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plati premisa 8§ 415 @H, tedy obecna povinnost kazdého kegqchazeni hrozicim
Skodant™,

9.3.5 Odpovédnost poskytovatele odkazu

Odpowdnost poskytovatele odkazu se liSi od odylomsti poskytovatele rozmnozeniny
dila tim, v jakém rozsahu autorské dilo poskytdvapeistupni,¢i na ngj pouze odkaZe®
(tzv. hyperlink Zpristupreéni dila formou prostého odkazu ungig¢ho na jiné internetové
strance Ize ragenit na odkaz povrchowytav. surface link odkaz hloubkovytgv. deep
link), ¢i vnoreny odkaztgzv.embedded link

Obecna odpasdnost poskytovatele odkazu vznikd na zakleglomé nedbalosti, tedy za
predpokladu, Ze poskytovatel odkazu ma qummi o existenci obsahu a ¥ipéieném
rozsahu si nea¥ jeho gipadny rozpor s autorskym pravérh Povinnost poskytovatele
ovetit obsah jim odkazovanych strAdnek vSak nesmi zasdhdo Ustavé chrarénych
zakladnich prav na svobodu projevu a prava na nmce; nelze ji proto interpretovat
neungrné extenzivi. Na rozdil od poskytovatieFrozmnozenin Ize hovd o jakési paralele
nepgimé odpovdnosti (spoluodpasdnostif'®.  ZavaZnost protipravniho  jednani
poskytovatele odkazu je vzdseba hodnotit individuékh

415 74asada obecné prevence Uzce souvisi s dal$imiaasatizanského prava ovladajicimi civilni odpainost, jako je
zejména zésada pravni jistoty, zdsada nikomu né@Skoeminem laedere), zdsada na Ukor jiného se ihexty
neobohacovat a do tité miry i zasada ochrany dobré viry. Zdsadadrhazeni Skoddm také navazuje na pozadavek
chovani v souladu s dobrymi mrawjiz SVESTKA Ji, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv
Oh¢ansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha 2009, st84:6, ISBN 978-80-7400-108-6.

416 pro poskytovani odkazu neexistuje 7adna speciithini Gprava, protoZe vztah odkak pravu autorskému neni
vétSinou nijak pimy. Srov.CERMAK Jiii. Odpowdnost poskytovatél volného prostoru na Internetu za cizi obsah.
[online] 3.12.2001 [Cit. 19.7.2010] Dostupné z WWtp://www.itpravo.cz/index.shtml?x=4879Réle t¢2ZCERMAK
Jiti. Pravni aspekty odkaz(hyperlinks) - ¢ast Il:0dpo¥dnost za odkazovany cizi obsah [online] 5.6.200%. [C
19.7.2010http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=92888

“17 Dle nsmecké judikatury je odp@dny pouze ten subjekt, ktery nerespektoval povinmmevidovat obsah stranek, na
néz odkazuje a zéarovieto bylo v daném jfipads uskuteénitelné. Srov. [online] Rozhodnuti Internetrecht BGJrteil z
1.4.2004, AZ: | ZR 317/01 Gchoner  Wetteh  [cit. 13.2.2010] Dostupné z WWW:
http://www.beckmannundnorda.de/bghlinks.html

“18 pojem ,nepima odpo¥dnost" neni naemu pravu vlastni; proto ho Ize ahépie jako deskriptivni. STAWERMAK

Jifi. Internet a autorské pravo, 2. vydani, Praha:lEND001, str. 59, ISBN 80-7201-295-9. Obdobn4 itestigie
pouzita i wélanku Pravni aspekty P2P ifpicr.cz [online] 22.8@&0 [Cit. 19.7.2010] Dostupné z WWW:
http://www.ifpicr.cz/?rubrika=1141
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9.3.5.1 Povrchovy odkaz

V piipadt povrchového odkazu se jednd o formu obecného adkazhlavni i prvni)
internetovou stranku, kde se dilo nachazi. Obeowyghovy odkaz na g@tatovy program

v siti internet, ktery se nachazi na odliSnych rimééovych strAdnkach, nenapje znaky
sElovani dila véejnosti; neni tedy ukonem protipravninte@pokladem je, Ze odkazované
dilo je ve vztahu k osa@btakto odkazujici materidlem cizim, tedy Ze tentaterial tato
osoba pimo nezpistupnila. Z vykladu 8 12 AutZ lze také dovodit, tteéo formu odkazu
nelze chapat jako jiny Zisob uziti dil&™.

9.3.5.2 Hloubkovy odkaz

OdliSn& situace jeip odkazovani bezprastdre na zgistuprény obsah,nebad pavodce
tohoto odkazu fsobi na poruSeni autorskych préetich osob zejména tim, Ze tiepo
podporuje moznost dalSiho ilegalniho uziti dilénaznikajici Skodu. Zde se do budoucna
muzeme inspirovat nizozemskou judikaturou, dle kteoékytovani hloubkovych odkaz
zaklada neimou odpo¥dnost tohoto poskytovatele za porudeni prav afftbra

Je teba dodat, Ze né&mou odpo¥dnost za poruSeni prav autora nasS prakad
neupravuje. Tu je nutno vyhodnotit taktéz teritoa neba zavadny obsah Wie byt
fyzicky deponovan na @dtaci ¢i serveru v cizi zemi; néslednd vymahatelnost
autorskopravnicRi jinych naroki, zejména na odstrami nasledk zasali do pravadi
nahrady $kody, fize byt pak velice obtiZzna, ne-li ¥kierych gipadech i nemozii&.

419 protipravni by ale byl podle amerického pravniadu za pedpokladu, Ze by se jednalo o soustavnou aktisiteifuji

k hromadnému vg¥ovani cizich autorskychéd Srov. The New York Times.com Ticketmaster anccidsoft Settle
Linking Dispute. [online] 15.2.1999 [Cit. 19.6.2009  Dostupné z WWW:
http://www.nytimes.com/library/tech/99/02/cyberieles/15tick.html

420 provozovatel stranek ukanil databazisitajici desetitisice odkéizna neopraviné rozmnozena hudebni dila; soud
doSel k z&wru, Ze timto svym jednanim niémo zpisobil jejich dalsi §&ni a je tedgasténe zodpowdny za zfisobenou
Skodu.

42| zde se tedy uplatni obecnacahskopravni preventivni povinnost poskytovateleaadknezpsobovat $kodu ve
smyslu § 415 O, ve zréni pozdjSich gredpisi.
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9.3.5.3 Vnoieny odkaz

Odlisnou formou odkazu je tzvnoreny odkaz(tzv. embedded link)jenZ neni primarh
uréen k gesngrovani naviivnika webové stranky na stranku jinou, aléigopiuje dilo
prostednictvim odkazu ifmo ke staZeni do ptiate uZivatel&?> Typicky se jedna o on-
line prehravani streamovanych audéd video soubal, které jsou jinak k dispozici
vyhradré na webovych strankéch jejich oprémého poskytovatefé®

Z hlediska platnych norem zde zpravidla nedochazorkSeni autorského prava
rozmnozovanim dila ve smyslu § 13 AutZ, nélaaitorské dilo je neustdle undisd na
serveru oprawného poskytovatele obsahu; plati taktéz vyjimka gotasné a pomijive
ukony rozmnozovanididle 8 38a odst. 1 pism. a) AutZ.

Na rozdil od dvou vySe uvedenych zakladnichitgokazi dochazi zde k uziti dila bez
védomi opraviiného poskytovatele, ktery se o tomto uZasto nedozvi, tedy nerbe se
mu efektivie branit; zarové mize obsah fsobit dojmem, Ze se jednd o dilo
zprostedkovatele vnieného odkazu. Autor setxe efektivé doméhat prava na nahradu
Skody ¢i vydani bezévodného obohaceni, fipadre se doméhat ochrany iqu
nekalousouiznim jednanim ve smyslu § 44 odst. 1 ObchZ.

Obdobna situace panuje u raiftizv. framey které umo#uji rozElenit webovou stranku na
mensicasti a zprosedkova® tak umoznit pistup k autorskému obsaliti Provozovatel

stranek umisti na vlastnich strdnkach odkaz, jefgdlrom z ramit otewre stranku jiného
subjektu; zahlavi stranky a postranni raméstanou zachovany;fipom ma v uzivateli

navodit klamny pocit, Ze jde stale o obsah intewath stranek provozovatéfé

422 Tedy ,vndenou“nekde hloulji ve stuktue webové strankysrov.CERMAK Jiii. Pravni aspekty odkazhyperlinks).
itpravo.cz [online] 25.2.2002 [Cit. 12.8.2009] Daghé z WWW: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71655

423 pro (ely ziskani odkazu k diin se pouziva zvlastni vyhledavaci softwgeglfa se dzv. sniffing)ktery prochazf
zadané webové stranky.

424 Srov. sporWashington Post vs. Total Newszpravodajska spaleost Total News zprogtdkovala zpravodajské
¢lanky vyznamnych zpravodajskych spwlesti; soud posoudil toto jednani jako v rozpompravidly hospodéské
soutze a zasah do prav autora. [online] 24.6.2003 [Ci23.5.2009] Dostupné z WWW:
http://legal.web.aol.com/decisions/dlip/wash.html

425 Srov. OTEMREL Petr, Odpovdnost za obsah na internetu. [online] 25.7.20G7. [£2.5.2009] Dostupné z WWW:
http://www.pravoit.cz/article/odpovednost-za-obsehinternetu-2-dil
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9.4 Odpowdnost podle jinych pravnich norem

Ochrana oprawného uziti poitacovych program stejre jako ostatnich & ma své misto i
ve vdaejnopravni Upras. PrestoZe neni tato oblastimym predmétem této prace, s vyse
uvedenou problematikou Uzce souviSioruSovani autorského prava totiz nevyvolavéa
Gcinky jen v rovire obtanského prava procesniho, nybrZiniy v rovirg trestniho zakona

¢. 40/2009 Sb., ve 2zni poz@jSich gedpidi a donedavna i v rovénzakona o festupcich

¢. 200/1990 Sb., ve #ni pozajSich gedpisi. Novela autorského zakowa216/2006 Sb.
vyjmula Upravu autorskopravnichigstupki z § 32 odst. 1 pism. a) zakona iegtupcich.
Upravena definice tohoto paragrafu se dost@im@ do textu autorského zakona pod 8
105a AutZ a no¥téz jako tzv. jiny spravni delikt pod § 105b AutZ.

9.4.1 Odpowdnost za prestupek a jiné spravni delikty

Za pestupek lze povazovat zavme jednani, kteréporuSuje nebo ohrozuje zajem
spole’nosti a je za pestupek vyslové urteno v zakod o prestupcich, nebo jiném
zakore*?®, Pojem spéachani trestnébimu imysiného je v trestnim zakoniku vymezen v §
15, kdyz plati, Ze pachatel chil zpisobem v trestnim zakoniku uvedenym porusSit nebo
ohrozit zjem chramy takovym zékonem, nebedsl, Ze svym jednanim dbe takové
poruseni nebo ohrozZeniigobit a pro pipad, Ze je zpsobi, byl s tim srozum®.

Pfipadna neznalost zakona (tedy i autorskéh@stppcecéi pachatele neomlouva; tato
obecna zasada tedy plati i v otk ochrany prav duSevniho vlastnictvi. \figad
spravnich delikt pravnickych a podnikajicich fyzickych osollibeme mluvit o tzvjinych
spravnich deliktechJednd se o obdobugstupku, ale pravni Uprava neni zcela shodna,
neba’ chybi spolény procesni podklad a delikvémt nejsou zajigha takova procesni
prava. Pravnické a fyzické osoby podnikajici odpajii objektivié, tedy bez #etele na

426 K odpowdnosti za pestupek fitom stai zavirgni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vysléyite je teba Gmysiného
zavireni.
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zavireni*?’. Rizeni o spravnich deliktech obécopravuje zaks. 500/2004 Sh.spravni

Fad, ve zréni pozdjSich gredpigi.

9.4.2 Trestnépravni odpovédnost

Podle 8 13 TZ je trestnyin protipravnimcinem, jenzZ je timto zakonem ozwm jako
trestny a vykazuje znaky uvedené v tomtéz z&kbftira spol€enské Skodlivosti trestného
¢inu*?® je determinovanaipdevsim zavaznosti chiémého zajmu, jenz byl trestnysinem
dotéen. DileZitou roli pro hodnoceni hraje i osoba pachateleho postup ip spachani
trestnéhocinu, Wetré nasledk jim zpisobenych. Rednttem zjiSéni jsou pachatelovy
osobni a pracovni padry, jeho Zivot ped spachanintinu, pripadré postoj k mozné

naprae*?,

2%

Nejcasg|Si pricinou pachani této protipravidinnosti byva minimalni #le pachatele k
Uhradt odmeény za uziti poitacového programu ve smyslu 8 12 a nasl. AutZ. Z Blali
zavirgni zde pro spéachaniigstupku postalje nedbalost neédoma, pokud zakon
nestanoveni jinak. &n¢ se jedna aiinnost nahodilou a nesystematickou, bez snahy o
ziskani pimého majetkového prosghu, to vie s nizkou spoknskou Skodlivost®.
Odpowdnost pravnickych osob zagstupek se v naSem pravniadu neuplatuje.

Pachatel se vSak mnohdy nespokoji s neogrgim uzitim jednoho p#tacového
programu, ale dochazi k zasahudkalika desitel¢i dokonce stovek autorskyckldTato
aktivita prerista u rgkterych pachatél do faze, kde se primarnim cilem stava snaha o
ziskani pimého majetkového prosghu. V tomto pipact jiz nelze hoveit o neimysiném

¢i nedbalostnim jednéni, kterd neopré&whzasahuji do prava autorského.

427 Subjekt se z této odp&inosti mize vyvinit, pokud bude schoperrehodné prokézat, Ze bylo vynaloZeno véechno
mozné a poZzadované Usili, které mohlo toto porudevratit.

428Viz § 39 TZ.

42% prihlédnout jeteba i k pohnutce, jeZ ho vedla k zasahu do préai@au

430y prestupkovéntizeni niize autor uplatnit narok na nahradu objektivaniklé a zjiséné Skody. Pokud se tomu tak
nestane a spravni organ neulozi pachateli povinglasiu nahradit, odkédze ho stimto narokem na skiedy je ve
smyslu § 135 odst. 1 oisrozhodnutim spravniho orgén spachaniiestupku pi provadni dokazovéani vazan.
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Trestrépravni Uprava porusovani prava autorského a prapdudiskych spada pod Hlavu
VI. trestniho zékoniku, kter4 obsahuje trestimy hospodéské. Ustanoveni § 270 TZ je
koncipovano jako norma s blanketnim charakteredy talkazuje na Upravu uvedenou v
autorském zakan Ustanoveni tohoto paragrafu trestniho zakonikstipoje jiz samotny
akt neopravéného uziti peoitatového programu, bez ohledu na jeho formu. Je tedy
nerozhodné, zda k zdsahu dojde bezesmluvnimioeAsiim hmotné rozmnoZeniny dila
jeho neopravénym sdlovanim veéejnosti v podob nehmotné; podstatné je, ze k zasahu
dojde.

VySe nastisnymi neopraviénymi zdsahy do prava autora dochazi k naplrskutkové
podstaty trestnéhainu § 270 odst. 1 TZ, tedyPoruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k datalZgiména se bude jednat o zawgzn
zasahy do prava autoraj gterych je vytvdeno velké mnoZstvi rozmnoZening@coveho
programu s cilem tyto rozmnoZeniny na ukor automndgné zhodnotit a ziskat
neopraveny majetkovy prosfrh, gipadre hromadné zfistupiovani @&l prostednictvim
Peer-to-Peer sfff. Pokud je pditatovy program chr&m prostednictvim patentu, jgeba
zkoumat i skutkovou podstatiPoruseni chragnych pemyslovych préavuvedenou

v ustanoveni § 269 TZ.

V obou gipadech trestni zakonik vyZaduje, aby pachatetnigbs ¢inu konal Gumysla.

Pokud bude jeho jednani nedbalostniZzenbyt kvalifikovano jako festupek®. V pifpads

zakladni skutkové podstaty hrozi pachateli §iég trest, trest propadnuti¢ei, ¢i trest
odreti svobody aZz do vySe dvou let. Yipad, Ze pachatel timto trestnyginem ziska
znany prosgch, vykazuje znaky obchodginnosti,¢i se ho dopusti ve zti@ém rozsahu,
dochazi ke zvysSeni horni hranice sazby u trestdtdodwnobody az nag let.

Pokud se pachatel dopusti trestnéim ve velkém rozsahuj ziska timto¢inem prospch
velkého rozsaHii®, hrozi mu trest oditi svobody a7 na osm le¥ tomto sngru doslo

43! Domnenku, Ze poskozen byl jen jeden subjekt, pouZil nény také i odivodnsni namitky nespravného posouzeni
"znatného rozsahu" jako znaku kvalifikované skutkové gpaty trestnéhd@inu. Viz odivodreni usneseni Nejvyssiho
souduCR sp. zn. 5 Tdo 1361/2008.z 26. listopadu 2008.

432 7 rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 TZ9230 26. Gnora 1993.

3% Hranice vy3e proshu je uvedena v trestnim zékoniku ve vykladovémanaveni § 138 odst 1 a 2; Zng prosgch

je trestnim zékonikem definovan jako majetkovy péoh, jenz dosahuj&astku nejmé& 500 tisic K, prosgch velkého
rozsahu pak musi dosahovat alesg#@stky 5 milidri K.
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s platnosti noveho trestniho zakoniku od 1.1.20MJr&znému posunu horni hranice
trestni sazby, nelfo pavodni Uprava tuto kvalifikovanou podstatu neobsalev
Zakonodarce jednoztia reaguje na zvysujici se aktivitu organizovanéhagial, ktery
oblast autorského prava &ma v poslednich letech stale vice ovl&tfatV souvislosti

s organizovanym zlinem lze uvaZovat i o aplikaci pravidel pro ukladémestu odati
svobody pachateli trestnéh&inu spachaného ve pragh organizované ztinecké
skupiny, jak jsou nastaveny v 8§ 108 TZ. Jsou-In&my vSechny podminky, zvySuje se
horni hranice sazby trestu adinsvobody o jednurétinu a soud uloZi pachateli trest v horni
polovirg takto stanovené sazby.

Novela trestniho zékona zardvmodifikuje perZity trest do systémudgnnich pokde™.
Aplikace tohoto ustanoveni je vipact neopraveného uziti dila vhodna; zejména
v pripadech umyslinych trestnyatini, pri kterych pachatel ziskal, nebo se snaZil ziskat
majetkovy prosgch.

9421 Formy neopravréného uziti patitacového programu

V minulosti bylo neoprawné uziti pgitacovych program cinnosti jednotlivé, kteri dilo
vyuzivali vyhrad® pro vlastni paebu, gipadré rozSiovali mezi své znamé daaiele. Tuto
skupinu dnes dopuji precizré organizované skupiny, které ve velkém ziskavagan
majetkovy prosgch distribuci nelegalnich rozmnoZenin softwaru, ré&t@rohlasuji za
legalni.

Pachatelé této organizované trestimnosti zarove vkladaji ziskané zisky do kvalitniho
vizuélniho provedeni obalnost, ¢i distribucnich kanal produktu; ty maji budit zdani

434 Vroce 2007 byla zadrzena organizovana skupinehgiali, kterd neoprawmé rozmnoZovala autorska dila
prostednictvim si internet v rozsahu desitek terabytoZ pedstavuje &kolik tisic DVD nostt s paitacovymi
programygi audiovizualnim dily. Skoda Zgobena autém se vy3plhalais 20 miliofi K&. Srov. Usneseni Nejvyssiho
souduCR sp.zn. 5 Tdo 769/2008 ze dne 3.5.2007 a Usnééeivy3siho soudiR sp.zn. 5 Tdo 898/2007 ze dne
20.9.2007.

435 Srov. § 97 a nasl. TZ. Péity trest se uklada v dennich sazbacinanejmérs 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb.
Denni sazba peégitého trestucini vyméru nejmér 100,- K a nejvice 50. 000,- ¥ Jednoduchym matematickym
vypostem dojdeme k maximalnimu moznému g&rému trestu ve vySi 36.500.000¢KZ4rover plati, Ze vySe sazby
musi byt stanovense Zetelem k osobnim a majetkovym poim pachatele
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naprosté legitimity a legality jimi nabizeného &ifa K vySetovani a odhalovani této
trestnécinnosti dochazi zejména na zalladformaci, jeZ organginné v trestnintizeni
ziskaji progtednictvim oznadmenitdtich osob. Nefdka je také odhaleno v ramci
vySetovani jiného trestnéhsinu pachatele. P pachani zavazné hospdsiké nelegalni
¢innosti miZze dojit v soughu i k naplrni skutkové podstaty trestnétimu neopravaného
podnikani dle § 251 TZ.

Dale se jedn& zejména o tvorbu a aplikadiifadovych program k pirekonavani &innych
technickych prosedki ochrany dl § 43 odst. 3 AutZ, které umnidji komukoliv pouzit
pacitacovy program v celém rozsahu bez uzmi Uplatné licetni smlouvy zcela zdarma,
pricemz autorovi dila tak vznika majetkova ujma.

9.4.3 Kyberneticka kriminalita

Pachéani této trestnéinnosti se dje zejména prosednictvim modernich technickych

prostedki a si& internet, oznéuje se tedyasto jakoinformacni kriminalita®”’

, piipadre
kyberneticka kriminalita V souladu s Umluvou o péiatové kriminalig ze dne 23.
listopadu 2001, byl do trestniho zakoniku zaprano§&230 az § 232 TZ, jez postihuje
trestnycin neopravigného gistupu k péitacovému systému a nésinformaci trestnycin
opateni a gechovavani fistupového zdzeni a hesla k gtacovému systéma konéné
trestny ¢in posSkozeni zaznamu vdiacovém systému a na nédisinformaci a zasah do

vybaveni péitace z nedbalosti®.

3¢ podle jednoho z pzkumi Business Software Alliance (BSA) bylo ze 115 vioskftwaru staZenych z eBay vice nez
polovina nelegalni: 39 procent byly g#id/ a 12 procent obsahovalo nelegéini komponeftpyly neautorizovaé
upraveny. Srov. iIHNED.cz Software prodavany nacéatkmiZze byt nelegélni az z 90 procent. [online] 30.62[0it.
30.8.2009] Dostupné z WWWittp://digiweb.ihned.cz/c1-37637820-software-praaarna-aukcich-muze-byt-nelegalni-
az-z-90-procent

437 Tento termindasto uZiva V.Smejka. Srov. SMEJKAL, Viadimir. Préanformasnich a telekomunikmich systérin
Praha : C. H. Beck, 2004, 770 s. ISBN 80-7179-76®8le téZ SMEJKAL, Vladimir. Ridtacova a internetova
kriminalita vCeské republice. Pravni rozhledy, 199912, piloha 2. ISSN-1210-6410 PAUKERTOVA Veronika.
Elektronicka informani kriminalita. Ikaros.cz [online]. 2006, &010,¢. 8 [cit. 17.8.2009]. ISSN 1212-5075 Dostupny na
WWW: http://www.ikaros.cz/elektronicka-informacni-kringtita.

438 v/ prvnich dvou fipadech v8ak musi dojit k zagiemu amysinému jednanim, nejsou tedy postihovamatsé
nedbalostni.

[143]



U uvedenych trestnycéina se tak zakonodéarce snazi o ochranu hardware wasefffed
vS8emi dosud znamymi formami neZadoucich za&satykajici se oblasti vyhradn
informasnich systér**°.

Samostatnou kapitolu si zaslouzZi ¢fiecové programy, které slouzi vyhradn

k protipravnimu jednénigasto i s destruktivni povahou. V posledni ¢&oke znané
rozSkuji raizné aplikace, které nasledinfikuji pocita¢ viry nejrizr€jSich vlastnosti; ty
nasledg zpisobuji nebezpmé defekty v informénich systémech jednotliic spol€nosti,

¢i dokonce stétnich instituci. Timto jednanim takze dojit k napléni jiz citované
skutkové podstaty umysiného trestnéfiou § 232 TZposkozeni a zneuziti zdznamu na
noski informaci.

Zajimavou cestu v boji proti piran zvolila Francie. Na zaklgdozhodnuti parlamentu byl
na konci roku 2009 fizen specialni Ead pro nelegélni stahovani kulturniho obsahu na
internetd*®, jehoZ kolem je monitorovat neoprémé $feni autorskych & na internetu a
predavat podéty soudu k dalSimu trestnimu stihani pachatelewsdddodni navrh péital
dokonce s imou moznosti Eadu odpojovat od sitinternet uzivatele, jez porusuji prava
autora; botliva debata v parlamentu a spory o limitaci Ustekinprav vSak v korimé
podolE tuto spornou moznost vypusfifa

V piipadt, Ze bude poruSeni prav autora pachateli prokazéize byt soudem odpojen od
sité internet aZ na 1 rok a postizen {gEtym trestem do vySe 1500 EUR Tento
kontroverzni zakon postihuje viastnikacfiete, kterému je fisouzena odpasdnost za to,
co se prosednictvim jeho fistroje d&je. Dle nazoru autora je takovyto tvrdy postup mdn

439 Nelze vsak fehlédnout reakci jak ze sféry korvef, tak sféry akademické. Dle nazdady osobnosti fize byt norma
v této forn& snadnym progedkem k omezeni z&kladnich lidskych prav a svobodmezeni vyzkumu nejnejsich IT
technologii.

440 7Znamy pod zkratkou HADOPI. Srov. culture.gouv.foi LHadopi: validation du Conseil constitutionnelnfine]
22.10.2009 [Cit. 14.1.2010] Dostupné z WWWhttp://www.culture.gouv.fr/mcc/Actualites/A-la-un@i-Hadopi-
validation-du-Conseil-constitutionnel

41 Francouzsky Gstavni soud rozhodl o netstavnéstigniho navrhu. Srov. HADOPI 2.0: Stane se franskéztrikrat

a dost* modelem pro Evropu? [online] 16.9.2009 [Cit 21.7.2010] Dostupné  z WWW
http://www.zive.cz/bleskovky/hadopi-20-stane-seafrauzske-trikrat-a-dost-modelem-pro-evropu/sc-4-a-
148849/default.aspx

442 Trest se vztahuje na v8echny znamé fortiigajeni k siti Internet. Neni bez zajimavosti, Z®oipgipadném odpojenf
od sit internet by pachatel musel svému zpmrdkovateli pipojeni platit Uhradu za internetové sluzby. Systém
ptiznané ozna&ovan jako ,digitalni gilotina“ nebo ,3x a dost‘. &r. [online] 22.10.2009 [Cit. 14.1.2010] Dostupné
z WWW: http://www.edri.org/edrigram/number7.21/hadopi-2aigd-final
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ze spravnych cest v boji proti neopréramu uziti dl v siti internet. V pitbéhu roku 2009
byl obdobny néavrh fedloZzen Evropskému parlamentu, ovSem ptalase jej prosadit
pouze v pozmnéné podob**®. Pokud nenarazi francouzska Gprava na odlisné@witko
ustavniho soudu, bude historicky prvnim statemrykteto specialni Gpravuipal do

narodnf legislativi?**,

443 Na zéklad dohadovacihdizeni mezi Evropskym parlamentem a Radou byl viodensnérnice clanek, ktery je
ozna&ovan jako ,Internet Freedom Provision“. Ten nahrgdivodni ustanoveni jednoho z dodatktery n&l zabranit
odpojovani uZivatél od sit internet.Podstatu vysledného kompromisu si alené strany vykladajiizre. OdliSre ho
interpretuji dokonce iitzné piratské stranySrov. PETERKA Ji. Ubranila se Evropa digitalni gilotii [online]
9.11.2009 [Cit. 25.7.2010] Dostupné z WW\Wittp://www.lupa.cz/clanky/ubranila-se-evropa-ditfitegilotine. Déle téz
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/EShee28. listopadu 2009, kterou s€mhsnérnice 2002/21/E®
spoleném predpisovém ramci pro gita sluzby elektronickych komunikasirérnice 2002/19/ES oifstupu k sitim
elektronickych komunikaci affpazenym z#izenim a o jejich vzajemném propojeni aésmite 2002/20/ES o oprasmi
pro sit a sluzby elektronickych komunikaci. Srov. Prohtdd€omise o neutralitsiti: Komise povazuje za velmildzité
zachovat otefenost a neutralitu internetu a v piné/mizohleduje imysl spoluzdkonodadrzakotvit nyni neutralitu it
jako cil politiky a reguléni zasadu, kterou bydty prosazovat vnitrostatni regulai organy.Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dn20J:1L:2009:337:0037:0069:CS:PDF

444 Smirnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ESoigasti tzv. telekomunikmiho baléku, ktery poprvé
upravuje pipojeni uZivatel k internetu na urovni komunitarniho prava. Dalffitys tak jist budou s harmonizaci
nésledovat — tim spiSe, Ze termin harmonizace dimstatnich pravnichipdpidi je stanoven na 25.5.2011.
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Zaveér

Primarreé bylo cilem této prace charakterizovat faktickouSak edevsim pak pravni
povahu smluvnich vztahv oblasti pdéitacovych program a to jak v kontextu prava
autorského, tak i v Sirokém soukromopravnim ramci.

Z prace je tetelné, Ze autorské pravo se novym technologifimp@isobuje pordrné
pruzrg, vétSinou zanedlouho poté, co dojde kjejich rte$i. Pokud si vSak polozime
otazku, zda je s@asny stav dlouhod@hudrzitelnym, nelze bez dalSiho odpdét kladrs.

Z povahy ¥ci je vSak #ejmé, Ze reakce prava na skumg stav je vzdy az nasledna a
rychlost této reakce je zavisla na mnoha faktoreefména na rychlosti samotné procedury
prijimani nové pravni Upravy. Ribacové programy a autorské pravo jiz urazily ruku eeru
dlouhou cestu a tato cesta fedhi zdaleka nekath.

Prihlédnout je teba ke slozité obecné uchopitelnosttipgovych program, které z velké
¢asti zasahuji i do odwi a disciplin technickych. Ptba revizi stavajici autorskopravni
Upravy je takka neustald a nesouvisi pouze s vyvojem technd@gic ale s vyvojem
spolenosti obeca.

Autor této prace ndfklad spatuje ucité omezenide lege latav limitaci prevoditelnosti
autorskych prav k dilu; soudobé autorské pravoekidml popedi prava autora géacovéeho
programu, coz neni v ¢anskopravnich vztazich k tomuto specifickému dddwzadouci.
Zejména v pipadt dila na objednavku zdkon omezuje moznost dispazio®jetkovymi
autorskymi pravy k tomuto dilu; bez ohledu na tdo khese ekonomické naklady vedouci
ke vzniku p@itatového programu. Samotny vznik smluvniho vztahu gy vysoky
stupé pravnich znalosti, nebadrobné aspekty mohou hrat kigadt rozsahu budouciho
uziti a prav a povinnosti jeh@astniki principialni vliv. Tyto znalosti jsou nezbytné it
samotného vzniku gétacoveho programu, v ibéhu jeho vyvojegi pii jeho distribuci.

VSechny vstupy v kortmé fazi zgsobuji komplikace z hlediska pravni ochrany, navic
casto paraleln podléhajicim #kolika narodnim reziiim. Z hlediska formalnich

poZadavk lze i presto povazovat s¢asnouceskou pravni Upravu, na rozdil od Upravy z
prelomu milénia, za dostajici; kladre I1ze hodnotit zejména zakotveni podminek pro vznik
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smluvniho vztahu formou vejného navrhu. | zde je vSak do budoucna vhodnaswy
nejednoznény pravni vyklad southu pi aplikaci ustanoveni odstav@ 46 odst. 5 a 6
AutZ.

Zavrhnout nelze v rovih de lege ferendaani uplattovani ochrany prav autora na
modernizované a transparentni bazi DRM. JakakolosSra opaeni se vSak musi
vyvarovat neohledupinych zasahluci jednotlivym uzZivatelm, pi zachovani naprosté
funkéni interoperability peéitacového programu. Silny vliv na tuto skét®st ma rozvoj
vymeénnych siti posledni generace & ditternet obeck) ktery vede k neopra¢énému
uzivani (nejenom) tohoto dil®il¢i zmény musi vzejit i ze strany autgrv tomto gipact
programatak. Jiz dnes je na trhu velké mnoZzst¥l, které Ize uzit naprosto bezupl&tie
tedy proto i na autorech a distributorech softwaahy pozitivie motivovali koncové
uzivatele klegalnimu uziti pravjejich dila. Dilezitou roli budou mit vedle adekvatni

st v

verejnost, pedevsim v oblasti preventivni.

Pozoruhodnym pfinem se zda byt prosazovani modernich oéch néstraj pri Siteni
pacitatového programu, zejména pak jehiesi prostednictvim Open source, GPL licenci
¢i Creative Commons licenci. V tomto &m je vSak nutno zminit ne zcela jednoamau
moznost vymahatelnosti prav dieského pravnihgadu, nebo se fundamentatjedna o
licenéni podminky vychézejici z ciziho pravniho presdi.

Autor této prace je toho nazoru, Ze Ize polemizasgtihodnosti ochrany gitatového
programu vyhradh odwtvim prava autorského, zejména s jeho fpednim k dilm
literarnim, Eetrg otazky doby poskytované ochrany autorskym pravedentické délce
sedmdesati let po smrti autora (programatora). JikmdnéieSeni se v rovihde lege
ferendajevi moznost samostatné mezinarodni Upravy v poddtestranné mezinarodni
umluvy ¢i prostednictvim speciélni harmonizované komunitarni Uprpw paitacové
programy. Neni feba pipominat, Ze tomuto &d¢i i specifinost tohoto odétvi,
zasahujiciho do vSech sfér lids&énosti, s neomezenym globalnim dosahem po celém
swté. Ve wtSirg pripadi se uziti dila zarowvemaze fidit i cizimi pravnimirady, zejména

pii uZiti patitatového programu zprastdkovaného siti internet.
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Podazeni peoitacovych program pod ochranu autorského prava vSak neni, jak jip by
naznaeno, zcela idealninteSenim pro ochranu nehmotnych siatRozitivnim krokem
v nekorgicim boji s neoprawmymi zasahy do autorskych prav je v ravie lege ferenda
realnd moznost vzniku pravni alternativy v potlolegalizace softwarovych patént
Z povahy ¥ci by se jevila doglujici ochrana ve forgnprava paémyslového jako vhodna.
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Resumé

The main ambition of this thesis is to describe tmdharacterize factual and legal nature
of contractual relationships in the areardéllectual property law, especiallyith a view to
computer programs. Nowadays the computers and tmaputer programs means
something inseparable of our everyday lives. THec2htury is sometimes characterized as
.the informational age“. The term is closely conteecwith other the term ,information
society” which means society typical with using apdocessing information. The
information has the global meaning and top-priomiyportance. These circumstances lead
to expansion of industrial branch which is typieeth cooperation of authors and IT
experts from all over the world. The adequate leggulation of relationships between all

participants is necessary.

The thesis primarily deals with problems of compupgograms in connection with
copyright law. In terms of the Czech copyright &agiion the computer program is actually
regarded as literary work. However in general megnit is very complicated to
characterize computer program as literary work. Theating and using of computer
program is therefore typical with the great vaidipiof contractual relationships. The
different interests of contractual parties are radlk reflected in these relationships. The
thesis focuses particularly on licence which is thest often way how to dispose with

computer program.

The thesis itself is divided into nine closely cented chapters. The first chapter deals with
sources of copyright law. The emphasis is on Ewpnpeommunity law which is
undoubtedly beneficial to national law. The secohdpter focuses on law interpretation of

term ,computer program“. The stress is laid on congnts which define the terms. The
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technical aspect of computer program which is reangsfor general understanding of the
area is also touched in his chapter. The third @nrageals with subjects of copy right law
relationships particularly with personal and properghts of author. The licence as the
basic and the general kind of contracts in relationcopy right law relationships is

described in chapter four. The chapter analyzesctinditions of conclusion, chase or
disclosure of the licence. The chapter five focusesome special types of copyright law
relationships. The summary of different types ektices which are nowadays used for
computer programs is contained in chapter sixepect to flexibility and newness of this
part of law only the currently known and used lwes are described. The aim of the
seventh chapter is to characterize practical featdfircreating computer programs and of
dealing with them afterwards. The last two chaptershapter eight and chapter nine
contain description of possible protection from uses of copyright in term of law and also

with possible consequences do misuse.

The author of this thesis is of the opinion thagréhare many points which should be
discussed. For example is it suitable to inclugedbmputer programs into ,literary work®
or other problematic issue is the period for whiopyright law is protected after the death
of author. The possible solution of these and n@hgr problematic issueke lege ferenda

is being seen in area of international and Eurogeammunity legal regulation.
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Seznam pouzitych zkratek

AutZ - Zakon¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejigish s pravem autorskym a o &mi

nékterych zakon (autorsky zakon)

BSD - Berkeley Software Distribution

CC — Creative Commons

DRM - Digital Rights Managament

EPO — Evropsky patentovyad

ES - Evropské spatenstvi

EULA — End User License Agreement

GATT - General Agreement on Tariffs and Trade (\llEEmma dohoda o clech a obchodu)

GNU GPL - GNU General Public License

IFPI - International Federation of the Phonographdustry (Mezinarodni federace hudebnihbnpyslu)

LZPS - UsneseniipdsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako satésti Ustavniho pgadkuCeské republiky

MPAA - Motion Picture Association of America (Amek@ filmovéa asociace)

0.St. - Zakon¢. 99/1963 Sh., alansky soudnifad

Oz - Zakon¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik

Obchz - Zakor¥. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

OEM - Original Equipment Manufacturer

P2P — Peer-to-Peer

RIAA - Recording Industry Association of Ameri¢americka asociace nahravacihdiprysiu)

RUB - Revidovana tmluva bernska
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Sb. - Shirka zakan
Sb. m. s. - Sbirka mezinarodnich smluv

TRIPS - Trade-related aspects of intellectual prgpeights (Dohoda o obchodnich aspektech prav

k duSevnimu vlastnictvi ze dne 15. dubna 1994)
TZ — Z&kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
UNCITRAL - Komise OSN pro mezinarodni obchodni prav

WCT - Smlouva Sitové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu altam ze dne 20. prosince 1996
(sckleni ¢. 33/2002 Sh. m. s.)

WIPO - S¥tova organizace dusevniho vlastnictvi

WPPT - Smlouva S$ové organizace duSevniho vlastnictvi o vykoneckompych unglcii a o zvukovych
zaznamech ze dne 20. prosince 1996I¢sd¢.48/2002 Sb. m. s.)

WTO - World Trade Organization (&ova obchodni organizace)
WIPO - S¥tova organizace dusevniho vlastnictvi

WPPT - Smlouva S$ové organizace duSevniho vlastnictvi o vykoneckompych unglcii a o zvukovych
zaznamech ze dne 20. prosince 1996lésd ¢.48/2002 Sb. m. s.)

WTO - Swtova obchodni organizace
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