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Seznam nejcastéji pouzitych zkratek

Jednotlivé zkratky jsou fazeny podle abecedy ve skupinach — c¢eské pravni normy,

mezinarodni nebo cizozemské organizace a umluvy, ostatni zkratky. Bez uvedeni v seznamu

pouzivam V praci notoricky znamé zkratky nepravnich pojmi (napi. CR, EU, OSN apod.).

AZ

Novela AZ

Ob¢Z

ObchZ

PZ

TZ

BSA

EK
EP

EPC

EPO

ISO

PU

Autorsky zadkon
Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, 0 pravech souvisejicich
S pravem autorskym azméné¢ nékterych zdkont (autorsky zakon),

ve znéni pozdé&jSich predpisi

Zakon ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 121/2000 Sb., 0 pravu
autorském, 0 pravech souvisejicich Spravem autorskym azméné
n¢kterych zakonl (autorsky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist,
a nékteré dalsi zakony

Obcansky zakonik
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Obchodni zakonik
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Patentovy zakon
Zakon ¢. 527/1990 Sb., o0 vyndlezech, pramyslovych vzorech
a zlepsSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist

Trestni zakonik
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Business Software Alliance

Profesni organizace, sdruzujici producenty software, jejimz cilem je
prosazovani autorskych prav ¢lenil, ochrana spolecnosti pfed piratstvim
a zneuzivanim software

Evropska komise

Evropsky parlament

Umluva 0 udélovani evropskych patentl z r. 1973 (Evropska patentova
umluva), ve znéni pozdéjSich zmén adoplinkd — European Patent
Convention

Evropsky patentovy uiad — European Patent Office

Mezinarodni organizace pro normalizaci — International Organization for
Standardization, zal. 1947

Patizskéd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi z r. 1883, ve znéni
pozdéjsich zmeén a doplnkt, vyhlaSena vyhl. €. 64/1975 Sb.



PCT

TRIPS

USPTO

VUAP

WCT

WIPO

WPPT

WTO

CSN

HW

P2P

SwW

www (web)

Bernskd timluva 0 ochran¢ literarnich a uméleckych dé€l zr. 1886, ve
znéni pozd¢jsich zmén a doplikt, vyhlasena vyhl. ¢. 133/1980 Sh.
a 19/1985 Sbh.

Smlouva o0 patentové spolupraci z 1970, ve znéni pozd€jSich zmén
a doplnku — Patent Cooperation Treaty

Dohoda 0 obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi z r. 1994 —
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
vyhlasena sdél. ¢. 191/1995 Sb.

Patentovy ufad USA — US Patent and Trademark Office

Zenevska vieobecnd umluva 0 autorském pravu z r. 1952 (ve znéni tzv.
Patizské revize z r. 1971), vyhlasena vyhl. ¢. 134/1980 Sb.

Smlouva WIPO o0 autorském pravu z r. 1996, soucast tzv. Internetovych
umluv WIPO — WIPO Copyright Treaty

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi — World Intellectual Property
Organization, zal. 1970

Smlouva WIPO 0 ochrané prav vykonnych umélct a vyrobct zvukovych
zaznamu z r. 1996, soucast tzv. Internetovych umluv WIPO — WIPO
Performances and Phonograms Treaty

Svétova obchodni organizace — World Trade Organization, zal. 1995

Ceska statni norma

Hardware
Fyzicka slozka pocitace — elektronické a elektrotechnické prvky pocitace,
které provadeji vypocetni operace

Peer-to-peer sit’

Oznaceni sitové sluzby pro hromadné sdileni elektronickych dat
V internetu, které se realizuje na principu vzajemné rovnosti a vSeobecné
dostupnosti. Data zlistavaji uloZena na pocitacich uzivateld, odkud si je
mohou ostatni uzivatelé stahovat. Sit€¢ mohou byt centralizované okolo
jednoho nebo vice servert (tzv. hubi; star$i model sité, jehoZ ptikladem
je sit DC++) anebo naprosto decentralizované (bittorrent).

Software
Programova slozka pocitace (programové vybaveni), pocitacové
programy v pamétech pocitace a dostupné na siti

Worldwide web (nebo jen web)

Informaéni  sluzba, zaméfend na snadny pfistup K textovému
a multimedialnimu obsahu a dal$im sluzbam na poskytovatelskych
serverech, vytvofena V internetu prostiednictvim odkazi (hyperlinku,
resp. hypertextil) mezi jednotlivymi dokumenty



Uvod

Soudoba spolecnost v nejrozvinutéjsich a také nejrychleji rostoucich statech svéta byva casto
oznacovana piidomky informacni (information society), vzd€lanostni anebo znalostni
(service- and knowledge-based society).! Zv1asts prvni z vyjmenovanych piidomki je pfimo
spojovan S nebyvalym pokrokem V informacnich a telekomunikaénich technologiich v druhé
poloving 20. stoleti, zejm. vSak s elektronickym pogitagem? po&itatovym programem —

software, ktery ho prislovecné ,,0zivuje®, a pocitaCovou siti.

Nové technologie a prostiedky, zalozené na pocitadich, a jim piibuzné obory (informatika
a kybernetika, telekomunikace, multimédia) v poslednich ¢tyficeti letech vice nez dynamicky
akceleruji vyvoj spolecnosti; jsou zakladnim kamenem nevidaného rozvoje modernich
ekonomickych vztahl a vytvaieji celda nova prumyslova odvétvi. Pravé pocitacim a jejich
sitim do zna¢né miry vdé¢ime za vyznamné atributy dneSni doby — globalni, pfitom znacné
decentralizovanou svétovou ekonomiku, rostouci kapacitu a vykonnost jednotlivce, obrovsky
narist jak ceny, kvality, relevance, tak i dostupnosti, objemu atoku informaci,® zasadni
zmény spolecenskych a mezilidskych vztaht, kdy samotné slovo ,,zména“ ziskava novy
vyznam. S rostouci dulezitosti se informace staly zaroven kapitalem, zbozim i komoditou,
ane ledajakou — obchod s informacemi je dnes jednim z nejdulezitéjSich motori svétové

ekonomiky.

Procesy mysleni, rozhodovani a dalsi spole¢enska paradigmata se posouvaji a ptizptisobuji
pozadavkim a realit¢ informaéni spoleénosti. Tyto promény se nutné zpétné¢ promitaji i do
tradi¢né spiSe konzervativnéj§iho prava a dal$ich odvétvi lidské Cinnosti, které dennodenni
realitu spiSe sleduji z povzdali a opatrné nasleduji. Pozadavky na pravni ochranu informaci,

jejich puvodct, zpracovatell, distributort, feSeni K jejich zpracovani a mnoha novych

! Soucasny stav spolecnosti byva informatickymi a sociologickymi obory chapan jako vysledek procesu tzv. informatizace
spole¢nosti (pterod ze spole¢nosti industridlni pies postindustridlni do informacni a postinformaéni). Srov. (SMEJKAL, 2004
stranky 10-11), (PAPIK, 2001) a (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 11).

2V ramci této prace se zabyvam pouze problémy, spojenymi s modernimi elektronickymi poéitaci. Pocitate viak lze
technicky rozdélit na nékolik vyvojovych skupin, znichz nejdulezitéjsi jsou mechanické (také oznaCované jako
programovatelné stroje nebo strojni pocitace, které se vyvijely od 17. stoleti spolu s rozvojem matematiky a praktickych
oborl (hodinafstvi a jemna mechanika, astronomie, tkalcovstvi), elektromechanické a zejm. elektronické (pocitace, zalozené
nejprve na elektrotechnickych a pozdéji elektronickych soucastkach jako jsou relé, elektronky a polovodicové prvky —
tranzistory, integrované obvody a ti§téné spoje). Srov. (WIKI: Computer, 2009).

% Zijeme v dobg exponencialniho riistu objemu informaci. Podle studie univerzity v Berkeley ,, How much information 2003
vyprodukovalo lidstvo v roce 2002 cca 5 exabyti (5 x 10 bytl) novych informaci, coZ je vice nez za poslednich 5 000 let
dohromady. Podle vysledkl posledniho ro¢niku studie ,, Global Digital Information* spolec¢nosti IDG ma celkovy objem
informaci (tzv. informacni vesmir), doposud sesbirany lidstvem a ulozeny elektronicky, velikost 285 exabyti. To v piepoctu
znamena 45 GB informaci na kazdého ¢loveka na planeté. Tento rok piibude na kazdého z nas pies 1 GB novych informaci
a tempo ristu se neustale zrychluje — poc¢atkem milénia meziro¢né rostl objem informaci o cca 30 %, dnes je to 60 %.
IDG odhaduje, Ze v roce 2011 bude mit informaéni vesmir velikost téméF 2 zettabyty (1,8 x 102! bytil).



obchodnich modelt, které na nich jsou zalozeny, sice nejsou novinkou, ale nikdy v minulosti

nebyly tak dlrazné.

Pocita¢ vnesl do prace sinformacemi vykon, rychlost, objemnost adalsi nové kvality.
Ziejma nutnost pravni ochrany pocitacovych programu vedla v dobé¢, kdy principy fungovani
pocitaci byly vétsiné spolecnosti (VC. pravnické vefejnosti) uplné neznamé, K podiizeni
pravni ochrany software pod instituty prava autorského. Posléze se vSak objevila pochopitelna
snaha vyrobctu software i 0jiné formy ochrany, kupi. patentovou. Oboji se dnes potyka
s dlouhodobou kritikou nejen odborné pravnické vefejnosti, ale isamotnych vyrobci

software.

Téma rigordzni prace — soucasné otazky autorskopravni a patentové ochrany software — je mi
blizké z nékolika dtvodi. Vybrané problémy autorskopravni ochrany software a jeho
patentovatelnost vnimam jako vysostné zajimavy pravni problém, ktery Siroce pfesahuje do
dalsich odvétvi prava — zejm. obchodniho prava, prava mezinarodniho, prava trestniho

a dalsich.

Zaroven V soucasném uvazovani a diskusi nad nejvhodnéjsi ochranou software vidim mozny
scénaf vyvoje pravniho mysleni v dalSich modernich avysoce progresivnich high-tech
oborech (aplikovana kybernetika, uméla inteligence arobotika, nanotechnologie,
biotechnologie, genetické inZenyrstvi ajeho neléebné aplikace, materialové inzenyrstvi,
virtualni svéty Vv prostfedi internetu, socialni sit¢ apod.). Vychazim pfitom z presvédceni,
ze zadny z velkych objevli a technologickych priloma budoucnosti se bez pocitacovych
technologii coby zakladniho néstroje a platformy neobejde,4 a proto je potireba efektivni,

inovaci podporujici a pfitom nepfilis restriktivni systém pravni ochrany.

Také se domnivam, ze podstata spori ve véci ochrany programi, postupli a potazmo
I myslenek V pocitacovych programech je transcendentdlni améla by probehnout Sirsi
spolecenska diskuse nad dneSnim systémem prava dusevniho vlastnictvi a prumyslovych
prav. Je potieba urcit alespon neuréitou hranici, na které kon¢i doména prav vynalezce k jeho

vytvoru azacina vefejny a opravdu vsespoleCensky =zajem na co nejrychlejSim

4 Jako piiklad uvadim myslenkovy posun, ktery nastal mezi dvéma klasiky sci-fi literatury. Zatimco Isaac Asimov ve svych
knihach (Ja, robot; 1950) vymyslel, okouzlen Cerstvymi objevy kvantové fyziky, nerealnou technologii, kterd umoziuje
robotim myslet a konat (tzv. pozitronovy mozek), o necelych dvacet let pozdéji urcil Arthur C. Clarke (2001: Prvni vesmirna
odysea; 1968) jako zakladni technologii budoucich inteligentnich stroji pravé elektronické pocitace.



a nejefektivnéj$im rozvoji védy a technického pokroku. A jesté obecnéji, ptejme se, zda ma

byt revoluéni napad anebo originalni fe§eni n&jakého problému vlastnictvim jednotlivce?®

Dal$im a pro m¢ osobné¢ nikoliv nepodstatnym divodem je fakt, ze jsem vyvoj software —
konkrétné rozsahlych komerénich informacnich systému, vyrabénych na zakazku — poznal
ze své vlastni praktické zkuSenosti. Myslim si proto, Ze rozumim i postoji vyrobcl
pocitatovych programt, jejich podnikatelskym snaham minimalizovat Skody a usly zisk,
zpusobeny nelegalnim pouzivanim jejich produkt. Chapu jejich vyhrady vici autorskopravni

ochrané pocitacovych programut i motivaci software a jeho klicové koncepty patentovat.

Proti tomu vsak stoji mé hluboké presvédCeni, Ze dneSni Status quo patentové ochrany
software, kterou uplatnuji jak americké, tak evropské ufady, pfinasi mnoha koncepcni
i prakticka negativa. Tavysledné pojem asilu patentové ochrany software postupné
vyprazdiuji. Z pivodné mocného nastroje podpory inovaci se tak stava spiSe strategicka

zbrait hromadného zastragovani soucasné i budouci konkurence.®

=/ v v z

Cile rigorozni prace, pouZzité metody a jeji clenéni

Cili mé prace jsou:

e analyza aktudlniho stavu zkoumanych zplsobl pravni ochrany software
(konkrétng prava autorského a patentového)’ ve vybranych statech svéta ana
mezinarodni urovni,

e identifikace jejich kladnych a zapornych stranek ve vztahu ke specifickym
vlastnostem pocitacovych programil, potiebam softwarového primyslu a ocekavani
uzivatelq,

e zhodnoceni obou zptisobi ochrany, zejm. jejich vyuzitelnosti a efektivity,

e formulace doporuceni ke zlepseni, ptip. navrh vhodnéjsich alternativ souc¢asné pravni

ochrany software.

® Blize k této principialni otazce celého systému prava dudevniho vlastnictvi hovoii zejm. zahrani¢ni literatura, kterou uvadi
ve své rozsahlé monografii na téma ekonomickych aspektii softwarového patentovani (BLIND, Knut - EDLER, Jakob -
FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 32).

® Souhlasim s ndzorem, ktery o soutasné povaze konkuren&niho boje publikoval na svém blogu Jiii Hlavenka: ,, Soutézitel na
trhu nenti ctihodnym konkurentem, jak se oslovovali podnikatelé v minulém stoleti, ale je to nepritel, kterého je potieba znicit,
porazit, zadupat vSemi prostredky a ve vSech sférdach Zivota. Nevedeme uz (...) valky v zakopech, (...) tak jsme si nalezli svoje
jiné valky a jiné nepratele. (...) Firmy si vytvareji (...) firemni kultury postavené na vnitini sevienosti a urputné bojovnosti
vuci okoli. My jsme ti dobri, jsme nositelé pravdy, ti venku jsou Spatni, a musi byt bud’ zniceni (konkurenti) nebo podrobeni
pomoci nasich vyrobkii (vSichni ostatni, tj. zakaznici) “. Srov. (HLAVENKA, 2009).

" Moznosti ochrany software je samoziejmé mnoho: ochrana technickymi opatfenimi, ochrana organiza¢nimi a distribuénimi
opatfenimi a vV neposledni fadé¢ ochrana pravnimi nastroji. Soucasné pravo pfitom zajistuje tuto ochranu riznymi odvétvimi
prava — vedle prava autorského pravem obcanskym, obchodnim anebo trestnim. Tyto alternativy zmiiuji pouze okrajove
a spise jako doplnék k tématu prace.



Pouzité metody

Pfi zpracovani rigordézni prace jsem zejm. vychazel zplatného pozitivniho prava.
Obsah ptislusnych evropskych, narodnich norem a mezinarodnich smluv analyzuji v souladu
s cili a ustalenym vykladem upravy, ktery poskytuje odborna literatura (tj. ¢eské i zahrani¢ni

monografie a komentaie k zakoniim, vyzkumy a ptipadové studie, online zdroje).

Autorskopravni ochranu pocitatovych programu i softwarové patenty se snazim nahlizet
nezaujaté, pritom ale Kriticky. Davam prostor riznym nazorovym proudum na vhodnost
a pouzitelnost téchto zptisobit ochrany (zejm. to plati pro patentovani, které prece jen nabizi
vétsi prostor k diskusi). V nekterych kapitolach také uvadim Cisté osobni uvahy de lege

ferenda a na zavér se snazim 0 konstruktivni navrh alternativ lege lata.

predpisti a dostupné literatury, praktickych zkusenosti z produkce komeréniho software

a maximalni snahy o0 vyvazeny pohled na feSené téma.

Clenéni rigorézni prace
Rigorézni prace se sklada ze dvou hlavnich tematickych celkd — prvnim je autorskopravni

ochrana software, nasledovana patentovatelnosti.

Praci uvadim struénym exkurzem do procesit V}'/roby8 pocitatovych programl a definici
zékladni terminologie rigoroza (viz kapitola 1). Kapitola 2 se zabyva pravem autorskym,
popisuje jeho rizna pojeti ve svété (kontinentalni pravo autorské a copyright) a smluvni
zaklady na mezinarodni a evropské urovni. Ceské pravo autorské a jeho vztah k software jsou
vylozeny v kapitole 3 spolu s problematikou licenénich ujednani a kolektivnich
zaméstnaneckych d€l na objednavku. Software je vedle prava autorského chranén napf.

pravem obchodnim anebo trestnim, do kterych ¢tenate kratce uvede kapitola 4.

Teoreticky uvod do problematiky patentii a jejich pouzitelnost patentd jako prostiedkt
ochrany pocitacového programu probira kapitola 5. Nasledujici kapitola (6) popisuje vyvoj
patentovatelnosti software ve vybranych statech svéta, které maji nejveétsi vliv na celkovou
situaci v odvétvi. Kapitola 7 pak poskytuje seznam piinosi a zaporu softwarovych patenti
s komentarem. V piedposledni kapitole (8) jsou na zékladé némecké empirické studie
analyzovany ekonomické aspekty patentovani software. Kritické hodnoceni autorskopravni

a patentové ochrany, jejich vzajemné srovnani s dal$imi uvazovanymi alternativami a navrh

8V jejich ramci totiz dochazi k pravnim udalostem a také ke konstituci vztahti mezi subjekty prava, které fesi tato prace.



vlastnich doporuceni k nastaveni efektivni pravni ochrany software predkladam v kapitole 9.
Zavér obsahuje struéné shrnuti této prace, celkové zhodnoceni zpracovavané problematiky

a osobni komentafr.

Rigorézni prace jesté obsahuje ctyfi grafické Piilohy (P. A, P. B, P. C, P. D) aanotaci

Vv ¢eském a anglickém jazyce.

Ocekavany prinos prace a jeji zakladni teze

Ceska normotvorba sice pokryla eurokonformné av souladu se smluvnimi zavazky statu
podstatné instituty autorského a patentového prava ve vztahu k software, ale je nutné dodat,
ze dost pomalu reaguje na dynamicky se rozvijejici realitu atrendy v této moderni oblasti

lidské ¢innosti a podnikani.

Tuzemska pravni véda na tom pohfichu neni 0 mnoho Iépe. Autorskopravni ochrané
pocitatovych programu a viibec celému pravu pocitacovych technologii9 se vénuje pomerné
malo profesionélnich pravniki. Ti se navic zpravidla drzi v bezpecnych vodach obchodnich
aspektli pocitacovych programi, komentovani nedostatkii soucasné ceské upravy a déni
v komunitarnim pravu, ptip. prdvu USA. Diskuse nad celkovou koncepci tohoto odvétvi
prava a zajimavymi tématy, kterd ho tvofi, se zpravidla rozvine jen Vv pfipad€ né¢jaké zasadni

udalosti®® a pomérné zéhy také uticha.

Je tedy logické, Ze jsem se Vv prub&hu zpracovavani této prace setkaval s nedostatkem aktualni
tuzemské odborné literatury Kk dané problematice. Musel jsem proto Cerpat ze zahrani¢ni
literatury™ a online zdrojii (elektronickych knih, &lanki, eseji, odborného zpravodajstvi),
které vSak Casto trpi obsahovou nevyvazenosti, nazorovym zabarvenim anebo nedostatkem
pravniho Vhledu laického autora.™? Moje rigordzni prace by piesto méla byt ucelenym,
konzistentnim a odivodnénym textem, ktery odpovidajicim zplisobem popiSe a zhodnoti

zadané téma.

% Vedle tohoto terminu se lze setkat s anglickym ekvivalentem IT pravo anebo pravo softwarové.

10 Typickymi priklady z posledni doby jsou napi. postup EK proti spolecnosti Microsoft ve véci jejiho monopolniho chovani
na trhu operaénich systémil, vznik a program tzv. piratskych politickych stran anebo setrvale klesajici mira piratstvi v CR.

™ Na tomto mistd bych chtél vyjadfit uznani knihovné Pravnické fakulty UK v Praze, kterd disponuje aZ piekvapivym
mnozstvim vynikajicich publikaci cizich autord z oblasti prav dusevniho vlastnictvi (zejm. anglicky psanych tituli).
Moje prace by byla bez jejich prostudovani o poznani chudsi.

12 Nastésti to neplati vzdy. Mnozi (a nejen cizi) autofi publikuji online naprosto b&né i velmi podrobné a nepochybné
kvalitni ¢lanky a referaty. Bohuzel ani témto nebyva v akademickém prostiedi pfiznana takova relevance jako klasickym
publikacim.



Chtél bych se srozumitelné vyjadrit K nékterym diskutabilnim aspektim vztahu software —
pravo, napt. perspektivé ochrany pocitaCovych programi instituty autorského prava,
patentovani software jako takového anebo mozZnosti zavedeni novych, alternativnich forem
ochrany. Jsem totiz pfesvédcen, ze autorskopravni ochrana pocitacového programu jakoZzto
literarniho dila je spiSe nevhodna a zastarala. Softwarovy patent sice také neni idealnim
feSenim, ale pfi spravném, rozumném pouziti a predvidatelné pravni upravé je to nastroj
vyhodny a mize mit pfinos pro cely softwarovy priamysl. Navic jiz byly piedlozeny i jiné

koncepty, které se snazi patentovani software uchopit 1épe a odstranit jeho zifejmé nedostatky.

Osobn¢ se presto domnivam, Ze nejlepSim feSenim by bylo pojeti pocitacového programu
jako nehmotné véci sui generis se zvlastnim rezimem pravni ochrany. Cilem mé prace vSak
neni Ctenafe piesvédCit 0 jednoznacné platnosti mého ndzoru, spiSe nabidnout novy,

odli$ny a pfitom racionélni tthel pohledu na véc.



1 Software, jeho navrh, konstrukce a distribuce

Pocitatové technologie’® v poslednich Gtyficeti letech vyznamné ovliviuji vyvoj lidské
spole¢nosti. Jsou platformou vétsiny ekonomickych vztahd, skupinou novych primyslovych
odvétvi s mnohamiliardovymi ro¢nimi obraty akanalem pro sdileni sluzeb, informaci'®
a znalosti. Nové technologie a prostfedky nemaji jen vliv na zivot jednotlived, ale pretvareji
informacni obsah acelé¢ vnimani a fungovani lidské spoleCnosti v¢. prava. Nase mysleni,

postoje, rozhodovani a v disledku toho i pravni fad musime piizpsobit podminkam existence

V informacni spolecnosti.

1.1 Informace a data, pocitaCovy program a software

Pro Gcely mé prace je nezbytné definovat nékolik zakladnich pojmd, zejm. data, informace,
pocitatovy program a software. Soucasna pravni uprava (nejen) CR pracuje s témito terminy
(to se tyka hlavné software apocitatového programu) vice méné nahodile a Casto jako

s notorietami,™ presto povazuji za nutné je rozlisit a vymezit jejich vzajemny vztah.

1.1.1 Data

Vyznam slova data je velmi mnohovrstevny a je zpravidla nutné ho zasadit do Sir§iho
kontextu. Pro ucely této prace chapu data jako udaj nebo sadu udaju, kterymi se propojenim
K dosazeni smysluplného sdéleni stavaji informace. Z pohledu modernich pocitacovych
programu je podstatné, ze data netvoti pocitaCovy program, vstupuji do néj a po zpracovani
zn¢j zase Vjiné podobé vystupuji. Pojem data lze pouzivat i promiscue s informacemi,

zvlasté v okamziku, kdy tvofi slozitéjsi struktury a vazby.*°

1.1.2 Informace
Klasickou definici informace formuloval zakladatel kybernetiky Norbert Wiener — podle jeho

nazoru lze informaci pojimat jako aktivni cinnost, oznaceni toho, co se vymeni S vnéejsim

13V oblasti informacnich technologii neni jednoduché vytvofit dlouhodobé pouzitelné definice, jelikoZ vyvoj odvétvi je jiz
okamzikem publikace prekonava. S timto problémem se vSude na svété potyka i oborové pravo. V tomto ptipad€ nahrazuje
genericky pojem ,,pocitacové technologie® stale Cast&ji starSi Cesky termin ,,informacéni a vypocetni technika®, ktery je
obsahové spojen spi§ s hardware a s nim spojenym vestavénym software (firmware). Je $ir§i a srozumitelnéjsi, zahrnuje
veskeré piibuzné obory, jako jsou napt. pocitacove sité, vyroba software apod.

1% Spoleenost na informaénich zékladech potiebuje piedeviim relevantni informace. Kvalita informace je velmi dillezita —
musi byt Gplnd, presnd a v€asna. S rostouci silou informaci jejich cena neklesa, spiSe naopak — staly se zaroven kapitalem,
zbozim a ne ledajakou komoditou. Obchod informacemi je dnes jednim z nejdilezitéjSich a nejvynosnéjsich.

% pojem znamy, legalni definici nevyzadujici. Srov. (SMEJKAL, 2004 str. 52 a nés.).

% Vztah dat a informaci oziejmuje zékladni transformaéni princip data — informace — znalosti (data into information,
information into knowledge). Data konstituuji za ur¢itych podminek informaci, kterd zpracovanim do vhodné podoby ma
potencial stat se védomou hodnotou. Pocitatovy program zpracovava data samotnd, ovSem ta je$té netvoii hodnotu.
Hodnotu ziskavaji data az pretvofenim v informaci, napf. interpretaci vystupu pocitacového programu uzivatelem.
Pravni dasledky tohoto vztahu jsou neoby&ejné §iroké a vyznamné piekraduji rozsah této prace. Srov. (PAPIK, 2001).



svétem, kdyZ se mu prizpiisobujeme a piisobime na néj svym prizpiisobovanim.*’ Informace je
pro potfebu moji prace chapana vyrazné uzeji a ucelové jako zdkladni smysluplna energeticka
sdéleni (bez ohledu na pravdivostni hodnotu), ktera ur¢ity pocitacovy program, systém
anebo pocita¢ jako celek zpracovava, ziskava anebo komunikuje s jinym pocitaem nebo
s uzivatelem.'®

1.1.3 Pocitacovy program

PocitaCovy program bud’ je uplnou posloupnosti pocitatem vykonatelnych operaci (instrukci)
anebo obsahuje takovou sekvenci piikazi, které poéitad umi zpracovat svym hardware™®,
aby dosahl pozadovaného vysledku zadané tlohy. V soucasnych pocitac¢ich se programy
vytvafeji prostfednictvim tzv. programovacich jazykl jako univerzadlné pouzitelné
»elektronické stroje®, které jsou zavislé pouze na operacnim systému pocitace,

resp. nominalnim vykonu hardware.?’

V této praci jako pocitacovy program rozumim uplnou, ohranicenou, logicky skloubenou
sekvenci  instrukci vV rdamci syntaktické jednotky, vyhovujici pravidlim  urcitého
oo Lo o, 21 .. Lo o
programovaciho jazyka, provadenou pocitacem®, ktera je reprezentovana jak origindlnim
zdrojovym kodem®, tak jeho proveditelnou verzi ve strojovém kodu®®, a kterd spustenim
V paméti pocitace vykonava urcitou cinnost bez ohledu na jeji vnéjsi projev a pozadavek

interakce s uzivatelem.**

' Existuji idal§i obecnd zndmé a piijimané definice informace, které zpravidla akcentuji néktery zuhli pohledu,
kterym naziraji na nejmensi moznou informacni jednotku piirodovédné obory — napt. Von Bertalanffyho kyberneticka
definice, biologicka definice, kvantové-fyzikalni definice, sémantickd definice, Kuhlenova matematicka definice a dalsi.
Srov. (SMEJKAL, 2004 str. 5 a nas.).

8 Definice vychazi z obecné definice, kterou uvadi (SMEJKAL) ibid. Je rozsifena o poZadavek zpracovani pocitadem
V ramci jeho programu.

! Hardware (dale jako HW) je dal3i technicka notorieta, kterou se rozumi veskera hmatatelna elektronika, kterou po¢itad
obsahuje. Hlavnimi aktivnimi prvky pocitace jsou procesor, ktery vykonava instrukce, dané mu softwarem, dale paméti
(operacni — kratkodoba, pevna a vyménna datova tlozist¢ — dnes zejm. diskova nebo Cipovd) a nakonec komunikaéni
a vstupné — vystupni zafizeni (klavesnice, mys, displej/obrazovka nebo sitova rozhrani). Podstatné je, ze hardware je bez
odpovidajiciho software nepouzitelny.

2 program miiZe byt dale proveden jinymi zafizenimi (napf. programovatelné mechanické stroje), pro Gdely této prace je
zejm. dulezité spojeni software a uzavienych elektronickych obvoda, které jej provadéji (napf. programy spotiebni anebo
prumyslové elektroniky jako jsou mobilni telefony, MP3 pichravace, bila a ¢erna technika, pramyslové roboty, Fidici
elektronika automobilti atd.). Tato praxe se dotyka zejm. patentovych fizeni o vynalezech, realizovanych pocitacem
a spojenych se software, a je souhrnné oznaCovana ptihlaSovateli jako ,software jako stroj“ (software as a machine).
Srov. n 2.

21 pogitatem se rozumi jakykoliv elektronicky pogitad modularniho standardu IBM PC (uveden r. 1981) a nasledujicich
generaci.

22 7drojovym kodem se rozumi libovolné vyjadiena struktura piikazi, funkei a jejich vazeb v ramci pogitadového programu,
ktera je srozumitelna lidskému ¢tenafi (tzn. primarné text piikazii na papife, monitoru pocitace atd.).

2% Strojovym kodem se rozumi binarni pieklad zdrojového kodu, ktery je zpracovatelny procesorem a daliim hardware
pocitace. Zdrojovy kod je nadfazenou, primarni reprezentaci programu, strojovy kod sekundarni, odvozenou.
Srov. (SMEJKAL, 2004 str. 55).

2% Definice vychazi z definic Slovniku vypo&etni techniky, CSN 36 90 01 a CSN ISO/IEC 2382-1. In (SMEJKAL, 2004
str. 53).



Tato definice tedy zahrnuje idealné kazdy pocitaCovy program libovolné velikosti a ucelu,
spustitelny na modernim pocitaci, pficemz je jedno, jestli jde O program rezidentni,
tzn. spoustény na pozadi bez interakce uzivatele, anebo aktivni, spoustény ptikazem uzivatele
(napft. poklepanim na ptislusnou ikonu). V ramci prace neuvazuji jako pocitacové programy

viry, ani jiné jim podobné miniprogramy.

1.1.4 Software
Jako software (Casto se pouziva také ¢esky pojem programové vybaveni pocitace; dale jako
SW) se bézn¢ oznacuje skupina vSech pocitaCovych programi, které jsou ulozeny anebo

nainstalovany Vv pocitaci.

Zde softwarem rozumim obecny termin, ktery pojmenovdva soubor pocitacovych programii,
procedur a s nimi spojené dokumentace, které provadéji urcité ¢innosti V ramci pocitacového

systému (pocitace, skupiny poél'taéii).zs

Je zfejmé, ze termin software pokryva jinou uroven programového vybaveni, uréitou kolekci
programt, které provadéji své tkoly snéjakym spolecnym cilem. Na druhou stranu,
v odborné literatufe (pravni, technické ijiné) a v pravnich normach, pfedmétnych pro moji
praci, se tyto pojmy Casto pouzivaji promiscue.26 Domnivam se, ze je moZzné tuto praxi
zachovat, aproto budu terminem software oznaCovat neurlitou mnozinu pocitacovych

programu.

1.1.5 Informacni systém

Termin informaéni systém ma mnoho oborovych definic, Ize ho vykladat na riznych trovnich
mnozstvim pohledi apfistupli. Obecné jim miiZzeme charakterizovat libovolny,

vnitin¢ strukturovany celek, ktery pracuje s informacemi a vymeénuje si je se svym okolim.

Pro ucely rigorozni prace bude oznaCovat rozsahly pocitacovy program anebo skupinu
programit (v¢é. dokumentaCe a dalsich ndlezitosti), jejichz smyslem je zpracovini vétsiho
objemu informaci, ato zpiisobem, ktery prinasi uzivateli (viastniku systému) vyznamnou

pozorovatelnou hodnotu.

Typickymi piiklady takto identifikovanych informacnich systémi jsou rozsahlé aplikace pro

podporu  podnikovych  procesi, napf. spravu klienti aobchodnich ptipada,

% Definice je prekladem anglického originalu, viz (WR: Software, 2008).
2% BeZn€ se hovoii se jak o patentech pocitatovych programil, tak o softwarovych patentech. Srov. (BURYAN, 2003a),
(HAVLIK, 2003a) a (WIKI: Software patent, 2009).



fizeni projektovych &innosti, resp. pravni nebo $kolni informacni systém.”’ Rozdil mezi
informa¢nim systémem V tomto pojeti a béznym pocitaCovym programem spociva zejm.
ve vys§i slozitosti?® celkového dila, které je zpravidla dilem vétsiho podtu lidi a leckdy

I podnikatelskych subjekta.

1.1.6 Databaze
Jelikoz se tato prace nezabyva specifiky databazi, ani autorskopravnim postavenim jejich
pofizovatelti, budu databazi uvazovat zejm. jako zédkladni architektonicky prvek néjakého

software nebo informac¢niho systému.

Databazi (dale jen DB) pro své potieby rozumim obecny soubor blize nespecifikovanych dat
(udaju), které jsou usporadany do zvolené struktury, jez je zdroven zdakladni hodnotou

a funkci tohoto souboru.”®

1.2 Softwarovy patent

Pojem softwarovy patent (patent pocitaCového programu) se pouziva — pohiichu c¢asto
i u odborné vetejnosti — jako urcita notorieta, ktera bud’ oznacuje libovolny patentovatelny
predmét, jehoz podstatnou casti je software, anebo — jesté vagnéji — jakykoliv zpusobily

objekt patentu, ktery obsahuje pocitacovy program.

V dostupné literatuie® ani v legislativé neexistuje vieobecné piijimany uzus, jak tento pojem

vykladat. P¥ihlédneme-li viak k rozhodovaci praxi jednotlivych patentovych ufadii® a obsahu
podavanych piihlasek, mizeme je rozdélit do tiéi zakladnich kategorii. Pfihlasované objekty
(vynalezy anebo inovace) se Vv nich 1isi jednak tim, jak velkou roli hraje samotny pocitacovy
program V patentové ptihlasce a za druhé tim, jak jednotlivé patentové urady nahlizeji

na jejich zpisobilost k udéleni patentu.

27 p¥ikladem podnikovych informagnich systémi mohou byt napt. SAP, ORACLE E-Business Suite nebo Unicorn Universe,
prikladem druh¢ skupiny je Wolters Kluwer ASPI, ptikladem posledni skupiny je SIS UK.

%8 Informacni systém lze logicky dekomponovat na jeden nebo vice subsystémi, které se skladaji z moduld, ty z komponent,
které obsahuji rizné funkcionality. Na nejnizsi trovni je jakykoliv pocitacovy program mnozinou matematickych a logickych
algoritmtl. Z pravniho pohledu je podstatna dnesni realita vyroby téchto mnohovrstevnatych komplexd, kdy jednotlivé prvky
— nejcastéji moduly a komponenty, ale nékdy i celé subsystémy — Ize fesit subdodavatelsky od mnoha dodavateld z riznych
statt (napt. akvizici zakladni platformy, tzv. systémového frameworku, vyuzitim predpiipraveného open-source feseni atd.).
Tento pristup sice producentim vyznamné Setii naklady, ale zaroven je zdrojem riznych komplikaci zejm. v oblasti
licencovani (odlisné licenéni podminky a rezimy pravni ochrany se mizou promitnout do celku) a pfevodu chranéného
know-how, napf. navrhovych vzora.

2 Tyto dvé vlastnosti — obsah (data) a struktura — jsou zakladnimi pojmovymi znaky libovolné databaze.

%0 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 5).

%1 7de zejm. amerického USPTO a evropského EPO.



1.2.1 Patenty na vynalezy, jejichZ neoddélitelnou soucasti je pocitacovy
program

Do této kategorie lze =zaradit takova specializovana technicka zatfizeni a aplikace,

jejichZ nedilnou a vétsinou pevnou® soudasti je n&jaky poéitadovy program — tzv. firmware

anebo embedded software.*®* Ten sice fidi funkce zafizeni, ale neni hlavni patentové

chranénou hodnotou, kterou naopak byva jind jeho dulezita cast anebo zafizeni vcelku.

Takova zafizeni aaplikace jsou podle platné upravy a rozhodovaci praxe zpravidla

bez dalsiho patentovatelné.

Do této kategorie se pfitom fadi drtiva vétSina patentt, které jsou né&jak spojeny se software —
spotiebni elektronika (napf. mobilni telefony, MP3 ptehravace ad.), domaci zatizeni (tzv. bila
a Cerna technika, bezpecnostni systémy aj.) a zejm. pocitaci fizené prumyslové stroje
a linky (roboty, programovatelné vyrobni stroje (napt. CNC frézy) a dalsi podobna zatizeni)

anebo 1ékaiské pristroje (CT — pocitatova tomografie, Lexelliv gama ntz atd.).

1.2.2 Patenty na vynalezy, realizované na pocitaci anebo v jiném
pribuzném pristroji

Jde o patenty na feSeni, ve kterych se namisto specifického zafizeni pouziva obecny pocitaé
nebo jiné podobné¢ zatizeni (mobilni telefon, PDA apod.), ptip. jejich sité. V tomto piipadé
roste uloha vlozeného programu (resp. informacéniho systému, jelikoz se cCasto jedna
0 komplexni pocitacové technologie), o jehoZ patentovani jde ptihlaSovateli predevSim.
O této kategorii literatura® hovoii jako o vynalezech, realizovanych na pocitaci,
ptip. softwarovych vynalezech (softwarovych patentech largo sensu); bézné se také pouziva
anglicky termin computer-implemented invention (CII). Tato kategorie je hlavnim zdrojem
mnoha kontroverzi, které jsou dale rozpracovany v této praci; je predmétem otazky,
zda software viibec patentovat anebo nikoliv. Rozhodovaci praxe patentovych ufadi je zde

nej ednotna.®

V této skupiné nalezneme ftadu sloZitych technologii (telekomunikaéni a geolokalizacni

technologie, analyza, CiSténi a vytézovani dat, automatizované zpracovani obsahu

%2 Takovy potitatovy program zpravidla byva uloZen v pevné paméti zafizeni, bud na ¢ipu (EEPROM, pamét Flash)
anebo v bézné nepiistupné ¢asti pevného disku nebo jiné velkokapacitni paméti (ROM). V minulosti zpravidla nemohl byt
tento zakladni tidici software (firmware, embedded software) ménén bez fyzické vymény celé¢ paméti. Dnes je vSak Gplné
bézné, ze uzivatel anebo servisni technik ma moznost tento zakladni software zvlastnim ikonem upgradovat na novéjsi anebo
stabilngjsi verzi (tzv. ,,preflashovat™). Pfesto vSak zilistava zachovana jednota zafizeni a software — jedno bez druhého neni
funkeni.

3 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 6).

% Této kategorie se také tyka navrh Smérnice 2002/0047/COD, o patentovatelnosti vynalezi, realizovanych na po¢itaci fes ji
vétsina citovanych zdrojt. Srov. (WIKI: 2002/0047/COD, 2009), (LEITH, 2007 stranky 69-72) a (BLIND, Knut - EDLER,
Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 5 a nas.).

% Rozhodovaci praxi USPTO popisuje kapitola 6.1, EPO kapitola 6.2 této prace.



a generovani dokumentl, syntetické modely pro ptfedpovidani trznich pohybi, agentni
systémy pro fizeni nelinearnich provozu atd.), na kterych jsou postaveny tfeba mobilni sité,

GPS navigace, pokrocilé podnikové a bankovni systémy.?'6

1.2.3 Patenty pocitacového programu jako takového (per se)

Jde o patenty na vlastni pocitacové programy (per se), jejichz obsahem ma byt algoritmus,
postup, metoda anebo forma zpracovani udaji v prostiedi pocitacového programu.
Tezist€ patentu spocCiva pouze v programu, nema zadnou vazbu na prostiedi, ve kterém je
software nasazen. Tuto kategorii 1ze chapat jako softwarové patenty vV uz$im smyslu (stricto
sensu).®” Pogitatové programy jsou ve v&t3ing statd s ohledem na stivajici mezinarodni

- R , 38
1 narodni pravni upravu nepatentovatelné.

Vramci mé rigorézni prace jsou zejm. uvaZovany softwarové patenty largo sensu.
Pokud se v8ak dotknu i softwarovych patentd v uz$im smyslu slova a nebude to piimo patrné

Z textu, budu je oznacovat pojmem patenty pocitacového programu jako takového (per se).

1.3 Zakladni typologie software
Pocitacové programy dnes tvoifi nesmirné Sirokou skupinu vyrobkil a sluzeb, kterou lze
nahliZet a vniting &lenit z mnoha Ghli. Softwarové inzenyrstvi®® tradiénd pouziva déleni na tii

zékladni ttidy:

e Systémovy software — ovladace hardware (drivery), opera¢ni systémy, servery a tzv.
middleware, graficka rozhrani a knihovny aj.

e Programovaci software — programovaci jazyky (kompilované, interpretované
a dalsi) a prostiedi (kompilatory, debuggery, piekladace)

e  Aplikaéni software neboli aplikace*

% pravdépodobné nejslozit&jsi a znalostné nejnarotn&jsi technologie najdeme v aplikacich, které se zabyvaji spravou
a zpracovanim dat organizace. Sem patii tzv. datové sklady / business inteligence systémy (DWH/BI), manazerské
informacni systémy / aplikace procesniho fizeni (MIS) anebo komplexni systémy pro spravu a generovani obsahu
a dokumentace (CMS/DMS). Je vSak nutno dodat, ze hranice mezi touto kategorii a ostatnimi dvéma jsou velmi neostré.
Problémem je hlavné rozhrani s ¢istymi softwarovymi patenty. Nékteti autofi, napt. (LEITH, 2007 str. 65 a nas.), proto ob¢
skupiny rozliSuji podle miry abstrakce — zatimco vysoce abstraktni feSeni konkrétniho problému (typicky algoritmus,
myslenkovy postup) nemtize byt dle souCasnych zasad patentovatelné, jeho realizace urcitou technologii pii splnéni dalSich
podminek ano.

¥ Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 5).

% Patentovatelnost software a jeji podminky v relevantnich statech svéta (USA, Japonsko a dalsi) a v EU rozvadi kapitoly 5
a 6 této prace.

% Matematickd a informaticka véda, ktera se zabyva architekturou a vyvojem pogitadovych programi.

0 Slovo aplikace piitom v b&zné mluvé &asto splyva s pojmem poditadovy program.



Smyslem systémového software je vytvoreni zakladni operacni vrstvy mezi hardware pocitace
a ostatnimi programy. JSou to komplexni pocitacové programy, které tidi jeho chod,
komunikuji s hardware a pokryvaji zakladni funkce pocitace (napf. fizeni vykonu a spotieby,

ukladani dat, sitova komunikace).

Programovaci software slouzi k vytvafeni ostatnich pocitatovych programi v¢. systémovych,
tzn. K napsani a vyladéni programového kodu, jeho kompilaci a ptekladu do strojového kodu,

vykonatelného hardwarem pocitace.

Objemové a uzivatelsky nejvyznamnégjsi skupinou je aplikacni software (aplikace, pocitacové
programy v bézném smyslu), ktery je vytvoien pro feseni ur¢ité ulohy nebo skupiny ¢innosti
— psani dokumentu, vypaleni CD, zpracovani digitalni fotografie apod. Do této mnoziny lze
zatadit pramyslovy a business software, komeréni databaze, kancelatsky software, vyukovy
software, multimedialni nastroje, komunika¢ni software (software pro pfistup na internet,
praci sonline obsahem asd€lovani zprav) anebo expertni software napf. pro vojenstvi,

zdravotnictvi, védecky vyzkum a monitoring atd.).

Je nutno podotknout, Ze Srozvojem pocitaového pramyslu, zejm. v souvislosti
s telekomunika¢nimi sitémi a internetem, distribuovanymi on-demand aplikacemi, zatizenimi
pro mobilni zpracovani dat a dal$imi technologiemi ptestavaji tyto tfi kategorie stacit,

vznikaji rizné mezivrstvy a zvlastni skupiny, resp. jejich rozdily se dnes vice nez stiraji.

1.4 Kratka exkurze do procesu vyvoje software

Vyroba software je stdle pomérné mladé a nezralé, zaroven nejrychleji rostouci prumyslové
odvétvi. Je charakteristické dravymi obchodnimi modely,** velkym mnoZstvim produkti

a rychlym rozvojem technickych prostiedkt i pracovnich postupt.

Toto odvétvi se vSsak pomérn¢ dlouhou dobu potykalo s velmi nizkou kvalitou produkce,42
proto koncem 80. let minulého stoleti zaali nejvyznamnégj$i producenti pocitacovych
programt®® vytvaret standardy oborové praxe a budovat empirické metodiky softwarového

vyvoje. Lze fici, ze poZzadavky na kvalitu dodavanych programti se spolu S témito metodikami

! Podle odhadii agentury Gartner DataQuest roce 2006 dosahly celosvitové vidaje za ICT sluzby 2,67 trilionu USD.

2 podle znamého vyzkumu ,, Chaos“ spole¢nosti Standish Group, ktery prob&hl v druhé poloving 80. let, bylo fdné a v&as
dodano jen asi 6% softwarovych projektii. Okolo 80 % projektl skoncilo jako ztracené investice (tj. byly vynalozeny
na software, ktery byl sice dodan, ale nepouzit, resp. byl zaplacen, ale nikdy nedodan). Do roku 1995 podil fadn¢ dodané¢ho
software vzrostl na celych 9 % a podil ztracenych investic klesl na neuvéfitelnych 75 %. Usp&$nost projektd piitom je
nepiimo imérna jejich velikosti — zadny projekt s cenou nad 1 milion USD nebyl dodan ¥adné a v¢as. Srov. (ROYCE, 1998
str. 259 a nas.).

“3 Napt. Rational, dnes dcefina spole¢nost gigantu IBM, Sun Microsystems, Microsoft, Oracle a dal§i.



v 90. letech promitly ido mezinarodnich technickych norem organizace ISO a mnohde

i do oborové legislativy.*

Zéakladnim kamenem dneSni oborové praxe ve vyvoji software je mezinarodni norma
ISO/IEC 12207:2008.* Ta stanovi procesn¢ orientovany model vyroby pocitacovych

programi*® — je nutné pokryt a naplnit;

e Primarni procesy
o Smluvni pohled — akvizice a dodavka
o Inzenyrsky pohled — vyroba a udrzba

o Provozni pohled — provoz

e Podpiirné procesy
o Dokumentace
o Konfigura¢ni fizeni
o Pohled jakosti

o ReSeni problémt

e Organiza¢ni procesy
o Manazersky pohled
o Infrastruktura
o Skoleni

o Zdokonalovani

Z pohledu prava softwarovych spole¢nosti jsou jednozna¢né nejpodstatnéjs$i vybrané primarni
a podpirné procesy (napt. smluvni pokryti dodavek a kvality sluzby prostfednictvim smluv

0 dilo), v této praci se vSak mimo nich zaméfim i na inzenyrsky pohled — vyrobu software.

44 Zejm. hovofim o oblasti tzv. nového prava — corporate governance & compliance, IT pravo, telekomunikaéni a medialni
pravo (TMT), bankovni pravo, vybrané oblasti spravniho prava — e-government. Ptikladem vyznamné normy, ktera klade
zasadni pozadavky na kvalitu informacnich sluzeb v podnikani, je americky Sarbanes-Oxley Act (SOX) a jemu podobna
evropska uprava, oborova norma Baselll, vydana Basilejskym organem pro bankovni dohled s cilem posilit stabilitu
a bezpecnost bank a finan¢nich instituci, anebo ¢eské zakony ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy
a ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich predpist.

% Technicka norma ISO/IEC 12207:2008 Systémy a softwarové inZenyrstvi — Procesy v ramei Zivotniho cyklu software
(jde o ¢tvrtou revizi ptivodni normy) vytvaii spoleénou platformu pro cely Zivotni cyklus vyvoje software a definuje vhodnou
oborovou terminologii. Pokryva procesy, aktivity a ukoly, které se musi v organizaci provést pii nakupu softwarového
produktu nebo sluzby a které musi provadét dodavatel pii vyvoji, provozu, udrzbé a piedani softwarového produktu
(pocitacového programu i v podob¢ firmware). Zaroven obsahuje norma i procesy, které pomahaji dalSimu zlepSovani
a kontrole vyrobniho procesu. Srov. (ISO/IEC 12207:2008, 2008).

“ Viz P. A~ ISO/IEC 12207:2008.



1.4.1 Vyroba software v ramci profesionalni organizace

Software*’ se dnes vyrabi projektové (ve vétsich piipadech je kazda verze programu novy
projekt nebo ivice spolupracujicich projektd) zpravidla podetnymi tymy specialisti®®

a vyrobni proces mé n&kolik disledn& odd&lovanych fazi:*°

e Vize (Zahajeni) — cca 10 % celkového casu projektu a maly expertni tym konzultantii
V ramci prvni faze se tvoii vize produktu, ktery ma byt vytvoren. Na vizi pracuji
konzultanti a analytici ve spolupraci S klientem, resp. zadavatelem softwarového
vyvoje. Sbiraji jeho pozadavky, zpracovavaji je V pfedem stanovenych formach
do zadani software azpétné je se zakaznikem reviduji a validuji. Casto dochazi
k pfevzeti koncepci a procesni dokumentace klienta, aby bylo mozné ji zapracovat

do nov¢ vznikajiciho software.

e Elaborace — cca 30 % celkového casu projektu a stredné velky expertni tym inzenyriu
V ramci druhé faze dochazi K rozpracovani vize produktu do architektonického
navrhu, resp. K vytvofeni prototypu nového software, ktery ma za cil ,,prorazit
klicové (tedy nejobtiznéjsi technické, technologické, integracni a procesni) problémy.
Na této fazi pracuji softwarovi architekti, zkuseni vyvojati s dlouhodobou zkuSenosti

ve vyvoji software a dalsi specialisté.

Je nutné si uvédomit, Ze vétSina software se dnes — pravé proto, aby se piedeslo
pfipadnym technickym anebo technologickym problémim — vytvaii na zakladé
tzv. navrhovych vzort. Zjednodusené feceno, jde 0 ovérené koncepce, jak efektivne
vyfesit tu kterou typovou alohu® — jak mé byt systém navrzen jako funkéni celek,
jak maji byt propojeny jeho soucasti, jaka data akde maji byt ukladana atp.
Snahou vyrobcli azdjmem klientli je zabranit drahému a obtizn€¢ planovatelnému

, .. , v v v ’ , I v v:1 51
vyvoji ,,na zelené louce*, kdyz nékdo uz dany problém davno vyftesil.

4 Vramci této kapitoly hovofim zejm. o aplikatnim software, resp. zakdzkovém vyvoji informacnich systémii.
Obecné principy software development procesu jsou v§ak zachovany v jakémkoliv manazersky fizeném vyrobnim tymu.

8 Analytici, softwarovi architekti, vyvojafi, testefi, konfiguraéni manazefi, specialisté provozu a systémové integrace,
helpdesk, konzulta¢ni a fidici role (produkéni manazeti, projektovi manazeti, team leadeti).

9 Vychazim z populami moderni vyvojové metodiky pro vyrobu a zavadéni software IBM Rational Unified Process (RUP)
v2003. Srov. Pfiloha P. B — Standardni pribéh softwarového projektu, dale (WIKI: IBM RUP, 2009) a (IBM Rational, 2008).
% Napt. funkéni pozadavky na spravu uZivateli a jejich opravnéni v systému, nefunkéni poZadavky na vykon, rychlost,
odezvu systému, osetfeni skalovatelnosti vykonu, budouci pienositelnosti feseni atd.

1 Typickym piikladem uvedeného je architektonicky vzor Model-View-Controller (MVC), ktery se pouzivd od své
publikace Trygvem Reenskaugem jiz vroce 1979 (puvodné vyvinuty pro jazyk Smalltalk na strojich Xerox PARC).
O problematice podrobné hovoti napt. (STOBBS, 2000 stranky 83-96).



e Konstrukce — cca 50 % celkového casu projektu a velky vyrobni tym programatorii
Féaze 3, ktera se nejvice tyka vlastniho programovani software. Béhem ni jsou podle
navrzené architektury, analytickych dokumentd a dokumentti designu jednotlivych
casti aplikace vytvoreny casti zdrojového kddu, které se na zavér integruji dohromady,
testuji jako jednotlivosti ijako celek. Pfanim softwarovych spole¢nosti je, aby tato
Cast vyvoje probihala co nejpfedvidatelnéji, Sjasnym rozvrhem, bez zdrzeni

a problémd.

I zde se wuplatiuji pracovni Sablony, tzn. ovéfené rutiny, které znd vétSina
programatori. Navic vSechna moderni vyvojova prostfedi umoziuji do urcité miry
kod potitadového programu generovat. Castou praktikou je také propojovani
nakoupenych komponent do vétSich celki aprace nad tzv. frameworky
(hotové a vzdjemné provazané zakladni kameny aplikaci jako je sprava uzivateld,

dostupnost dat, prace s databazi atd.).

e Zavedeni— cca 10 % celkového casu projektu a maly konzultacni tym
Zaverena Ctvrta Cast, ktera je zejm. technickym cvienim vyrobce (dodavatele)
software. Hotovy software se piedava Vv piesné definovanych krocich objednateli,
testuje se na vSech urovnich, zkusSebné se zavadi, integruje do informaéniho prostiedi
klienta. Vysledkem je splnéni smlouvy s klientem arutinné fungujici pocitacovy

program.

Tento vyrobni proces plati jak pro dodavatele zakazkovych feSeni, tak — S drobnymi zménami
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— pro vyrobni tymy, které produkuji tzv. proprietarni® software (nejcastéji Vv podobé

krabicového software anebo software, distribuovaného ptes internet).

1.4.2 Moderni pristupy k vyrobé software

Vedle vySe popsaného procesu vyroby a distribuce pocitacovych programi se v soucasnosti
prosazuji i alternativni pfistupy — jde napf. 0 zavadéni uspornéjsich, na produkcni proces
orientovanych agilnich metodik™ vyvoje software anebo vyuzivani riznych forem

outsourcingu,® které podstatn& snizuji naklady organizaci.

52 Proprietarnim se rozumi takovy software, jehoZ licence anebo architektura obsahuje omezeni koncového uzivatele,
zejm. nepiipousti upravu kodu uzivatelem. Protikladem této skupiny je open-source, resp. free software (volny software,
tzv. public domain).

5% Jmenujme napi. Extrémni programovéni (XP), Scrum, Crystal Clear anebo Feature Driven Development (FDD).

% Vysokd mira outsourcingu je dana pomémé specifickou volnosti softwarového pramyslu, ktery je sice zaloZen
na spole¢nych standardech komunikace, vyroby, Gdrzby a podpory produkti, pfitom vSak neni technologicky ani geograficky



Modernimi, ve viech padech sklofiovanymi koncepty jsou dnes tzv. Web 2.0°° a komer¢ni
»Software as a Service™ (SaaS), tj. software, ktery je poskytovan zakaznikovi pies internet
jako sluzba. Pfirozenou snahou zakazniki softwarehousti je Vv dne$ni ekonomické realité
pienos co nejvice vyrobniho rizika na dodavatele a nasledné¢ maximalni uspora naklada
na drzbu a spravu software (tzv. Total Cost of Owneship — TCO). SaaS piindsi oboji
najednou, jelikoz se o software i jeho rozvoj stara vyrobce — provozovatel sam. Ze software
se tak stava dal$i sluzba, kterou zakaznik nakupuje v prostfedi internetu a plati pouze

Vv rozsahu, ve kterém ji Vyuiivél.56

Producenti téchto webovych aplikaci jsou zpravidla malé dravé firmy, které kreativné
a dynamicky reaguji na potieby uzivateld. V poptedi jejich obchodniho modelu je spoluprace
vice ¢lenli tymu a sdileni informaci, nezdvislost na platformé koncového uzZivatele,
centralizace dat v siti a zejm. jednoduchost a maximalni pouzitelnost (tzv. ,,user-centered
design®), kterou zdatné konkuruji ,tradicnim“ aplikacim. Ptikladem tohoto konceptu jsou
napk. sluzby Google Docs a Zoho, které nahrazuji kancelaiské aplikace®” anebo velmi Gsp&sny
systém podpory obchodu SalesForce.com, umoziujici uzivatelim provozovat online

tzv. CRM%S,

Podrobnéjsi rozbor vySe popsanych alternativ dalece piekracuje ramec a cile této prace,
nicméné lze konstatovat, Ze tento trend uspor, zrychleni a zjednoduSeni podstatné proméni
pocitaGovy prumysl a pfinese S sebou nové pravni otazky (namatkou zasadni proména vztahu
vyrobce — odbératel, kterd byla dosud fizena riznymi formami licenci, ve vztah poskytovatel
— prijemce sluzby; vétsi diraz na piesné a nediskriminac¢ni urceni rozhodného prava
(zpravidla oba sidli v jiném state); zajiSténi odpoveédnosti provozovatele za parametry sluzby
aptipadné skody; ukladani citlivych udaji o tfetich osobach uzivatelem do databazi

provozovatele v prostiedi internetu apod.).

vazan a naopak vyzaduje vysokou mobilitu a flexibilitu pracovnich sil. Diky tomu se v letech 2002 — 2008 rozvinuly
obchodni modely, kdy dodavatel namisto aplikaci dodava objednateli sluzeb bud’ jednotlivce s garantovanymi znalostmi
(tzv. body-shopping), pronajima celé fesitelské tymy (tzv. team-leasing) anebo poskytuje za uplatu kapacitu celé jednotky
(tzv. shared services centres; zpravidla u podpurnych sluzeb jako jsou klientské linky a help-desky).

% Pod tento modni termin lze zahrnout novou generaci interaktivnich, technologicky pokro&ilych (PHP, AJAX),
multimedialnich (Adobe Flash a Shockwave, Microsoft ActiveX a Silverlight) webovych stranek, které se objevily po roce
2000 a slouzi k setkavani, vytvareni a sdileni obsahu pfimo v prostfedi internetu. Patii sem napf. blogy (Blogster),
socialni a profesionalni sit¢ (Facebook, MySpace, FriendFeed, LinkedIn, XING atd.), weby pro sdileni multimedialniho
obsahu (Flicker, YouTube, Last.fm) anebo tzv. socialni zpravodajstvi (StumbleUpon).

% Zpravidla mési¢nim pausalem anebo podle platebniho modelu ,,pay per click (PPC), ktery celkovou sazbu uruje podtem
kliknuti v aplikaci.

57 Microsoft Office anebo OpenOffice.org.

%8 Customer Relation Management — jedné se o DB klienti k Fizeni obchodnich vztahii s nimi.



2  Autorské pravo a jeho vztah k software

Autorské pravo a prava pribuzna jsou relativné mlada pravni oblast a jejich cast, kterd se
zabyva ochranou pocitacovych programi a jejich autord, je fakticky zalezitosti poslednich
Ctyficeti let. Na samy uvod bych chtél poznamenat, ze pravo to ve vztahu k modernim
technologiim nikdy nemélo jednoduché. Hlavnim divodem je jista tézkopadnost prava jako
celku. Pravo v kazdém okamziku pouze ,,dobiha* realitu, soucasny stav spolecnosti a vazeb,
které ji tvofi, ptizpisobuje se jejim pozadavkiim a aktudlnim potiebam. V nékterych pravnich

«%9 5o ale

oblastech to jde lépe, jinde hiife. Pocitacové technologie a piibuzné ,,nové obory
vyvijeji tak piekotnym tempem, ze na né pravo nesta¢i dynamicky reagovat. Proto ¢asto
adresuje soucasné problémy vcerej$im zplsobem, ktery je nedostate¢né flexibilni nebo
obsahové nevhodny. Z urcitého uhlu pohledu to mize byt i pfipad autorskopravni ochrany

software.

Autorské pravo je zvlastni oblasti prava soukromého Surcitym piesahem do prava
vefejného,® které se uplatiiuje jak na narodni, tak mezinarodni urovni. Specificky obsah této
pravni oblasti vyzaduje V globalizovaném svété postinformaéni spolecnosti co nejlépe
harmonizovany piistup,®* ktery by zajistoval podobné pravni instituty a postupy (a tedy i miru

pravni jistoty) na co nejvétsim geografickém tzemi.

Autorské pravo je chapano jako specialni K pravu ob&anskému.® M4 viak podstatné vazby
k dal$im pravnim oblastem,®® které mu na jedné strané poskytuji potfebny ramec a kontext

a ucinné nastroje prosazovani a vynucovani na stran¢ druhé.

% Tato ekonomickd oblast se &asto oznaluje ptvodné burzovnim akronymem TMT anebo IT/TMT — Information
Technology / Technology — Media — Telecoms. Tyto obory s mnoha vzajemnymi vazbami a synergiemi prodélaly v 90.
letech ana pocatku nového tisicileti obrovsky rozvoj. Pozice medidlnich a telekomunikaénich firem, provozujicich
pocitacové sité, je jednim ze zakladnich stavebnich kamenl soucasné spoleenské situace v euroamerické civilizaci,
resp. celosvétove.

80 Napf. v oblastech trestani za autorskopravni delikty anebo kolektivni spravy autorskych prav.

81 O procesu informatizace spolecnosti a dopadech rostouci zavislosti na kvalité informaci hovoii podrobné (SMEJKAL,
2004 stranky 10-12). Problematice harmonizace autorského prava se vénuje napi. (DOBRICHOVSKY, 2004 str. 19 a nés.),
ktery vyslovuje opravnénou pochybnost o moznosti dosazeni jednotné ochrany autorskych prav na pidé mezinarodnich
organizaci a zaklad¢ ptijatych imluv.

82 Cesky Ob&Z ma k AZ charakter subsidiarni. Vazba mezi pravem ob&anskym a autorskym je v soutasném pravnim fadu CR
spojena silng a deterministicky s ustanovenimi Ob&Z o ochrané osobnosti (§§ 11-16). Srov. (KRIZ, 1999 str. 4).
Zaroven viak (DOBRICHOVSKY, 2004 stranky 21-22) upozoriiuje na nejednotnost pojmoslovi obou oblasti a nevhodné
zatazeni prav k predmétim dusevniho vlastnictvi (tedy i prava autorského) v systematice ceského Ob¢Z, které fakticky tyto
pfedméty z vlastnictvi vyjima.

%8 Ochrana autorskych prav je zarudena ve vet3ing statil istavné (situaci v CR popisuji v kapitole 3.1); srov. (TELEC, 2007
str. 59 a nds.). Dal$i podstatné vztahy ma autorské pravo K pravu obchodnimu v¢. ochrany proti nekalé soutéZi, pravu
trestnimu (resp. spravnimu na poli spravniho trestani) a v neposledni fadé i mezinarodnimu (zejm. K pravu mezinarodniho
obchodu) a evropskému, které mu piinaseji jednotici rozmér. Srov. (KRIZ, 1999 str. 7) a (DOBRICHOVSKY, 2004 str. 19
anasl.).



Jak jiz bylo feceno vySe, autorské pravo neni piili§ starym pravnim oborem — az do nastupu
primyslové revoluce Ize hovofit 0 pravem naprosto nepokrytém a tedy i velmi nevyvazeném
vztahu autor — vydavatel — &tenat.®* Nejstarsi pravni normy, které konstituuji pravni ochranu

autora dila a vysledku jeho tvur¢i prace, jsou Gprava anglicka (z prvni poloviny 18. stoleti),

americka a francouzska (ob& konec 18. stoleti).*®®

Na jejich zakladech se utvaieji dva nejdileZit&ji systémy autorského prava:*® kontinentalni
(zalozeny na tzv. droit d’auteur) a common-law (charakteristicky pouZzivanim
tzv. copyrightu). Z pohledu pravni teoric vedle toho rozpoznadvame nékolik koncepci
autorského prava, které 1ze rozdélit podle jejich ptiklonu k urcité skupiné prav tvirce a jejich

pojeti jako jednotného celku nebo skupiny prav. RozliSujeme piistupy:

e Piirozenopravni
Tvlrce autorského dila ma ke svému jedine¢nému produktu pfirozené vlastnické

pravo, které vychazi z jeho vlastnického prava ke své osobé.

e Monisticky s diirazem na prava osobnostni
Vnima autorské dilo jakozto ,,vyron osobnosti“ autora a propaguje neodd¢litelnost
prav autorskych od prav osobnostnich; jde o pfistup charakteristicky napt. pro ceské

autorské pravo pred rokem 1990.

e Monisticky s preferenci majetkovych prav
Produktem duSevni prace tviirce je nehmotna véc, kterd je plnym vlastnictvim svého
tvilirce, a ten s ni mize libovolné nakladat a tedy ji i v celém rozsahu pievést na jiného;

tento princip byl zékladnim kamenem copyrightu.

% To je dano zejm. historickym v{vojem nasi spolecnosti a nizkou dostupnosti, vysokou cenou a exkluzivitou autorskych d&l,
tak jak je chapeme dnes. Az s pocatkem novovéku, ktery se tradicné datuje k vynalezu knihtiskarského lisu Johanem
Guttenbergem (1445), a zlepSenim dostupnosti knih vyvstala pravni otdzka, jak chranit v prvni fad¢ nakladatele knihy,
posléze i autora.

% Je nad zabér této prace se podrobné zabyvat vyvojem autorského prava na uzemi habsburské monarchie, ale stoji
za zminku, Ze prvnim normativnim aktem v této oblasti s platnosti pro zemé ¢eské byl cisaisky patent ¢. 992 z roku 1846.
Srov. (KRIZ, 1999 str. 8). Toto zpozdéni padesati let mélo jeden pikantni politicky dopad — z Vidné se stala v prvni poloving
19. stoleti za tiché, ale aktivni podpory nejvyssiho statniho kancléfe Klemense W. von Metternicha ,,velmoc ¢erného tisku*.
Mistni tiskarny bezohledné kopirovaly anebo bez svoleni vydavaly v némciné velkym nékladem dila cizich autorti — védci
a technikd, statnik®, umélct. Bylo dokonce vydéno nafizeni, kterym se vSem diplomatlim a obchodnikiim ve sluzbach statu
nafizovalo, aby na svych cestich po Evropé¢ skupovali dostupnou literaturu a dalsi tiskoviny a vozili ji do Vidné
ke zpracovani“. Kromé¢ ekonomické ,,vyhodnosti této informacni exploatace ziskaval rakousky statni aparat cenné
informace 0 myslenkovych pochodech elit jinych evropskych narodi a mohl jich obratné mocensky vyuZivat.

% Srov. (TELEC, 2007 str. 31 a nés.).



e Dualisticky
Disledné oddéluje prava osobnostni a majetkova, pro kazdou skupinu zaklada jiny

rezim ochrany a dispozice.

Na konci 19. stoleti byly v souvislosti snebyvalym védecko-technickym auméleckym
rozvojem evropské civilizace podepsany dulezité mezinarodni smlouvy Vv oblasti ochrany
autorskych prav a prav primyslového vlastnictvi (Pafizska iimluva na ochranu primyslového
vlastnictvi zr. 1883, dale vtextu jako PU, aBernskd Umluva 0 ochrané literarnich
auméleckych dél zr. 1886, dale jako RUB; viz nize).*” Tyto smlouvy zakotvily zakladni
principy prav dusevniho vlastnictvi v podobé, ktera vydrzela dodnes. Bylo samoziejmé
nezbytné je ptizpisobovat soudobému vyvoji (prostfednictvim revizi a roz§ifovani), ale dnes

tvoti vice méné univerzalni a celosvétove akceptovany zaklad této oblasti prava.

Po druhé svétové valce se autorské pravo na mezinarodni Girovni zejm. institucionalizovalo
v organizacich OSN. V roce 1970 vznikla pti OSN Svétova organizace duSevniho vlastnictvi
— World Intellectual Property Organization (WIPO),®® v roce 1995 pak Svétova obchodni
organizace — World Trade Organization (WTO),%® kterd se zabyva hlavn& obchodnim

aspektem prav duSevniho vlastnictvi (viz dale).

7 Ob& smlouvy maji krom& mezinarodnépravniho iorganizadni rozmdr — zakladaji tzv. svazy na ochranu dusevniho
vlastnictvi, konkrétné Mezinarodni svaz na ochranu prumyslového vlastnictvi (tzv. Pafizsky svaz) a Mezinarodni svaz
na ochranu literarnich a uméleckych dél (tzv. Bernsky svaz).

Poznamka k prekladu: Oficidlni nazvy svazi se v nékterych novéjsich piekladech uvadéji jako Unie (Pafizskd unie —
Mezinarodni unie pro ochranu primyslového vlastnictvi; Bernska unie — Unie pro ochranu prav autorii k jejich literarnim
a uméleckym diliim); v této praci se tohoto piekladu budu drzet. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 161) a (OSN Praha,
2009).

%8 Francouzskou zkratkou OMPI - L'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle. WIPO je od roku 1974
specializovanou agenturou OSN pro oblast ochrany dusevniho vlastnictvi s celosvétovou ptsobnosti. Koordinuje soucinnost
mezinarodnich svazli na ochranu dusevniho vlastnictvi a dal§ich oborovych organizaci. Ma 184 ¢lenskych statl, necleny jsou
vedle nékolika rozvojovych zemi v Africe a statti v okoli Perského zalivu zejm. nékteré exotické zemé v jihovychodni Asii
jako Taiwan, Nauru, Palau, Vanuatu, Kiribati, Marshallovy ostrovy anebo Mikronésie (Pozndmka: Proto se stavaji pravnim
,,uto¢istém™ riznych skupin a firem, které provozuji systémy masivné porusujici autorska prava, jako byla napf. velmi
uspésna P2P sit’ KaZaA spolecnosti Sharman Networks, kterd je dodnes registrovana na Vanuatu.). WIPO v soucasnosti
zastfeSuje 24 mezinarodnich imluv — pramyslového vlastnictvi se tyka 18 a autorského prava 6. Ma tii fidici organy:
valné shromazdéni ¢lenskych statd WIPO, konferenci a 79¢lenny koordinaéni vybor. WIPO sidli v Zenevé, ma cca 950
zaméstnancl a jejim generdlnim feditelem je od roku 2008 Francis Gurry. Srov. (WIPO, 2009); (OSN Praha, 2009),
(WIKI: WIPO, 2009) a (SPINDLER, 2007 str. 63).

% Francouzskou zkratkou OMC - Organisation mondiale du commerce. WTO byla zaloZena na zakladé ptedchozich
mezinarodnich jednani (zejm. tzv. Uruguayského kola) jako nastupce VSeobecné dohody o clech a o obchodu (GATT).
WTO oproti WIPO nema status specializované agendy OSN; jeji vztahy s OSN jsou feSeny dohodami o spolupraci.
Je mezinarodnim organem, na jehoz pud¢ se utvari pravidla globalniho obchodu mezi staty. Cili WTO jsou podpora
mezinarodniho obchodu a omezovani statniho protekcionismu, nestranné urovnavani sporti mezi vladami (dosud vyftizeno
pfes 200) a organizace obchodnich jednani. WTO dnes administruje cca 60 dohod, které konstituuji pravni zaklad
mezinarodniho obchodu a globalni obchodni politiky. Organizace také vyznamné podporuje liberalizaci trhu v oblasti
telekomunikaci, informacnich technologii a finan¢nich sluzeb. WTO ma 153 €lenskych statd, ktefi tvoii 95 % celosvétového
obchodu (Eleny nejsou napi. Rusko, fran anebo Irak). Jejim fidicim organem je Konference ministrii, administrativu
organizace fidi Generalni rada, kterym je od roku 2005 Pascal Lamy. WTO sidli v Zenevé, ma okolo 630 zaméstnanci.
Srov. (WTO, 2009) a (SPINDLER, 2007 str. 63).



Vedle internacionalizace a institucionalizace jde dalSim podstatnym rysem autorského prava
a prav piibuznych priib&zna modernizace a rozsifovani 0 nové prvky, mezi jinymi’® o ochranu
autorstvi K poc¢itatovym programim jakozto dilim zvlastniho obsahu a povahy. Tato oblast
ochrany prosla od prelomu 60. a 70. let minulého stoleti, kdy zacaly pocitace dobyvat firmy

a domacnosti, zvlast slozitym vyvojem.

Pouzivani drahé vypocetni techniky (nejprve uzavienych elektronickych pocitacii, od prelomu
70. a 80. let modularnich standardd IBM PC, resp. Apple Macintosh Il) pifinaSelo nové
spolecenské apravni jevy avyvolavalo mnohé otazky, mimo jiné jak pravem ochranit
autorstvi a uzivani pocitacovych programt a podobnych autorskych dél. Problematikou se
ihned po svém zalozeni zacala zabyvat nejen WIPO, nejriiznéjsi iniciativy vznikaly pfimo na
pidé OSN a samoziejmé i na Grovni narodni. USA zacaly fesit autorskopravni problematiku
ve vztahu K poc¢itaovym programim jako prvni uz Vv poloviné 60. let. Tehdy pod tlakem
potieby aspont n¢jaké formy ochrany zvolily autorskopravni ochranu software jakozto
zvlastniho literarniho dila. K tomuto, podle mého nazoru nepfili§ vhodnému zpusobu

(viz kapitoly 2.2, 5 a nas.) se zacaly piipojovat i dalsi staty v Evropé a ve svéte.

WIPO vroce 1978 publikovala ,, Vzorovd ustanoveni K ochrané pocitacovych programui”,
kterymi se — domnivam se, ze vcelku rozumné a proziravé — snazila prosadit a zavést zvlastni
pravni  ochranu pocitacovych programti jako autorskych d€él sui generis.71
Hlavnimi argumenty byly specificka povaha softwarového dila, jeho obtizna uchopitelnost
béznymi instituty autorského prava a také mald znalost a urcitd oborové uzavienost rodiciho

se softwarového pramyslu.’? Protiargumentem zastanci autorskopravni ochrany bylo, e jen

" Autorské pravo muselo reagovat napi. na vynalez a masové rozifeni filmu, radia a televize, technologii pro zaznam zvuku
a obrazu — vinylové desky, magnetofonového pasku, audio a videokazety — a jeho Sifeni vzduchem a pod vodou,
reprografickych a telekomunikacnich technologii. Ne&které aspekty autorského prava, které dnes spojujeme zejm.
se softwarem, jako je napi. masové piratstvi, zde byly davno pied tim, nez vznikl osobni pocita¢ (piikladem je kopirovani
audiokazet na dvoumechanikovych piehravacich, které bylo masové rozsifené v 80. a v prvni poloviné 90. let, které s jesté
v&t3i masovosti vystiidalo vypalovani CD/DVD diski a sdileni dat pies P2P sité). Srov. (KRIZ, 1999 str. 11 a nés.).

™ Stimto piistupem souhlasi napf. prof. Smejkal, ktery také dlouhodobd prosazuje zvlastni pravni upravu ochrany
pocitacovych programi a o autorskopravni ochrané hovoii jako o nejlepsim ze vSech $patnych feseni. Prof. Kiiz vyzdvihuje
autorskopravni ochranu software jako feSeni pragmatické a praktické, ovSem ne zcela vyhovujici, které by mohlo chranit
software idealn& a beze zbytku. Srov. (FFII: Smejkal, 2005) a (KRIZ, 1999 stranky 44-45 a 58 a nés.).

2 Opét je zasadni si pravni problematiku i na mezinarodni urovni zasadit do odpovidajiciho kontextu. Je§t& v prab&hu 70. let
ani odborna vefejnost nepocitala s moznosti Siroké dostupnosti pocitacti pro pramysl, sluzby, netku-li vefejnost. Bylo to
pomérné logické s ohledem na jejich velikost a hmotnost, energetické naroky a potfizovaci cenu. Zakladatel dnes jiz
polozapomenuté firmy Digital Equipment Ken Olson v roce 1977 prohlasil: ,, Nevidim jediny ditvod, proc¢ by nékdo mél chtit
mit doma pocitac.

Navic si uvédomme, Ze v obdobi vrcholici studené valky patfily pocitace mezi staitem kontrolované technologie,
coZ potencialni zdjemce o nové technologie jesté vice omezovalo. Bylo to pochopitelné, v oblasti pocitacové elektroniky
vzdy vyznamnou Ulohu hréla primyslova a statni Spionaz, kterd pracovala ve prospéch vychodniho bloku. Tehdejsi sovétské
pocitace (dostupné iu nas) byly zpravidla méné povedenymi kopiemi produktti americkych firem (IBM, HP, Intel atd.).
Tento stav vydrzel az do rozpadu bipolarniho svéta.

Hlavnim odbératelem pocitact a software tedy vedle armady (i Bill Gates, zakladatel softwarového gigantu Microsoft, svij
prvni systém — MSDOS1.0 — prodal jako sedmnactilety americkému ndmotnictvu) byla akademicka sféra, ktera je vyuzivala



vice méné kopiruje jiz pouzivané principy anepiinasi nic podstatné nového. WIPO jiz
nemohla nastaveny trend zménit, jeji snaha se minula ucinkem a vétSina statl setrvala

u stavajici ochrany podle autorského prava, ktera plati dodnes.

V 80. letech probéhly ve Francii, Némecku, Mad’arsku anebo Japonsku prvni pokusy
0 alternativni ochranu software patentovym pravem, ale také nebyly uspé&sné. Prevladl totiz
pravni nazor, ze pocitacové programy jako takové (per se) pouze obtizné napliiuji pojmové
znaky patentovatelného objektu. Autorskopravni ochrana software jako zvlastni formy
literarniho dila a jeho piislusenstvi (soubory programii na nosicich, uzivatelska dokumentace,
servisni pfirucka, licenéni a zaruéni podminky, obal produktu, ptipadna vylepSeni produktu
vyrobcem nebo prodejcem za ucelem zvySeni komeréniho uspéchu a uzivatelského pohodli)
je dnes vseobecné piijimanym standardem, ktery se vedle copyrightu obycejového prava
common-law uplatiiuje i U kontinentalniho systému autorského prava. Tento standard je navic
ukotven v n&kolika mezinarodnich smlouvach (RUB, TRIPS, WCT) a obdobné je prosazovan
i komunitarnim pravem v Evrop&. Tim je vazana i CR, ktera sou¢asnym znénim AZ naprosto

napliuje cile jednotlivych smérnic.

2.1 Rozdily mezi kontinentalnim autorskym pravem
a copyrightem
Jak jiz bylo feCeno uvodnim slovu kapitoly 2, v soucasnosti rozeznavame dva piistupy

(pojeti) autorského prava:

e kontinentalni, ktery vychazi z osvicenské koncepce pfirozenych prav, tedy zejm.
z francouzské’ a posléze némecké™ pravni upravy,

e a copyright” neboli piistup anglo-amerického obygejového prava common-law,
rozsifeny v USA, Velké Britanii, Irsku a vétsiné zemi Commonwealthu (Australie,
Novy Zéland, Indie, Sri Lanka ad.).

pro aplikovany vyzkum v informatice, vysoké matematice, statistice a teoretické fyzice, v ekonomickém modelovani apod.
Teprve pozdé€ji se pocitace dostaly ke slovu v fizeni rozsahlych strategickych soustav a mechanismi (napi. energetické
rozvodné sité, fizeni letového provozu atd.). Pro sluzby a primysl vsak pocitace objevily telekomunikacéni a finanéni sektor,
které s jejich hromadnym zavadénim zacaly pocatkem 80. let minulého stoleti.

7 Jde o tzv. droit d’auteur et droits voisins, tedy pravo autorské a prava piibuzna. Prvni skupina se tradi¢né rozpada na prava
hospodaiska (soucasnou ceskou terminologii prava majetkovd) a prava moralni (v soucasnosti oznaCovana jako prava
osobnostni). Zaklady této vyspé€lé pravni konstrukce se objevily ve francouzském pravu jiz na konci 18. stoleti po Velké
francouzské revoluci a nasledné byly rozpracovany v némeckém pravu. Koncepce droit d’auteur se nasledné promitla do
RUB a dalsich mezinarodnich smluv. Srov. (VON LEWINSKI, 2008 str. 33 a nas.) a (WIKI: Droit d'auteur, 2009).

™ Tzv. Urheberrecht und Verlagsrecht, koncipovéno podobné jako pravo francouzské.

™ Na uzemi Anglie nebyl copyright prvni pravni upravou ve vztahu k autorskému pravu. Kralovna Marie I. v 16. stoleti
vydala zakon, kterym monopolizovala tiskovy trh ve prospéch The Stationer’s Company (Spolecnost papirnikil).



Oba tyto piistupy’® vznikly v 18. stoleti apokryvaly totozné pravni problémy ve vztahu
autora dila k jeho vydavateli, resp. ostatnim moznym vydavatelim (konkurujicim subjektim
na trhu).”” Cilem prislusnych pravnich norem bylo zajistit autorovi dila spravedlivou odménu
za zvefejnéni, resp. zptistupnéni dila vefejnosti. Tato odména méla mit jednak charakter
spoleCenského a ekonomického ocenéni tviréi CcCinnosti autora, za druhé -charakter
motivacni.”® | proto byla ochrana autora koncipovana jako relativng dlouhodobé monopolni
pravo’® k uzivani vysledki tviiréi Ginnosti a svobodnému nakladani s nimi ve vztahu k tietim

osobam.

Autorské pravo byva v common-law oznacovano jako ,,copyright*, coz odkazuje k tomu,
Zze pivodni ochrana se vztahovala zejm. na dila literarni (Bible, modlitebni knizky,
pravni literatura). U téch pfichézelo v uvahu pouze rozmnozovani kopii tiskem (nebo jinou
ekvivalentni reprodukci). Pravo (zdpoveédi vydani) kopie bylo proto hlavnim opravnénim
autora ve vztahu k tietim osobam. Nasledné bylo toto pravo rozSifovano na ostatni zpisoby

uziti autorského dila.

Tato prava byla uzdkonéna jako alternativa vlastnictvi, rozdilem byla nehmotnd povaha
objektu vlastnictvi. Od samého pocatku S$lo 0 prava obchodovatelna. Rozsah jejich
pievoditelnosti na subjekty, odlisné od ptvodniho autora, je nejdilezitéjsim z rozdil obou

koncepci:

Tim elegantné¢ ziskala jak kontrolu nad rychle rostoucim lukrativnim trhem, ktery byl stale vice ohrozovan importem knih
Z ciziny, tak nad nabozenskou opozici (copyright tedy ma své kofeny v cenzufe). Na konci 17. stoleti odmitl Parlament
prodlouZit papirnické lobby licence a bylo potieba najit novou pravni upravu. Copyright byl zakotven tzv. Statutem kralovny
Anny (Statute of Anne, alternativné Copyright Act 1709 8 Anne c. 19). Cilem Statutu byla ,,podpora vyuky* a vztahoval se
toliko na tisténé knihy. Tento zakon v prvni fadé zavadél (omezenou) tiskovou svobodu a ¢ast rozhodovani, co tisknout,
prenasel na autory. Za druhé definoval pravo zapovédi reprodukce autorského dila tviircem a pivodnim vydavatelem (,,copy-
right”, odtud pojmenovani institutu) po piesné stanovenou dobu, ktera ¢inila v tomto zakoné 14 let. Registracni princip pro
ucely copyrightové ochrany dél pfed soudem vznikl az nasledné jako stavovskd zvyklost tiskaii a nakladateld.
Srov. (CORNISH, 1999 stranky 339-342).

® Néktefi autofi dovozuji pro evropsky prostor existenci jeits tietiho systému — socialistického autorského prava, které je
zalozeno na teorii nepotiebnosti autorskopravni ochrany, primatu vefejného zajmu pied pravy tvirce a monismu
osobnostnich prav autorskych. Tento systém byl ptekonan po padu Vychodniho bloku a mnohé staty v&. CR nésledng ptijaly
Cisté kontinentalni koncepci (piip. v kombinaci s vybranymi instituty copyrightu). Srov. (VON LEWINSKI, 2008 str. 34).

" Tyto dv& koncepce se jedna druhé zasadné vzdalily v prab&hu 19. stoleti rozchodem pravné-filozofickych vychodisek
kontinentalniho prava a common-law (zejm. prosazenim doktriny pfirozenych prav, ktera ovlivnila francouzské
zakonodarstvi, jez inspirovalo ostatni evropské staty). Srov. (VON LEWINSKI, 2008 str. 38 a nas.).

"8 Jde v podstats o formu obchodu spole¢nosti s autorem, kterému je kromé uvedeného uhrazeno jeho sili, néklady a riziko,
se kterym vstupoval do vytvareni autorského dila. O vylucnosti autorského prava, vyvazeni motiva¢niho a uhrazovaciho
efektu licenénich poplatkll a dalsich ekonomickych aspektech, vyhodach a nevyhodach autorského prava hovoii (DAVIS,
2006 str. 81 a nas.).

™ Monopol je historicky pravni institut, teritoridln omezené privilegium jedine¢nosti a vyluénosti v urdité,
zpravidla ekonomické oblasti, které ptisobi erga omnes. Termin pochazi z feckého souslovi monos (sam, jediny) a polein
(prodavat). Délka autorského monopolu narostla zejm. v 19. a 20. stoleti, z piivodnich 14 let ptes 28 a 42 za zivota autora az
na dnesnich 70 let po smrti tviirce dila (ptiklad Velké Britanie).



e common-law uplatituje monisticky pfistup prav majetkovych, umoznuje pievod prav
az do rozsahu faktického pfevodu autorstvi K dilu jako takovému,

e kontinentalni autorské pravo zastava dualisticky (resp. kvazidualisticky) pfistup,
zalozeny na rozdéleni subjektivnich prav autora na principidln€ nepfevoditelna
a nezcizitelna osobnostni prava a prava majetkova, jejichz vykon lze za urcitych

podminek pievadét.

Tento rozdil je v odborné literatuie zpravidla interpretovan tak, Ze (kontinentalni) pravo
autorské je §irsi nez copyright; tedy Ze autorstvi je v common-law redukovano pouze na prava
majetkova. Ackoliv ido copyrightu v poslednich dvaceti letech vlivem zavazku stati
z mezinarodnich smluv pronikl institut osobnostnich prav autora, lze stimto zavérem
souhlasit. Inkorporace byla totizZ provedena spiSe povrchné a kupt. v USA tplné chybi vile

tato prava prosazovat.80

Druhym zasadnim rozdilem je chapani osoby autora. Hlavnim pozadavkem francouzské
a némecké autorskopravni doktriny na pravni kvalitu autorského dila je, aby bylo vysledkem
tvoFivé prace® Jjednoznacné urcené 0soby autora, nikoliv pouze vysledkem jeho vSeobecného
usili nebo investice (finanéni, Casové). Takto zesilena vazba mezi autorskymi pravy a osobou
skutecného autora z autorstvi pfedem diskvalifikuje osoby umélé — pravnické, ato
I vsituacich, kdy by vznik autorského dila bez jejich soucinnosti nebyl mozny

(financovaly dilo, poskytovaly autorovi prostiedi a nastroje k jeho tvorbé apod.).®?

* nejen

Oproti tomu je v jurisdikci common-law nabyvani autorstvi osobou pravnickou®
mozné, nybrz i hojné vyuzivané — napt. v USA nastava automaticky na zakladé pracovni
smlouvy, resp. smlouvy o provedeni dila (tzv. work for hire principle). JelikoZ i v systému

kontinentalnim se hledi na osobu investora autorského dila,®* byl v jeho prospéch vytvoten

8 Terminologie prava common-law pro tuto skupinu osobnostnich prav pouZiva oznageni ,,moral rights“ — prava moralni.
Do prava Velké Britanie se dostala zakonem Copyright, Designs and Patents Act z r. 1988 (CDPA; ¢l. 77-89) — konkrétné jde
0 osobovani autorstvi, zakaz provedeni dila zpisobem snizujicim jeho vaznost a odmitnuti autorstvi. Prekvapivé vSak pro
pocitacové programy a pocitatem vytvoiené vynalezy nelze ve VB uplatnit prvni dveé. Do prava USA méla byt osobnostni
préava vtélena piistoupenim k RUB v tomtéz roce. To viak nebylo splnéno a soudasny vyklad v americkém pravu fadi
jednotliva osobnostni prava autorska pod rtizné jiné instituty. Srov. (BAINBRIDGE, 2000 stranky 19-20), (CORNISH, 1999
str. 350), (BERCOVITZ, 2008 stranky 133-135) a dale viz n 102.

8 Autorské dilo musi byt vysledkem ¢innosti ,,tvofivého ducha“ — oeuvres d'esprit.

8 Originalni autorstvi je proto v kontinentalnim autorském pravu pfiznano pouze autorovi dila, tj. fyzické osobg, ktera dilo
vytvofila. Prava ostatnich osob jsou také Setfena a zdkon na né hledi prostfednictvim jinych institutii (napf. zaméstnanecké
dilo), ale zaroven jsou chapana jako derivativni.

8 Ptistup common-law vychazi z principu drzby prava opravnénou osobou (,,right owner®, ,.right holder*), ktera nevyzaduje
ptirozenou podstatu osoby drzitele. Srov. (VON LEWINSKI, 2008 str. 47 a nas.).

8 Podcetiovat hodnotu investice pravnické osoby do autorského dila neni nikterak Zadouci, demotivuje to zaméstnavatele
od dalsich inovaci a pfitom to automaticky neznamena samostatnou kreativni ¢innost zaméstnancu.



v kontinentalnim pravu institut zdkonnych licenci (resp. zékonnych kvazilicenci)® a posilena
dispozice s autorskymi pravy na stran¢ zaméstnance. Tim se rozdil mezi obéma pojetimi
fakticky stira. Z pohledu podnikatele totiz neni az tak rozhodujici, jestli je coby investor
vlastnikem vSech autorskych prav k dilim, vytvofenym jeho zaméstnanci, anebo je mu dana
v obdobném rozsahu licence ze zakona, jenz na néj prevadi vykon majetkovych prav, kterd ho

zajimaji nejvice.

Treti koncepéni rozdil je V pojeti vazby ochrany autorského prava ve vztahu K ochrané
osobnosti. Prava osobnostni chrani autorské dilo jakozto projev osobnosti a kreativity autora
a poskytuji mu vyhradu rozhodovani o0 provedeni azplisobu nakladani stimto dilem.
Jsou zpravidla garantovana ustavng,® plati po cely Zivot autora a k jeho osob& jsou vazéna,
nelze je zdédit, ale mohou byt dédici nebo nastupci prosazovana ipo smrti tvirce.
Kontinentalni pojeti touto optikou chape poruSovéani autorskych prav jako poskozovani
integralni ¢asti osobnosti autora. Oproti tomu v copyrightovém systému nebyla az do 80. let
20. stoleti moralni prava (osobnostni) nijak akcentovana.’’ Zde se vsak nejvice projevuje

slad’ovani obou koncepci, a to zejm. prostfednictvim mezinarodni a evropské legislativy.

Copyrightovy akontinentdlni systém autorského prava se také rozchazeji Vv dirazu,
ktery kladou (resp. kladly) na formalni nélezitosti autorského dila. Ackoliv je podle
mezinarodnich smluv autorskopravni ochrana neformalni, okamzitd a automaticka
(princip neformalni ochrany) a statim se uklada nestavét autorim do cesty formalni prekazky
(napf. registrace, piihlasky apod.), copyrightovy systém po dlouhou dobu vyzadoval urcitou

formu registrace a oznaceni dila® nebo jeho vt&leni do hmotného substratu (tzv. fixaci).*

8 Srov. (TELEC, 2006 str. 43).

8 Byvaji soucasti katalogu zakladnich lidskych prav a svobod, ktery napf. Seska Ustava obsahuje v Listing zakladnich prav
a svobod. Konkrétné jde o ¢l. 34 a subsidiarné ¢l. 10, 15 a 17. Viz kapitola 2.1 an 156.

8 To souvisi jednak s povahou copyrightu (viz vyie) a za druhé s laxnosti Velké Britanie a USA v pristupu k mezinarodni
iniciativé na poli prava autorského. USA odmitaly podepsat RUB a namisto toho piijaly v roce 1952 VUAP (viz nize),
protoze jim umoznila zachovat stavajici systém narodni (ne)ochrany osobnosti autora. Velka Britanie sice piijala RUB jiz
v r. 1887, ale ptes 100 let netransponovala jeji ustanoveni do narodniho fadu.

Neexistence ochrany osobnostnich prav dopadala zejm. na vedlej$i autory, vykonné umélce a nejruznéjsi piispévatele
do slozitych dél jako jsou filmy, nahravky a televizni vysilani. Copyrightovy systém jim dlouho Zadna prava k celkovému
vysledku neptiznaval, resp. pouze takova, ktera vyplyvala ze smluv mezi producenty a jednotlivymi umélci. V 70. a 80.
letech byla situace — zejm. diky rozkvétu a masové dostupnosti televize a dalSich audiovizudlnich technologii —
jiz neudrzitelna, a tak USA 1 Spojené kralovstvi osobnostni prava aspon ramcovée upravily. Velka Britanie v zakoné CDPA
zr. 1988; USA jen formalné toho samého roku pristoupenim k RUB a zdkonem Berne Convention Implementation Act,
ktery vsak v avodnich &lancich ustanoveni RUB o osobnostnich pravech nepievzal.

V soucasnosti existuji zvlastni zakony jednotlivych statt Unie, které problematiku upravuji — California Art Preservation Act
(CAPA), New York Artists Authorship Rights Act nebo Visual Artists Rights Act (VARA). Na federalni arovni oviem byla
osobnostni prava zafazena pod rtizné oblasti, které nejsou s pravem autorskym nijak propojeny (pomluva, urdzka na cti,
nekald soutéz). Navic je mozné se osobnostnich prav v USA efektivné vzdat a soudy je nijak neSetii. Srov. (CORNISH, 1999
stranky 345-350), (BERCOVITZ, 2008 stranky 133-135) a (BAILEY, 2006).

8 Toto zvlastni oznadeni, zavedené v USA spolu s piistoupenim k VUAP r. 1952, se nazyva copyrightova vyhrada (dolozka)
nebo jen zkracené copyright, oznacuje se znakem ©, nasledovanym jménem autora a prvnim rokem vydani dila. Uvadi se na
pocatku dila nebo na jiném vhodném misté. Obdobou copyrightu tzv. fonogramové vyhrada, kterou zavadi Rimska umluva,



To je podstatné napt. pro pocitacové programy, které zpravidla byvaji v prvnich fazich
tvofeny ,,na papife. V copyrightovém pojeti se stavaji autorskymi dily stricto sensu teprve
v okamziku, kdy jsou nahrana na nosi¢ (harddisk pocitace, CD/DVD disk, flash disk atd.) —
spojena s ur¢itym hmotnym substratem. Tento poZadavek Se stava v okamziku Siroké aplikace

zakladem pro nejriiznéjsi vykladové problémy (viz dale o patentech v kapitole 6).

Zavérem je nutné poznamenat, ze ob¢ koncepce autorského prava se kK sobé neustale piiblizuji
a rozdily mezi nimi se smazavaji.*® Je to vysledek ¢innosti mezinarodnich organizaci v oblasti
prav duSevniho vlastnictvi i evropskych struktur, které prostiednictvim piislusnych smérnic
hledaji rozumny kompromis mezi obéma pojetimi. Vyznamné se zde projevuji i aspekty

soucasného ekonomického propojovani svéta.**

2.2  Autorskopravni ochrana software ve svété

Pro ucely této prace se zaméiim pouze na zdkladni mezinarodni smlouvy 0 pravu autorském
a smlouvy, které se pfimo dotykaji autorskopravni ochrany pocitaCovych programii

a ptibuznych objekti.

2.2.1 Mezinarodni smlouvy v oblasti autorského prava
e Bernska umluva 0 ochrané literarnich a uméleckych dél z r. 1886
Bernska imluva, piip. Revidovana umluva bernska (RUB), je nejstar$i mezinarodni
smlouvou v oblasti prava autorského.”? Zaklada tzv. Bernskou unii (Unie pro

ochranu prav autort k jejich literarnim a uméleckym dilim) — univerzalni platformu

oznacuje se symbolem ® a na audio nosic¢ich identifikuje nositele prav ke zvukové nahradvce a vykonného umélce.
V obyCejovém pravu common-law podminovala registrace dila a uvedeni copyrightu pfiznani autorskych prav,
avSak mezinarodnimi smlouvami a diislednou aplikaci zasady neformalnosti byl vyznam tohoto oznaceni umensen.
V soucasnosti je vyzadovan jen v nékolika malo zemich na svété a i ty od néj pozvolna upoustéji. Dolozka se piesto nadale
uvadi, ma informativni vyznam (odkaz na osobu, ktera je opravnéna ptipadnému zajemci udélit licenci). Srov. (CORNISH)
ibid. a (SPINDLER, 2007 str. 10).

8 pozadavek vtéleni do hmotného substratu umoZiuje uplatnit v ndrodnim zakonodarstvi ¢l. 2 (2) RUB. Déle popsana
situace je dnes charakteristicka zejm. pro USA. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 161 a nas.) a (VON LEWINSKI, 2008
str. 44).

% Srov. (KRIZ, 1999 str. 19), (DOBRICHOVSKY, 2004 str. 70) a (VON LEWINSKI, 2008 str. 63).

%1 O téchto aspektech — komercionalizaci, dematerializaci a potlaovani vyznamu osobnostnich prav dravym rozgifovanim
a bezmyslenkovitym pfejimanim copyrightového pfistupu, ve kterém jsou doma vSichni velci producenti software —
hovoii vedle (DOBRICHOVSKY, 2004 str. 67 a nés.) kupt. (KRiZ, 1999 stranky 16, 19).

%2 RUB pokryva pouze prava autorska (a nikoliv jiz prava souvisejici) k vytvoram literarnim, védeckym a uméleckym, a to
bez ohledu na jejich vyjadieni (¢1. 2 (1) RUB). Katalog dél je velmi $iroky, nijak vSak nepokryva moderni technologie,
tedy ani po¢itatové programy. Na druhou stranu viak RUB nestanovi pro autorska dila podminku jedine¢nosti. Jeji systém je
velmi otevieny a o¢ekava dalsi rozifovani prostfednictvim dodatkil a dalsich tmluv (&l. 20 RUB). Piedchozi aspekty RUB
jsou diivodem, pro¢ byla vyuzita jako subsididarni pramen pro novéj$i mezinarodni smlouvy, které se pifimo tykaji software
(odkazuje na ni jak VUAP, tak TRIPS a smlouvy WIPO). Jelikoz viak RUB neobsahuje piisluina ustanoveni, bylo nutné
v dohodach TRIPS a WCT (viz niZe) software explicitnd podiadit pod literarni dila. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007)
a (BERCOVITZ, 2008 str. 134).



pro ochranu autord a jejich dél. Smlouva byla nékolikrat revidovana a ¢leny Bernské
unie jsou dnes tém&F viechny staty svéta (164; CR od r. 1921).%

Povinnosti ¢lenskych statt RUB je do narodniho zakonodarstvi promitnout zasady
a principy l'lmluvy94 a vytvorit tak autorskopravni ochranu podle jednotného
standardu; pro pfistupujici ¢leny zaroven plati povinnost upravit domaci zakony

podle ustanoveni RUB jeité pied vstupem.

e  Zenevska vieobecna imluva 0 pravu autorském z r. 1952

Revidovana Druhym dodatkovym protokolem v Pafizi r. 1971 (odtud oznaceni
Zenevska umluva 0 pravu autorském ve znéni Paiizské revize; timto znénim je
vazana od r. 1980 i CR), je vedle RUB druhou ze zakladnich mezinarodnich dohod,
upravujicich autorské pravo. Byla ptfipravena na pidé UNESCO jako alternativa pro
staty, které nebyly ochotny akceptovat nékterd ochranna ustanoveni RUB, a piesto
chtély byt souc¢asti mezinarodni spoluprace Vv této oblasti.”

VUAP pozbyla vyznamu piistoupenim USA k RUB vr. 1988, posléze zaloZenim
WTO a ptijetim smlouvy TRIPS v r. 1994,

e Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) z r. 1994
Dohoda TRIPS (akronym Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) byla uzaviena v Marrakesi r. 1994 béhem Uruguayského kola
v ramci dohody 0 WTO,® podstatng byla doplnéna v r. 2001 Deklaraci ministerské
konference v Dauha. TRIPS neni paradoxné smlouvou WIPO, prava k dusevnimu
vlastnictvi pojima z pohledu hospodarského a jejim cilem v tomto sméru je zmenseni
ptekazek mezinarodniho obchodu a G¢innd ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi,
pii¢emz vSak postupy k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi nesmi byt prekazkami

obchodu.

%1908 — Berlinské znéni, 1928 — Rimské znéni, 1967 — Stockholmské znéni, 1971 — Patizské znéni.

Grafické znazornéni ¢lenskych statl poskytuje Obrazek 13 v piiloze P. D této prace.

% Jde 0 princip neformalni ochrany (¢l. 5 (2)), zasady teritoriality (¢l. 3 (1)), minimalnich prav (¢l. 5 (1)), asimilacni
(&l. 3 (2)). Povinnost promitnuti RUB do narodniho zakonodarstvi a vstupni podminku stanovi ¢l 36 (1, 2).
Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 161 a nas.).

% VolIngjsi rezim VUAP bez akcentu na osobnostni prava autorskd a moznost ponechat si narodni rezim (napf. pro vymezeni
podminek ochrany, délky, registraci dél) vyhovoval zejm. USA. Piijeti RUB by pro né& znamenalo nutnost ipIné zménit svij
autorsky zékon, Ustavné zaloZeny na principech copyrightu, hlavné monismu majetkovych prav autora. Podobné byla VUAP
prileZitosti i pro Sovétsky svaz (pfistoupil r. 1973), n&které jihoamerické staty a rozvojové zemé. Mnohé ¢lenské staty RUB
byly také signatati VUAP, aby ziskaly ochranu pro autorskd dila svych ob&and i ve statech, které nejsou vazany RUB.
Existence dvojkolejné soustavy vzajemné si konkurujicich umluv vedla k zavedeni prednosti RUB. Prakticky to znamenalo,
7e osobam ze statd, které opustily po r. 1951 RUB a vstoupily do VUAP, nebyla na tzemi signataitt RUB poskytovana
autorskopravni ochrana jejich d&l. Tato podminka ale neplatila pro rozvojové zemé (&l. 27 a Dodatek VUAP).
Srov. (CORNISH, 1999 stranky 346-347) a (CHALOUPKOVA, 2007 str. 189 a nas.).

% Srov. (SPINDLER, 2007 str. 12) a (DOBRICHOVSKY, 2004 str. 29 a nas.).



V oblasti prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym pozaduje po
&lenskych statech aspoit minimalni Grove ochrany podle RUB a Rimské timluvy.®’
Upravuje mimo jiné prava V perspektivnich oborech — pravo na ochranu
pocitacovych programi, databazi, audio a video zaznamu a jejich vysilani, pravo na
prondjem a pujcovani.®® TRIPS piitom zdiraziiuje nemoZnost autorskopravni
ochrany myslenek, matematickych pojmi, postupii a vyrobnich metod per se.
Ochrana — autorskopravni nebo prostfedky ochrany obchodniho tajemstvi —
se ptiznava pouze jejich vyj adfenim.*

TRIPS ftes$i poprvé na mezinarodni urovni zavazky clenskych statl, které maji
piijmout Vv oblasti kontroly a vynucovani prava (napf. napravna opatieni, prozatimni
opatfeni a zvlastni opatieni na hranicich; postup ve spravnim, civilnim i trestnim
fizeni).

Dohoda je v CR v platnosti od 1. ledna 1995; ¢eska pravni Gprava odpovida ve

vétsing pripadli pozadavkim TRIPS.

e Internetové umluvy WIPO z r. 1996
Smlouva WIPO o autorském pravu (WCT) a Smlouva WIPO o0 ochrané prav
vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych zdznami (WPPT), tzv. Internetové umluvy
WIPO, byly pfijaty v Zenevé scilem reagovat na vznik digitalniho prostiedi,
rozvoj elektronického pfenosu dat v ném azejm. zpiistupnovani autorskych del
v prostfedi internetu. Obé smlouvy odkazuji na RUB, Rimskou umluvu a TRIPS.

Obsahuji Sir§i katalog prav autord, vykonnych umélcii a producentti zvukovych

" TRIPS piejima velké mnoZstvi ustanoveni RUB a PU. V piipadé RUB je vyzadovana po ¢lenskych statech inkorporace
dillezitych ¢€l. 1-21 s vyjimkou &l. 6™ — poskytnuti ochrany osobnostnim praviim autorskym. Zarovet definuje dusevni
vlastnictvi §iteji nez v PU. Pro viechny takto pokryté oblasti vyzaduje po &lenskych statech WTO navzajem zaji§téni rovnych
podminek podle principti narodniho zachazeni, nejvyssich vyhod a vycerpani prava. Srov. (CORNISH, 1999 str. 357),
(DOBRICHOVSKY, 2004 str. 45 a nas.) a (SPINDLER, 2007 stranky 14, 70-71).

% Dohoda rozifuje minimalni autorskopravni ochranu dila na 50 let po smrti autora (resp. 50 let po vydani filmu a 25 let po
publikaci fotografie) — tato délka neni pro pocitatové programy a piibuzné technologie vyhovujici. Stanovi na mezinarodni
urovni zasadu neformalnosti, zapovida registraéni princip a jakykoliv systém obnovovani ochrany. Také omezuje narodni
vyjimky z autorského prava (napf. ,.fair use“ v USA) a zavadi pro né tiistupiiovy test RUB. V piipadé poéitadovych
programi TRIPS vyznamné zpiesiuje a vyklada prava, ale vlastni pojem nijak nedefinuje. Pozaduje ochranu SW jako
literarnich d&l podle ust. RUB bez ohledu na vtdleni a zavadi k nému prava pronajmu a ptjéovani. Zakazuje i zvlastni
omezeni drziteltl prav a patenta k SW. Srov. (CORNISH, 1999 str. 357), (DREIER, 2006 str. 216), (BERCOVITZ, 2008
str. 134 anas.) a (Bl: TRIPS, 2002).

% Dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni, kterou poprvé formuloval jiz Immanuel Kant, je zikladnim konceptem a nékdy
i rozporem autorského prava. Do dohody TRIPS je forma jednozna¢ného odmitnuti autorskopravni ochrany myslenky,
metody a postupu pievzata z amerického prava (,, ... autorskoprdvni ochrana se vztahuje na vyjadreni, nikoliv na mysilenky,
procedury, pracovni postupy nebo matematické vzorce jako takové...“). Srov. (CORNISH) ibid. TRIPS preferuje
autorskopravni ochranu software, kterd princip software coby matematickou metodu a logicky postup neochrani. Z mnoha
dalsich pohledt neni ani patent dostacujici formou. Dohoda vSak zapovida narodni vyjimky z patentovatelnosti vynalezi
Vv jakémkoliv oboru védy a techniky, a tak ponechava statim na vlastnim uvazeni, jak s touto moznosti nalozi. Srov. kapitola
5 anas. a (REICHMAN, 2008 stranky 39-40 a 50 a nas.).



zdznamu nez TRIPS, zaroven vSak za rezimem TRIPS zaostavaji v nékterych prvcich
ochrany (napf. ve vynucovani pre’wa).100

WCT podobné jako TRIPS odkazuje na zékladni ustanoveni RUB v¢&l. 1-21,
na rozdil od ni viak inkorporuje iosobnostni prava autort (3. 6°°).1%
Upravuje prava K poCitatovym programim, obsahu a struktuie databaze.'%
Nové¢ adresuje dva technické problémy — obchazeni technickych prostiedkti ochrany
autorskych préav adale naruseni (poSkozeni, zménu, odstranéni) informaci pro
identifikaci a fizeni prav.*®

WPPT™  zavadi jako podstatnou novinku na mezindrodni urovni institut
osobnostnich prav pro vykonné umélce a rozsituje katalog jejich majetkovych prav
(pravo na rozmnozovani a rozsifovani, pronajem apod.); podobné upravuje i prava
vyrobct zvukovych zaznamd.

CR je piimo vazana obéma smlouvami od r. 2002 a jejich ustanoveni byla provedena

V Ceském AZ.

2.2.2 Ochrana software copyrightem v USA

Americké autorské pravo je soucasti federalniho prava; jeho vychodiskem je tzv. Copyright
Clause v Ustavé USA zr. 1787.'% USA jsou také signatafi viech podstatnych mezinarodnich
smluv v autorskopravni oblasti (RUB, VUAP, TRIPS, WIPO), které se promitaji do
federalniho prava (v nékterych oblastech viak velmi omezeng).'®® Smyslem této ochrany je

podpora autord Vv kreativni praci tim, ze jim je na urcitou dobu poskytnut monopol k vysledku

100 5oy, (DOBRICHOVSKY, 2004 stranky 51-52) a (CORNISH, 1999 stranky 361-363).

01 Srov. n 112 a (CHALOUPKOVA, 2007 str. 243 a nas.).

102 yyslovné potvrzuje ochranu poditadového programu jako literarniho dila (1. 4). V €. 5 upravuje ochranu databaze
jakoZto struktury a uspofadani sebranych dat, ptekvapivé nikoliv ochranu prav k databazi jako takové. V dalSich ¢lancich
upravuje prava na roz§ifovani a sdélovani dila vefejnosti a pronajem hmotnych kopii, kterd nejsou garantovina RUB.
Srov. (DOBRICHOVSKY, 2004 stranky 51-52) a (WIKI: WCT, 20009).

103 1. 11 a 12, tzv. anti-circumvention provision a (digital) rights management information — (D)RMI. Tietim obdobnym
ustanovenim, které se bez uspéchu snazili prosadit velci drzitelé prav, byla ochrana prav k tzv. docasnym kopiim v prostredi
pocitatové sité. Drzitelé prav se timto krokem snazili vtahnout do rezimu autorskopravni ochrany i poskytovatele (providery)
internetovych a obdobnych sluzeb (ISP, telekomunikaéni operatofi), ktefi by se tak stali zodpovédnymi za svou Cast
v distribuénim fetézci, resp. spoluodpovédnymi za obsah, ktery prochazi jejich sitémi. Srov. (CORNISH, 1999 stranky
361-363).

104 Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 233 a nés.).

105 Clanek 1, ast 8 odst. 8: ,, The Congress shall have Power (...) to promote the Progress of Science and useful Arts,
by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.”
Toto ustanoveni je Ustavnépravnim zakladem jak autorského, tak patentového prava USA. Americka Ustava samoziejmé
nejprve zahrnovala jen dila psana. Posléze byla tato Uprava rozsifovana az k dneSnimu rozsahu ochrannych prav, ktera mimo
jiné pokryvaji i pocitatové programy a dila p¥ibuzna. Srov. (BURYAN, 2003a) a (WIKI: US Copyright, 2009).

106 Jak bylo dolozeno vn 95, n 102 a n 110, neni inkorporace ustanoveni mezinarodnich smluv v USA dokonala.
Spojené staty neupoustéji od copyrightovych principd, rigidné zalozenych na monismu majetkovych prav autora.
Osobnostni prava jsou provedena jen velmi slabé, pokud viibec; soudcovské case law navic tuto ochranu téméf neprovadi.
USA z mezinarodnich smluv piebiraji hlavné extenze katalogu majetkovych prav a délku ochrany, ktera z copyrightového
standardu 2 x 28 let narostla na 70 let po smrti autora.



jejich tvarci Cinnosti. Tato vyhrada prav se nazyva v souladu s terminologii common-law

copyright a je omezena vetejnym zajmem.

Federalni autorské pravo je tvotfeno skupinou zékond, %" ktera upravuje dila uvetejnéna anebo

198 Ochrana ostatnich dél

dila neuvefejnéna, ale registrovana u United States Copyright Office.
byla az do r. 1976 zalezitosti obyc¢ejového prava common-law (tzv. common-law copyright)
na urovni jednotlivych stati Unie. Poté vSak stanovil Kongres preemptivni aplikaci

federalniho prava'®, kterou tuto dvojkolejnost vylougil.

Definice pocitacového programu je pro Gcely jeho ochrany uvedena v novele Copyright Act
z roku 1980 v ust. 17 U.S.C. § 101 jako ,,sets of statements or instructions to be used directly
or indirectly in computer to bring about a certain result“. Pocitacovy program je Vv souladu
S mezinarodnimi smlouvami zafazen pod dila literarni a je u n&j pozadovana plivodnost dila.
Autorem softwarového dila je tedy jeho ptivodce, tedy ten, kdo pocitacovy program vytvoril
a hmotné zaznamenal (napf. nahranim na CD). V ptipad¢ dila, vytvofeného zaméstnancem
v ramci jeho pracovniho poméru, resp. na objednavku investora dila (tzv. work for hire —
WFH anebo corporate authorship) se vlastnikem copyrightu a dle amerického prava tedy
i legalnim autorem stava zaméstnavatel nebo investor dila™® Autor si pro ucely

autorskopravni ochrany mize zaregistrovat software'*! jako celek (balik) anebo po ¢astech.

Autor pocitacového programu K jeho uzivani ud€luje tietim osobam licenci. Podle amerického

2

prava ma na vybér z nékolika licenénich typa,"'* znichz n&které jsou akceptovany

197 Federalni normotvorba na poli prava autorského je zalozena na Copyright Act (1790, 1909). Platny autorsky zakon
zr. 1976 ve znéni pozdéjsich novel (1980), kterym byla kodifikovana témét celd autorskopravni doktrina case law,
je hmotnépravné vélenén do federalniho zakoniku USA, ¢asti 17 (Title 17 of the United States Code —17 U.S.C.), ¢asti 17.
Ten je dopInén provadécimi zakony vyse uvedenych mezinarodnich smluv (Berne Convention Implementation Act of 1988
a Sonny Bono Copyright Term Extension Act of 1998). V poslednich letech se USA vydaly cestou kriminalizace poruSeni
autorského prava (copyright infringement), kterou zavadi Digital Millennium Copyright Act of 1998 a rozsifuje Family
Entertainment and Copyright Act of 2005.

198 United States Copyright Office (USCO) je soucasti Knihovny Kongresu USA. Je centralnim afadem pro véci registrace
copyrightu, pfipadného pievodu copyrightu a dal$i administrativni tkony, které jsou s nim spojené. USCO sidli ve
Washingtonu, D. C. Viz (USCO, 2009).

19 viz 17 U.S.C. § 301(a). Piednost federalniho prava je Gplna a vyhradni. Staty nemohou chranit ani vymahat prava z dgl,
ktera neodpovidaji podminkam Copyright law, resp. ktera nejsou dily podle tohoto zakona. Poruseni copyrightu jsou vécné
piislusné fesit pouze federalni soudy. V soucasnosti jsou tedy v USA copyrightem chranéna toliko dila vyjadiena na n&jakém
hmotném nosiéi (piikladem dila bez ochrany mize byt nezaznamenana choreografie, ndhodna fe¢, autorské dilo, sdélené
pouhou konverzaci nebo vysilanim). Zvlastnosti amerického copyrightu je moznost timto rezimem chranit navrh tvaru
a usporadani lodniho trupu (vessel hull; od r. 1998).

119 podobnost WFH s domécim institutem zaméstnaneckého dila je ziejma. Je viak nutné si uvédomit, 7e v piipadé ceského
prava dochazi k automatickému pievodu vykonu (!) majetkovych prav na opravnénou osobu (zaméstnavatele, investora),
Vv ptipadé copyrightu se stava opravnéna osoba automaticky vlastnikem (drzitelem) vSech relevantnich prav. Srov. n 98.

1 podminka registrace dila u USCO pro ziskani autorskopravni ochrany sice padla pristoupenim USA k mezinarodnim
smlouvam, ale stdle je témét nutnosti pro efektivni vymahatelnost prav pred soudem. Registrace dnes probihd jednak
elektronicky, jednak pisemné (poStou) prostfednictvim predtiSténych formulait. Za registraci se plati spravni poplatek
od 35 USD vyse. Srov. (USCO, 2009).

12 1 jcence mohou byt uplatné nebo netiplatné, komeréni nebo nekomeréni, proprietarni nebo volné (zejm. u free nebo open-
source software).



konkludentné¢ — chovanim zakaznika. Mezi typy komer¢nich uplatnych licenci k software,

které 1ze sjednat, patfi:

e End-user License Agreements (EULA)

Obecny licenéni typ,™ ktery se tyka koneénych uzivateld software.

e Shrink-Wrap License (for Mass-Marketed Software)
Licence Shrink-Wrap je pojmenovana podle teplem stazitelné folie, kterou se obaluji
pouzdra s instalacnimi médii krabicového, masové prodavaného software (napt. balik
Microsoft Office apod.). Uzivatel podle ustanoveni licence tuto pfijimé roztrzenim
folie. Tento postup vyvoldva mnohé kontroverze, jelikoz vlastni text licen¢niho
ujednani (vétSinou bézna EULA) se zpravidla nachdzi az uvnitt baleni, takze uzivatel

. . Y s pae o Y1 114
nema moznost si smlouvu piecist a vyjadrit sviij souhlas pired ndkupem software.

e Click-Wrap License
Click-Wrap (nebo Click-through) licence™ je svou koncepci adhezni smlouvy
podobna ptedchozi, zpravidla se pouziva pro software, distribuovany pfes internet.
V tomto ptipadé¢ si uZivatel pfed vlastni instalaci software pfecte licenci a nasledné
explicitné potvrdi (zaskrtnutim policka nebo kliknutim na posloupnost tlacitek),
7e S ujednanim souhlasi. Teprve pak si mize software stahnout, nainstalovat a vznika
mu povinnost zaplatit licen¢ni poplatek za pocitatovy program (u shrink-wrap

licence je to naopak).

V americkém pravu je mozno K ochran¢ software pouzit vedle copyrightu jesté pravo

patentové (viz kapitola 6.1), znamkové, pravo nekalé soutéze a obchodni tajemstvi.

113 EULA zpravidla pIng vyuziva dispozitivnost copyrightu a byva koncipovana in favorem vyrobce software (napf. obsahuje
absolutni vylouceni odpovédnosti za Skodu, zpisobenou vyrobkem na PC, zdkaz reverse engineeringu anebo uprav
programového kodu software). Srov. (WIKI: EULA, 2009).

114 Statut této licence je v USA velmi nejasny. Nékteré soudy povazuji takové ujednani za neplatné a v rozporu s americkou
Ustavou (napf. V piipadu ProCD v. Zeidenberg), jiné apriorni neplatnost odmitaji a posuzuji ostatni skute¢nosti piipadi
(v Klocek v. Gateway, Inc. apod.). Uvedené rozpory mél sladit federalni zakon UCITA, ktery vSak mnohé staty Unie
(napf. Kalifornie) pro jeho vnitini rozpory nepiijaly. Srov. (CHISUM, 2001 str. 1161 a nas.), (LANGE, 2003 str. 1181
a nasl.) a (WIKI: Shrink-wrap, 2009).

15 Ani zde nejsou americké soudy jednotné. Nékteré chapou click-wrap licenci pouze jako elektronickou analogii shrink-
wrap a tudiz ji odmitaji. Jiné soudy tuto licenci akceptuji jako zvlastni typ podle definice, podané rozhodnutim v piipadu
Specht v. Netscape Communications Corp. Srov. (WIKI: Click-wrap, 2009)



2.2.3 Autorskopravni ochrana software ve statech Evropské unie

EU piijala v poslednich bezmala dvaceti letech v reakci na rozvoj pocitacovych technologii
avyvoj na poli mezinarodnich smluv 0 pravu autorském a pravech ptibuznych celou tadu
harmoniza¢nich smérnic. Tyto teleologické normy synchronizuji piistup c¢lenskych statd
K problematice ochrany autorského prava (nejen ve vztahu k software). Harmonizace ma
vedle konvergence pravni ochrany*® za cil také inkorporaci principi mezinarodnich smluv
(TRIPS, WCT ad.) do narodnich pravnich fadt statd Unie. CR splnila vétsinu
implementacnich povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Clenstvi v Evropské unii a téchto
smérnic, pfijetim AZ (zakon ¢. 121/2000 Sb.), resp. harmoniza¢ni novelou AZ (zakon ¢. 216/

2006 Sh.).

Pro ochranu autorskych prav k poéitacovym programim jsou nejpodstatnéjsi nasledujici

smérnice: '’

e Smérnice Rady ¢. 91/250/EHS z 14. 5. 1991, o pravni ochrané pocitacovych
programi
Prvni smémice Rady EHS™® v oblasti autorského prava zavadi Glenskym statim
povinnost poskytovat autorskopravni ochranu pocitaovym programum coby
literarnim dilim podle ust. RUB. Zarovei pro software odstrafiuje pozadavek
jedinecnosti  autorského dila anahrazuje ho pozadavkem pﬁvodnosti.119
Pocitatovému programu jakozto autorskému dilu pfiznava tato direktiva ochranu,

120 oproti tomu se nechrani myslenky,

at’ je vyjadfen V jakékoliv podobg;
metody a principy, na kterych je software postaven (obdobné neni pokryta logika,

algoritmizace a programovaci jazyk software).

18 jde zejm. o konvergenci mezi kontinentélnim a copyrightovym pojetim autorského prava, o které bylo feceno v kapitole
2.1. Vétsina Clenskych zemi zaklada svij pfistup na kontinentalnim pojeti autorského prava (droit d’auteur),
Gpravy Spojeného kralovstvi a Irska jsou ov§em tradi¢né zaloZeny na obyCejovém pravu common-law (copyrightu).
K sladéni dale viz kapitola 2.1. Srov. n 95, n 102, (CORNISH, 1999 stranky 350-353), (KRIZ, 1999 str. 16 a 19)
a (DOBRICHOVSKY, 2004 str. 70).

7 Dalgimi smérnicemi, které se tykaji autorského prava v této oblasti a nelze je opomenout, jsou smérnice & 93/83/EHS
0 koordinaci urcitych ptedpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém
prenosu a smérnice ¢. 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu umeéleckého dila (tzv. resale
smérnice). Pro Gcely této prace neni rozbor jejich obsahu podstatny.

18 Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 269 a nés.).

1% pgvodnosti se rozumi pri¢inny vztah mezi vlastni dugevni ¢innosti autora a vysledkem jeho prace. Dalsi hodnotici
meéfitka, at’jiz kvalitativni (ekonomicky Uspéch, pouzitelnost a zivotnost, forma, zpracovani a estetika programu) anebo
kvantitativni (obsah programu a jeho funkce) nejsou piipustné. Zakaz jinych hodnoticich kritérii nez téch, uvedenych ve
smérnici (resp. AZ) plati obecné pro viechna autorska dila (nejen software). Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 4).

120 e zdrojovém i strojovém kodu, spustitelném programu nebo v podobé koncepéni pokladové dokumentace.



Ochrana se poskytuje jakymkoliv programiim, nejen aplika¢nim, ale napf. systémim
ajejich prvkam, které jsou spojeny neoddélitelnd s HW pocitace.*** Ochrana je
urcena autorovi dila, kterym je v prvni fadé fyzicka osoba nebo skupina takovych
0sob.'?? Smérnice piipousti i autorstvi pravnickych osob, pokud je umozni &lensky
stdt ve svém narodnim pravnim fadu. Smérnice znamena vyrazné pfiblizeni

kontinentalniho pojeti autorského prava copyrightu.

e Smérnice Rady ¢. 92/100/EHS z 19. 11. 1992, 0 pravu na prondjem a pijcovani

a 0 nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi, souvisejicich s pravem
autorskym
Smyslem smémice’® je harmonizace prav k pronajmu autorskych d&l a jejich
puj¢ovani, aby rozdilnost Upravy nevytvarela ptrekazky obchodu mezi ¢lenskymi
staty a neohrozovala hospodaiskou soutéz. Pronajmem rozumi direktiva zpfistupnéni
autorského dila k uziti na dobu ur¢itou, s cilem ziskat (pfimy/neptimy) hospodaisky
nebo obchodni prospéch. Pujcovani oproti tomu postrada tento hospodaisky nebo
obchodni prospéch a je provadéno vetejné piistupnym zatizenim (tj. napf. knihovna,
mediotéka).
Prava z této smérnice piisluseji vyluéné ptivodnimu autorovi, pokud jde o original
nebo autorizovanou rozmnozeninu jeho dila, dale vykonnym umélctim,
pofizovatelim zvukovych zaznamu a vyrobciim filmovych zaznamu. Tato prava lze
prevadét, postoupit anebo K nim tieti osob& udélit licenci, autor se jich vsak nemutize
vzdat.

Clanek 4 smérnice zapovidd ve vztahu ke smémici & 91/250/EHS pronajem

a pujcovani pocitatovych programd.

e Smérnice Rady ¢. 93/98/EHS z 29. 10. 1993, o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
Smérnice srovnava rozdilné délky ochranné doby pro autorska prava (na 70 let po
smrti autora), prava K audiovizualnim dilam (na 70 let po smrti posledniho tviirce
nekteré z klicovych slozek ﬁlmu)124 aprava piibuzna (50, resp. 25 let).

U pocitacovych programli odstraiiuje zvlastni ustanoveni ¢l. 8 smérnice

121 Zejm. sem fadime System BIOS (Basic input/output system) a jiné formy firmware a déle tzv. interface neboli rozhrani,
tedy programy, které slouzi komunikaci mezi HW a SW.

122 iz &1. 8 této smérnice, piivodnd byla nastavena na 50 let po smrti autora nebo posledniho spoluautora.

123 \/jz (CHALOUPKOVA, 2007 str. 277 a nés.).

124 Rezisér, autor scénaie, autor dialogti a autor hudby.



& 91/250/EHS o délce ochrany pogitatového programu'®® a upravuje ji na 70 let.
Zavadi ochranu dosud nezvefejnénych dél, puvodnich fotografii a kritickych

a védeckych vydani volnych d¢l.

Smérnice ¢. 96/9/ES z 11. 3. 1996, 0 pravni ochrané databazi

Direktiva'®® uvozuje pravni ochranu databazi v jakékoliv podobs. DB se rozumi
soubor udaj, informaci, jinych materidli anebo nezéavislych autorskych dé¢l,
které jsou systematicky setfidény do urcité struktury a jako celek zpiistupnény bud’
dalkové (tzn. elektronicky) anebo jinym obdobnym zpusobem.
Autorskopravni ochrana se pfiznava jen takovym DB, které jsou pro své vnitini
vlastnosti tviréim dilem autora.®’ Ochrana prav k DB nepokryva pocitadové
programy a jiné podobné technické prostiedky, pouzité pro pofizeni a zptistupnéni
DB uzivatelim. Déle smérnice vytvaii pro tvirce DB pravo sui generis, kterym je
chranéna po dobu patnacti let jeho investice do pofizeni DB.'?

Tato ustanoveni smérnice poskytuji ochranu vyznamnym elektronickym DB a také

www strankdm, které svym obsahem napliuji pozadavky direktivy.

Smérnice EP a Rady ¢&. 2001/29/ES z 22. 5. 2001 0 harmonizaci ur¢itych aspekti
autorského prava aprav snim souvisejicich V Informaéni spolecnosti
(tzv. Informaéni smérnice)

Cilem této zasadni smérnice™?® bylo sjednoceni autorskopravni ochrany ve statech
EU tak, aby vécné odpovidala potfebam atrendim V dynamicky se rozvijejici
informacéni spolecnosti. Vedle tohoto cile inkorporovala direktiva do néarodnich
pravnich fadi ustanoveni nové uzavienych mezinarodnich smluv, zejm. TRIPS
a Internetovych umluv WIPO (WCT a WPPT).

Smérnice se pfitom nijak nezasahuje do pfedchozich pfijatych smérnic (¢l. 1 (2)),
které upravuji vybrané skupiny autorskych d€l (napt. smérnice €. 1996/9/ES) anebo

jiné objekty ochrany, stavi je ve vztahu Kk sobé do pozice predpist specialnich.

125 D¢lka ochrany &inila do té doby 50 let po smrti autora nebo posledniho ze spoluautorii.

126 \/jz (CHALOUPKOVA, 2007 str. 307).

121 7 toho vyplyva, Ze smérnice piiznava autorstvi k DB zejm. fyzické osob& nebo skuping fyzickych osob. Pokud viak
narodni pravni fad priznava autorska prava i pravnické osob¢, mize byt autorem (nositelem prav) i tato. Viz ¢l. 3, 4 této

smérnice.

128 Pprava sui generis miZe autor DB vyuZit, pokud doloZi vyznamnou investici (kvalitativni/kvantitativni) do ziskéni,
uspofadani, ovéteni a reprezentace informaci, které jsou jejim obsahem. Pravo za¢ne platit od ukoncéeni vystavby DB a déava
pofizovateli vii¢i ostatnim osobam zvlastni prava zapovédi vyuzivani DB.

129 \/jz (CHALOUPKOVA, 2007 str. 331 a nés.).



Smérnice se vécné déli na dveé Casti — ¢ast autorskopravni (obsah kapitoly druhé
smérnice) a ¢ast technickou (kapitola tieti smérnice).

V druhé  kapitole  direktiva  harmonizuje  autorskd prava  majetkova,
aplikovatelna (nejen) V prostfedi internetu — pravo na rozmnozovani dila
(reproduction right; ¢l. 2) ajeho rozsifovani (distribution right; ¢l. 4), pravo na
sdélovani dila vefejnosti (communication to the public right; napf. prostfednictvim
internetu; ¢l. 3). V ¢l. 5 smérnice jsou upraveny vyjimKy z prava na rozmnozovani
a sdélovani dila Vefejnosti.130

Tieti kapitola zajistuje ochranu technickym feenim spravy autorskych prav,™*
které adresuje WCT, konkrétné ochranu proti jejich obchazeni a také proti naruseni

informaci pro identifikaci a fizeni autorskych prav k vyrobku.

e Smérnice EP aRady ¢ 2004/48/ES z 29. dubna 2004, o dodrZovani prav

duSevniho vlastnictvi
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Posledni smérnice™ se zabyva prostiedky K vynuceni dodrzovani prav dusevniho

vlastnictvi. ldentifikuje opravnéné osoby Kk pravim dugevniho vlastnictvi,'*®®

ochranné prostiedky a jejich vlastnosti.***

Direktiva expresivné zavadi pravo opravnéné osoby na informace vici rusiteli
a ostatnim osobam, dale podava vycet piredbéznych a zadrzovacich opatieni
k efektivnimu zastaveni neopravnéného ruSeni prav dusevniho vlastnictvi a také ke

shromdzdéni dikazli pro dalsi fizeni. Ustanoveni této smérnice V plném rozsahu

provadi do ¢eského autorského prava novela AZ.

%0 Jedinou povinnou vyjimku tvoii pouze tzv. technické rozmnoZeniny, tzn. rozmnoZeniny dila, které vznikaji kratkodobg
pii priuchodu dila od poskytovatele k piijemci dila, a to bez jeho zasahu. Do této kategorie patii rizné pracovni a zalozni
kopie sitovych prvkl (servert, caches apod.) anebo klientskych aplikaci (napi. ve slozce Internet Temporary Files
internetového prohlizece) apod. Dalsich 19 vyjimek je fakultativnich a pokryvaji rizné potieby védeckych, zdravotnickych,
vzdélavacich anebo zpravodajskych instituci, ptip. rozmnozovani autorsky chranénych dél pro osobni potiebu.

131 Jde o zafizeni zamezujici kopirovani obsahu a zajisfujici pfesnou autorskopravni identifikaci vyrobku (napf. DVD
technologie fizeného poskozeni obsahu (CSS) anebo Digital Rights Management (DRM) spolecnosti Microsoft). Srov. n 103.
2 Viz (CHALOUPKOVA, 2007 str. 381 a nas.).

138 Viz €. 3, 4 této smérnice. Opravnéné osoby jsou nositelé prav duevniho vlastnictvi, dal§i opravnéné osoby jako
kolektivni spravei prav dusevniho vlastnictvi, profesni subjekty ochrany prav anebo drzitelé licenci.

13 Viz ¢l. 8, 9 této smérnice. Ochranné prostiedky maji byt aplikovany spravedlivé a nestranng, musi byt nendkladné
a snadno dostupné, bez zbyte¢nych lhit a zdrzeni.



3  Autorskopravni ochrana software
v Ceské republice

Ceska autorskopravni tradice avéda reflektuje politicky a historicky vyvoj na nasem
izemi.**® Nejstar$i oborova normotvorba na ¢eském uzemi pochazi jiz ze 40. let 19. stoleti,
kdy vstoupil v platnost rakousky cisaisky patent ¢. 992 (1846), ktery upravoval vztah mezi

nakladatelem a autorem literarniho dila.**®

Do konce stoleti byly piijaty vyznamné normy
Vv oblasti prava puvodcovského (autorského; 1895) a nakladatelského; po vzniku
Ceskoslovenska vstoupil mlady stat do piisluinych mezinarodnich organizaci (Bernské unie —

1921, Patizska unie), zabyvajicich se autorskym pravem a pravy primyslovymi.

Za prvni republiky vstoupil v platnost zakon nakladatelsky (1923) aautorsky (1926)."*’

Po druhé svétové valce jiz nasledoval vyvoj autorského prava stav a zmény obcanského
prava. Autorsky zakon ¢. 115/1953 Sh. byl po pfijeti soucasné platného Ob¢Z vr. 1964
nahrazen zakonem ¢.35/1965 Sh., odilech literarnich, védeckych auméleckych,

ktery s podstatnymi novelizacemi platil az do pfijeti dnesniho AZ v r. 2000.

Autorskopravni ochrana pocitatovych programii se do ¢eského autorského prava dostavala
pomalu a postupné — podobné jako V ostatnich statech se pravni povédomi a schopnost
software normativné uchopit slozité Vyvijely.138 Odpovidajici oborova uprava proto pfisla az
snovym AZ, ktery (nejen v této specifické oblasti autorského prava) vyhovuje zavazkim,

které na CR klade ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich prava dusevniho vlastnictvi a EU.1

1% Jak doklada (KRiZ, 1999 stranky 8-10), neni pravda, e by se jednalo o pravni oblast opomijenou a normativné
nepokrytou. Je vSak nutné poznamenat, zZe zejm. socialistickd pravni véda se klonila k teorii nepotiebnosti autorskopravni
ochrany.

% Viz n 65.

137 Tato soustava piekonala relikt recepce pivodnich autorskych norem Rakouska-Uherska, sice dvojkolejnou soustavu
norem rakouskych, platnych v Cechach a na Moravé, a mad’arskych, platnych na Slovensku. Srov. (KRIZ) ibid.

%8 Jiz vr. 1990 byla mezi vladami CSFR a USA uzaviena Dohoda 0 obchodnich vztazich, kterou se Ceskoslovensko
zavazalo chranit software v autorskopravnim rezimu erga omnes, pokud bude pocitacovy program spliiovat pojmové znaky
autorského dila. OvSem ptislusna ustanoveni byla do tehdejsiho autorského zédkona promitnuta az novelou ¢. 175/1996 Sb.
Srov. (KRIZ, 1999 stranky 44-45).

139 AZ, ve znéni pozdgjsich piedpist, zejm. novely AZ, v § 1 plné piebira pravo Evropské unie v autorskopravni oblasti.
Provadi do domaciho pravniho fadu smérnice ¢. 91/250/EHS, o pravni ochrané pocitacovych programi, ¢. 92/100/EHS,
0 pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych ptibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi, ¢. 93/83/EHS,
0 koordinaci nékterych pravidel z oboru prava autorského a prav ptibuznych pravu autorskému vztahujicich se na satelitni
vysilani a kabelovy ptenos, ¢. 93/98/EHS, o harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych prav autorskych,
¢. 96/9/ES, o pravni ochrané databazi, ¢. 98/84/ES, o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvotrenych
podminénym ptistupem, ¢. 2001/29/ES, o0 harmonizaci nékterych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
V Informacni spolecnosti (tzv. Informacni smérnice) a ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. AZ tim také
respektuje zavazky, které pro CR vyplyvaji Glenstvi z mezinarodnich dohod v oblasti prava autorského (RUB, VUAP,
Mezinarodni Umluva o ochran¢ vykonnych umélcli, vyrobci zvukovych snimkd a rozhlasovych organizaci,
Umluva o ochrang vyrobct zvukovych zaznami proti nedovolenému rozmnoZovani jejich zvukovych zaznami,
TRIPS, Smlouva 0 zalozeni WIPO, Umluva o mezinarodnim zapisu audiovizudlnich dél, Zenevska protipiratska (imluva
a internetové imluvy WIPO). Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 stranky 1-2).



3.1 Soucasné Ceské pravo autorské

Ustavnim zékladem soudasné autorskopravni tpravy je Listina zakladnich prav a svobod,
zejm. jeji ¢l. 34 odst. 1, ktery stanovi: ,,Prdva Kvysledkiim tviiréi duSevni cinnosti jsou
chranéna zdkonem. *“ Subsidiarné se pouziji ustanoveni ¢l. 10, 15 a 17, které zajistuji préva140
majici vztah Kk tviréi ¢innosti a jejim vysledkiim. Pravo K vysledkim tviréi ¢innosti je tedy

v eském pravu pojimano jako jedno ze zakladnich lidskych prav.***

Z hlediska pravni systematiky je Ceské autorské pravo pravem specidlnim vi¢i pravu
obcanskému. ObEZ uvozuje zékladni schopnost autorskych dél (a tedy i pocitacovych
programti) byt objektem pravnich a ekonomickych vztahti mezi zptsobilymi subjekty prav
apovinnosti v § 118 odst. 1, kde se pravi: ,, Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci,
a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Zatimco hmotna
autorska dila (napf. sochy, obrazy, uzit¢é uméni a design) lze zatfadit do kategorie véci,
pocitatové programy chapeme ve smyslu tohoto ustanoveni zpravidla jako nehmotné statky
(majetkové hodnoty), *? které viak mohou mit druhotné hmotné vyjadieni. Nakladani s témito
nehmotnymi statky, postaveni jejich vlastnika (autora, ptvodce, nositele) a fadu dalSich

specifik vsak Ob¢Z jiz podrobné neupravuje a jsou svéfena zvlastnimu zakonu.

Timto zakonem,'*® upravujicim vysledky tviréi &innosti a pozici autora, je zakon &. 121/2000
Sb., 0 pravu autorském, 0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu souvisejicich (autorsky zakon; AZ), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2000,
ve znéni pozdgjsich predpisi.'* AZ obsahuje komplexni pravni Gpravu autorského préava,

prav souvisejicich s pravem autorskym a jejich ochranu.

AZ je zalozen na kontinentalnim kvazidualistickém pojeti autorského prava, které oddéluje
osobnostni prava autorskd od majetkovych. Pravo Kvysledku vlastni tvir¢i cinnosti

(autorstvi) ptiznava toliko fyzické osob¢. Autorskopravni ochrana dle AZ a ostatnich

145

tuzemskych pravnich norem poskytovana vsem dilim ™ (bez ohledu na zemi jejich piivodu

149 jde 0 pravo na ochranu jména (1. 10 odst. 1), svobodu mysleni a védeckého badani (1. 15 odst. 1, 2) a prava na svobodny
projev, vyhledavani a $ifeni informaci a zakaz cenzury (¢l. 17 odst. 1-3).

1 Tato koncepee vychdzi z tradiéni prirozenopravni doktriny, kterd je filozofickym zékladem kontinentélniho autorského
prava. Vizn73an77.

12 Srov. (MAISNER, Martin - SIMKA, Marek - KARASKOV A, Hana, 2009).

143 Autorské pravo je specialni vici pravu ob&anskému; Ob&Z je subsidiarni viiéi AZ. Srov. n 62 an 63.

144 AZ byl do roku 2009 pétkrat novelizovan, nejpodstatn&jsi je tzv. harmonizatni novela zédkonem & 216/2006 Sb.
(novela AZ).

%5 Dila jsou v AZ uvedena demonstrativnim vyétem v generalni klauzuli § 2 odst. 1, coz umoZiiuje vztdhnout ochranu podle
tohoto zakona ina takova autorska dila, kterd AZ vyslovné nepiedvida, napliuji vSak pojmové znaky dila.
Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 4) an 119.



a statni obCanstvi autora), je vSak teritoridln¢ omezena jen na uzemi statu. Nove byla v zdkoné

. o . 146
zakomponovana kolektivni sprava prav.

AZ ma vedle Ob¢Z vazbu na nékteré dalsi pravni piedpisy z oblasti obéanského, obchodniho,

spravniho i trestniho prava. Demonstrativné uvadim vybrané pravni pfedpisy:147

e zakon €. 191/1999 Sb., 0 opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu
zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpisa,

e zakon ¢. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist,

e zakon €. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi,

e zékon €. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist,

e trestni zdkonik*® v platném znéni, ktery spolu s AZ obsahuji instrumentarium

k vynucovani prav autorskych a autorskopravni ochrany dél.

3.1.1 Autorské dilo

Ceska autorskopravni teorie chape autorské dilo jakoZto samostatny pravni institut.*®
Pfedmétem autorskopravni ochrany jsou dila uméleckéd (mezi kterymi S ohledem na historicky
a systematicky vyvoj autorského prava zvlastni misto zaujimaji dila literarni) a dila védecka,

ato v jakémkoliv stadiu rozpracovanosti (vyvojové fazi).**®

AZ v§ 2 odst. 1 pozitivné vymezuje kategorie autorskych dél. V ustanoveni se

demonstrativnim V}'/étem151 uvadi dila:

152 ¢lanky apod.),

e slovesna, vyjadiena fec¢i nebo pismem (knihy,
e hudebni (skladby, pisng, zvukové nahravky),

e dramaticka (divadelni hry) a hudebné dramaticka (napf. opery),

148 Uprava této oblasti byla do t& doby FeSena samostatnym zakonem &. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav
a prav autorskému pravu piibuznych a o zméné a dopInéni nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpisi (ZHSAP).

147 \Viz (CHALOUPKOVA, 2007 str. VII).

148 Jedna se o skutkové podstaty trestnych ¢inti § 152 Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi a § 257a Poskozeni a zneuziti zdznamu na nosi¢i informaci, na néktera jednani lze aplikovat i dalsi
skutkové podstaty (napt. § 149 Nekala soutéz). Vedle trestni odpovédnosti, kterd vyzaduje vyssi spolecenskou nebezpecnost
— Skodu vétsiho rozsahu nebo zvlast' zavazny dusledek — ptichézeji v Givahu i prestupky a spravni delikty pravnickych osob,
které upravuje AZ v § 105, 105a az 105c. Tato UGprava je ¢astecné pievzata z prestupkového zdkona a ucelné rozsifena.
Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 150 a nés.).

149 Autorska dila jsou zvlastni kategorii vysledkil tviirdi Ginnosti specifického druhu; jsou odlisna napf. od dél dle ObchZ.
Srov. (KRIZ, 1999 str. 21 a nas.).

180 ¢ 2 odst. 3 AZ. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 3 a nés.).

1Vizn 119 an 145.

152 Dila slovesnd jsou chranéna vé&. nazvu a jmen postav, pokud splituji podminky podle § 2 odst. 1 a 2. Viz § 2 odst. 3 AZ.



e choreograficka a pantomimicka,

e fotograficka, resp. vyjadiena postupem podobnym fotografii,

e audiovizudlni (filmy a videonahravky),

e vytvarna (obrazy, sochy, stavby), architektonicka a urbanisticka,
e uzitného uméni (Sperky, keramika, designové predméty),

e akartograficka (mapy).

Dilo musi ve smyslu AZ napliovat kumulativné pojmové znaky dila, kterymi jsou V prvni
fade:
1) jedinecnost (dilo musi byt vysledkem unikatni tvaréi Cinnosti autora ave své
podstaté jinou osobou neopakovatelné)153
2) a objektivné vnimatelné vyjadieni dila (objektivni vnimatelnosti dila se rozumi
uchopitelnost a poznatelnost lidskymi smysly, napt. sluchem pfi pfednesu hudebniho

dila, zrakem pfi sledovani filmu nebo ¢teni mapy apod.).

Cesky AZ nasleduje pe¢livé ustanoveni RUB (zde zasadu neformélnosti ochrany), tim padem
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nejsou 74dné dalsi podminky pro vznik autorskopravni ochrany dila ptipustné.™

Z autorskopravni ochrany jsou dle ust. § 3 odst. 6 AZ vylouceny veskeré myslenkové
koncepty, které dilu ptfedchazeji — jmenovité naméty alatky dél, mySlenky, postupy,
metody a principy, data adaje, objevy, védecké teorie, matematické a obdobné vzorce,'*
statistické grafy a podobné predméty. Ve vefejném zdjmu jsou také z autorskopravni ochrany
dle AZ vylougena néktera specificka dila, konkrétng dila Gfedni™® a vytvory tradiéni lidové

kultury.’

138 Ppojem jedinetnosti je nezbytné vysvétlovat jako statistickou nemoZnost vzniku dvou naprosto stejnych dé&l.
Viz (CHALOUPKOVA, 2007 str. 3 a nas.).

5% Mezi tyto podminky lze zafadit jiz dfive zmifiovana kvalitativni a kvantitativni omezeni. Srov. (KRIZ, 1999 str. 27 a nés.)
an 119 (s rozsifenim principu na veskera dila). Je také nezbytné pfipomenout, ze oproti systému copyrightu zde chybi
podminka fixace dila ve hmotném substratu (AZ v § 2 odst. 1 vyslovné uvadi jako dostacujici podobu elektronickou).

135 Do této skupiny zatadime i algoritmy, které jsou v ramei poéitatového programu chrandny pouze ve svém vyjadieni.

1% Tj. pravni predpis, ufedni a soudni rozhodnuti, snémovni a senatni publikace, vefejna listina, vefejné piistupny rejstiik
(napft. obchodni rejstiik; obecné plati pro vefejné DB bez ohledu na osobu pofizovatele) a sbirka jeho listin, ufedni navrh
ufedniho dila a obdobna dokumentace v¢. ufedniho prekladu, obecni kroniky, statni symboly, symboly jednotek uzemni
samospravy apod. Obdobné nejsou chranény ani politické projevy a feci, pokud byly proneseny pii Ufednim jednéni
(napt. béhem zasedani Parlamentu, ve spravnim a soudnim fizeni). Viz § 3 a § 94 AZ.

137 Vytvory tradiéni lidové kultury jsou vylouceny tehdy, pokud neni zndmo pravé jméno autora, nejde o dila anonymni
a pseudonymni a dila nejsou uzivana zptisobem, ktery by snizoval jejich vaznost. Viz § 3 AZ.



158 74kon také mezi

AZ v katalogu dél uvadi vyslovné i pocitacovy program a databazi.
autorska dila fadi fotografii a dila vyjadiend postupem ji podobnym; tato souhrnné definice
mimo jiné chrani i pocitaCem generovana graficka a audiovizualni dila (statickou poc¢itacovou
grafiku, vytvofenou tzv. renderingem, a animace; tato oblast pocitacovych technologii se
souhrnné nazyva CGI — Computer Graphics & Imaging). U pocitacového programu dochazi
k vyznamné restrikci pojmovych znaki dila K prosté pivodnosti — za dilo ve smyslu AZ se
povazuje puvodni pocitacovy program autora, i kdyz neni jedineénym vysledkem jeho tvuréi
&innosti.™ Pocitaovy program je v souladu s mezinarodni a evropskou ipravou chranén jako
dilo literarni (bez ohledu na formu jeho vyjadteni, v¢. ptipravnych a koncepénich materiali).

DB, ktera splituje podminky dané § 2 odst. 2 AZ, se povazuje za dilo souborné.*®

Autorské dilo lze vytvofit i v prostiedi pocitacového programu (napi. CAD/CAM/CASE
programy pro architektonickd, inzenyrska a softwarova dila, multimedidlni programy pro
editaci audio a video nahravek aj.). V tomto pfipad¢ se vysledek poklada za autorské dilo
osoby, kterd vyuzila pocitatovy program K vytvofeni dila.'®* Specifickou povahu maji
pocitatové hry (jednd se O interaktivni multimedidlni softwarovéd dila, ve kterych miize
uzivatel — hra¢ hry — sam ovliviiovat pocitatem provadény vysledek). Pocitatové hry jsou
chranény obdobn¢ jako jiné pocitacové programy, jejich audiovizudlni stranka nebo jeji ¢asti

’ rox . . . . r1..7 162
mohou byt chranény jako dilo audiovizualni. 6

AZ v § 2 odst. 4 pfiznava ochranu i tzv. dilu odvozenému — tviréimu zpracovani jiného dila
(napf. ptekladu dila do jiného jazyka za ptredpokladu, Ze pteklad obsahuje sdm 0 sobé& tvirci

prvek). Toto ustanoveni se zasadné dotyka I soucasné reality tvorby pocitacovych programu,

%8 Inkorporuje ptimo zn&ni smérnic & 91/250/EHS, o pravni ochran& pogitatovych programi a &. 96/9/ES, o pravni ochrand
databazi.

19 viz § 2 odst. 2 AZ: ,, Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym viastnim
dusevnim vytvorem.“ Divodem této upravy pocitacového programu jako ,kvazidila“ je fakt, Ze jenom omezené mnozstvi
pocitacovych programl napliuje vzhledem k nedostatku jedineCnosti plné¢ podminky generalni klauzule pravého dila
(ovsem vyskytuji se takové, a ty jsou pak chranény dle ust. § 2 odst. 1 AZ jako prava dila). Z této Gpravy tedy vyplyva,
ze ochranu AZ zasluhuji dva shodné pocitacové programy, které vznikly nezavisle na sob¢. Jinak fe¢eno, oproti jedine¢nosti
jinych dél se zde ptipousti vznik dvou totoznych programi bez toho, Ze by pozdéjsi autor posSkozoval prava predchoziho.
Naproti tomu vSak existuje i mnozstvi pocitatovych programd, které nejsou ani pivodni (rizné nezavislé verze stejného
programu, uzivatelské Gpravy znamych aplikaci — mody apod.), a proto nejsou chranény dle AZ.

Pojem pavodnosti a jeji rozdil oproti jedineénosti je piitom opét vhodné pojimat statisticky, jak doklada (CHALOUPKOVA,
2007 str. 4) s odkazem na (TELEC, 2007 str. 45). Dale srov. (BOLTNAR, 2008), n 119 an 128.

180 A7 v§ 2 odst. 5 jako dilo souborné uvadi sbornik, &asopis, encyklopedii, antologii, pasmo nebo jinou databazi.
Dilo souborné musi spliovat kumulativné nasledujici podminky: a) jde o soubor nezavislych dél nebo jinych prvki a b)
zpusob vybéru nebo uspotadani obsahu je jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora (potizovatele DB).

181 pogitatovy program se v tom piipadé stava pouhym néstrojem (digitalni rysovaci prkno, malitské platno atd.). Z pohledu
AZ je pritom k vytvoreni autorského dila nerozhodné, jestli byl autor opravnénym vlastnikem licence k pocitacovému
programu. Srov. (KRiZ, 1999 str. 69 a nés.).

182 Tato ochrana se uplatni, pokud bylo multimedilni dilo dosazeno jinym pocitacovym programem, popiipadé prvotné
zpracovano ve formé filmového dila nebo videoprogramu. Ptikladem této konstrukce bude pocitacova hra s tématikou druhé
svétové valky, ve které budou jednotlivé mise uvedeny klipem, ktery hrade uvede do historickych realii. Srov. (KRIZ, 1999
str. 68).



jelikoz piekladem do jiného jazyka AZ rozumi nejen pievod mezi zivymi anebo jiz
nepouzivanymi jazyky (napf. starofectina nebo latina), ale také konverzi mezi

programovacimi jazyky.*®

Ochrana dle § 9 odst. 1 AZ poc¢ina okamzikem jakéhokoliv objektivné vnimatelného
vyjadieni dila, tedy nikoliv az jeho zvefejnénim anebo vydanim (ob¢ udalosti upravuje § 4
AZ — zvetejnénim je mysleno prvni opravnéné vetejné piedneseni, provedeni, predvedeni,
vystaveni, vydani ¢i jiné zpiistupnéni dila vefejnosti; vydanim je jiz zahdjeni opravnéného

vetejného rozsifovani rozmnozenin).

3.1.2 Autor
Osobu autora AZ definuje v § 5 adale prostiednictvim tzv. zékonné domnénky autorstvi

V § 6: ,, Autorem dila je fyzickda osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpuisobem uvedeno na
dile nebo je u dila uvedeno V rejstitku predmétit ochrany vedeném prislusnym kolektivnim

spravcem, neni-li prokazan opak; (...)

Dle ceského AZ tedy autorem miize byt pouze a jen fyzicka osoba (nikoliv osoba pravnicka,
jak je tomu napf. v doméné copyrightu),164 ktera svou vlastni duSevni ¢innosti dilo vytvofila,
ato za predpokladu, ze vysledek tvirc¢i prace napliiuje pojmové znaky autorského dila.
Autorem dila muze byt ifyzickd osoba S ¢asteCnou nebo omezenou pravni zpisobilosti
a dokonce také osoba bez pravni zpusobilosti, jelikoZ vytvofeni dila je v prvni fadé ¢innosti

faktickou, a nikoliv pravnim {ikonem.'®®

183 Touto konverzi se rozumi tzv. rewrite (pfepis) anebo refactoring poéitatového programu. Piepis kodu je prekladem stricto
sensu — funkcionality pocitacového programu se pievedou tak, jak jsou, do novéjsiho (jiného) programovaciho jazyka.
Timto fesi producent software zpravidla stav, kdy ptivodni technologie (programovaci jazyk, proprietarni HW) ptestavaji
staCit pozadavkim soucasnosti, zastaraly vykonové nebo moralné. Tato situace nastala napf. v prvni polovingé 90. let
minulého stoleti, kdy se zacaly masové prosazovat objektové orientované programovaci jazyky a zaroven existovalo
mnozstvi ovéfenych a vykonnych systémt (v bankovnictvi, mezinarodni ptepravé, telekomunikacich apod.), které¢ byly
napsany v prostiedi star§ich programovacich jazykt pro jiz obsoletni technologie.

Oproti tomu refactoring jde dal — jde o pfevod kodu anebo i celé architektury poéitaového programu, jehoz cilem je pfi
zachovani vnéjsiho chovani (k uzivateli, k okoli) zlepsit vnitini kvalitu programu, dosdhnout napt. vyssiho vykonu, stability,
spolehlivosti, srozumitelnosti a ¢istoty programu apod. Refactoring samoziejmé miZe byt spojen i s rewritingem.

%% Diivodii tohoto usporadani je nékolik a vyplyvaji zejm. z p¥irozenopravni doktriny, na které je vystavéno kontinentalni
pravo autorské. Hlavnim argumentem tohoto pojeti je objektivni neschopnost pravnické osoby disponovat vlastni tvirci
&innosti. Srov. (KRiZ, 1999 stranky 53-54) an73an 77.

185 7aroveii je viak nutné p¥ipomenout, Ze omezeni zpiisobilosti k pravnim ukontim mtiZe mit zésadni dopad na nakladani
s dilem ve sféfe osobnostnich a majetkovych prav autora. Srov. (KRIZ) ibid. a (CHALOUPKOVA, 2007 str. 12).



Kazdé dilo mize byt vytvofeno vice osobami, které nasledné maji autorskopravni podil na
dispozici s celkem (vysledkem spole¢né prace). Podle miry autonomie jednotlivych ptispévki
Ize rozliSovat spoluautorstvi'®® dila kolektivniho, dilo souborné adilo spojené. O téchto

formach spoluprace na vytvoieni autorského dila pojednavam dale v kapitole 3.3.2.

3.1.3 Autorska prava

Autor, resp. spoluautoii v poméru svych piispévku ke spoleénému dilu, jsou ptavodnimi
subjekty autorskych prav. Autorské pravo podle § 10 AZ zahrnuje vylu¢na prava osobnostni,
ktera jsou nepievoditelnd a nezcizitelna, a vyluéné prava majetkova, u kterych lze licenénim

ujednanim autora S opravnénou osobou pievést vykon téchto prav.

e Osobnostni prava autorska (§ 11, § 54 a § 56 odst. 3 AZ)
Nezadatelna a principialné nepfevoditelna prava autora K nakladani s vysledkem své
tvlrci prace. Jejich koncepce je zaloZena na kontinentalni autorskopravni doktring,*®
podle které je autorské dilo ,,vyronem osobnosti® autora a neopravnény zasah proti
nému je de lege ferenda zasahem proti osobnosti autora.
Tato prava jsou principialné spojena s 0sobou autora, ani on se jich nemutze platné
vzdat, ani je prevést. Tato prava zanikaji aZz smrti autora. Nikdo si je vSak ani poté
nemuze pfisvojovat.168 Dilo mize byt i nadale uzito jen zptisobem nesnizujicim jeho
hodnotu a jméno autora u n&j musi byt uvedeno obvyklym zpisobem.™®
Osobnimi pravy jsou =zejm. osobovani si autorstvi (a to Inegativné —
odmitani autorstvi u dél, ktera nejsou dilem autora), rozhodovani 0 zvefejnéni
(resp. o form¢ prvniho opravnéného zptistupnéni, prezentace anebo ptednesu dila)
apravo na nedotknutelnost dila (dilo nesmi byt déleno, upravovano, ménéno,
zatazovano do soubort, ani S jinymi dily spojovano, pokud k tomu autor sam neda

souhlas). Dalsimi pravy jsou autorska korektura (§ 56) a odstoupeni od licencni

smlouvy pfed zvetejnénim dila pro zménu presvédceni autora (§ 54).

188 Spoluautorstvi upravuje § 8 AZ, ktery jej definuje jako pripad, kdy jedno dilo vznikne spoletnou tviiréi ¢innosti ndkolika
autortl, tj. dvou a vice fyzickych osob. Jednd se tedy o spole¢nou tvorbu nedilného dila jako celku, které je slozené
z oddélitelnych ¢asti odlisitelnych od sebe osobou autora. Jednotlivé ¢asti vSak nemohou byt zplisobilé samostatné existence
(jako dila autorska). Srov. (KRIZ, 1999 str. 54).

87 \/ copyrightovém systému tato prava nejsou bud’ zavedena, nebo nejsou akcentovéna. Viz kapitola 2.1.

8 K posmrtné ochrané t&chto prav, a to i po uplynuti trvani majetkovych prav autora, jsou aktivné legitimovany zejm. osoby
autorovi blizké, kolektivni spravci prav a sdruzeni autort. Naproti tomu legitimovani nejsou dédici, jelikoz tato prava
nemohou byt predmétem dédictvi. Viz (CHALOUPKOVA, 2007 str. 17 a nés.).

189 pouze, je-li to obvyklé a mozné (napf. u dila anonymniho neni v ndkterych piipadech potieba autorstvi uvadst ani
oznacenim ,,anonym®). Srov. (CHALOUPKOVA) ibid.



e Majetkova prava autorska (§ 12 a nas. AZ)
Vyluéna majetkova prava autora dila, kterd souviseji S povahou autorského dila
jakozto véci hmotné nebo nehmotné povahy. Ani majetkova prava nejsou
Vv kontinentalnim autorském pravu prevoditelna a autor se jich nemtize vzdat, je vSak
mozné jejich vykon pfevést170 na jiného prostfednictvim zvlastniho smluvniho
ujednani — licen¢ni smlouvy (viz kapitola 3.4).
Majetkova prava nelze postihnout vykonem rozhodnuti,'™* dle § 26 odst. 2 AZ jsou

soucasti dédictvi a trvaji (pro vétsinu d&l) 70 let po smrti autora.'’

Mezi majetkova
prava zejm. ndlezi pravo dilo uZzit (demonstrativni vycet obsahu tohoto prava podava
§ 12 odst. 4 AZ; jednotliva prava'” jsou pak upravena v §§ 13-23 zakona) a jina
majetkova prava (§§ 24-25 AZ; pravo na odménu pii opétném prodeji originalu
uméleckého dila, pravo na odménu Vv souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni

potiebu a vlastni vnitini potiebu).

3.2 Ochrana software tuzemskym autorskym pravem

Pocitatové programy splitujici pojmovy znak paivodnosti*™ (§ 2 odst. 2 AZ) jsou v souladu se

smérnici ¢. 91/250/EHS, kterou do ceského AZ promitla novela ¢ 86/1996 Sb.,
autorskopravné chranény jako dila literarni. Tento zplisob ochrany chrani vSechna objektivné
vnimatelna vyjadieni pocitaového programu V libovolném stadiu rozpracovanosti,'”
tzn. hlavné zdrojovy astrojovy kod software (literarni prvky ochrany) a vzhled,
chovani azpisob komunikace pocitaového programu Suzivatelem (neliterarni prvky
ochrany, tzv.,look and feel). Autorsky jsou chranéna samoziejmé idila spojena
S pocitacovym programem (napi. uZivatelské manudly ajind dokumentace, design obalu
apod., viz kapitola 3.3.2). Doba trvani autorskopravni ochrany je stejna jako u dila literarniho

(tzn. 70 let po smrti autora nebo posledniho ze spoluautort).

170 Nepievoditelnost majetkovych prav je upravena § 26 odst. 1 AZ. Oproti tomu v copyrightovém systému je mozny prevod
piimo majetkovych prav, a to az k Gplnému ptevodu autorstvi. Viz kapitola 2.1.

17 Jen v pripadg, pokud jde o pohledavku z nich vzniklou. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 19 a nés.).

172 Doba trvani majetkovych prav se poéita od prvého dne roku néasledujiciho po roce, ve kterém doslo k amrti autora.

1% Majetkova prava lze dale rozdé&lit na prava k dilim, §ifenym bud’ v hmotné podobé (§§ 13-17 AZ; pravo k rozmnoZovani
dila, rozsifovani, pronajem a pujcovani, vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila) anebo v nehmotné podobé (§§ 18-23
AZ; pravo k sdélovani dila vefejnosti, a to rozhlasovym anebo televiznim vysilanim a jeho pfenosem, provozovanim dila zivé
nebo ze zaznamu, provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani).

1% pokud vysledek tviiréi Ginnosti nespliiuje pojmové znaky autorského dila, nezistava naprosto bez ochrany. K ni lze
efektivné pouzit ust. Ob&Z o ochran& osobnosti (§ 11 a nas.). Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 5).

1% Ust. § 2 odst. 6 AZ vyluduje ochranu pocitadového programu, existujictho pouze v hlavach vyvojait (tedy jen
v myslenkach, uvazovanych postupech a algoritmech, vyvojovych diagramech apod.), jeho jednotlivych funkcionalit
i programovaciho jazyka jakozto logického a sémantického vyjadieni instrukei. Oproti tomu vyvojové prostredi, ve kterém se
software programuje, je chranéno (jde o standardni softwarové dilo). PIné chranény jsou 1itzv. pfipravné a podkladové
materialy (,,preparatory works) — tedy dokumentace, ktera specifikuje vizi software, vnitini struktura pocitacového
programu i dosud nefunkéni poéitatovy program jako takovy. Srov. (KRiZ, 1999 str. 60 a nas.).



Autorska prava K pocitaovému programu jsou ve svém rozsahu omezena § 66 AZ.
Ustanoveni poskytuje seznam zakonnych licenci (vyjimek zautorovych prav), které ma

k dispozici opravnény uZivatel po¢itatového programu.'’® Je mu zejm. dovoleno:

e rozmnozit, ptelozit, zpracovat, upravit ¢i jinak zménit pocitatovy program, je-li to
nezbytné K vyuziti opravnéné nabyté rozmnoZeniny pocitaCového programu
v souladu sjeho urCenim anebo Cini-li tak pii zavedeni aprovozu pocitatového
programu anebo opravuje-li chyby pocitacového programu (odst. 1 a, b),

e zhotovit si zalozni rozmnoZeninu programu, je-li to nezbytné pro jeho provoz
(odst. 1 ¢),

e zkoumat, studovat azkouset (sam nebo prostiednictvim jim povéfené 0soby)
fungovani pocitacového programu za ucelem zjisténi myslenek a principl, na nichz
je program zalozen (odst. 1 d),

e rozmnozovat kod nebo prekladat jeho formu pfi rozmnozovani programu nebo pfi
jeho piekladu ¢i jiném zpracovani, upravé ¢i jiné zméné, pokud je to nutné K ziskani
informaci potiebnych k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni s jinymi programy

(odst. 1 ).}

§ 66 odst. 2 AZ omezuje pouziti zakonnych licenci — informace, ziskané jejich
prostiednictvim, nesmi byt dale poskytnuty jinym osobam a také nesmi byt vyuzity K vyvoji,
zhotoveni nebo obchodnimu vyuziti konkurenéniho pocitacového programu podobného

tomuto poc¢itacovému programu.

Vymahani autorskych prav obecné upravuji ust. § 40 a nas. AZ. Zakon poskytuje autorovi
pocitatového programu absolutni ochranu proti vSem osobam, které jeho autorska prava

porusuji nebo hrozi porusit. Takto postizeny autor se mize domahat zejm.:

e urceni svého autorstvi zalobou (odst. 1 a),

e zakazu ruSeni a ohrozeni svého prava (odst. 1 b),

178 Ustanoveni § 66 AZ maji za cil vyvazit prava autora pocitatového programu (zejm. pravo na nedotknutelnost dila) s pravy
opravnéného uzivatele (tedy nikoliv pirata nebo jiného neopravnéného drzitele), kterému musi byt umoznéno pocitacovy
program poznat a uzit v pfiméfeném rozsahu. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 104).

17 Toto ustanoveni pravné zakotvuje proces tzv. systémové integrace, tj. postup, pii kterém jsou jednotlivé poitadové
programy nebo celé informacéni systémy spojovany do vétSich celkd s podstatnou piidanou hodnotou, kterou rozpoznaji
a oceni zejm. velké firmy s mezinarodnim pusobenim. Tato oblast softwarového primyslu v poslednich letech nabyva
obzvlast’ velkého vyznamu, jelikoz integrované systémy zvysuji efektivitu podniku (prostiednictvim automatizaci a synergii),
zjednodusuji fizeni firmy a jejich procest, zlepSuji pfistup ke klicovym informacim a snizuji ndklady na potizeni a drzeni
software (TCA, TCO). Vlastni propojeni se fesi zpravidla ptimou komunikaci mezi aplikacemi (riznymi formami vymény
dat v pfedem dohodnutém formatu — data exchange) anebo vyuzitim spole¢né datové platformy (podnikovy data warehouse
anebo aplikaéni framework).



e podani informaci, tykajicich se poruseni anebo ohroZeni jeho prav (odst. 1 c),
v s . o . . Moo wy r coweo w17
e odstranéni nasledkd poruchy jeho prav apiiméfeného zadostiu¢inéni'’®

za nemajetkovou ujmu (odst. 1 d, e).

V ptipadé vzniku hmotné $kody na strané autora se uplatni ustanoveni subsidiarnich predpist
(podle povahy subjekt zejm. ObEZ nebo ObchZ) 0 ndhradé skody, na které se AZ odvolava
v § 40 odst. 4). AZ piitom obsahuje urceni alternativni nahrady skuteéné uslého zisku a vyse

bezdiivodného obohaceni.”®

3.3 Software jako zaméstnanecké dilo

Jak bylo feceno v kapitole 3.1.2, vyznamnou charakteristikou ¢eského autorského prava je
piipustnost originalniho autorstvi pouze u fyzickych osob.’® Naproti tomu kapitola 1.4.1
ukazuje, Ze znacna Cast software vznika ,tovarnim zpisobem® jako produkt softwarovych

a prumyslovych spole¢nosti.

Vlastni pocitacovy program dnes vyrabi vyvojové tymy o mnoha ¢lenech v ruznych rolich
(softwarovi inzenyfi a architekti, analytici, programatofi a dalsi), které se v Case rizné
prom&fiuji v objemu islozeni™® Do vyvoje software pfitom plynou nemalé naklady

a prostfedky — financ¢ni, ¢asové, znalostni a Vv neposledni fad¢ vySe uvedené lidské zdroje.

178 Zadostiuginéni mize mit podle AZ povahu moralni, tj. ve form& omluvy vefejnym prohlasenim, anebo pen&Zitého pln&ni.
Penézité plnéni soud pfiznd autorovi, pokud by mordlni forma zadostiucinéni byla zjevné nedostacujici vzhledem
k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem poruseni jeho prav. To ptitom nevyluCuje ndhradu hmotné Skody podle ObEZ ani
dohodu 0 narovnani. Viz § 40 odst. 1 e (1, 2) AZ. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 66).

19 ObeZ stanovi v § 420 (ObchZ analogicky v § 373), Ze kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil objektivnim porusenim
pravni povinnosti. Aby se této odpovédnosti zprostil, musi prokazat svoji nevinu (diikazni bfemeno tedy svéd¢i autorovi).
ObCZ ptiznava v § 442 (ObchZ v § 379) poskozenému autorovi thradu skute¢né skody a uslého zisku, oboji se hradi
v penézich. Dal§i moznost obrany poskytuje dle § 451 ObEZ zaloba na vydani bezdivodného obohaceni —
majetkového prospéchu, ktery byl ziskdn na ukor jiného plnéni (bez pravniho divodu, z neplatného pravniho tkonu,
z divodu, ktery odpadl) nebo z nepoctivych zdroji. AZ subsidiarni piedpisy doplituje o alternativni stanoveni vyse skutecné
uslého zisku (ve vysi odmény za licenci v dobé¢, kdy k neopravnénému nakladani s dilem doslo) a vySe bezdivodného
obohaceni (ve vysi dvojnasobku odmeény za licenci, ktera by byla obvykla za obdobi, ve kterém k neopravnénému nakladani
s dilem doglo). Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 stranky 65-66).

18 Originalnim autorem miZe byt dle ust. § 5 odst. 1 a 2 ¢eského AZ toliko fyzickd osoba, ktera se okamzikem vytvoreni dila
stava nositelem osobnostnich a majetkovych prav autorskych. Pravnicka osoba originalniho autorstvi nabyt nemize, muze
vsak byt vykonavatelem majetkovych prav autorskych, ktera jsou na ni ptevedena. Tato prava muze ziskat licenci anebo ze
zékona, aniZ by byla dotéena prava originalniho autora. Srov. (KRIZ, 1999 str. 54).

181 7pravidla neni mozné jednoznatn& urdit hlavniho autora pogitadového programu. Za b&nych podminek ma nejblize
k ideové podstaté autorstvi softwarovy architekt. Velmi Casto se dnes ale setkavame s projekty, které pti své velikosti maji
nekolik softwarovych architekttl, ti jsou kazdy zodpovédny za urcitou Cast systému a spolecné tvoii kolegidlni organ
(system architecture board), zodpovédny za technicky vyvoj systému. Softwarovi architekti anebo také softwarovi inzenyfi
jsou tedy kli¢ovymi mozky ve vyvojovém tymu, které jsou zodpovédné za hlavni koncepéni navrh software (tzv. architekturu
software, informacniho systému), za ureni vztahli mezi subsystémy, moduly a komponentami. Softwarovy architekt také
a implementuje kod nejpodstatnéjsich funkei), je zodpovédny za kvalitu a Cistotu zdrojového koédu a mé dal$i povinnosti
v tymu. Roli se v tymu povéiuji nejéastéji nejzkusenéjsi vyvojati, ktefi podobné ulohy a ¢innosti jiz vykonavali anebo maji
schopnosti a teoretické znalosti k jejich provedeni. Viz n 48.
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Vsechny tyto poskytuje investor dila,” at’ se jednd o objednatele nebo vyrobce software

(tzn. zaméstnavatele jednotlivcl v produkénim tymu).

Urcitou meérou autorstvi k vysledku jsou proto nadani vSichni pfispévatelé s vyjimkou
investora anebo vyrobni spolec¢nosti. Pravé vylouceni pravnickych osob z moznosti osobovat
si autorstvi lze v pfipadé po¢itatovych programi vnimat jako obzvlasté pal&ivy problém.'®
AZ se s timto zjevnym nepomérem vlozenych investic a tsili viici pravim k vysledku tvirci
¢innosti zaméstnancii @ investora vyrovnava instituty zaméstnaneckého dila a kolektivniho
dila, kterymi posiluje pravni postaveni druhé jmenované skupiny. Tyto instituty jsou
zdakonnym, ovSem dispozitivnim omezenim vyluénych autorskych prav zameéstnanci —

184

jde 0 tzv. legalni kvazilicenci.™" Moderni pocitatové programy jsou kromé toho i dila

souborna anebo spojena.

3.3.1 Zaméstnanecké dilo

Zamdstnanecké dilo je upraveno v ustanovenich § 58 AZ.'®® Jde odilo, které vytvofil
zaméstnanec (autor dila) anebo skupina zaméstnanct (spoluautofi dila)186 vV ramci plnéni
svych pracovnich povinnosti, které vyplyvaji z pravniho vztahu k zaméstnavateli
(timto vztahem se obecné rozumi vztah pracovnépravni, sluZzebni a pracovni pomér Clena
druzstva k druzstvu). Autorskou odménou za vykonanou praci je vtomto piipadé pouze

mzda.*®’

Nositelem vyluénych osobnostnich a majetkovych prav kdilu je 1 vtomto piipadé

zaméstnanec. Zameéstnavateli vSak jiz od okamziku vytvoreni dila ptislusi ze zakona vykon

182 goftware je v soucasnosti velmi Gasto investidnim dilem velkého rozsahu, a proto roli investora nelze podcefiovat —
bez n¢j by zadny software neexistoval. Zaroven si vsak investor dila bez dalsiho nemtze osobovat vyhradni autorstvi dila
a disponovat s pravy, které z ngj vyplyvaji. Na to upozorfiuje jak (SMEJKAL, 2004 str. 527 a nas.), tak (TELEC, 2006
str. 43). Prof. Smejkal navrhuje upravu autorského prava k pocitacovym programiim podobnou jako u dél filmovych.

182 Srov. (SMEJKAL) ibid. a (MAISNER, Martin - SIMKA, Marek - KARASKOVA, Hana, 2009).

184 Jako zakonnou kvazilicenci ve prospéch individualniho subjektu (investora nebo zaméstnavatele) oznaduje soucasnou
tipravu zaméstnaneckych dél ve svych pracich napt. prof. Telec. (MAISNER, Martin - SIMKA, Marek - KARASKOVA,
Hana) k tomu dodavaji, ze z formalniho pohledu nemuze jit 0 tradi¢ni zakonnou licenci, kterou pro rizné ucely ke vSem
autorskym diliim ptiznava AZ, jelikoz ta ma byt stanovena neurcité a ve vefejném zajmu.

185 Cesky AZ v tomto piipadé sleduje vyslovné ustanoveni smérnice ¢. 91/250/EHS. O pogitadovych programech pojednavaji
zejm. odst. 6, 7 § 58. Srov. (SMEJKAL) ibid. a (CHALOUPKOVA, 2007 str. 92).

18 Jako spoluautory AZ v ust. § 8 odst. 1 definuje fyzické osoby, které participovaly na tvorbé& ur¢itého dila jako celku do
doby dokonéeni, pokud jsou jejich ptispévky nezpusobilé k samostatnému uziti. Spoluautorstvi pocitatovych programu
Vv prostiedi softwarovych firem se tedy v uz§im smyslu tyka pouze vyvojait — programatort, kteti se zabyvaji organizaci dat,
algoritmizaci vypoctd, vytvarenim posloupnosti ptikazl, komunikaci programu s uzivatelem a okolim. V §ir§im smyslu se
spoluautorstvi dotyka i softwarovych architektd, analytiki, procesnich inzenyri, grafiki a dalsich roli, které umoznuji vznik
vlastniho zdrojového kodu piipravou podkladi a vstupt. Zaroven je vSak nutné fici, Ze spoluautorstvi se zde do zna¢né miry
kryje s institutem dila kolektivniho (§ 59 AZ).

187 AZ v ustanoveni § 58 odst. 6 a 7 ¥ikd, Ze autor je za svou praci odménén pln& mzdou nebo jinou odménou vyplacenou
zaméstnavatelem. Pouze v piipad€, Ze by zisk zaméstnavatele z autorského dila byl ve zjevném nepoméru ke mzdé
zaméstnance, ma autor narok na dodate¢nou odménu. Zaroven vSak tato ustanoveni obsahuji vyluky, u kterych se toto
dorovnani zisku nepouzije. Jednou znich jsou ipogitatové programy a databize. Srov. (CHALOUPKOVA) ibid.
a (SMEJKAL, 2004 str. 530). T zde vSak plati moznost si zvlastni odménu sjednat smluvné jako soucast pracovnépravniho
vztahu.
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veskerych majetkovych prav— k tomuto zaméstnaneckému vytvoru.™ Originalnimu autorovi

tedy zustava toliko tzv. ,holé autorstvi«, %

Pravo zaméstnavatele je pfitom vyluéné a plati
i po skonéeni pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jen v piipadé smrti
zamé&stnavatele — fyzické osoby anebo zaniku a likvidace zaméstnavatele — pravnické osoby

(v obou piipadech bez nastupnickych osob) nabyvé vykon prav opét autor.*™*

Zaméstnavatel majetkova prava vykonava na svij vlastni Gcet, svym jménem, je opravnén
i bez svoleni autora na dilo ud¢lovat tfetim osobam bézné licence (a sublicence), zatazovat ho
do dila souborného a zasahovat do néj (dokonéit ho, zpracovavat ho, neni-li uvedeno jinak).
Pouze pievod vykonu majetkovych prav na tieti osobu je zatiZen souhlasem autora.'®
Zameéstnanecké dilo a s nim spojeny vykon materidlnich prav zaméstnavatelem proto nejsou

marginalnim pravnim institutem. Tato prava se stdvaji obchodnim majetkem zaméstnavatele

a tvoti soucast podniku (kterd v posledni dob& nabyva velmi na vyznamu).

Zvlastni pozornost je vhodné vénovat ust. § 58 odst. 7 a9, ktera rozsifuji dopad institutu
zaméstnaneckého dila i vyrobu software na objednavku (fyzickou osobou) ana ptipady
tzv. agenturnitho zaméstndvani, pro které je jako zaméstnavatel urCen objednatel software

(tzn. fakticky zadavatel prace pro agenturniho pracovnika).193

AZ déle v § 59 stanovi, Ze pocitacové programy, které jsou kolektivnimi dily (viz kapitola
3.3.2), se povazuji za dila zaméstnaneckd, pokud byla vyrobena v zaméstnaneckém poméru
anebo byla-li vytvofena na objednavku. V druhém piipadé se objednatel pro ucely tohoto
vztahu povaZuje za zamé&stnavatele a § 61 AZ, upravujici problematiku dél na objednavku,
se nepouiije.194 Tato konstrukce vSak neplati u dél na objednavku, vytvorenych jednim

autorem — zaméstnancem zaméstnavatele — ktery svou duSevni Cinnosti v ramci svého

188 Jak viak informuji (MAISNER, Martin - SIMKA, Marek - KARASKOVA, Hana, 2009), omezeni prav &asteéné dopada
i na osobnostni prava autora k zaméstnaneckému dilu. AZ totiz obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze autor svolil ke
zvefejnéni, Upravam, zpracovani v¢. piekladu, spojeni s jinym dilem, zatazeni do dila souborného, jakoz i k uvadéni
takovéhoto dila na vefejnosti pod svym jménem. Tento dispozitivni ,,zprostiedkovany vykon* osobnostnich prav ovsem plati
pouze v rozsahu, nezbytném pro hospodaiské vyuziti zaméstnaneckého dila.

18 jde 0 prava odvozena od autorstvi zaméstnance, kterému zaméstnavatel poskytuje podminky pro tviiréi Ginnost. Tu by i
za jinych podminek hradil autor sam. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 90)

190 Tento trefny termin pouzivaji napt. (MAISNER, Martin - SIMKA, Marek - KARASKOVA, Hana) ibid. Jde o obdobu
znamého konceptu ,,holého vlastnictvi® (nuda proprietas), se kterym se setkame jiz v fimské teorii vlastnictvi.

191 jde o0 aplikaci upravené konsolidagni zasady autorského prava. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 91).

192 Toto ustanoveni je dispozitivni, a proto se v praxi Gasto setkavame se smluvni vyhradou zaméstnavatele na pievod vykonu
majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu. Zaroven toto ustanoveni neplati pii prodeji podniku, kdy dochazi k cessi vsech
zavazkl a pohledavek na kupujiciho. V tomto piipadé se ma za to, ze i autoriv pracovnépravni pomér k zaméstnavateli
prechazi soucasné s podnikem. Zaroven vsak nepiestava platit neptevoditelnost osobnostnich ani majetkovych prav autora.
Srov. (SMEJKAL, 2004 str. 529).

198 Principialng jde o posileni pozice zadavatele (objednatele) software v soudobé realité softwarové vyroby, kdy velké
mnozstvi pracovni sily v IT je nakupovano z vnéjsku podniku. Bud’ jde o kompletni outsourcing softwarového vyvoje nebo
ondkup lidi na projektové &innosti od agentur (tzv. body-shopping nebo team-leasing), pfip. 0 zaméstnavani OSVC.
Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 92).

1% Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 95).



pracovné-pravniho pomeéru k zaméstnavateli vytvaii na zdkladé smlouvy o dilo mezi

zaméstnavatelem a objednatelem autorské dilo pro objednatele.*

3.3.2 Kolektivni dilo, souborné dilo a dila spojena
V dnesni realit€¢ vyvoje software lze tvrdit, ze témét kazdy komeréni pocitacovy program
vedle dila zaméstnaneckého i dilem kolektivnim anebo soubornym,® téméf vzdy spojenym

s dalsimi dily (zejm. dokumentaci a uzivatelskym manualem).

Kolektivni dilo upravuje AZ v § 59 odst. 1, ktery jej definuje jako dilo, na jehoZ tvorbé se
podili vice autort, které je vytvareno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby
auvadéno na vefejnost pod jejim jménem. Zasadni charakteristikou je neschopnost

197

samostatného uziti ptispévkl, zahrnutych do takového dila.”™" Vysledné dilo proto poziva

ochrany jako jednotny celek, vSichni pfispévatelé jsou spoluautory (podle svého podilu).

Soubornym dilem ve smyslu ust. § 2 odst. 5 AZ se mysli soubor nezavislych dél nebo jinych
prvkl, ktery zptsobem vybéru nebo usporadanim obsahu spliiuje zakladni podminky
autorskopravni ochrany (napf. sbornik — casopis, encyklopedie, antologie, pdsmo nebo
vystava). Souborné dilo musi byt vysledkem tvar¢i Cinnosti autora souborného dila,'*®

jednotlivé dilo Ize zaradit do souborného dila pouze se souhlasem jeho autora.

Dilo spojené je podobné jako dilo souborné konjunkci dvou a vice autorskych d¢l, které maji
smysl a mohou existovat samy 0 sob¢, resp. nezavisle na sob&. V piipadé spojeného dila
nevznika nové autorské dilo a jako autofi se tedy uvadéji piivodci jednotlivych dél, ktera byla

spojena. Témto autoriim p¥itom nevzniké spoluautorsky vztah.'*°

1% gSrov. (MAISNER, Martin - SIMKA, Marek - KARASKOVA, Hana, 2009), kteii z dikce ust. § 61 odst. 1 AZ dovozuji,
7e dilem na objednavku je pouze dilo, které autor vytvofil podle smlouvy o dilo. Ztoho zejm. vyplyva, Ze je-li mezi
zaméstnavatelem autora a objednatelem uzaviena smlouva o dilo, nepovazuje se autorem vytvotrené dilo za dilo na
objednavku. Je to proto, ze toto autorovo dilo nebylo vytvoieno na zakladé pfedmétné smlouvy o dilo, ale na zakladé jeho
pracovni smlouvy se zaméstnavatelem. Pokud by mélo byt dilo vytvofeno na objednavku dle § 61 AZ, musela by se smlouva
0 dilo uzavtit ptimo mezi objednatelem a autorem.

Opravnéni objednatele uzit takové dilo proto musi byt udéleno zvlastni licen¢ni smlouvou anebo v piipadé obchodnépravniho
vztahu dle § 558 ObchZ. Jen tak bude mozZné na takto vytvoiené pocitacové programy, databaze nebo kartograficka dila
aplikovat § 58 odst. 7 a povazovat je za dila zaméstnanecka.

1 Je nutné dodat, e v pripadé software miZe byt jedno dilo dilem jak soubornym, tak kolektivnim. Distinkce mezi
softwarovymi dily kolektivnimi a soubornymi vyplyva z piikladt, uvedenych nize. Nabyva dulezitosti zejm. Vv poslednich
dvaceti letech srozvojem modernich programovacich jazyku, které podporuji rtizné twrovné modularity feSeni,
navrhovymi vzory, stavbou systémi nad spoleénymi frameworky a dal§imi podstatnymi komplikacemi technického
charakteru.

197 Zakon také stanovi, ze mezi kolektivni dila nepatii dilo audiovizudlni a dila audiovizualng uzita. U téchto dél se autorstvi
dila konstruuje odlidng, jak stanovi § 62 a nas. AZ. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 95).

198 74kladni podminkou je vtomto piipad¢ mnohost a rliznost autorti jednotlivych piispévki (prvkd, modulli systému),
nikoliv vlastni skladebnost vysledného celku (informacéniho systému). Pokud by nastala situace, kdy by autorem piispévki
byla tataz osoba jako osoba, ktera z nich sestavila systém, vzniklo by b&né autorské dilo. Viz (CHALOUPKOVA, 2007
str. 11) a (KRiZ, 1999 str. 55).

199 5rov. (KRIZ, 1999 str. 54).



V praxi vytvareji jednotlivi vyvojafi vtymu pod vedenim povéifené osoby
(vedouciho skupiny, projektového manazera apod.) svéfenou Cast programu
(komponentu, funkci, objekt). Tento dilek — a¢ vici okoli jasné€ ohrani¢eny — ma smysl pouze

V kontextu celého programu a je sam o sob¢ nepouiitelny.zoo

Komplexngjsi feSeni — zpravidla informacéni systém — ma podobou souborného dila témét
vzdy, protoZe byva vytvofen z jednotlivych subsystémi amoduld.”® Tyto nizsi
architektonické prvky na rozdil od prvki kolektivniho dila mohou existovat samostatné
a zustavaji dily, k nimz je autorstvi zaruceno puvodnim autorim. AZ pfisoudi autorstvi
informa¢niho systému osobé¢, kterd jednotlivé subsystémy amoduly uspofadala do

vysledného celku.?%?

V ptipadé pocitacovych programi dochazi velmi casto ke spojeni s jinymi dily,
ponejvice s uzivatelskou dokumentaci, manudly, pfiruckami ke Skoleni, multimedidlnimi
vyukovymi nastroji atd. Autory téchto dél zpravidla jsou jiné osoby nez autofi vlastniho
software (konzultanti, dokumentaristé¢ (tzv. ,technical writers”), specialisté marketingu

a podpory obchodu ad.).?%

3.4 Licencovani software a licencni smlouvy

V ramci softwarového pramyslu se pouziva velké mnozstvi smluv, které jsou naprosto

I C oy 204 11 . f ok oy
analogické s ostatnimi pramyslovymi odvétvimi.?* Jelikoz platné autorské pravo neumoziuje

205

translativni pfevod prav”™ (jak bylo uvedeno dfive v kapitole 3.2), je specifickou smluvni

200 pgikladem miiZe byt libovolny kancelaisky program, jehoZ funkéni vybava pro editaci textu (aprava, mazani, nahrazovéni,
kopirovani) ma vyznam pouze ve vazbé na funkce vkladani textu a objektti.

21 Modularni informaéni systémy jsou dnes naprosto b&Znym FeSenim slozitych potieb riiznych podnikii. Zpravidla se
vystavéji nad spoleénym zakladem, informacni platformou, tzv. systtmovym frameworkem. Ten se bud’ vyvine pro potieby
systému anebo — coz je levnéjsi, rychlejsi, bezpecnéjsi a tedy i Castéjsi — kontrahuje od tieti strany. Framework fe$i zakladni
ulohy, spole¢né vSem modulim feSeni — spravu uzivateli a jejich prav, komunikaci s databazi, distribuci a persistenci
datovych objektt, fizeni zivotnich cykli informaci apod. Jednotlivé moduly potom casto vyvijeji rizné autorské tymy,
které se na néjaky problém specializuji (napf. modul editace dokumenti a obsahu, modul planovani udalosti,
robot automatického zalohovani atd.). Rizné moduly, zaméfené na podobné cCinnosti, dohromady tvoii subsystémy —
napf. Gcetnictvi, projektové fizeni, spravu obsahu atd. Viz n 28.

22 jednoduchym piikladem mize byt podnikovy informacni systém, ktery je sloZen ze samostatnych programil, které si
vyménuji navzajem piedem stanovenou cestou data, resp. pouzivajici stejné databaze.

203 y/yznamnou &asti softwarového pramyslu je také vyvoj systémi na zakazku, tzv. custom development — zde se softwarové
dilo v podob¢ strojového kodu (spustitelna verze programu) zpravidla spojuje s piepisem zdrojového kodu (tzn. s lidsky
¢itelnym kodem programu) a podrobnou dokumentaci.

204 Software house ma — obdobné jako kazdé jina spolecnost — vztahy s odbérateli a dodavateli podchyceny smlouvami o dilo
a smlouvami kupnimi. Zaméstnanecky pomér pracovnikii a kvazilicenéni ujednani z né&j vyplyvajici dostatecné upravi
smlouvou o pracovnim poméru (drtiva vétSina pocitacovych programi vznika v jako dila zaméstnanecka, takze ma jakoZto
zaméstnavatel narok na vykon majetkovych prav autorskych). Srov. (TELEC, 2007 str. 43).

205 Jak vysvétluje (TUMA, 2007 str. 11 a nas.), pojem ,,pfevod prava“ Ize vykladat v nékolika vyznamech. Ceské autorské
pravo setrvava v rezimu tzv. nepravého (konstitutivniho) prevodu prav, pii kterém nedochazi ke zcizeni prav (jako v ptipadé
pravého (transitivniho) ptevodu prav), ale pouze ke zfizeni — konstituci — prava kuzivani autorského dila.
Konstitutivni pfevod prav neznamena ztratu originalnich, neptevoditelnych prav (osobnostnich i majetkovych) autora, ale je
zpusobily pfinést mu i dosti citelnd omezeni (napf. u vyhradnich licenci). Oproti pravému pievodu se zde vSak uplatiuje tzv.



upravou, kterou producenti pocitatovych programti museji vyfesit, licen¢ni smlouva

(k po¢itatovému programu). Licenéni smlouva (anebo licenéni ujednani, piip. jen licence)*®

20

je synallagmatickym dispozitivnim ’ smluvnim vztahem mezi poskytovatelem (licensorem —

autorem, vyrobcem) pocitacového programu a nabyvatelem licence (licencidtem — uzivatelem,

208 ato

objednatelem, kupujicim), ktery poskytuje nabyvateli licence prava dilo wuzit,
k jednotlivym anebo vSem zpasobum uziti. Licence informuje piijemce, jak mize software
uzit, aniz by jeho nakladani s pocitacovym programem bylo nelegélni, a tim posiluje jeho

pravni jistotu.

3.4.1 Licencovani software podle AZ

Licenéni smlouva k autorskému dilu je jedinym smluvnim typem?®, ktery cCesky AZ
rozeznava. Uprava licenéni smlouvy je komplexni aje obsaZena v §§ 46-55 AZ.
Subsidiarni aplikace Ob¢Z neni vyslovné vyloucena, jeho zasady se pouziji zejm. Vv oblasti
uzavirani smluv. Ustanoveni AZ o obsahu a nalezitostech licen¢ni smlouvy jsou dispozitivni
(v ptipad¢ absence piisluSného ustanoveni svéd¢i licencni ujednani autorovi). AZ toliko

‘o . ; . 210
pozaduje pisemnou formu u licence vyhradni.

Licenci Ize platn¢ udélit jako vyhradni (exkluzivni; autor ji nesmi pfevést na dalSi osobu
a zpravidla ani on sdm nema pravo dilo uzivat) anebo nevyhradni (autor je opravnén licenci
dale udélovat i sdm pouiiva‘t),211 opraviiujici (nabyvatel mé pravo licenci vyuzit, ale nemusi)
anebo zavazujici (nabyvatel musi licenci vyuzit, pokud tak neucini, mize poskytovatel od

212

smlouvy odstoupit),”“ v rozsahu omezeném (na jednotlivé zpisoby uziti, dale ¢asove, mistné,

konsolidaé¢ni princip — V piipad¢ odpadnuti nabyvatele prav (napf. umrtim fyzické osoby anebo zanikem pravnické osoby)
se autorovo pravo vraci zpét do své ptivodni podoby pied timto prevodem.

2% Termin licence (v Geské pravni terminologii také licenéni smlouva, licenéni ujednani) vznikl z latinského slova ,licentia“
a vyjadiuje udéleni vyjimecného povoleni k vykonu né&jaké Cinnosti (zpravidla ve smyslu Zivnostensko-pravnim).
Licence byla udélovana panovnikem a posléze spravnimi Gfady s cilem regulovat urcité lidské ¢innosti. Jiné pojeti licence
vychdzi z patentového prava, ve kterém méla charakter svoleni k uziti vyndlezu; tento pfistup se nasledné uplatnil i v pravu
autorském. Z anglického prava proniklo do kontinentalniho prava jesté téeti pojeti licence — opravnéni k provozovani tzv.
licencované zivnosti, kterd je vdzana na Ufedni povoleni (licenci, koncesi) a dohled. Ptikladem je licence na prodej
alkoholickych napojt, ktera se dodnes uplatiiuje v nékterych severskych statech. Srov. (SPINDLER, 2007 str. 24 a nas.)

27 Dispozitivnost tohoto vztahu samoziejmé neni Gplna, nékteré aspekty autorskopravniho vztahu jsou kogentni (napf. prava
nepievoditelnost prav autorskych, ochrana hospodaisky slabsi strany zakazem nékterych smluvnich ustanoveni atd.).
Obecné je viak respektovana pravni zésada autonomie viile a smluvni svobody. BliZe k tomu hovoii (TUMA, 2007 str. 18).
28 pozitivni vymezeni licence, které je soucdsti § 46 odst. 1 AZ. Licence také zpravidla omezuje nabyvatele v rozsahu
zpusobu uziti autorského dila (pocitacového programu).

209 [ jcenéni smlouvu (také podlicence a zvlastni typ licenéni smlouvy nakladatelské) podle AZ je zejm. nutné oddélit od
licenéni smlouvy k predmétim primyslového vlastnictvi dle § 508 a nas. ObchZ. Tento smluvni typ lze pouzit pouze
Vv piipad¢ ptfevodu prav prumyslového vlastnictvi anebo know-how mezi podnikateli. Obdobné se zpravidla nepouzije
licenéni smlouva dle AZ v okamziku, kdy fyzicka osoba podnikatelskd (napf. v piipadé tzv. freelancingu, coz je forma
spoluprace ,,na volné noze*) dodava objednateli autorské dilo na objednavku. V tomto piipadé se v praxi zpravidla vyuziva
smlouva smiSend na pomezi smlouvy o dilo a smlouvy licen¢ni. Srov. (TELEC, 2007 str. 93 a nés.) a (SMEJKAL, 2004
str. 509 a nas.).

210 iz § 46 odst. 4 AZ.

2 iz § 47 AZ.

212 iz § 46 odst. 4 AZ. Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 76).



mnoZstvim) anebo neomezeném,?*® Gplatnou anebo neuplatnou.”* Poskytovatel licence se
Vv ni také nemtize vzdat budoucich opravnéni k vykonu prav dilo uzit zpisobem, ktery v dobé
podpisu smlouvy neni jeste znam.*®

Novelou AZ byla stanovena exempce z obecnych nalezitosti uzavieni smlouvy dle Ob¢Z
(oferta — akceptace), ktery se pro uzavirani smluv pouziva subsidiarné. Uzavieni licen¢ni
smlouvy lze nabidnout i neurcité skupiné osob (Ob¢Z naproti tomu vyzaduje osoby urcité),
které¢ mohou navrh smlouvy piijmout podle zavedenych zvyklosti i konkludentnim chovanim
(tedy nikoliv odeslanim akceptace oferentovi ve smyslu Ob¢Z), pfiCemz smlouva se stava
platnou u&inénim souhlasného ukonu.*® Tato ustanoveni tak odstranila nedostatek AZ,
ktery nepokryval bézné formy pofizovani software, napf. stazeni pocitacového programu
Z internetu (bez ohledu na licenci se pted novelou AZ jednalo o ¢in formalné protipravni)
anebo krabicovy prodej software (zde se dovozoval prodej software jako vyrobku a vstup do

licenéni smlouvy teprve tzv. aktivaci nebo registraci produktu pies internet).?’

Licen¢ni smlouva podle ceského AZ ma tii nezbytné soucasti (essentialia negotii),

bez kterych je takova smlouva absolutné neplatna:*®

e ujednani o piredmétu smlouvy (tzn. nalezité urCeni dila, na néz se vztahuje vykon
majetkovych prav autorskych, napf. nazvem, jménem autora anebo mezinarodnim
standardnim ¢islem — ISBN, ISSN anebo ISMN, ptip. vypisem z vhodného registru),

e projevy vile obou stran byt smlouvou vazany k naplnéni jejiho smyslu, tzn.

o projev vile poskytovatele licence tuto pfevést na nabyvatele,
o projev vile nabyvatele licence tuto licenci (resp. vykon majetkovych prav v ni
obsaZenych) vyuzit,

e ujednani o odméné,?® pokud neni licenéni smlouva koncipovana jako netplatna,

resp. neni stanovena odména obvykla.

23 viz § 50 AZ.

2% Viz § 49 AZ. Neni-li v licen¢ni smlouvé uvedeno jinak, ma se dle ust. AZ za to, 7 autor udéluje nabyvateli licenci
nevyhradni (§ 47 odst. 1 AZ), zavazujici (§ 46 odst. 3 AZ), uplatnou (§ 49 odst. 2 AZ) a k takovym zplsoblim uziti
a Vtakovém rozsahu, které jsou nutné k dosazeni Gc¢elu smlouvy mezi autorem a nabyvatelem (§ 50 odst. 2 AZ).
Srov. (CHALOUPKOVA, 2007 str. 75 a nas.) a (SPINDLER, 2007 str. 24 a nés.).

215 Viz § 46 odst. 2 AZ. Tento zakaz je jednim z projevii snahy o ochranu hospodéfsky slabsi strany, o kterém hovori
(TUMA, 2007 str. 18).

?1%Viz § 46 odst. 5, 6 AZ.

21T K problematice se pied novelou AZ hojné vyjadiovala i odborna vefejnost, zabyvajici se problematikou po&itatovych
technologii. Za viechny jmenuji napt. (SMEJKAL, 2001 stranky 515-516), (AUJEZDSKY, 2003), (CERMAK, 2003)
a (BURYAN, 2003Db).

218 5roy. (TELEC, 2006 str. 40) a (TUMA, 2007 str. 27 a nas.).

1% Cena licence miize byt uréena pevnou &astkou (tzv. lump sum), procentem z prodejni ceny nebo z obratu za sluzby
(preferuje ¢esky AZ) nebo prostiednictvim opakujicich se licen¢ni poplatkil (tzv. royalties). V piipad¢ pevné odmény ma



Vedle nezbytnych soucasti 1ze uvést i soucasti obvyklé, kterym jsou ujednani o:

e vyhradnosti, resp. nevyhradnosti licence,
e rozsahu licence, tzn.
o 0 licencovanych zptisobech pouziti,
o o Casovém omezeni licence,
o o teritorialnim omezeni licence,

o o0 mnozstevnim omezeni licence.

Dalsimi prvky licenéniho ujednani (naturalia negotii) mohou byt:??°
e Cil aucel smlouvy
Pokud nejsou tyto prvky v licen¢ni smlouvé vymezeny, ma nabyvatel licence pravo

dilo uzit k Gielim obvyklym s piihlédnutim k okolnostem sjednani smlouvy.**

e Definice pojmii
Definice pojmu je obzvlast’ dulezita pti ptevodu licence mezi subjekty rtizného prava
a odlisSnych systémi prava autorského; je nutné pochytit hlavné rozdily v chapani

danych pojmi obéma stranami.

e Zpisob a ¢as splnéni zavazku (uziti dila), zaruka kvality nebo urcité vlastnosti,
garantované poskytovatelem licence
Zavazek poskytovatele musi byt splnén fadn€ (z hlediska kvality,
spolehlivosti  a funk¢nosti, mnozstvi, celistvosti, spravného oznaceni) a vcas
(do urcitého okamziku). Poskytovatel licence ma ptitom obecnou obcanskopravni

odpovédnost (dle §§ 499-510 Ob&Z) za vady poskytovanych nehmotnych statki.???

autor pravo na dodate¢né dorovnani, je-li sjednand odména ve ziejmém nepoméru k zisku z licence. Pokud by nabyvatel
ziskal pravo pronajimat rozmnozeniny dila, ma povinnost platit poskytovateli ptiméfenou odménu (procento z pronajmu
rozmnozenin dila). Viz § 49 AZ a (SMEJKAL, 2004 str. 513).

220 Razeno podle b&zného poradi v licenéni smlouvé. Srov. (TUMA, 2007 stranky 29-39).

221 Neni-li v licenéni smlouvé vyslovn& sjednan povoleny zpiisob a rozsah uZiti nabyvatelem licence, pouZiji se ust. §§ 46-50
AZ, pfi¢emz uzemnim rozsahem je tizemi CR a ¢asové je licence omezena na dobu obvyklou (nejdéle viak na jeden rok).
Viz (SMEJKAL) ibid. a n 214Chyba! Zalozka neni definovana..

222 7oiisob a formu splnéni je v pipadé pocitatovych programil je zmé praktické zkusenosti vyhodné vymezit velmi
podrobné (napt. dodani n kust instalaénich médii, n kusti manuald a uzivatelské dokumentace, poskytnuti instala¢ni podpory,
aktualizace produktu pocitacovou siti apod.), pfedejde se tim budoucim problémiim a reklamacim. Podle smlouvy o dilo nebo
kupni smlouvy podle ObchZ plati i pro software zakonna reklamaéni doba dva roky. Alternativné mize byt tato ¢ast smlouvy
vyvedena do zvlaStniho ujednéni (tzv. SLA — ,Service Level Agreement®), které dopodrobna uré¢i obsah dodavky
a kvalitativni charakteristiky sluzeb.

Adhezni zavazky o nezrusitelném odbéru produktti (napt. zavazek kazdy rok zaplatit upgrade software) od poskytovatele
licence nebo 0 vazbé odbéru na odbér jiného produktu jsou relativné neplatna (napt. ptipad operaéniho systému Microsoft
Windows XP, ktery byl dodavan s integrovanym browserem a multimedialnim piechravacéem Windows Media Player).



e Prava nabyvatele licence
Jednoznacné vymezeni rozsahu uziti, knémuz je poskytnuto svoleni.
Informacni smérnice v tomto piipadé pfipousti roz€lenéni opravnénych uzivatelli do

skupin a rozdilné vymezeni jejich pfistupovych prav.

e Povinnosti nabyvatele licence
Povinnosti plynouci pfimo ze zakona a ze smluvniho ujednani. Zakladni povinnosti
nabyvatele licence je dle AZ dilo wuzit, pokud neni licence sjednéna jako
opraviujici.”?® Licenéni smlouva nesmi omezovat nabyvatele licence vice, neZ jej

omezuje zakon.

e ZajiSténi zavazki
Ujednani se predevS§im tykd povinnosti nabyvatele platit licencni poplatky.
Radné splnéni zavazkti z obou stran miZe byt zajisténo smluvni pokutou,

nabyvatel také mize byt smluvné vazan k zaplaceni urokt z prodleni.

e Ujednani o nalezitostech podlicence, prevodu licence a piechodu prav
Licencni smlouva miZe obsahovat platné generdlni svoleni nabyvateli licence,
aby sam bez dalSiho schvalovani poskytovatelem udéloval podlicence nebo postoupil
(ptevedl) licenci na tfeti osobu. V opacném ptipadé musi pii pfevodu licence dat

poskytovatel licence souhlas s pievodem na nového nabyvatele.”*

e Trvani a ukonceni smlouvy
Trvani licenéni smlouvy a podminky jejiho prodlouzeni je vhodné vyslovné sjednat
ve smlouvé amoznost zmén vazat jen na pisemnou formu (pisemné dodatky).
Licen¢ni smlouva byva ukoncena zpravidla uplynutim sjednané doby nebo udalosti,

predvidanou AZ

222 5roy. (TUMA, 2007 stranky 36-37).

224 Toto ustanoveni neplati pro piechod licence pii prodeji podniku nebo jeho &asti. § 55 AZ stanovi, Ze zanikem (u pravnické
osoby) nebo smrti (u fyzické osoby) nabyvatele prechazeji prava a povinnosti ze smlouvy na pravniho nastupce, ale tento
automaticky prechod lze licenéni smlouvou vylougit. Srov. (SMEJKAL, 2004 str. 514) a (TUMA, 2007 stranky 40-44).

225 \/ pripad& necinnosti nabyvatele licence (§ 53 AZ) anebo zmény presvédéeni autora (§ 54 AZ; dalsi z mechanisma
ochrany hospodaisky slabsi strany) pted zvefejnénim dila je mozné od smlouvy odstoupit. Jedna se o jednostranné ukonceni
smluvniho vztahu podle Ob¢Z, které pisobi ex tunc, pokud si smluvni strany nedohodnou zanik smlouvy az od doruceni
oznameni od odstoupeni druhé strané. Po ukonceni platnosti licence ztraci nabyvatel prava na uzivani licencovanych zdroju,
nedohodnou-li si strany jiny postup (napf. zvlastni obdobi uZivani software k extrakci a zaloze uzivatelskych dat).
Srov. (TUMA, 2007 stranky 57-58).



Vedle téchto ujednani miize licenéni smlouva obsahovat celou fadu vedlejSich ustanoveni
(accidentalia negotii), napt. zpisob vyznaCeni jména autora na dile, nejriiznéj$i opce pro
nekterou ze stran (Castéji nabyvatele licence), zajisténi jednotného vykonu autorskych prav

Viigi tietim osobam atd.??®

3.4.2 Dalsi typy licen¢nich ujednani k software

Licen¢ni smlouva®’ dle AZ mé né&kolik alternativ — jedna se o licen¢ni rezimy, které se
nejéastéji vyvinuly v prostiedi internetu a komunity vyrobci open-source software a maji
slouzit pro podporu otevienosti softwarového priimyslu a snazsi a rychlejsi distribuci software

potencidlnim uzivateliim.

Jejich podrobny rozbor je mimo rozsah této prace, proto bych rad pouze stru¢né shrnul
nejdilezitéjsi z nich:

e Licence proprietarniho software®*®

o Zvlastni verze software (bezplatna plné verze, demo verze, lite verze, beta verze)
o Shareware (Trialware)
o Freeware

o Otherware (Adware, Postcardware, Donationware, Abandonware atd.)

e Licence free software a open-source software?
o GNU General Public License (GNU GPL)**® a Lesser Public License
(GNU LGPL)
o Copyleft
o Public domain software
o Odvozené GPL licence (napt. Mozilla Public License — MPL)
o Creative Commons Share Alike (CC-BY-SA) a dalsi

226 Sroy. (TUMA, 2007 str. 32).

22T yedle licenéni smlouvy AZ zna i zdkonné licence a volna uZiti (§ 30-39 AZ) a také zakonné kvazilicence (§ 58 a nas.;
slouzi ve prospéch zaméstnavatele anebo objednatele u zaméstnaneckého dila).

228 [ jcence proprietarniho software, které neumoziuji vstup do programu a uZivatelské apravy. Jsou podobné open-source
software licencim tim, Ze software zpravidla nic nestoji (as-is software, freeware) anebo je zpoplatnén na zakladé
dobrovolnosti (pohlednici, darem, zobrazovanou reklamou). Srov. (SMEJKAL, 2004 stranky 516, 526-527) a (WIKI:
Otherware, 2009).

22 pivodni a odvozené licence iniciativ open-source software (FSF — Free Software Foundation; OSI — Open Source
Initiative) a podobnych organizaci (CC — Creative Commons), které umoziuji distribuci po¢itadového programu s otevienym
zdrojovym koédem a tim padem zmény v programu a jeho dal§i Sifeni spolu s provedenymi uUpravami.
Srov. (WIKI: OS License, 2009).

2% K GNU GPL Richarda Stallmana a jejimu zasadn& odmitavému vztahu k patentovatelnosti software (viz dale v kapitole
6.2) blize viz (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 6).



e  Zvlastni licen¢ni typy231
o  Shrink-wrap license
o Click-wrap (Click-through) licence
o Browse-wrap
o End-User License Agreement (EULA)

21 Kontroverzni“ licenéni typy, spojené s prodejem proprietarniho software krabicové (shrink-wrap, click-wrap a EULA)
anebo pres internet (browse-wrap). Jejich podstatnou vadou byla do novely AZ z roku 2006 nedostate¢na urcitost navrhu
a neinformovani producenta o akceptaci navrhu. Problémem ztstava adheznost licenéni smlouvy a nemoznost jejiho ptrecteni
pted rozbalenim / zahajenim instalace software do pocitace (click-wrap s EULA, shrink-wrap), ktera mize v ¢eském pravnim
prostiedi zptisobovat neplatnost takové smlouvy. Pro podrobnosti viz kapitola 2.2.2.



4  Ochrana software ostatnimi ceskymi
pravnimi normami

K pravni ochrané autorskych dél (tzn. v¢. pocitacovych programut) dle AZ ptispivaji dalsi

normy z oblasti prava obc¢anského, obchodniho a spotiebitelského, spravniho i trestnho.?*

4.1 Ochrana pravem obcanskym a obchodnim

V ramci obCanského prava, které je viaci pravu autorskému pravem obecnym a nadiazenym,
konkrétn¢ v ust. § 118 odst. 1 Ob¢Z jsou definovany predméty obcanskopravnich vztaha.
Témi jsou zejm. véci (tzn. hmotny disponibilni majetek) a prava nebo jiné majetkové
hodnoty, pokud to jejich povaha pfipousti. Tato legdlni definice ve své S§ifi zahrnuje
jakoukoliv formu vlastnictvi libovolného predmétu — hmotného nebo nehmotného — ktery ma
aspon potencial byt majetkovou hodnotou. Autorské dilo 1ze ve smyslu uvedené definice

charakterizovat jako nehmotnou potencialni majetkovou hodnotu.?*

Systém obcanského prava upravuje téZ zaklady dispozice s autorskymi pravy a umoZiuje je
ucinné vymahat, tzn. uplatiiovat nadroky na nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni,
resp. tyto naroky realizovat vramci ob&anského soudniho Fizeni.?®* Analogicky Ize
postupovat podle obchodniho prava, pokud jsou stranami sporu podnikatelé, resp. pokud

dotéena prava anebo dila souvisi s podnikem.

Komeréni pocitatovy program (zejm. ty jeho aspekty, kterym autorské pravo neposkytuje
dostatecné anebo viibec zadné zajisténi) mize byt chranén i ustanovenimi proti nekalé soutézi
a poruseni obchodniho taj emstvi.”® Podnikatel miize proti naruSeni nebo ohrozeni prav
k obchodnimu tajemstvi uplatnit zalobu na zdrzeni se urcitého jednani, odstranéni zavadného
stavu, nahradu Skody, ziskani pfiméteného zadostiucinéni a vydani bezdivodného obohaceni.
Eventualni pie by ptitom byla sporem obchodnim, nikoliv autorskopravnim (ptfesné&ji sporem

s autorskopravnim prvkem mezi subjekty obchodniho prava).

282 \/iz kapitola 3.1 a (TELEC, 2006 str. 79 a nas.).

28 grov. (TELEC, 2007 str. 75 a nas.).

24 V&tsing zalob podle AZ pFitom bude piedchazet Zaloba uréovaci, jejimz vysledkem bude rozhodnuti, zda poskozeny je
autorem pocitacového programu nebo relevantni ¢asti a jestli tento pocitacovy program je autorskym dilem dle pozadavki
AZ. Déle viz (SMEJKAL, 2004 str. 535 anas.) a n 434.

2% \/ t&chto piipadech jde ponejvice o protipravni okopirovani nebo napodobu ur¢itého neziejmého obchodniho procesu
anebo vyuziti ciziho obchodniho know-how, vtéleného do pocitacového programu. Zpravidla je takové jednani spojeno se
software, ktery ma pro poSkozeného podnikatele zvlastni hodnotu, danou napt. vysokou dulezitosti pro jeho podnikani
(jmenujme napf. veSkery bankovni a pojistovnicky software, software pro obchod s energiemi, fizeni specifickych vyrobnich
procest apod.), neni v podnikatelském prostredi bézné piistupny a podnikatel proto zajistuje jeho utajeni. Podnikatel ma
Vv takovém ptipad¢ vyluéné pravo nakladat s obchodnim tajemstvim a zakon mu dava prostredky, které mize pouzit proti
rusitelim svého prava. Viz § 17 ObchZ. Srov. (SMEJKAL, 2004 str. 549 a nas.).



4.2 Ochrana pravem trestnim

Trestni pravo je spolu s ust. §§ 105a-105¢c AZ o spravnich deliktech fyzickych a pravnickych
na poli autorskych prav nejzazSim ndstrojem vynuceni Ochrany autorskych d¢l
(tedy i software).”® Novy trestni zakonik (TZ) z roku 2009°%*" nemohl opomenout
spoleCenskou potifebu vyssi ochrany software, informacnich systémd, pocitacovych siti
a internetu a musel reagovat na rozvoj kriminality, pachané s pouzitim téchto modernich

technologii a v jejich prostiedi.

TZ ve své obecné casti zohlediiuje rozsifenost pocitacovych technologii a vefejnost
pocitatovych siti, které se vedle tisku, rozhlasu a televize staly daliim masmédiem?®®.
Zakon proto uvadi vefejné pfistupnou pocitacovou sit’ v § 117 jako jeden z prostiredki
vetejného spachani trestného c¢inu, které¢ je v ptipadé nékterych druhli trestné cCinnosti
podstatnou pfitézujici okolnosti. TZ také vénuje zvySenou pozornost tém technologiim
a aplikacim, které jsou kli¢ové pro chod spole¢nosti a fadny vykon zakladnich sluzeb statu.
Z toho divodu uvadi v § 132 sit' elektronickych komunikaci jakozto obecné prospésné
zafizeni. Skodlivy nasledek, zptisobeny protipravnim pouzitim, resp. zavinénou poruchou
téchto siti a technologii, totiz mize byt fadoveé vétsi nez pii spachani obdobného trestného
¢inu jinym zpusobem, a zédkon s nim proto zpravidla spojuje vyssi miru trestnosti takového

jednani.

V novém TZ se vedle obecnych ustanoveni také rozsitil pocet skutkovych podstat trestnych
¢ind, které jsou poruchou anebo ohrozenim vefejného zajmu na ochrané prav k datim
a software na fyzickych nosicich, integrit¢ a bezpecnosti pocitacovych siti, technického

a programového vybaveni pocitatt a piibuznych statkél, z pfedchozich dvou®®

na cCtyfi.
Jsou obsazeny ve zvlastni ¢asti TZ, hlavé V — Trestné Ciny proti majetku (§§ 230-232) a dilu

4 hlavy VI — Trestné ¢iny hospodatské (§ 270). Jedna se o:

% Srov. (SMEJKAL, 2004 str. 538).

27 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, je komplexni rekodifikaci Geského trestniho prava
hmotného a s Gc¢innosti k 1. 1. 2010 nahradil pfedchozi, témef padesat let platny zadkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale jako stary trestni zakon).

228 Oproti ostatnim uvedenym médiim s vysokou penetraci a dostupnosti populaci viak maji pogitatové sité specifické
vlastnosti, které je pfedurCuji mimo jiné k pachani trestné ¢innosti v¢. té nejzavaznéjsi. Pocitatovou sit’ (zejm. internet)
anebo sit’ elektronickych komunikaci lze jen velmi obtizné regulovat, piip. vyfadit ji z provozu celou anebo céstecné
(sitova architektura je zpravidla budovana tak, aby byla decentralizovand, nezavisla a rezistentni vii¢i neocekavanym i —
jako v tomto piipadé — zamérmym vypadkim, a zakon navic ptipousti obdobny zasah statni moci pouze s piivolenim soudu
ve zvlast’ zavaznych piipadech). Sit mize ke spachani trestného ¢inu zneuzit téméf kazdy uzivatel, diky jednoduchosti
koncovych technologii a uzivatelskych rozhrani i bez zvlaStnich znalosti. Navic nékterym formam trestné cinnosti,
pachané v prostiedi internetu (napf. masivni porusovani autorskych prav piratstvim a sdilenim, pomluvy a kfiva obvinéni,
nezakonné provozovani loterii, her a sazek (tzv. offshore gambling), hanobeni naroda nebo rasy a podnécovani k nenavisti
vici skupiné osob) nelze ucinné zamezit a pomérné Casto je spolecnost vnima jako omluvitelné.

239 8§ 152 a 257a starcho trestniho zékona.



e § 23024°Neopr{wnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci
Skutkova podstata je rozdélena na dvé zakladni (§ 230 odst. 1 a 2 TZ) a tii
kvalifikované (odst. 3-5).%*" Prvni zakladni skutkova podstata je naplnéna jiZ tehdy,
pokud pachatel prekond bezpecnostni opatfeni pocitacového systému a neopravnéné
tak ziska pfistup k tomuto systému anebo jeho c¢asti. Druha zékladni skutkova
podstata obsahuje celou fadu alternativnich jednani — zneuziti dat, jejich vymazani,
zniCeni, poskozeni, zménu, potlaceni a vyfazeni, jiné snizeni jejich kvality,
dale padélani nebo pozménéni tak, ze vypadaji jako prava, a nakonec neopravnéné
vlozeni dat anebo jiny zdsah do software anebo hardware pocitace.

Kvalifikované skutkové podstaty pachatel naplni nad ramec zdkladnich skutkovych
podstat tim, Zze jedna v timyslu zptsobit jinému Skodu nebo ujmu, omezit funk¢énost
pocitacového systému anebo tim, ze zpusobi zdvaznou poruchu v orgdnu veiejné
spravy.

Trestnost ¢inu se posuzuje zejm. podle zplsobené Skody, ziskaného prospéchu
a zaméru pachatele. Tresty jsou zakaz Cinnosti, propadnuti véci (zpravidla pocitace
a dal$iho vybaveni) nebo jiné majetkové hodnoty a odnéti svobody az na dva roky.
U kvalifikovanych skutkovych podstat pfipada v Gvahu penézity trest a odnéti

svobody aZ na osm let.

e § 231 Opatieni a prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat
Subsidiarni skutkova podstata, kterou naplni ten, kdo s cilem spachat sdm anebo
pomoci jinému ve spachani trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
(§ 182 TZ) anebo ptedchoziho trestného ¢inu dle § 230 TZ vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, zprovozni, nabidne, zprostfedkuje a proda zafizeni nebo jeho soucast,
postup anebo nastroj, které jsou potieba k neopravnénému pfistupu Kk siti
elektronickych komunikaci, pocitacovému systému anebo jeho ¢asti. Obdobné je
skutkova podstata naplnéna, pokud pachatel opatii hesla, kody a jind data,
kterymi lze do systému anebo sité ziskat ptistup.
Kvalifikovanou skutkovou podstatu pak naplni ten, kdo toto jednani spacha jako ¢len
organizované skupiny anebo tim ziskd zna¢ny prospéch anebo prospéch velkého

rozsahu. Trestni sankce jsou konstruovany obdobné jako v § 230, jsou vSak o néco

290 Srov. § 257a — Poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci starého trestniho zakona.
241 grov. (JELINEK, Jif{ a kol., 2009 str. 300 a nas.).



mirnéj$i — nejvyssi trest odnéti svobody za spachani zakladni skutkové podstaty je
jeden rok, u kvalifikovanych maximaln¢ pét let.

Jak sodkazem na davodovou zpravu knovému TZ ponékud kriticky uvadi
(JELINEK, Ji#i a kol., 2009 str. 300), ustanoveni §§230 a 231 TZ jsou témét
doslovnou implementaci &lankt 2-11 budapest'ské Umluvy o poéitadové kriminalitd
z 23. listopadu 2001.

o § 232** PoSkozeni ziznamu V politatovém systému a na nosi¢i informaci
a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti
Zatimco ptredchozi dva trestné Ciny byly zaloZzeny na imyslu pachatele, tato skutkova
podstata kriminalizuje zniceni, poskozeni anebo zménu dat, resp. softwarového
anebo hardwarového vybaveni pocitace nebo jiného podobného zatizeni v dusledku
hrubé nedbalosti**® pachatele.
Trestnost tohoto jednani se posuzuje zejm. podle zpisobené Skody. Trestem muze
byt zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a trest odnéti az na

dv¢ 1éta, pokud je zptisobena skoda velkého rozsahu.

e § 270%* Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi
Zakladni skutkovou podstatu (§ 270 odst. 1) uvedeného trestného ¢inu naplni kazdy,

kdo imysIn& neopravnéné naklada ve vétsim rozsahu**

s autorskymi dily (mj. ise
software anebo databazi). V ptipad¢ software bude nejtypictéjSim naplnénim
skutkové podstaty potfizeni velkého mnozstvi neopravnénych rozmnoZenin software,

u DB pak neopravnéné vytézovani anebo zpracovani dat.?*®

222 Srov. § 257a — Poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci starého trestniho zékona.

283 \/ tomto piipads tedy nemiZe jit o b&Znou nedbalost, napf. opomenutim anebo nerespektovanim doporuceného postupu
administratorem (tim v8ak neni dotéena ob&anskopravni odpovédnost).

Hruba nedbalost pachatele je novou konstrukci zakoniku, odlisnou od nedbalosti védomé a nevédomé a upravenou v § 16
odst. 2 TZ. Jedna se o zvlast zavaznou nedbalost, kdy jednani pachatele svéd¢i o naprosté bezohlednosti k zajmim,
které chrani TZ. Hruba nedbalost sice neni sama o sob& obecnou pfitéZzujici okolnosti podle ust. § 42 TZ, ale vyjadiuje osobni
vztah pachatele K trestnému ¢inu a miZe odtivodiiovat ulozeni vyssiho anebo vaznéjsiho trestu.

24 Srov. § 152 — Porugovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databézi star¢ho trestniho
zakona.

25 7atimeo ve starém zakon& se vet§i rozsah neopravnéného nakladani s autorskymi dily jakozto pozadavek trestnosti musel
pon¢kud kostrbaté dovozovat ze samotného nazvu skutkové podstaty (nedokonavy vid ,,Porusovani autorského prava...®,
oznacujici veétsi Cetnost utoku, namisto soucasného dokonavého ,,Poruseni autorského prava...©), v platném TZ se v § 270
odst. 1 mnohem ptesnéji pravi, ze ,,kdo neopravnené zasahne nikoli nepatrné do zdakonem chranénych prav k autorskému
dilu, (...), bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, ... "

2% Dalsimi jednanimi, ktera skutkovd podstata subsumuje, jsou programové zmény v po&itatovém programu,
obchazeni technickych prostfedkli ochrany a zmény informaci, jednozna¢né identifikujicich autorska prava (tzn. cracking,
reverse engineering pocitatovych programi a jiné podobné postupy, které vedou k odemceni a zpfistupnéni chranéného
obsahu neopravnénému uzivateli), a jiné upravy programu za i¢elem piivlastnéni autorstvi a dalsiho nakladani se software.



Novy TZ mé oproti ptedchozi tUpravé rozsSitenu konstrukei kvalifikovanych
skutkovych podstat — nyni jsou dvé (v odst. 2 a 3), odstupniované podle rozsahu
protipravni  ¢innosti, velikosti pachatelova prospéchu a zptsobené S$kody.
Zajimavosti je ust. odst. 2 pism. a), podle kterého je kvalifikovanym protipravnim
jednanim, pokud konani pachatele vykazuje znaky obchodni ¢innosti anebo jiného
podnikani (tj. pachatel porusuje zékonem chranéna prava za Gdelem zisku®').
Domnivam se, ze uvedené ustanoveni poskytuje Siroké moznosti vykladu,
ktery budou muset soudy zuzit judikaturou.

Zakladnimi sankcemi jsou zakaz cinnosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty a odnéti svobody az na dva roky. U kvalifikovanych skutkovych podstat

pfipada v tivahu i penézity trest a odnéti svobody az na pét, resp. osm let.

Vedle téchto ustanoveni TZ, ktera piimo upravuji trestné jednani v oblasti informaénich
systému, software, pocitacovych a komunikaénich siti, se v zakon¢ objevuje fada pfibuznych
trestnych ¢inli a mnozstvi dalSich, u kterych je vyuziti uvedenych technologii vedlejSim
aspektem skutkové podstaty (zpravidla jde o jeden ze zplsobt spachani trestného Cinu,

podminiujici jeho vyssi trestnost). Jde zejm. 0 trestné ¢iny:

e proti prdvim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
(tajemstvi ptepravovanych zprav) v hlavé 11, dilu 2 TZ (§§ 180, 183 a 184),

e vyroby, distribuce a pfechovavani détské pornografie v hlave I1I (§§ 191 a 192),

e zkresleni udaji a nevedeni podkladi ve vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti
a vojenského materialu v hlavé VI, dilu 3 (§§ 264 a 267),

e ostatni proti pravim prumyslovym a autorskym v hlavé VI, dilu 4 (§§ 268, 269
a271),

e poskozeni obecné prospésného zafizeni®*® v hlavé VI, dilu 1 (§§ 276 a 277),

e  Sifeni toxikomanie®*® v hlavé VI, dilu 1 (§ 287),

Jelikoz zékon nefesi vztah tohoto ustanoveni k ostatnim trestnym ¢intim na poli poc¢itacové kriminality (§§ 230-232 TZ),
budou muset organy ¢inné v trestnim fizeni podle mého nazoru v kazdém jednotlivém piipadé peclivé posoudit vztah jednani
pachatele i k témto trestnym ¢intm.

4 Jak dokladaji prizkumy a statistky BSA, velkoobjemové kopirovani software neni v tuzemsku doménou mafii, jako je
tomu napi. v Rusku, Italii nebo jihovychodni Asii, kde tyto struktury vlastni obrovské podzemni kopirovaci tovarny.
V Ceské republice jsou nejvétsimi piraty paradoxné studenti vysokych $kol, nasledovani s velkym odstupem malymi
a stfednimi firmami (SME). Pravé studenti maji vedle ekonomického motivu piraterie (obrovska tspora za licence velmi
drahych programi) diky napojeni vysokosSkolskych koleji na pateini sit¢ s vysokou rychlosti a propustnosti i vybornou
piilezitost.

28 Srov. § 132 TZ.

29 K valifikovana skutkova podstata v § 287 odst. 2 pism. ¢) TZ. V tomto pfipadé by §lo napf. o zvefejiiovani navoda,
jak drogu ziskat, vyrobit z prekursort a konzumovat, na internetu anebo svadéni ke konzumaci licenim extatickych stavi atd.



e jiného ruSeni ¢innosti organu vetfejné moci napi. kiivym obvinénim, padélanim nebo
zménou listin, posudkll a ndlezii pomoci pocitacového vybaveni v hlavé X, dilu 4
(§§ 345, 348 a 350),

e naruSujici souziti lidi zejm. nebezpecnym sledovanim (tzv. stalkingem),
hanobenim a podnécovanim nenavisti vi¢i narodu, rase, etniku anebo jiné skupiné
0sob v hlavé X, dilu 5 (§§ 353, 355 a 356),

e proti lidskosti a miru, spachané napt. podporou, sympatizovanim a propagaci hnuti
sméiujiciho k potlaceni prav a svobod cloveka, popirdnim a zpochybnovanim

genocidii anebo piipravou Gto¢né valky dle hlavy XIII, dila 1 a 2 (§§ 403-405 a 407).

Vedle vySe vyjmenovanych trestnych ¢ind, ve kterych je pouziti pocitatovych technologii
uvedeno pfimo v textu zdkona, 1ze vSak i u jinych dovodit moznost spachani prostiednictvim
pocitace anebo pocitaCové sit¢ (napi. ust. § 248 TZ o nekalé soutézi anebo § 353

0 nebezpecném vyhrozovani).

4.3 Softwarové piratstvi
Pocitacové nebo téz softwarové piratstvi je jednou z vyjimecné stabilnich ¢asti proménlivé

reality pocitacové kriminality a pod tento pojem shrnujeme zejm.:

e neopravnéné rozmnozovani (kopirovani) pocitaCovych programi jako celkd nebo
urditych &asti, >

e neopravnéné provozovani pocitacovych programti a S tim spojené obchazeni
technickych prostiedki ochrany, které chrani jejich obsah,

e neopravnéné upravovani aprekladani programti za uclelem privlastnéni si
autorstvi,251

e nelegalni prodej pocitacovych programi,

e neopravnénd tvorba a pteklady narodnich verzi (tzv. lokalizaci nebo jazykovych

balickll) programi a manuald za i¢elem ekonomického zisku,

20 ghecifikem kopirovani v oblasti pogitatovych technologii, které svadi k masovému piratstvi, je absolutni vérnost a az
primitivni jednoduchost pofizeni kopie. Jedinym stiskem tla¢itka Ize autorské dilo mnohokrat okopirovat (de facto
naklonovat), pficemz a) kopie je obsahové naprosto totoznd s origindlem a b) origindl nedegraduje ani opakovanym
kopirovanim (jako tomu je u kopirovani z hmotného podkladu (tiskova raznice popraska, vinylova deska se poskraba,
magnetické médium rozpadem domén zasumi apod.). U digitalniho kopirovani je vSak naprosto nerozhodné, zda pro dalsi
reprodukci vyuzijete opét original nebo kopii. Proto je pravé okopirovani ciziho programu nebo dat nejhlie zjistitelnym
a prokazatelnym trestnym ¢inem (bez dalsiho vyuziti piratem nebo néjaké jeho chyby je prakticky nezjistitelné).

21 \/ tomto sméru ma zvlastni postaveni neopravnéné portace, coZ je postup (vyuzivany i opravnéné v tzv. multiplatformni
vyrobe), kdy prevedeme program, uréeny pro urcité operacni prostiedi, do jiného (napt. pfevod hry uréené pro konzolové
platformy jako je Microsoft XBOX 360 nebo Sony Playstation do prostiedi PC).



rowrw

e neopravnéné Sifeni legalné ziskanych programii v rozporu s licenci,

e apodobnd jednani, ktera jsou neopravnénym nakladdnim s pocitaovym programem.

Softwarové piratstvi Ize zjednoduSené prirovnat ke kradezi anékteré zajmové organizace
(BSA) i autofi tak radi ¢ini. Domnivam se, ze toto srovnani neobstoji, protoze prinejmensim
spolecenska nebezpecnost tohoto jevu je I pies jeho masovost vyrazné mensi nez u ,,bézné*

kradeze.

Na druhou stranu nelze piraterii piehlizet a uz viibec ne omlouvat tim, ze si za ni mohou
producenti pocitacovych programi sami svou cenovou politikou, pfedrazenymi a nekvalitnimi
programy asluzbami, za které se nevyplati platit. Samoziejmé Ize Stouto ,.lidovou

ree

argumentaci® souhlasit, ceny licenci software nejsou pravé malé, ale na cenové politice

producentl se spolupodileji i jejich zakaznici. Tém dnes trh navic poskytuje celou fadu

. L. y oo v o 252
programi, které jsou srovnatelng kvalitni jako placena feSeni, a pfitom zdarma.?

Piratstvi by nemélo byt standardem aje s podivem, nakolik je ve spole¢nosti normou.?>®

Jejim dusledkem, ktery bézny uZivatel, jenz si obcas stahne z internetu ,,tak trochu nelegalni*
Software,254 nedokaze rozpoznat, jsou nemalé naklady softwarovych spoleénosti,

vynalozené nejen na stavajici kontrolni mechanismy a vyvoj nOV}'Ich.255

Vyvoj i relativné nekomplikovaného komercniho software trva v fadu mésict, stoji v fadech
stovek tisic USD a zaméstnava pomérné mnoho lidi (v ptipade velkych informacnich systémi
anebo operacnich systému jsou to roky prace desitek tisic lidi po celém svété a investice

v fadech desitek miliont USD).

52 Hovyotim o nahradach proprietarniho software pogitadovymi programy s open-source, resp. free licencemi. Opovazuji se
tvrdit, ze dnes prakticky neexistuje bézné pouzivany pocitatovy program, ktery nemél podobnou alternativu zdarma.

5% 7de narazim na vznik politickych uskupeni, ktera se snazi v evropskych statech bud Gplné odstranit, nebo podstatné
zrevidovat pravni ochranu (hlavné softwarovych, ale i hudebnich a literarnich) autorskych dél. Piikladem je Ceska piratska
strana, ktera se o pfizen volict bude uchazet v parlamentnich volbach v roce 2010, anebo jeji Svédska sesterska organizace
Piratpartiet, ktera ve volbach do Evropského parlamentu v r. 2009 ziskala 7,1 % odevzdanych hlast a jeden europoslanecky
mandat z celkovych osmnécti, které na Svédsko v EP pfipadaji.

254 Je vhodné upozornit, e stahovani, instalace a pouzivani neopravnénych kopii anebo padélki softwaru nepfinasi jen pravni
dusledky. Podstatné procento nelegalniho software, ktery je k dispozici na internetu, obsahuje nejriznéjsi pocitacové viry,
trojské koné anebo tzv. zadni vratka (backdooors). Instalaci takového software se uzivatelé vystavuji riziku Gtoku na pocita¢
z prostiedi internetu, jeho ovladnuti tfeti osobou anebo zatazeni do tzv. botnetu (sit podobné vzdalené¢ ovladanych,
tzv. zombie pocitacll). V ramci botnetu pak muze byt pocita¢ zahlcen mnozstvim nevyzadané reklamy, vyuzivan napf.
k pieposilani spamu anebo koordinovanym utokiim na jiné servery (tzv. DDOS). Provozovatel pocitae je tim také
vystavovan potencialnim problémim. Kromé téchto vedlejSich efektd pouzivani nelegdlniho software znamena nulovou
zaruku, technickou produktovou podporu, nedostatecnou dokumentaci anebo neexistujici narok na aktualizaci software.

25 Tyto prostiedky by se jednak daly investovat jinde (tfeba do inovativnich, kvalitngjsich a nakonec i levn&jsich Feseni;
zvlastnich licenénich programi pro Skolstvi a zdravotnictvi, zemé tietiho svéta, které se potykaji s obzvlast vysokymi
hodnotami piratstvi taktikajic ,,z nutnosti“ atd.) a za druhé se stejné zpétné promitaji do ceny software a ptibuznych sluzeb.



Prevenci softwarového piratstvi se zabyva celosvétovd organizace vyrobcli software BSA
(Business Software Alliance),*® ktera vystupuje V roli mluvéiho komer&niho softwarového
pramyslu ajeho hardwarovych partneri na mezindrodnim trhu asmérem ke statnim
institucim. BSA se zabyva zejm. ochranou autorskych prav svych ¢lenti, on-line bezpecnosti,
e-commerce a prostfednictvim mistnich partneri nebo Clenskych organizaci teSi piipadny

postih softwarového piratstvi.

K tuzemskym ¢lenim asociace patii zastoupeni firem Adobe, Altium, Apple, Autodesk,
Corel, Dassault Systémes, Embarcadero, Mamut, Microsoft, Mindjet, NedGraphics, Ringler-

Informatik, Scalable Software, SGS, Siemens, Symantec anebo Tekla.

BSA ve spolupraci se spolecnosti IDC kazdoro¢né vydavad vyrocni zpravu o stavu

softwarového piratstvi ve svéte. Aktudlni report257 za rok 2008 z kvétna 2009 mimo jiné tika:

e Na tuzemskych pocitacich bylo nainstalovano 38 % software nelegalné. To podle
metodiky BSA®® piedstavuje ztraty ve vysi 3,3 mld. korun (168 mil. USD).
CR dlouhodobé vykazuje jednu z nejniz§ich mér piratstvi v zemich stfedni
a vychodni Evropy, dlouhodobé¢ je mezi 30 zemémi S nejmensim podilem piratského
software.?*®

e Oproti roku 2007 si Cesko polepsilo 0 jeden procentni bod, tento trend je zptisoben
stale vetsi dostupnosti malych pocitacli (zejm. tzv. netbooktll) s predinstalovanym
softwarem (tzv. licencemi OEM). Za poslednich 14 let se podafilo v CR sniZit miru
piratstvi 0 28 % (z ptivodnich 66 % v roce 1994).

e Ze 110 zemi zahrnutych do studie softwarové piratstvi kleslo v 57 zemich,

beze zmény zustalo v 36 zemich a pouze v 16 zemich piratstvi vzrostlo.

26 Organizaci, které softwarové piratstvi fesi, je vice, jmenujme napf. SSIA (Software & Information Industry Association)
anebo FAST (Federation Against Software Theft). BSA je ovSem tradi¢né nejvice vidét a zpusobuje také nejvice kontroverzi
(nechvalné proslulé jsou jeji zastraSovaci akce, pouzivani anonymnich udéni a snaha o exemplarni tresty pro pfistizené
piraty).

7 Srov. (BSA: Piracy 2008, 2009).

28 yelmi jednoduchd metodika BSA, pouZivana ve vyro¢nich zpravach, dlouhodob& vzbuzuje urdité rozpaky a kritiku
odborné vefejnosti, jelikoz software déli bez ohledu na aspekty licence na legalni (rozuméjme zaplaceny) a nelegalni
(zbytek celku). Takové bipolarni rozdéleni ale nereflektuje velké mnozstvi situaci ,,nékde mezi®, které jesté nelze oznadit za
piratstvi v pravém slova smyslu (napf. zapomenuté instalace verzi na zkousku (tzv. trial), které zistanou nainstalovany i po
vyprseni zkuSebni doby). Také vypocet celkovych hospodaiskych ztrat nemtize byt nijak pfesny, protoze studie mlcky
predpoklada, ze kazda nezaplacend licence je automaticky ztratou vyrobce (tzv. ,lost sales®). Jist¢ vSak existuje velké
mnozstvi lidi, kteti maji piratsky software nainstalovany jen proto, ze byl zadarmo (kvalifikovany odhad tika, ze skutecnych
,lost sales* je jen asi 10 % z hodnoty uvadéné BSA). Kdyby jej méli zaplatit, jisté by si ho nikdy neporidili (pfikladem miize
byt oblibeny Adobe Photoshop, jehoZ prémiova licence v ¢eské lokalizaci stala v 1été 2009 cca 25 500 K& s DPH).

29 BSA tuto situaci vysvétluje hlavné soustavnym zlepovanim ochrany dusevniho vlastnictvi v CR. Ve studii (BSA: Piracy
2008, 2009) byla mezi udalostmi r. 2008 v oblasti stiedni a vychodni Evropy zminéna i novela TZ z prosince 2007, ktera
zlepSuje postizitelnost poskozovani autorskych prav. Mira softwarového piratstvi je velmi dobra zejm. u velkych spolecnosti
a ve statni sprave, stiedni i malé spole¢nosti (SME) stale Casto rad¢ji vyuzivaji nelegalni pocitacové programy, které jsou pro
né dostupngjsi. BSA tradi¢né dobte hodnoti i praci Policie CR, ktera pro boj s pocitatovou kriminalitou vy¢lenila specialni
atvar.



Celosvétova mira softwarového piratstvi i piesto V poslednich dvou letech po sobé
rostla, nyni je na Urovni 41 %. Divodem je velkd poptavka po novych pocitacich
ve statech S vysokou mérou poéitadového piratstvi (Cina, africké zems).

Nejméné piratského softwaru se uziva ve Spojenych statech (20 %), nejvice v Gruzii
(az95 %). V Evropé je nejniz§i mira piratstvi v Lucembursku (21 %),
nejvyss$i Vv Bulharsku (68 %). Na velmi dobrych pozicich se tradicné umist'uji
i sousedni Rakousko (24 %) a Némecko (27 %).

Co do vyse ztrat softwarového odvétvi 0 nejvice penéz prichdzeji Spojené staty
(9 143 mil. USD), Cina (6 677 mil. USD) a Rusko (4 215 mil. USD).

BSA ocekava, ze rozSifovani pfistupu K internetu zvysi dostupnost piratského
softwaru. Béhem pfistich péti let ziska 460 miliona lidi v rozvijejicich se zemich

pfistup k internetu.



5 Patentovatelnost software a pouzitelnost patenti

Dftive, nez zacnu rozebirat jednotlivé otdzky patentovani pocitacovych programt, povazuji za
nezbytné definovat soubor zékladnich pojmt své prace — patent, jeho pojmové znaky,

patentovatelnost vynalezu Vv pravnich fadech stati,?®® o kterych budu dale hovofit.

5.1 Patent, jeho pojmové znaky a patentovatelnost

. 261 . . - . :262 C .
Patent je tradi¢ni,”" statem a mezinarodnimi organizacemi”>* aprobovana zakonna ochrana

prav puvodce vynalezu nebo jeho pravniho nastupce K vysledku tvirci vynalezecké ¢innosti.
Majiteli patentu, ktery ovSem muze byt iosobou odlisSnou od osoby vynalezce —
skute¢ného piivodce vynalezu (napf. Vv piipadé tzv. podnikovych vynalezi)®®® zajistuje

vyhradni pravo (monopol) k primyslovému vyuziti vynalezu.

Kli¢ovymi vyluénymi pravy vlastnika patentu jsou prava:

vynalez sam vyuzivat,

e tfetim osobdm jeho uzivani zapovidat,

e anebo pievést prava k vynalezu na tieti osoby,

e piip. jim poskytnout souhlas kjeho vyuziti (zpravidla prostfednictvim licen¢ni

smlouvy, ktera mtize byt Gplatna anebo bezplatna).

Patent udéluje piihlaSujicimu subjektu (piihlaSovateli) zasadn€ narodni nebo regionalni organ

* aje mozné jej ziskat po usp&iném splnéni pozadavkd a postupi

patentové ochrany26
pfihlaSovaci procedury. Patent je narodni, resp. regiondlni institut ochrany prav, pokud chce
piihlaSovatel ziskat ochranu pro sviij vyndlez ve vice stitech, musi provést piihlasku

a podstoupit proceduru v kazdém state zv1ast?®. Neexistuje institut mezinarodniho patentu.?®®

260 Temito staty jsou zejm. USA, EU v¢. CR, okrajove Japonsko, Jizni Korea, Cina a dalgi.

%1 Termin patent pochazi z latinského souslovi ,litterae patentes®, tj. otevieny dopis, adresovany poddanstvu (anglické)
Koruny. Nejstarsi normativni Gipravou patentového prava je tzv. Benatsky zakon na ochranu vynalezl z r. 1474, ktery i ptes
dobu svého vzniku zavadi mnohé prvky moderniho patentového prava, jako je pozadavek novosti, tviréi c¢innosti,
praktické vyuzitelnosti ataké pravni narok na pfiznani monopolu vynalezci. Srov. (EFFENBERGER, 1997 str. 7)
a (SPINDLER, 2007 str. 8).

262 Napt. WTO. Viz n 69.

%3 Qrov. § 9 odst. 1 zakona & 527/1990 Sb., o vyndlezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich névrzich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (patentovy zakon; dale jako PZ).

2%/ tuzemsku Utad pramyslového vlastnictvi (UPV), na tzemi EU European Patent Office (EPO), v USA U. S. Patent
and Trademark Office (USPTO), v Japonsku Japan Patent Office (JPO), v Jizni Koreji Korean Intellectual Property Office
(KIPO) atd. Srov. (WIKI: PCT, 2009).

%5 ye snaze o maximdlni zjednoduSeni je dnes cely postup oletien fadou mezindrodnich smluv o spolupraci v oblasti
dusevniho vlastnictvi mezi staty. Hlavnim mezindrodnim modernim pramenem patentové ochrany je Patent Cooperation
Treaty (PCT), uzaviena 18 zakladajicimi staty Mezinarodni unie patentové spoluprace (International Patent Cooperation



Patentova ochrana je charakteristickd mimo jiné isvou uplatnosti, majitel patentu plati
tzv. udrzovaci poplatky (zpravidla na ro¢nim zaklad¢). Poplatky za obdrzeny patent se hradi
zvlast v kazdém staté, kde je patentova ochrana pfiznana aaktivni (a to i V piipadé

mezinarodni patentové piihlasky). Délka patentové ochrany je nejdéle 20 rok(. 2’

V ramci PCT i jednotlivych néarodnich aregionalnich Uprav jsou vyjmenovéany zdkladni
pojmové znaky patentovatelného vynalezu, které jsou zaroven nezbytnymi kumulativnimi

podminkami jeho patentovatelnosti.?®® Jsou jimi:

e novost,®

e tzv. vynalezecky krok (piihlasovany objekt je vysledkem tvir¢i vynalezecké

” . " , f i o270
¢innosti), resp. neziejmost vynalezu odborné vetejnosti

e aprimyslova vyuZitelnost.””

Obsah jednotlivych pojmovych znakl vynalezu je viceméné shodny po celém svéte.

V Ceské republice se problematikou patentové ochrany zabyva zakon &. 527/1990 Sb.,
0 vynalezech azlepSovacich navrzich (patentovy zakon; PZ), ve znéni pozdé&jsich
novelizaci.?”? V USA upravuje patentové otazky Patent Act (35 U.S.C.), piijaty jiz v roce
1952. V evropskych zemich?"® je zakladnim pravnim pfedpisem Umluva 0 ud&lovéni
evropskych patenti (Evropskda patentova umluva — European Patent Convention;

dale jen EPC) z 5. tijna 1973.

Union, IPCU) ve Washingtonu 19. ¢ervna 1970. Smlouva vstoupila v platnost 24. ledna 1978, byla rozsitena a upravena
v letech 1979, 1984 a2001. Smlouvu dnes administruje WIPO, mtize k ni pfistoupit jakykoliv stat, ktery je ¢lenem PU.
CR je ¢lenem imluvy PCT od 1. 1. 1993, v roce 2009 k ni p¥istoupily jiz 140. a 141. stat. Viz n 68 a (TRITTON, 2002 str. 61
anasl.).

%% Umluva PCT zavedla jednotny postup pro piihlasovani jednoho ur&itého patentu v ramci viech statd, které k ni
piistoupily. Tato patentova piihlaska se nazyva mezinarodni patentova piihlaska anebo PCT ptihlaska. Usp&né splnény
proces piihlasovani, ktery je zaloZen na vicestupnovém posouzeni patentu, vede k pifihlaSeni narodnich nebo regionalnich
patentdl ve vech statech, které jsou ¢leny Umluvy a u kterych nedochazi ke kolizi s jiz ptihlasenymi patentovymi pravy.
Nevznika tedy mezinarodni patent nebo jemu podobna ochrana, tento institut neni zaveden. V roce 2004 byla zaslana jiz
miliontd mezinarodni patentova piihlaska.

%87 piivodné mnoho narodnich Gfadi dusevniho vlastnictvi pogitalo tuto ochranu od data p¥iznani patentu, resp. od data jeho
zvetfejnéni. Od druhé poloviny 90. let se ve svété prosazuje pfistup, ktery jako okamziku, rozhodny pro zahajeni ochrany,
urCuje datum zaslani piihlasky (1995 — Japonsko, 1999 — Jizni Korea). Srov. (AIPLA, 2008) a (EFFENBERGER, 1997
stranky 76-77).

%8 Je na misté si pokladat otazku, zda je jejich naplndni opravdu nezbytné? Problém viech tfi podminek spatiuji
v kvantifikaci. Jist¢ budeme schopni vy¢islit ekonomicky piinos, ale jak spravedlivé urcit miru novosti a inovativnosti?

269 Novost kazdé ideje je diskutabilni. Vymysleli jsme n&co uplnd nového nebo jde o variaci znamého, kterou nevidime?
Blize k tématu novosti myslenek a konceptu v softwarovém pramyslu hovoti (LEITH, 2007 stranky 67-68).

2% 5roy. (EFFENBERGER, 1997 stranky 50-59).

21 Anglicka terminologie hovoii o tzv. patent-eligibility trilogy (novost — novelty, vynalezecky krok a neziejmost — inventive
step and non-obviousness, uzite¢nost anebo pramyslova pouZitelnost — utility and industrial applicability). Spliuje-li vynalez
tyto fundamentalni podminky (ale nejen je), stdva se patentovatelnym objektem (tzv. statutory subject matter nebo patent-
eligible subject matter). Srov. (CORNISH, 1999 str. 206 a nés.) a (STOBBS, 2000 stranky 123-150).

272 7akony & 59/2005 Sb., 413/2005 Sb., 221/2006 Sh. a 378/2007 Sh.

28 K bieznu 2010 byla EPC ratifikovéna a v platnosti pro 36 evropskych zemi. Vedle statii EU jsou dnes ¢leny EPC Island,
Norsko, SV}'/carsko, Lichtenstejnsko, Monako, San Marino, Chorvatsko, Makedonie a Turecko. Albanie k EPC ptistoupi 1. 5.
2010 jakozto 37. stat, daldimi stity s podepsanymi smlouvami o rozsifeni jsou Srbsko, Bosna a Hercegovina a Cerna hora.



Cesky PZ v § 3 odst. 1 vymezuje hlavni znaky patentovatelného vynalezu obdobné s vyse
uvedenymi principy a ostatnimi upravami:>’* |, Patenty se udéluji na vyndlezy, které jsou nové,
jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou primyslové vyuzitelné.” Jednotlivé pojmové
znaky se dale obsahove definuji v §§ 5-7 PZ. Novost feSeni se posuzuje srovnanim vysledku
vynalezecké Cinnosti ve vztahu K soucasné Grovni poznani V dané oblasti a neziejmosti

vynalezu pro odbornika.?"”

Patentové normy zaroven negativné vymezuji tzv. vyluky z patentovatelnosti, tzn. vysledky
vynalezecké Cinnosti, které nemohou byt patentovany. Vzhledem K principu nemoznosti

patentové ochrany myslenky se zpravidla nepiipousti patentovatelnost:

e objevi (scientific discoveries), védeckych teorii (scientific theories and axioms)
a vyzkumnych metod (research and laboratory methods),

e matematickych vzorca a postupti (v¢. vypocetnich algoritmi),

e cstetickych vytvord,

e planu, pravidel a vykont mentalni ¢innosti (rules and methods for mental activities),

e hrani her anebo bézného podavani informaci.

Vedle toho se z divodu vefejného zajmu na Siroké dostupnosti ur€itych znalosti a metod

a zachovani vefejného poradku vétSinou nepfipousti patentovatelnost:

e diagnostickych a lé¢ebnych postupt (methods for the diagnosis or for the treatment
of diseases), at’ se jedna 0 t¢la lidi anebo zvitat,

e anebo takovych objektd, které jsou Vrozporu s moralkou avefejnym zdjmem,
zejm. ochranou zdravi, Zivota, zivotniho prostfedi, pfip. spole¢enského usporadani
(ordre public and morality; any invention-creation that is contrary to the laws of

the state or social morality or that is detrimental to public interest).?”®

Lze konstatovat, ze ve vylukach z patentovatelnosti se projevuje jak rozvinutost patentové

ochrany v ramci jednotlivych stati, tak mira vazanosti a inkorporace mezinarodnich umluv.?”’

214 \/ USA v Patent Act (35 U. S. C.) v &L 102 a 103. V EU v EPC, &asti 11, kap. I, &l. 52 odst. 1.

28 Jiz zminény PZ v § 5 fika, Ze vyndlez se povaZuje za novy, jestlize neni soudasti stavu techniky. Stavem techniky je vie,
k ¢emu byl vetejnosti umoznén piistup pred podanim patentu u piislusného tfadu (bud’ pisemné, Gstné, vyuzivanim nebo
jinym zptisobem; plati univerzalng pro CR i zahrani¢i).

278 Anglické terminy pievzaty z online zdroje (EPO VH: China, 2008). Blize k vylukam z patentovatelnosti hovoii napf.
(CORNISH, 1999 stranky 206-231).

2" Napt. WCT. Viz kapitola 2.2.1.



Cesky PZ jako vyluky z patentovatelnosti explicitné uvadi v § 3 odst. 2-4 a § 4:

e objevy, védecké teorie a matematické metody;

e  estetické vytvory,

e plany, pravidla a zpiisoby vykondvani duSevni cinnosti, hrani her nebo vykondvani
obchodni ¢innosti, jakoz | programy pocitacii;

e  podavani informacz';278

e zpiisoby chirurgického nebo terapeutického osetrovani lidského nebo zvireciho téla
a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo zvirecim téle (... );279

o wyndlezy, jejichz vyuziti by se pricilo verejnému poradku nebo dobrym mraviim, (...)

e odrudy rostlin a plemena zvirat nebo V zasadeé biologické zpiisoby péstovani rostlin

¢i chovu zvirat, (...)

Dle Ceského prava je tedy pocitatovy program (per se) nepatentovatelny, na rozdil kupf.
od Japonska nebo Jizni Koreje. | dali vyse zminéné pravni normy”® neumoziiuji patentovou
prihlasku pocitacového programu jako takového, presto se v USA a na izemi EU rozhodovaci
praxi zodpovédnych organt (USPTO, EPO) patenty tohoto typu (tzv. softwarové patenty
largo sensu) udéluji v desetitisicich ptipadid. Zdivodnéni této komplikované situace popisuje

kapitola 6 této prace.

5.2 Pocitacovy program jako predmeét patentu
V souvislosti s pojmovymi znaky patentu si zodpovézme otazku, zda je vibec pocitatovy

program schopen patentovani?

Je samoziejmé nezbytné odhlédnout od soudasné platné pravni upravy CR a dalsich statd,
které explicitné patentovatelnost softwaru jako takového (per se) nepfipousti.
Patentovatelny vyndlez musi spliiovat kumulativné podminky novosti, vynalezeckého kroku

(resp. neziejmosti) a prumyslové vyuzitelnosti. S ohledem na obchodni tspéch a obraty firem,

218 podle ust. § 3 odst. 3 PZ je patentovatelnost predchozich predmétii vylouena v piipadg, Ze by patentové piihlaska zn&la
na né samotné (napf. software per se). PZ timto nasleduje ust. EPC, ¢ast II, kap. I, ¢1. 52 odst. 2 a 3. Uvedena konstrukce vSak
umoznuje obchazeni vyluk z patentovatelnosti napi. spojovanim nepatentovatelného ptedmétu s patentovatelnym. To je napf.
Vv piipade€ pocitacovych programi bézna praxe, jak ukazuje kapitola 6.2.

21 Toto neplati pro léky a 16¢ivé latky (dikei PZ ,, vyrobky, zejména latky nebo smési, urcené k pouZiti pfi téchto zpiisobech
oSetrovani a pri techto diagnostickych metodach. ). Farmaceutickym firmam (a také akademickym pracovistim, které pro né
nova léciva vyvijeji) generuji patenty 1€kl obrovské zisky. Samoziejmé to vyvolava nékteré kontroverze, spojené napf.
s nedostatkem a finan¢ni nedostupnosti $pickovych 1éki pro rozvojové zemé.

280 \/ USA neni mozné dle interni rozhodovaci normy USPTO MPEP 2106 IV.B.1(a). V EU je formalng vylougeno piimo
v EPC. Viz EPC, ¢ast 11, kapitola I, ¢lanek 52, odstavce 2 a 3. Srov. (GOLDSTEIN, 2002 str. 910 a nas.) a n 278.



které produkuji komercni softwarova feseni, lze tvrdit, ze vétSina tohoto software spliuje

minimaln& podminku treti.?*

Pii pohledu dovniti procesu vyvoje software, ktery poskytuje kapitola 1.4 této prace,
se nicméné nelze ubranit dojmu, Ze dalsi dvé — tzn. novost, skute¢né tviirci vynalezeckou
¢innost a zasadni inovaci — Ize pocitacovym programem naplnit jen ve velmi malém procentu
piipadi. Odhaduje se, Zze pii novém softwarovém vyvoji vznikd nové pouze cca 10 %
vysledného programu, zbytek kodu je tzv. znovupouzit (z anglického odborného terminu
,re-used) zjiz existujicich programi vlastnich anebo cizich. U rozvoje jiz znamého

programu je toto procento je§té vyrazng mensi.?%?

Existuji nicmén¢ také pocitacové programy, které jsou ptirozené orientovany na pribéznou
inovaci.?® | v jejich piipadé se viak jedna zejm. o rozvoj jednotlivych technologii a drobnych
Casti celku (napf. jesté vykonné&jsi metody komprese obrazu azvuku, zajisténi prace
s multimedidlnim obsahem V redlném case, lepsi technologie vylepSeni obrazu a kvalitnéjsi

rozpoznani jeho casti a pisma).

Na tivodni otazku kapitoly tedy neexistuje naprosto jednozna¢na, vSeobecné platna odpoved'.
Presto si dovolim konstatovat, Ze pojmové znaky patentovatelného vynalezu je schopno

naplnit jen minimalni procento programi nebo jejich technickych casti.

281 piijmy spolecnosti, které jsou soucasti amerického Zeb¥icku Software 500, dosahly v roce 2007 vyse 451,8 mld. USD.
Toto znamena skoro 15% meziro¢ni nartst oproti roku 2006, kdyz zisk spolec¢nosti v tomto zebficku ¢inil dohromady 394
mld. USD. Srov. (DESMOND, 2008).

%82 postupy re-use (reuse) zavedly do praxe moderni metodiky vyroby software, napf. jiZ zmifiovany IBM RUP.
Smyslem je racionalizovat vyrobni postup, ktery byl v diivéjSich dobach spise ,,Samanskou zalezitosti“ s velmi malou
predvidatelnosti. Softwarovi vyvojaii k tomu s oblibou dodavaji: ,, Co funguje, na to se nesaha. “

28 Typickym piikladem jsou nejrizngjsi CGI programy (za viechny jmenujme produkty spole¢nosti Adobe, SGI, Maya atd.)
anebo expertni a fidici aplikace, které museji reagovat na Casté¢ zmény legislativy (napt. podnikové tcetni systémy jako je
SAP anebo vyrazné skromnéjsi ¢esky produkt Pohoda), trzni situace (bankovni systémy), vnitropodnikovych procest apod.



6

Pravni uprava patentovatelnosti software
ve svété

V soucasnosti ve svété existuje nékolik odlisnych piistupti k patentovatelnosti pocitacovych

prog,ramﬁ.284 Ve svéte Ize rozlisit:

6.1

Staty, ve kterych je prakticka patentovatelnost pocitacovych programii dana ptimo
zakonem anebo jinymi pravnimi skute¢nostmi, zejm. rozhodovaci praxi soudu
(zejm. USA, Japonsko, Jizni Korea a dal3i).?®

Staty, ve kterych neni zdkonem umoznéno patentovani pocitacovych programu jako
takovych, ale jsou patentovany technologie, postupy ajiné vynalezy, které bud
pocitacové programy piimo vyuzivaji, nebo jsou na nich piimo zavislé (tzn. za
urcitych podminek lze software ptiznat patentovatelnost — v kontextu prace je mezi
témito nejpodstatnéjsi EU).

Staty, které patentovatelnost software a podobnych technologii formaln¢ i prakticky
odmitaji (Indie, Mexiko, Kanada).

Staty s deficitem vynutitelnosti a ochrany prav dusevniho vlastnictvi, kde casto
dochézi k poskozovéani patentovych a autorskych prav (zejm. Cina, nékteré arabské,

africké a asijské staty).

Patentovatelnost software v USA

USA jsou v soucasnosti nejvyznamnéj$i pravni aekonomickou oblasti, kde je software

pfiznana prakticka a jen minimalné omezovana patentovatelnost. Jde o zasadni skute¢nost pro

cely informacni a softwarovy primysl, a to z nasledujicich divoda:

USA maji velmi otevienou adost liberdlni patentovaci proceduru a pfipoustéji
patentovatelnost i objektim a postuptim, které jiné staty neznaji.?*®
V USA maji domicil vSechny velké spolecnosti v odvétvi, které urcuji trendy

a standardy, tempo vyvoje, obchodni modely a posouvaji vpted inovaci (za vSechny

2841 7e tvrdit, 7e patentovatelnost pogitatovych programi je spojena s urditou vyspélosti a stupném rozvoje prava duevniho
vlastnictvi a prav pramyslovych. Neznamena to vSak, Ze patentovatelnost pocitacovych programi je podstatnou kvalitou
nebo méfitkem toho kterého pravniho radu.

28 Napt. Australie, Novy Zéland, uréitym pohledem na rozhodovaci praxi EPO i staty EU. Srov. (AIPLA, 2008).

28 Jmenujme tzv. patentovani obchodnich metod (business methods patenting; piikladem jsou patenty Systém karet pacientii
(EP 1721280) nebo Metoda interaktivni reklamy (EP 1721460)), které nachazeji $iroké uplatnéni kupt. v elektronickém
obchodu (e-commerce). Patentovatelnost jim zarucilo rozhodnuti v piipadu State Street Bank & Trust Co. v. Signature
Financial Group (1998). Viz (LEITH, 2007 str. 147) a n 309.



jmenuji IBM, Hewlett-Packard (HP), Dell, Sun Microsystems, Oracle, Microsoft,
Apple, Intel, AMD).

e Technologicky pokrok asnim spojeny vyvoj novych technologii vychazi
Z univerzitnich a firemnich technologickych center na tzemi USA, podstatna ¢ést
vynalezecké Cinnosti V odvétvi se proto fidi patentovym pravem USA.

e Velké softwarové atechnologické firmy maji obrovsky finan¢ni a politicky vliv
amaji silu izajem ovlivilovat politické reprezentace jednotlivych zemi s cilem

prosadit své zptsoby a pfistupy Kk obchodnimu prostiedi v v globalnim svéte.

V soucasnosti je software v USA chranén jednak autorskopravné (copyrightem; viz kapitola
2.2.2), za druhé i podle patentového prava. Formalné je sice software per se nepatentovatelny,
ale USPTO isoudy case law svoji rozhodovaci praxi de facto pfiznaly pocitaovym
programim uplnou patentovatelnost.”®” V roce 2007 bylo pfiznano na uzemi USA pies 40 000
novych softwarovych patentli, zatimco 0 deset let diive to byla cca tfetina. Softwarové

patenty se podilely na celkovém poctu ud€lenych patentii téméf jednou Ctvrtinou.

V USA je mozné dnes patentovat: 2%

e Aplikaéni programy (napf. spreadsheetové programy”® a databaze)®*

e  Operacni systémy291
e  Webov¢ prohlizece
e Uzivatelska rozhrani (prvky i cela GUI, mechanismy ,,look and feel®)
e Software pro implementaci korporatnich informacnich systému
e Datove struktulry292
o Utility*®
o Komprese a Sifrovani dat
o Detekce virt

o Programovaci jazyky

87 Fakticky byla umoznéna rozsudkem amerického specialniho odvolaciho soudu United States Court of Appeals for the
Federal Circuit (C.A.F.C.), ustaveného pro véci patentového prava, v ptipadu Beauregard. Viz n 294.

288 Seznam pievzat z (LUNDBERG, 2008).

289 (esky tabulkovy kalkulator. P¥ikladem takového programu je soucast baliku Microsoft Office, program Excel.

2% v/jz patent USA s oznagenim U. S. Patent No. 4,648,036.

21 \/iz patent USA s oznagenim U. S. Patent No. 5,146,580.

292 \/iz patent USA s oznagenim U. S. Patent No. 4,656,603.

2% Utility (také jako service program, service routine, tool, utility routine) jsou zpravidla mensi pocitatové programy, které
jsou tizce zaméteny na jednu urcitou ¢innost nebo podobny okruh ukoli v oblasti spravy hardware, ladéni vykonu opera¢niho
systému anebo aplikaci. Srov. (WIKI: Utils, 2009).



e Software na disku anebo v opera¢ni paméti pocitace®™

e Software v digitalni formé¢, ulozeny na pfenosném nosici dat (CD, flash disk apod.)

6.1.1 Strucna historie patentové ochrany software v USA

Zakladnim predpisem USA pro patentové pravo je patentovy zakon Patent Act (35 U. S. C.),
piijaty vV roce 1952, ktery v § 101 umoznuje piidéleni patentli pro ,, vsechny nové a uzitecné
postupy, pristroje, zpiisoby vyroby ci sloZeni latek nebo nové a uZitecné vylepseni vyse
jmenovanych“. Toto jiz tak dost Siroké vymezeni patentovatelnych vynalezii bylo jesté
roz§ifeno rozsudkem ve vé&ci Diamond v. Chakrabarty,”®® ktery stanovil, Ze ,, vse pod sluncem,

vytvorené clovekem *“ mize byt predmétem patentovatelného vyndlezu.

Vyvoj softwarového patentovani ve Spojenych statech proSel Vv zasadé CEtyfmi stadii,”®

které byly ve znameni postupného uvolnovani a postupné akceptace tohoto typu ochrany prav

dusevniho vlastnictvi a primyslovych prav v oblasti softwarového primyslu:

60. — 70. 1éta minulého stoleti

Vynélezy, zalozené na Cinnosti pocitace, nejsou rozhodovaci praxi USPTO uznany

jako patentovatelné.

e 80. léta minulého stoleti
Nejvyssi soud USA svym rozhodnutim pfipousti patentovatelnost pocitatovych

vynalezl a postupné software jako celku.

e 90. léta minulého stoleti

Federalni soudy postupné ptiznavaji patentovatelnost témét veSkerému software.

e Rok 2000 a dale
Situace se zacina obracet, soudy pod naporem patentovych piihlasek a sport z nich

ustupuji od podpory patentové ochrany.

Americky patentovy tuUfad USPTO zpocatku odmital patentovani software jako

neopodstatnéné. V 60. letech 20. stoleti zasadn¢ neumozioval patentovani takového

2% |n re Beauregard, C.A.F.C., No. 95-1054, 12. kvétna 1995. Srov. (MALHOTRA, 20074).
2% Dijamond v. Chakrabarty 447 U. S. 303, r. 1980. Srov. (STOBBS, 2000 str. 45).
2% Sroy. (TYSVER, 2008a).



vynalezu,?®” k jehoZ vytvoreni byl pouZit po&itatovy vypodet (algoritmus). USPTO chépal
vynalezy, zalozené na pocitacich a vystupy pocitacového programu jako vysledky dusSevni

¢innosti, kterd je sama o sob¢ nepatentovatelna.

V roce 1968 interni rozhodovaci normou (Manual of Patent Examining Procedure — MPEP)
znemoznil patentovani jakéhokoliv pocitacového programu, at’ jiz piihlaSeného jako
samostatné zafizeni nebo jako vypocetni proces (metoda). Tyto standardy ptipoustély
patentovani vynalezu pouze tehdy, pokud byl pocitacem realizovany postup doplnén
0 néjakou dalsi technickou inovaci, kterd nebyla soucasti technického poznani, a tento celek

produkoval fyzicky vystup.

Ve véci Gottshalk v. Benson®® v roce 1972 poprvé vyslovil americky Nejvyssi soud vyluku
patentovatelnosti pocitacového programu (jednalo se 0 program, konvertujici bindrni na
desitkovy kod) stim, ze patent, ktery , obsahuje matematickou formuli (tzn. abstraktni
metodu, vzorec) a prakticky by znamenal patentovani algoritmu jako takového “ 2 nema byt
pifiznan. Podobn¢ byl odmitnut i po¢itatovy program pro fizeni tpravy ropnych produkti ve

k.300

véci ve véci Parker v. Floo Zde soud vyslovil vedle problému s patentovatelnosti metody

i nedostatek novosti, protoZze podobna ¢innost se provadéla jiz pted zavedenim pocitacové

y 301
kontroly rucng.*

A4

Zasadni zmény prinesla 80. 1éta, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Diamond
v. Diehr and Lutton®? aziizeni specialniho federdlniho odvolaciho soudu pro véci
patentového prava (United States Court of Appeals for the Federal Circuit; téz jako Fed. Cir.
nebo C.A.F.C.), ktery zacal pusobit Vroce 1982. Ve véci Diamond v. Diehr and Lutton
(8lo 0 pocitaem ftizené zatizeni na vulkanizaci kaucuku) bylo stanoveno vykladové pravidlo,
které stanovilo pfipustnou patentovatelnost vynalezu, ktery (oproti pfedchozim ptipadiim)
pfinasi vyznamné zlepSeni stavajiciho technologického procesu prostiednictvim nového

zafizeni, fizeného pocitatem. Toto vykladové pravidlo bylo nasledné potvrzeno ve véci Abele

27 | proto je jednim z prvnich, ne-li GipIn& prvnim patentem, ktery byva oznacovan jako &isté softwarovy, anglicky patent
., A Computer Arranged for the Automatic Solution of Linear Programming Problems*“, piihlaSeny 21. kvétna 1962
a schvaleny 17. srpna 1966. Srov. (WIKI: Software patent, 2009).

2% Gottschalk v. Benson 409 U. S. 63, r. 1972. Srov. (CHISUM, 2001 str. 730 a nés.)

29 grov, (WIKI: Software patent, 2009).

%0 parker v. Flook 437 U. S. 584, r. 1978. Srov. (CHISUM, 2001 str. 739 a nas.).

%01 pozadavek novosti a neziejmosti patentovatelného vynalezu je nejen ve vztahu k softwarovym patentiim problematicky
definovan. Zadna znorem, které s nimi pracuji, nevysvétluje dost piesnd, co témito pojmy mysli a jak ma vypadat
rozhodovaci proces, ktery ur¢i, zda jsou naplnény. Jaka ma byt Giroven neziejmosti, jak ji zméfit? Srov. (CORNISH, 1999
str. 134).

%2 Djamond v. Diehr 450 U. S. 175, r. 1981. Srov. (MALHOTRA, 2007h).
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and Marshall™ a nadale se uplatiovalo Vv rozhodovaci praxi C.A.F.C. Soud jej podrobné

vysvétlil a rozvinul ve vzorovém rozsudku ve véci Schrader® z roku 1994.

V 90. letech minulého stoleti doznala rozhodovaci praxe americkych soudt zasadnich zmén,
které¢ vyustily ve faktickou uplnou patentovatelnost pocitacovych programi v USA.
Prvni zdsadni odchylkou od vySe uvedenych rozhodovacich pravidel byl rozsudek ve véci
Alappat (po¢itatovy systém vylepSeni rastrového obrazu),®® kde prihlasovatel usp&$nd
vyslovil tezi, zejim pfihlaseny program fakticky ,jen nahrazuje“ specificky hardware,
ktery by mél plnit stejnou funkci.>® Ovsem sporem, ktery plné proménil americké patentové
pravo aoteviel mudvefe K praktické patentovatelnosti libovolného pocitacového

programu,®”’ byl jiz zminény ptipad Beauregard.®®

Nastaveny kurs smérem K Gplnému praktickému odstranéni patentovatelnosti software
potvrdily rozsudky ve vécech State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group®®
a AT&T Corp. v. Excel Communications.®® V t&chto rozsudcich byla jako zatim posledni
Siroce aplikované valida¢éni kritérium pouzita ,uziteCnost pocitacového algoritmu®,
tzn. pouzitelnd schopnost vykondvat urcity a hmotny vysledek. Tato vyslovend liberalizace
patentovatelnosti pocitatovych programt soudy vedla Kk ¢etnym obsahovym zménam
v internich rozhodovacich normach USPTO,*!! které ve své podstaté vedly K naprostému

uvolnéni rezimu patentovatelnosti software.

%3 In re Abele and Marshall 648 F. 2d 902, r. 1982. Vysledkem tohoto fizeni byl tzv. Freeman-Walter-Abele test,
ktery hodnoti narok na vynalez, zalozeny na matematickém algoritmu (pocitacovém programu) dvéma postupnymi otdzkami:
1) Tykaji se patentové naroky ¢isté matematického algoritmu?

2) Pokud ano, je dany vynalez jako celek pouze aplikaci vySe uvedeného algoritmu nebo piinasi do stavajiciho
technologického procesu novou kvalitu?

Freeman-Walter-Abele test vedl v aplikaci americkymi soudy k téméf automatickému zamitani narokti k pocitatovym
programtm (per se). Srov. (CHISUM, 2001 str. 616) a (MALHOTRA, 2007c).

% In re Schrader 22 F. 3d 290, C.A.F.C., r. 1994. Srov. (MALHOTRA, 2007d).

%% |n re Alappat 33 F. 3d 1526, r. 1994. (CHISUM, 2001 str. 790 a nés.)

%% Tento argument se posléze vZil pod anglickym terminem ,,software as a machine®, &ili ,,software jako stroj“.

%7 Samoziejm& za predpokladu splnéni zakladnich pojmovych znaki patentovatelného vynalezu. Ty jsou viak od véci
Diamond v. Chakrabarty v americkém case law definovany pomérné $iroce.

%98 \/iz n 294. Piihlasovatel cht&l v této v&ci ziskat patent na naprogramovany pogita¢ a také pro disketu s timto programem.
S odkazem na piipad Alappat Gspésné dovodil, Zze disketa s kopii programu je principialné stejna jako pocitacovy systém,
resp. specificky hardware (software jako stroj) ve véci Alappat. Soud uznal, Ze pocitatovy program, ulozeny na hmotném
médiu (tzn. disket, CD, pevném nebo flash disku atd.) je patentovatelny jako vynalez. Srov. (HAVLIK, 2003a).

%9 State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group 149 F. 3d 1368, r. 1998. Toto rozhodnuti umoznilo
patentovani tzv. odchodnich metod (business method patents) v tfidé USPTO 705 — Electronic data processing supported
business processes. Patent bylo mozno udélit v piipadé, kdy obchodni metoda (proces) byla zakomponovana do poéitacového
programu anebo pifbuzného systému, ktery obsahoval n&jaky programovatelny hardware (napf. procesor a pamét’ k ukladani
dat). Rozhodnuti vedlo v druhé poloving 90. let minulého stoleti k obrovskému nartstu podobnych patentii (zejm. domécich
ptihlasovatelt, podil evropskych firem nikdy nedosahl relevantnich hodnot). Srov. (GOLDSTEIN, 2002 str. 920),
(MALHOTRA, 2007e) a (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 3).

310 AT&T Corp. v. Excel Communications 50 U.S.P.Q. 2d 1447, r. 1999. Srov. (GOLDSTEIN, 2002 str. 920)

311 \/ roce 1996 byly piijetim ,, Final Computer Related Examination Guidelines* zménény tzv. USPTO MPEP guidelines,
kapitola 2106 a nas. Srov. (GOLDSTEIN, 2002 str. 910 a nas.) a (TYSVER, 2008b).



Po roce 2000 vsak lze sledovat v souvislosti sextenzivnim narGstem patentt v oblasti
software a tzv. obchodnich metod, rozvojem internetu, elektronické komunikace a obchodu
(e-commerce) urcity odklon soudni praxe od piiliSné vstiicnosti viaci prihlasovatelim.
Tuto snahu Ize ohodnotit zejm. v rozhodnutich spori Comiskey®*? a Bilski.** V prvni véci
odvolaci soud C.A.F.C. odmitl 20. zati 2007 pokus pfihlasovatele patentovat si urcité principy
mentalnich procesit Vv souvislosti s pocitacovym programem ($lo de facto o patent na
pouzivani procest lidské inteligence ,ve spolupraci S pocitaCovym modulem®).
Nejpodstatnéjsi ¢asti rozhodnuti soudu (vedle potvrzeni vyluky patentovatelnosti mentalniho
procesu) je, ze prosté ptidani pocitace nebo jiného moderniho elektronického zafizeni k jinak
absolutné nepatentovatelnému pifedmétu vede K technické ziejmosti (,,absolute obviousness*)

takového celku, a zaklada tak piekazku patentovatelnosti.

V piipadu Bilski padlo rozhodnuti 30. fijna 2008. Ocekavalo se, ze C.A.F.C. zméni rozsah
patentovatelnych narokd v USA atim omezi patentovatelnost tzv. obchodnich metod
a moznost patentovat softwarovy proces i tam, kde jednotlivé kroky nemusely byt nezbytné
provadény pocitatem. Soud skuteéné zuzil rozsah patentovatelnosti (patentable subject-
matter), kdyZ zpé&tné zrusil pravidlo prosté uZitecnosti,*** vytvofené ve véci State Street Bank
& Trust v. Signature Financial Group. Soud dale odmitl i Freeman-Walter-Abele test,

pouzivany pied zavedenim zminéného pravidla uzitecnosti.

Namisto téchto pravidel atestt se soud rozhodl potvrdit patentovatelnost procesu,
Vv jehoz ramci nemuseji byt jednotlivé kroky nutné vytvafeny pocitacem, tim, Ze zavadi novy
dvoukrokovy test jeho patentovatelnosti. Podle n&j je proces jako takovy patentovatelny,

pokud

1) je pevné spojen S urCitym zafizenim nebo pfistrojem

2) aprevadi urcitou véc nebo statek do jin¢ho stavu.

Tento test by mohl mit zasadni dopady na patentovatelnost obchodnich procest v internetu

a software jako celku v USA.

*12 In re Comiskey, C.A.F.C., No. 09/461, 742, 20. za¥i 2007; Srov. (TYSVER, 2008c) a (MALHOTRA, 2007f).

%3 1n re Bilski, C.A.F.C., No. 08/833, 892, 30. fijna 2008. Srov. (TYSVER, 2008d) a (MALHOTRA, 2008).

314 Ziednodusen& feceno, k patentovatelnosti software podle tohoto testu statilo, kdyZ tento vytvofil pouzZitelny,
ur¢ity a hmotny vysledek. Vysledkem rozhodnuti C.A.F.C. bylo omezeni patentovatelnosti zejm. obchodnich metod,
které podstatnou c¢ast piihlasovatell téchto patentd uvrhlo do nejistot, zda jsou jejich patenty nadale platné.
Srov. (MALHOTRA, 2008).



Americka odborna vefejnost®™ doufala, Ze po dovolani piihlaovatele patentu k Nejvyssimu
soudu USA si tento organ nenecha ujit moznost uplné zrusit problematické rozhodnuti
C.A.F.C. v ptipadu State Street Bank & Trust v. Signature Financial Group, a eliminuje tak
jeho nasledky. Soud 1. ¢ervna 2009 opravdu dovolani piijal. Od jeho rozhodnuti se nyni
oc¢ekava, ze vnese svétlo apravni jistotu do problematiky patentli obchodnich metod

i softwarovych patentd.

6.2 Patentovatelnost software ve statech Evropské unie

V ramci EU se k problematice patentovatelnosti pocitacovych programt tradi¢né pfistupuje
daleko obezfetnéji, ackoliv soucasny stav rozhodovaci praxe EPO je v mnohém podobny
¢innosti amerického USPTO a C.AF.C. a podle nazoru nékterych odbornikl ji

Co ot oox e 317
I pekracuje.

Staty EU, tedy i Ceska republika (s platnosti od 1. &ervence 2002) jsou signatafi Evropské
patentové umluvy (European Patent Convention, EPC; uzaviena v roce 1970), ktera definuje
patentovatelny narok v Casti II kap. I ¢l. 52 odst. 1 a vyluky z patentovatelnosti v ¢l. 52
odst. 2.

Vylouceny jsou zejm.:

e objevy, védecké teorie a matematické metody;

e estetickeé vytvory;

e plany, pravidla a zpisoby vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykonavani
obchodni ¢innosti, jakoz i programy pocitaci;

e podavani informaci.

Na prvni zbézny pohled ziejméd vyluka patentovatelnosti pocitatovych programti se dale

omezuje v &lanku 52 EPC odst. 3.3

V ném se stanovi jeji plisobnost pouze pro patentové
prihlasky, které se bez dalSiho technického pfinosu vztahuji pouze na ndroky ¢i Cinnosti

v odst. 2 jako takové (per se). Navic se letitou rozhodovaci praxi stiznostnich komor EPO

315 5rov. (TYSVER, 2008d).

%18 Srov. (MALHOTRA, 2009).

37 Tento nazor vyslovuji napk. prof. Smejkal anebo JUDr. Michal Havlik. Uvedeny trend je obzvlast' viditelny v poslednich
letech. Evropa krac¢i svym benevolentnim a zmatenym piistupem k patentovani software ve §lép&jich USA, které vsak jiz sviyj
piistup reviduji a zacaly bezuzdné patentovani (zaloZzené zejm. rozhodnutim State Street Bank & Trust Co. v. Signature
Financial Group) omezovat. Srov. (FF1l: Smejkal, 2005) a (HAVLIK, 2003b).

%18 |. 52 EPC odst. 3 EPC iika, e ,, Ustanoveni odst. 2 (Pozndmka: téhoz &. EPC) vylucuje patentovatelnost predmétu
anebo prislusnych aktivit, (...) jako takovych. "



vyvinula vyznamna restrikce ¢l. 52 EPC odst. 3, zejm. souslovi ,jako takovy“ Vv jeho
zavéru 3

Zakladnim bodem této praxe ve vécech patentovatelnosti software je rozhodnuti Vicom®?

Z poloviny 80. let minulého stoleti. Vicom pfihlasil metodu digitdlniho vylepSeni obrazu
pomoci matematického algoritmu.**' Ac&koliv je nabiledni, Ze zékladem tohoto naroku je
nepatentovatelnd matematicka metoda, rozhodl piislusny Stiznosti senat EPO, ze itento
vynalez je zpusobily Kk patentopravni ochrané. Argumentoval tim, Ze pokud se piihlaska tyka
technického procesu, ktery obsahuje rozpoznatelnou technickou inovaci, nelze narok
zmenSovat pouze na jednotlivost (tedy matematicky algoritmus V pozadi vyndalezu).
Bylo proto rozhodnuto, ze ,, ndrok smeérujici K technickému procesu, provadénému pod
kontrolou pocitacového programu, nelze povazovat za ndrok smérujici K pocitacovéemu
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programu jako takovému.

V principialné podobném rozhodnuti ve véci Koch & Sterzel (Slo o pocitatem fizeny
rentgenovy piistroj)®*® Stiznostni senat stanovil, Ze pocitatovy systém jako celek,
slozeny z b&zného hardware a piisluSeného software, je patentovatelny, pokud dosahuje

nového konkrétniho technického efektu, ktery je vnimatelny v redlném svéte.

Stiznostni senat dale uznal nékolik patenti ryze technické povahy spole¢nosti IBM,
konkrétn& v rozhodnutich IBM / Sit’ pro zpracovani dat,*** IBM / Pogitatovy vynalez*?* anebo
IBM / Editovatelny formula# dokumentu.3% Naopak, nedostatek technického piinosu
neumoznil IBM ziskat dalsi dva patenty — IBM / Vytah z dokumentu®®’ a IBM / Zpracovani
textu.*® V dal§im ,kontroverznim® rozhodnuti ve véci Sohei / Vseobecny systém
managementu329 Stiznostni senat EPO pfiznal patentové pravo K vynalezu bez ohledu na
chybgjici napln pojmovych znakt jen na zakladé presvédcéeni, ze K vynalezu byla nezbytna

specificka technickd tivaha.

319 Srov. (HAVLIK, 2003b).

%20 \/|ICOM/Computer-related invention T208/84 E.P.O.R. 74, r. 1987. Srov. (TRITTON, 2002 str. 107).

%21 p¥ihlageny technicky postup spo&ival v naskenovani obrazu a nasledn& upravé pomoci matematického algoritmu.

%22 grov. (HAVLIK) ibid.

323 Koch and Sterzel/X-ray apparatus T26/86 O.J. E.P.O. 19, r. 1988. Srov. (CORNISH, 1999 str. 213) a (HAVLIK) ibid.

%24 7 btisob komunikace mezi programy a daty v po¢itatovém procesoru. IBM/Data processor network 0.J. E.P.O. 5, r. 1990.
5 7obrazovani stavového hlageni o po&itadovém systému a chybach uZivateli. IBM/Computer-related invention O.J.
E.P.O. 30, r. 1990.

%28 pievod textového dokumentu mezi jednotlivymi formaty. IBM/Editable document form O.J. E.P.O. 557, r. 1994.

%7 Automatizované ziskavani podstatnych informaci z dokumentii a jejich ukladani do vytahu. Senat EPO patent
neakceptoval s odkazem na to, Ze se jedna fakticky o automatizaci jednoho typu dusevni ¢innosti. IBM/Document abstracting
and retrieval O.J. E.P.O. 12, r. 1990.

38 Vyhledavani a nahrazovani nespravnych anebo nevhodnych vyrazi v textu. IBM/Text processing, O.J. E.P.O. 384,
r. 1990.

%29 Soustava hardware se software, kterd sbird vkladana data v uréitém formatu a po zpracovéni je reprezentuje v jiném.
Sohei/General purpose management system O.J. E.P.O. 525, r. 1994. Srov. (TRITTON, 2002 str. 107).



V tomto kontextu je dobré si v§imnout, Ze obsahem vSech uvedenych vynalezu je software ve
své elementarni podobé&. Ba co vic, 1ze poukazat na fakt, ze vSechny dosud uvedené patenty
pokryvaji vice méné zékladni softwarové funkcionality pocitacl, u kterych jsou opravdovy
technicky efekt a zasadni novost jen obtizn¢ odvoditelné. Oproti tomu vlastni patentové
naroky byly zpravidla formulovany jako ochrana zpiisobu anebo pfistroje se specifickym
chovéanim. Jak doklada Havlik:**° | prilomem v tomto sméru proto byla dvé (...) rozhodnuti,

I*alBmM/ Pocitacovy program ¢. 2.3% Poprvé v nich totiz

ato IBM / Pocitacovy program ¢.
Stiznostni sendt rozhodl, Ze pocitacovy program miize byt predmétem patentového naroku
jako vyrobek za podminky, zZe projevuje potenciondlni technicky efekt v mire nad ramec

obvyklé fyzikalni interakce mezi hardwarem a softwarem.

Témito rozhodnutimi byla fakticky odstranéna vyluka patentovatelnosti pocitacovych
programu (¢l. 52 odst. 2 EPC). Nadale postaci, pokud ptihlaseny pocitatovy program piinasi
uréity technicky efekt — neni pfitom rozhodna forma tohoto programu®® jako ve vyse
citovaném americkém rozsudku ve véci Beauregard, ktery zakladd patentovatelnost pouze
Vv piipad¢ vtéleni software do hmotného nosice (ptfi¢emz prakticky kazdy software musi byt

Vv ur¢itém okamziku umistén na néjakém hmotném nosici).

Uvedend praxe EPO — udéleni patentu pocitaCovému programu (jako vyrobku) -
se jevi vyrazné volnéjsi nez u amerického USPTO. Patentovani software timto zptisobem je
vyznamnou kvalitativni zménou, ktera se uz dosti blizi patentovani algoritmi a jejich
posloupnosti, potazmo patentovani myslenek, vtélenych do software. Lze proto souhlasit
s nazorem,*** 7e takové patentové naroky jsou zpuisobilé vyznamné omezovat konkurenc¢ni
boj mezi vyrobci a ohrozovat zejm. malé a stfedni podnikani (SME), které je v softwarovém

primyslu pro Evropu charakteristické.

Vedle vlastni rozhodovaci praxe organi EPO se ve velké casti cClenskych statt EPC
K problematice patentové ochrany software vyjadfily inarodni soudy (jakozto odvolaci
instance ve vécech patentovych narokli, které rozhoduji soudnim prezkumem 0 zamitnuti

piihlasek podle narodniho patentového prava ataké 0 zruSeni jiz existujicich patentovych

%0 5rov. (HAVLIK, 2003b).

%1 IBM/Computer program (1) T-1173/97 E.P.O.R. 301, r. 1999. Srov. (TRITTON, 2002 str. 106).
%32 |IBM/Computer program 11, T-0935/97 E.P.O.R. 219, r. 2000.

%% Evropska tprava pokryva napf. software, poskytovany pies internet apod.

3% Srov. (HAVLIK, 2003b).



narokil). Existuje celd fada ptipadi, ve kterych se tyto instituce odchylily od rozhodnuti

EPO*® a tim dale prispély k pravni nejistots piihlagovateld.

Mnoho odbornych nazord hovoii vtomto kontextu 0 naprosté nepiedvidatelnosti
a neustalenosti rozhodovaci praxe EPO a snaze efektivné obchazet nejen ustanoveni EPC,
ale i zakladni principy patentového prava.**® Uvedené chovéani byva &asto podnikatelskou
vetejnosti interpretovano jako vychdzeni vstfic silnym (v drtivé vétSin€ americkym)
softwarovym spoleénostem,337 bez ohledu na fakt, ze nejvice tzv. softwarovych piihlasek si
k EPO podavaji japonsti a korejiti vyrobei spotfebni elektroniky.**® Tento pohled na situaci
demotivuje evropské firmy ve snaze o patentovani obdobnych narokt. Proto si vétSinu
patentti, spojenych pfimo nebo neptimo se software, Vv uplynulych letech podaly korejské,

japonské a americké spolecnosti, jak bylo uvedeno vyse.

6.2.1 Navrh smérnice 2002/0047/COD, o patentovatelnosti vynalezii,
realizovanych na pocitaci

Ziejmy rozpor mezi pravni teorii, pfedepsanou ustanovenimi ¢lanku 52 EPC, a rozhodovanim
EPO v otazkach pocitatovych programu vedl ke snaze 0 narovnani tohoto stavu, ato zejm.
upravami EPC takovym zplisobem, aby bylo moZzné za urcitych (jasnych a transparentnich)
podminek pfiznat software patentovatelnost. Tato snaha vyvrcholila pokusem Evropské
komise 0 prosazeni smérnice ¢. 2002/0047/COD, 0 patentovatelnosti vynalezd,
realizovanych na poditaci (dale jen Smérnice), ktera vSak byla nakonec drtivé odmitnuta

Evropskym parlamentem.

V listopadu roku 2000 probéhla diplomaticka konference s cilem pfiblizit EPC novym
mezinarodnim smlouvam Vv oblasti prav  duSevniho vlastnictvi, zejm. TRIPS.3*
Bylo schvéleno, ze ¢l. 52 EPC bude rozsifen takovym zplsobem, aby garantoval

patentovatelnost vynalezi ve vSech oblastech technologie (Slo o krok k odmitnuti

%5 Ve Velké Britanii napt. zminéna véc Vicom, rozhodnuti ve vécech Fujitsu Ltd.'s Application, Merrill Lynch's Application,
dale rozsudky v patentovych sporech Dyson v. Hoover, Research In Motion UK Ltd. v. Inpro Licensing SARL anebo Aerotel
V. Telco and Macrossan's Application. Ve Svédsku nerespektovani rozhodnuti EPO ve vécech NV  Philips
Gloeilampenfabrieken nebo Petterson/systém zatfazovani do front. V Némecku rozhodnuti Némeckého spolkového soudu
(Bundesgerichtshof — BGH) v ptipadech Logikverifikation, Sprachanalyseeinrichtung, Suche fehlerhafter Zeichenketten atd.
Srov. (CORNISH, 1999 stranky 214-215), (BAINBRIDGE, 2000 stranky 108-113) a (WIKI: Software patents EPC, 2009).
%% Srov. (FFII: Smejkal, 2005) a (HAVLIK, 2003b).

%7 P¥i kritickém pohledu na soucasné agresivni konkurenéni prostiedi je jakakoliv dalii slozita regulace (nejen v oblasti
patentového prava) jednoznacné vnimana jako nastroj statni moci, resp. silnych a mocnych firem proti mensim
a (financné, trzn€, produkéné) slabsim producentiim.

%8 Vroce 2007 byly vprvni desitce ,nejplodn&jsich® piihlagovateld patentii Samsung Electronics, Siemens,
Matsushita Electric, BASF, LG Electronics, Bosch, Sony, Nokia, General Electric a Hitachi. Lze z toho dovozovat, Ze vétsina
ptihlasek se tyka fidiciho software k vyrobkiim téchto spolecnosti, ktery je zpravidla neptenosny mezi zatizenimi (je pevné
spojen s fidici elektronikou, nahran do paméti ROM).

9 podrobnosti k mezinarodni imluvé TRIPS viz kapitola 2.2.1.
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diskriminace jednotlivych obord, které pozaduje pravé smlouva TRIPS).” Odstranéni vyluky

patentovatelnosti software z ustanoveni té¢hoz ¢lanku prosazeno nebylo.

20. tnora 2002 vydala Evropsk4 komise navrh Smérnice®* a zvefejnila vysledky nezavislé
studie ,, Patentoprdvni ochrana pocitacovych programii“, vypracované odborniky na zakladé
nepiili§ vydafené snahy o konzulta¢ni proceduru s evropskou odbornou i laickou vefejnosti,
provadénou zejm. internetovymi dotazniky.*** V odiivodnéni navrhu EK spravnd poukézala
na nevyhovujici soudoby stav, jehoz hlavnimi znaky jsou netransparentnost a pravni nejistota.
Ta vyplyva zejm. z naprosto nepiedvidatelné rozhodovaci praxe EPO (zejm. jeho Stiznostnich
senatil), ktery do té doby udélil vice nez 20 000 patenti na vynalezy, realizované pocitatem
(tzv. Computer-implemented inventions — CI1).3** S ohledem na tento fakt EK navrhovala

upravit v EPC vyluku z patentovatelnosti a pravné zajistit nazor EPO.

Navrh Smérnice pomérné piesné definoval rozsah patentovatelnosti pocitacovych programu

(Gpravu vyluky), pro kterou stanovil nasledujici podminky:

e patentovatelny software je novy,
e primyslové vyuzitelny,
e je vysledkem vynalezeckého kroku (tj. vznika tvaréi cinnosti atechnickym

ptispévkem ke stavajicimu stavu poznani a techniky — tzv. ,,prior art of technology*).

Neslo pfitom o nijak zasadni koncep¢éni zménu a navrh Smérnice odpovidal rozhodovaci praxi

EPO pied rozhodnutimi IBM / Po&itatovy program 1 a 2.3*

Neni zdmérem této prace podrobné zkoumat vSechny obsahové zmény a kroky, kterymi navrh
Smérnice pifi nckolikaletém projednavani organy EU proSel. Povazuji vSak za nezbytné
pfipomenout zasadni odmitnuti této normy nejriznéjSimi zajmovymi skupinami
a vyznaénymi o0sobnostmi. Spojeni zastupct rdznych oborG a piistup, at’ se jedna

o softwarovy primysl, nejednotnou fevnivou komunitu okolo open-source software

340 Srov. TRIPS, €. 27 odst. 1.

1 Srov. (WIKI: 2002/0047/COD, 2009).

¥2 Obdobné konzultaéni Fizeni (consultative procedure) internetovym dotazovanim provadély nezavisle i nékteré narodni
vlady, napft. britska. Jak vSak dodava (BLIND, 2006 str. 2 a nas.), neadresné internetové dotazniky vétSinou nevzbuzovaly
patficnou pozornost, nevznikl tedy ani dostate¢ny soubor platnych odpovédi a cela diskuse proto byla spiSe opatrna
a rozpacita.

3 podrobngji k paradoxiim rozhodovani EPO, zaloZenych tu na formalistickém piistupu ufadu, tu na vychytralosti
ptihlasovateli hovoii napt. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 3).

3% srov. (HAVLIK, 2003b).



(0SS;** napt. linuxova komunita, nezavisli vyvojafi alternativniho kancelaiského software
OpenOffice.org, Mozilla Foundation atd.), malé a stfedni firmy, novinafe, politiky anebo
pra’wniky,346 ukazuje vSeobecnou nechut spolecnosti k patentopravni ochrané¢ software

a zesilovani vlivu uz tak silnych spoleénos‘ti.347

Smérnici byla (pfiznejme, ze Caste¢né po pravu) vytykana nekoncepénost, vagni pojmy
a formulace, snaha o zavedeni dvoji ochrany software i pfiliSna vstficnost K nejvétsim
piihlaSovatelim. Na druhou stranu je také vhodné piipomenout nejriiznéjsi nekonstruktivni
kampané¢ a petice,348 které patentovou ochranu nezfidka spojovaly pfimo se zanikem 0SS*#

anebo rovnou celého softwarového pramyslu v EU.

6. Cervence 2005 byl nékolikrat upraveny navrh Smérnice poslanci EP velkou vétSinou
odmitnut. Politicky netuspéch navrhu Smérnice se pticita vedle pokusu o kontroverzni regulaci
citlivého tématu zejm. neochot¢ EK aRady vyjit vstfic pozadavkim EP na restartovani

legislativniho procesu a pfijmout néktera odmitava stanoviska EP a narodnich parlamenti.**°

6.3 Patentovatelnost software v dalSich vybranych statech
V ramci této Casti struéné shrnu piistup dalSich statd S vyznamnym podilem ve vyrobé

spotiebni elektroniky, softwarovém a ICT pramyslu k patentovani software.

6.3.1 Japonsko

Japonsko umoZziiuje patentovani software.

Japonské patentové pravo je pomérné specifické, kombinuje silny spiritudlni zaklad
s fascinaci americkym patentovym pravem, na jehoz zékladé¢ bylo v druhé poloving 19. stoleti
konstituovano.*! Proslo obdobim proteZovani domécich vynalezctl aizolaci az do dnesni

podoby, ktera je charakteristicka zna¢nou shovivavosti a snahou o0 dislednou motivaci inovaci

¥5 0SS komunitu nelze v celém jejim rozsahu jednoduse popsat. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD,
Michael) id. ji ponékud Gcéelové definuji jako ,,vSechny vyvojdre software, kteri zpristupiuji zdrojovy kéd svych projektii —
na principu reciprocity — vsem a citi se tim pddem velmi omezovani patentovatelnosti software.

8 Srov. (MATEJKA, 2004) a (FFI1: Smejkal, 2005).

%*7Viz n 337.

%8 Napt. kampaii ,, European Patented Webshop“ organizace Foundation for a Free Information Infrastructure (FFII)
poukazujici na mnozstvi evropskych patentll udélenych riznym spole¢nostem EPO, které poruSuje téméi kazdy bézny
elektronicky obchod (e-shop) anebo petice ,, NE pocitacovym programiim patentovanym jako vyndlezy“, zvetejnéna na
nazorove spise konzervativnim a kritickém elektronickém deniku Britskelisty.cz. Srov. (FFIl: PEW, 2009) a (BL, 2004).
#97nama je cambridgeskd piednaska guru OSS a tviirce Copyleftu Richarda Stallmana (STALLMAN, 2002), ktery patenty
naprosto odmitl. Z eskych periodik vyberme ¢lanky Davida Maxery (MAXERA, 2005), Ludka Matysky
(MATYSKA, 2005) nebo polemiku Marcela Kolaji s Jitim Grundem, tehdej$im PR managerem spolecnosti Microsoft
(KOLAJA, 2005).

%0 pfitomno 729 &lenit EP, odevzdano 680 hlasi: 648 Ano (pro odmitnuti navrhu), 14 Ne (proti odmitnuti navrhu),
18 se zdrzelo. Srov. (WIKI: 2002/0047/COD, 2009).

%1 Srov. (FISHER, 2007 stranky 59-89) a (EFFENBERGER, 1997 stranky 69, 76, 125, 198).



ve spole¢nosti. Japonsko v r. 2002 piijalo zakon ¢. 122 ,Intellectual Property Basic Act®,
ktery stanovi ndrodni strategii podpory prav duSevniho vlastnictvi, které ma byt motorem

ekonomického riistu zemé v 21. stoleti.>®?

Definice vynalezu je Vjaponském patentovém pravu az pirekvapivé Siroka, ¢l. 2 odst. 1
japonského patentového zékona definuje vyndlez jako ,,vysoce vyspély vytvor technické
myslenky za pouziti prirodnich zdakonu“. Tato definice je dale zptesnéna ¢l. 29 a 32 tamtéz,
které stanovi pozadavek primyslové vyuzitelnosti a vyluky z patentovatelnosti. Zapovida se
patentovani vynalezi, které jsou zptisobilé¢ poSkodit vefejny poradek, moralku anebo veiejné
zdravi a hygienu. VSeobecné se vV Japonsku nepfiznavaji patenty novym lécebnym postuptiim,
metodam kontroly hurikanti, obchodnim metodam, pro cisté¢ biologické metody péstovani

rostlin a zvifat a pro softwarové programy (per se).353

Co se problematiky pocitacem realizovanych vynalezl tyka, patii Japonsko mezi svétové

lidry v oblasti.***

Jiz vr. 1971 vydal japonsky patentovy ufad (Japan Patent Office — JPO)
své patentové standardy pro vynalezy, realizované pocitacem (Examination Standard
for Computer Program Related Inventions). V roce 1993 byly tyto standardy zasadné
pfepracovany, dnes je japonsky pfistup podobny piistupu EPO. Japonsti patentovi Gfednici
jsou pfitom méng restriktivni nez ti evropsti, zejm. diky vétsi volnosti uvazeni vyplyvajici ze

Sir$i definice vynalezu.
Dle japonského prava je mozné patentovat:

e Vyuziti pfirodniho zakona zpracovanim informace pomoci software
Napf. pocitacova kontrola ostatnich zafizeni; operace, které fidi pocita¢ samotny;
zpracovani a pfenos obrazového materidlu; hleddni chyb ametody generovani

a zobrazovani symboli.

e Vynalezy, které vyuzivaji specifickych hardwarovych zdroji
Napt. metoda ovladani vstupu hierarchickym menu anebo metody pievodu

japonskych abeced do ¢inskych znakovych sad.

%2 Srov. (LENZ, 2006 str. 5 a nés.).
%53 \/ roce 1975 byl z japonského prava odstranén zakaz patentovani chemickych latek a 16ki. Srov. (EPO VH: Japan, 2008).
%4 Drzi druhé misto v poétu softwarovych patentii; prvni jsou USA.



Oproti tomu neni mozné patentovat takovy softwarovy vynalez, u kterého (kumulativné) neni

iy o 1w .. . i w1 s . . 355
pouzit zadny specificky pfirodni zdkon a nejsou pouzity zddné hardwarové zdroje.

V poslednich letech (2005, 2006) Japonsko revidovalo svoji patentovou politiku vuci
softwarovym vynalezim. Hlavnim cilem bylo naplnit vySe uvedeny zikon ¢. 122,
tedy vyhnout se blokovani inovaci a technologického rozvoje naduzivanim patentt.
Snahou pfislusné pracovni skupiny bylo zachovani popularni moznosti patentové ochrany
software, pritom =zajisténi interoperability mezi jednotlivymi pocitaCovymi programy

a nastaveni standardu smirného feseni patentovych sporﬁ.356

6.3.2 Jizni Korea

JiZzni Korea umoziuje patentovani software.
Jihokorejské patentové pravo®’ rozeznava tyto typy prumyslovych prav:

e patenty
e pramyslové vzory
e uzitné vzory

e ochranné znamky

Vsechny jsou registrovany u Korejského tfadu duSevniho vlastnictvi (Korean Intellectual
Property Office — KIPO).%®

Vyluky z patentovatelnosti stanovi ¢l. 32 Korejského patentového zakona (Korean Patent
Act), vylouceny jsou jakékoliv vyndlezy, které mohou poskodit spolecensky fad,

moralku a verejné zdravi.

Software je v Jizni Koreji povazovan za patentovatelny a existuje celd fada mistnich firem

359

Vv pozici celosvétov€ vyznamnych piihlasovatell. Pro oblast patentovych sport je

360

vV

k dispozici pomérné Siroka judikatura korejského Nejvyssiho soudu.

%5 Jako piiklad se typicky uvadgji aritmetické postupy a metody odhadu trni situace. Déle se jako nepatentovatelné uvadgji
také programovaci jazyky. Srov. (EPO VH: Japan, 2008).

%6 Srov. (LENZ, 2006 str. 5 a nés.).

%7 Srov. (EPO VH: Korea, 2008).

%8 podobné jako v Japonsku od roku 1995, trva v Koreji pro podani po 1. Gervenci 1999 patentova ochrana 20 let od data
podani. Ochrana uzitnych vzort je v Koreji omezena na 10 let od data podani.

%% Jmenujme napf. dva nejvétdi vyrobce LCD paneli Samsung Electronics a LG Electronics, dale firmy Hynix,
Daewoo Electronics ad.)

%0 Napr. v r. 2006 musel v Koreji pozastavit Microsoft prodej svého kancelafského baliku Office, protoze porusil korejsky
patent 0 automatickém piekladu jazyka mezi softwarovymi produkty. Srov. (EPO VH: Korea, 2008).



6.3.3 Cina

Cina neumoZiiuje patentovou ochranu software, ten je na jejim tzemi chranén

autorskopre’wné.361

Cinské pravo dusevniho vlastnictvi rozeznava v oblasti primyslovych prav:

e patenty
e prumyslové vzory
e uzitné vzory

e ochranné znamky

Vyluky z patentovatelnosti se stanovi V¢l 5 a25 cEinského patentového zakona.
Jde o jakykoliv objev, ktery poruSuje zakony statu, spoleCenskou moralku a je v protikladu
vaci vefejnému zajmu, dale védecké objevy, pravidla ametody duSevni ¢innosti,
metody diagnoézy alécby nemoci, druhy akultivary zvifat arostlin ataké latky ziskané
v ramci jaderného vyzkumu nukledrni pfeménou. Cinsky patentovy tifad je od r. 2005 na 3.

misté v poctu patentovych piihlaSek a dle EPO do né¢kolika let predezene i JIPO a USPTO.

Pocitaové programy nejsou v Ciné patentovatelné, jsou chranény tzv. Pravidly ochrany
pocitacovych programi (Regulations on Computers Software Protection), které jsou zalozeny
na autorskopravnim zakladé. Vynalez, realizovany pocitacem, mlZe byt patentovatelny,
pokud se jedna 0 nerozdélnou kombinaci software a hardware, které dohromady tvoii jedno

technicke feseni, jsou nové a piinaseji technickou inovaci.

Cina je dle studie EK nejvét§im porusovatelem primyslovych prav na svété a pochazeji

Z ni dvé tretiny piratského zboZi na izemi EU.

EK vroce 2006 zvetejnila vysledky rozsahlé studie 0 prosazovani a jistoté¢ prav duSevniho
vlastnictvi mimo EU. Cina z této studie vysla jako zemé, ve které se jednoznaéné nejvice
nerespektuji primyslova prava a prava dusevniho vlastnictvi (cizich subjekt). Cina je dle

této studie zodpovédna za dvé tretiny piratského zboZi, které se dostane na trhy stati EU.

Cina reagovala vytvofenim sit€ padesati stiznostnich center V oblasti prav duSevniho

vlastnictvi (Intellectual Property Complaints Centres) a ptisliby ddraznéjsiho a rychlejsiho

%! Srov. (EFFENBERGER, 1997 stranky 69, 77, 198) a (EPO VH: China, 2008).



trestniho postihu za tato poruSeni prav, likvidace ¢erného trhu s objekty prav dusevniho

vlastnictvi (zejm. trh s pad&lky textilu, spotfebni elektroniky a software). %2

6.3.4 Indie

Indie neuznava software jako patentovatelny.

Navrh novely zdkona, ktery mél tuto ochranu prumyslovych prav zavést, odmitl indicky

parlament v dubnu roku 2005.%

S ohledem na soucasny raketovy rozvoj indického softwarového primyslu je tato skute¢nost
velmi dilezita. Indie je sice novym, ale jiz vyznamnym a velmi rychle rostoucim hra¢em
v poli high-tech apocitacovych programd, zejm. v produkci software na zakazku,
poskytovani outsourcingovych sluZzeb, pronagjmu tymi akomplexnich ICT feseni.®®
Mensi regulace V této oblasti jeSté vice posiluje mistni spole¢nosti vV konkuren¢nim boji proti

zapadnim technologickym gigantim.

%2 EU usty tehdejiiho komisafe Mandelsona a naslednym podpisem dvoustranného memoranda o spolupraci v oblasti
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi souhlasila s podporou této iniciativy. Pislib smétuje zejm. k likvidaci cernych trzist
s padélky vseho druhu, v piipadé software likvidaci velkoobjemovych piratskych ,,paliren®.

Zde je nutné dodat, 7e sama Cina se prozatim na poli softwarového primyslu angazuje minimalng, produkuje jen cca 3%
celosvétového objemu software. To je na nejsilngjsiho ekonomického tygra a ,.tovarnu svéta® prekvapivé malo. Na druhou
stranu se viak v Cin& vyrabi velké mnozstvi spotiebni elektroniky, ktera obsahuje software (fidici, operaéni systémy atd.).
Cina se z tohoto diivodu spolu s Indii pravidelné umistuje jako vyhodnd investiéni destinace ve studii ,,State of Software
Industry“, vydavané konzultaéni spole¢nosti McKinsey & Co. Srov. (EPO VH: China, 2008) a n 434Chyba! Zalozka neni
definovana..

%3 Srov. (EPO VH: India, 2009) a (WIKI: Software patent, 2009).

%4 V/iz n 362, posledni véta.



7 Pro a proti patentovani pocitacovych programii

V &etné zahraniéni literatuie®® a bdhem diskusi, zmifiovanych v souvislosti s (ne)schvéalenim
Smérnice, se objevila celd fada argumentll pro a proti patentovani software. V této kapitole

nastinim obsah téch, které povazuji za nejdﬁleiitéjéi.366

7.1 Pozitiva patentovani pocitacovych programii

Nize uvedené argumenty pro patentovani software samoziejmé s oblibou pouzivaji
lobbingova seskupeni velkych producentl spotiebni elektroniky a software, ale nelze je
odmitnout jako Cdisté ucelové. Pomérné casto rezonuji 1 v rdznych studiich a dalSich

dostupnych pramenech:

e Jednota patentové ochrany dle mezinarodniho prava
V mezinarodni smlouvé TRIPS se v ¢lanku 27 odst. 1 stanovi, ze patentova ochrana
ma byt poskytnuta kazdému vynalezu, at’ se jedna o produkt anebo postup,
v jakémkoliv technologickém odvétvi, ktery je novy, vysledkem vynélezecké
¢innosti a primyslové vyuzitelny. Explicitné se tim stanovi zdkaz diskriminace
urcitého technologického odvétvi.*®" Zastanci patentovatelnosti tvrdi, Ze odmitani

patentové ochrany software je pravé takovym bezpravnym omezovanim.

e Ochrana Fadné nabytych prav a boj s padélky
Argument, zaloZzeny na Siroké americké definici patentovatelného naroku
Vv rozhodnuti ve sporu Diamond v. Chaklrabarty,368 vychazi z toho, ze kazda osoba
(spole¢nost) bez ohledu na druh podnikani ma mit mozZnost chranit sva pramyslova
prava (obecné nehmotna aktiva).
Zaroven fadné vykonavana a vymahand patentova ochrana chréni spotiebitele pied

v v v . s s ~NF oo 369
padélky a moznou Skodou, vzniklou jejich uzivanim.

%5 Tuto literaturu shrnuji ve své studii o ekonomickych dopadech patentovani software (BLIND, Knut - EDLER, Jakob -
FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 32-34).

%6 Ngkteré dalsi poskytuje opét (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 33-34)
anebo zajimava monografie k problematice softwarovych patenti v Evropé (LEITH, 2007 stranky 79-96).

%7 Smlouva sama dale urCuje pripustné vyluky z patentovatelnosti pro vynalezy — jsou napf. v rozporu s moralkou
a vetejnym zajmem, poskozuji zivotni prostiedi, ohrozuji zdravi obyvatelstva atd.

%8 Soud stanovil, 7e (volng pielozeno) ., vie pod sluncem, co bylo vytvoreno clovékem, si zasloui patentovou ochranu (...)
aby byla podporena inovace .

%9 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael) ibid.



¢ Provozni a ekonomicky piinos patenti
Patenty prodluzuji inovacni cyklus odvétvi, jsou dulezitym likvidnim aktivem a ve
své podstaté pomédhaji malym spole¢nostem v konkurenénim boji proti velkym
hracim. Celkové totiz zvySuji jejich trzni hodnotu a pomahaji jim budovat vlastni
trzni podil, protoze umoziuji snizit cenu vysledného produktu a tim ptildkat potfebné
kritické mnozstvi zakazniki.*"
Tvrzeni se vyrovnava i Sobecnym protiargumentem ohledné vysoké ceny
patentového Fizeni, které si SME ¢asto nemohou dovolit. Poukazuje na zvysenou
atraktivitu spoleCnosti se zajimavymi patenty pro soukromé investory,

moznost ziskat vefejnou dotaci alepSi dostupnost externiho financovani

prostfednictvim bank a dal$ich instituci (fondd, podnikatelskych inkubatort atd.).

e Patenty financuji rozvoj a vyvej software
Argument vychazi z teoretickych zakladéi institutu patentové ochrany.’"
Prostiedky, ziskané z licen¢nich poplatki, se zpravidla vyuziji prave na dalsi vyzkum
a rozvoj (R&D) a spolu se zvefejiiovanim patent tim také prispivaji ke snizovani
naklad ostatnich soutéziteli, ktefi nemuseji investovat do vyvoje jiz znamych
technologii.

e Zverfejnéni patentu rozsifuje know-how v celém priamyslu
Kazdy dalsi zvetejnény patent372 posouva hranici vefejné znamého know-how
v oblasti vyroby software, atak sméfuje vyvoj a vyzkum do jinych sfér zajmu —

k podstatn&jsim inovacim. Jen mizivé procento softwarovych patenti je tajnych.*”

e Neplatné patenty je moZné napadnout a dosahnout jejich zruSeni
Zastanci patentd poukazuji na fakt, Ze patentovou ochranu lze v kazdém okamziku
napadnout pro obsahovou nebo formélni vadu, av ptipadé tUspéchu zadosti

odblokovat vyvoj v oblasti, ktera je takovym patentem chranéna.

%70 Blize k tomuto a nasledujicim i (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 33-34).

371 patent se udéluje pavodci vynalezu jako jistd forma zadostiu¢inéni a vyrovnani nakladi, které vynaloZil pii vyzkumu
avyvoji patentem chranéného vynalezu. Jde o historicky ovéfeny piinos patentové ochrany (tedy na dobu jesté pied
vynalezenim pocitact v dnesni podob¢).

372 patentova ochrana tvoii informaéni systém o soutasném stavu priimyslovych prav, dostupny viem. Patent musi byt
v souladu s narodnimi piedpisy a mezinarodnimi smlouvami zvefejnén (tzv. patent disclosure), ¢imz dochazi k rozvoji
soucasného stavu poznani a vzdélavani verejnosti. S ohledem na to, ze kazdy patent musi byt popsan v takovém detailu,
aby byl pochopitelny ib&znému odborniku v dané oblasti, dochazi k rozvoji odvétvi jako celku, nejen piinosu pro
patentovatele. Srov. (CORNISH, 1999 str. 135).

378 Tajny patent se piiznava usp&$nému piihlagovateli tehdy, pokud neni zdjem na vieobecné znamosti jeho feseni. To se tyka
napt. producentti kontrolovanych technologii (zbran¢ a munice, jaderna energetika, chemicky pramysl).



Argument reaguje na namitku odptrct patentd, kteti poukazuji na ,,propatentovani
celého softwarového pramyslu, resp. na mnozstvi patentti, které byly vydany

bezptredmétné.

7.2 Negativa patentovani pocitacovych programiu
Extenzivni rast poctu softwarovych patentd v 80. azejm. 90. letech minulého stoleti ved|
K podstatnym pravnim problémum, které se ve svém disledku obraceji proti vyrobctim

software a patentové ochrané jako takové:

e Specifika vyroby software jsou v pfimém rozporu s principy patentové ochrany
Software se dnes vyrabi sekven¢nim, pfirustkovym, paralelnim a komplementarnim
vyvojovym procesem.®™ Tento proces je omezovan pozadavky na maximalni znovu-
pouzitelnost (reusability) zdrojového kodu, zpétnou i doptednou interoperabilitu
a kompatibilitu, coz principaln€ vylucuje jakoukoliv radikalngjsi inovaci. Odvétvi je
navic charakteristické extrémné kratkym inovac¢nim cyklem,375 pro ktery je soucasna
délka patentové ochrany (20 let) naprosto nevyhovujici, a dale vysokou otevienosti
a volnosti obchodnich modeli (napft. prodej software pies internet, SaaS apod.).
Kritici patentové ochrany software nadale upozorfuji i na to, ze vétSina odborné
vefejnosti V IT (samoziejmé nikoliv produkénich spole¢nosti) ma jen velmi vlazny
vztah k jakékoliv ochrané prav dusevniho vlastnictvi,>"® protoze ji prosté povazuji za
spiSe nepotfebnou a kontraproduktivni. Zaroven se odkazuji na bouflivy vyvoj celého
softwarového prumyslu, ktery rostl velmi dlouho bez toho, ze by potieboval ziskavat

prostiedky z patentl a jinych primyslovych prav.

34 Jak bylo vyloZeno v kapitole 1.4 této prace, v§vojovy proces software je spojen s mnozstvim idiosynkrazii, které jen
heslovité shrnuje (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 11-22). Softwarehouse zpravidla
pii vyvoji spojuje vystupy nékolika vyvojovych vétvi (paralelnost) dohromady v jeden modularni celek (komplementarita).
V ramci vyvojovych vétvi i celého vyvojového stromu se postupuje krok za krokem a v kratkych casovych intervalech se
vypoustéji nové verze, které zpravidla obsahuji jenom drobny pfirGstek (inkrement) oproti piedchozi verzi
(sekvecénost a inkrementalita).

%% Odhadovana délka inovaéniho cyklu (tzn. intervalu mezi dvéma zasadnimi inovacemi, které jsou zpisobilé zménit celé
primyslové odvétvi) je v softwarovém primyslu maximalné c¢tyii roky (napf. v automobilovém je to cca 20 let
a ve stavebnictvi dokonce az 50 let).

To ma (i ve vztahu k patentovani software) zasadni dopad do ocenovani nehmotnych aktiv, u kterych je doba zastaravani
obecné o néco delsi anebo v Case roste (napi. u hodnoty ochranné znamky). Nastavaji tak paradoxni situace, kdy mlada
technologickd anebo softwarova firma, které se na trhu sice dafi, ale jest¢ neziskala dostate¢ny goodwill, je z pohledu
ocenéni nehmotnych aktiv zdsadné¢ podhodnocend, protoze jeji hodnotu snizuji jiz odepsané, ale stdle platné patenty,
které vlastni. Experti na ocenovani proto zpravidla aktiva, kterd obsahuji software, museji nesystematicky rozdélit na tento
software a zbytkovou hodnotu a odepisovat je zvlast. Srov. (ROSENBAUM, Marek - CHROMY, Jan - HAJEK, Rudolf,
2010).

376 At uz se jedna o prava autorskd/copyright anebo ochranu vlastnich zdrojovych kodi. VEtsing vyvojari spise naopak déla
radost postupy a feseni vetejné sdilet a ziskat tak ve vyvojaiské komunité urcité renomé a véhlas.
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Software je chranén autorskopravné, patenty jsou zbyte¢né!
Odpiirci patentl timto argumentem zcela opravnéné poukazuji na fakt, ze software
je chranén jiz od okamziku svého vzniku autorskopravné (resp. copyrightem) coby
specifické literarni dilo. Tato ochrana je téméf celosvétova, nebot pro naprostou
vét§inu predmétnych pravnich fadt plati ustanoveni RUB a TRIPS. Explicitné uvadi
vztah RUB k ochrané software mezinarodni smlouva WCT.%"" V ramci EU, a tedy
ivCR plati smémice ¢ 91/250/EHS, 0 pravni ochrané poéitatovych programil,
ktera zejm. fika, ze pocitacové programy jsou nadale chranény jako (specifické)
literarni dilo s pfimym odkazem na pfislusné ustanoveni Bernské imluvy.

V CR je autorskopravni ochrana poéitatového programu piimo vtélena do AZ v § 2
odst. 2. VUSA tuto ochranu zavadi U.S. Copyright Act definici v§ 101.
Autorské pravo azng vyplyvajici ochrana autorstvi K pocitatovym programtim

v s - . 378
pfindsi ve srovnéani S patentovou ochranou mnoho vyhod.

Za prvé je instantni
(nastupuje automaticky ihned po vytvofeni dila), dale je delsi (dle ¢eského prava 70
proti 20 letim) azejm. levn&jsi (neplati se poplatky za piihlaseni a provedeni
patentového fizeni).

Zdalo by se tedy, Ze patent je opravdu zbyte¢né¢ komplikovanou ochranou,
nicmén€ ma 1své vyhody: Autorskopravni ochrana smeéfuje proti mechanickému
kopirovani dila jako celku, resp. jeho &asti.®” Nijak nechrani kli¢ovou &ast software,
ato sice napad a myslenky v ném vtélené (rozuméjme tim softwarem podpoiené
anebo vykonavané pracovni postupy, aplikaci specialniho know-how atd.).
Tim padem tuto ochranu nelze pouzit proti konkurenci (s vyjimkou vyse uvedenych
— priznejme, ze malo Castych — pfipadl), kterd by ze software ,,ziskala™ prave
myslenkovou konstrukci, napad, strukturu feSeni atp. a tuto ve svém produktu S vétsi
¢1 mensi presnosti ,,0k0pirovala“.380

Oproti tomu patent je zpusobilou ochranou myslenkovych konstruktti ve vazbé na

smyslové vnimatelnou realizaci, a tedy vhodnou formou ochrany téchto stézejnich

¢asti prace vyrobce.

3

77 . o . . .
,, Computer programs are protected as literary works within the meaning of Article 2 of the Berne Convention.

Such protection applies to computer programs, whatever may be the mode or form of their expression. Znéni Smlouvy
0 autorském pravu tedy pokryva veskeré relevantni moznosti vyjadieni programu — zdrojovym kdédem (source code),
strojovym kodem (assembly code) i1 objektovym vyjadienim (object code) a prostiednictvim "look and feel".
Srov. (BURYAN, 2003a).

378 Srov. (HAVLIK, 2003a).

379 Srov. (HAVLIK) ibid.

%0 srov. (HAVLIK) ibid.



e Softwarové patenty nejsou nic jiného, nez patent myslenky
Tento argument vychazi z tradi¢niho pohledu odborné vetejnosti na pocitacovy
program a z rozdilu mezi nim a b&znym patentovatelnym vynalezem.*"
Kritici softwarovych patentd tvrdi, Ze patentovanim software jako vyrobku
(resp. jako myslenky) se omezuji prava ostatnich soutézitelii a vyrobct,

zejm. menSich anebo cizozemskych, ktefi se nemohou aktivné branit vlastnim

patentovym portfoliem a nemaji vyhodu nérodniho prava (viz nize).

e Patentovani trivialit
Patentovanim trivialit se rozumi dvé casté praktiky, kdy jsou jako patenty
ptihlasovany azpravidla iuznavany jednoduché funkéni prvky software,
funkéni &asti internetovych stranek anebo primitivnich obchodnich procesi. 3
V prvnim piipad¢€ neni piihlasovatel schopen s ohledem na komplexitu pfihlaSované
technologie a objem ostatnich piihlasek provést patentovou reSersi, ktera by mu za
pifijatelnych nékladii poskytovala dostate€nou pravni jistotu. Zjednodu$i proto
problém az na samou podstatu, soubor nejjednodussich kroki, které nasledné chce
nechat patentovat.
V opacné situaci si je prihlasovatel védom primitivnosti prihlaSované inovace,
a proto zamérmné piihlasuje patentovy objekt rozsahlym textem jako velmi Sirokou
anesnadno uchopitelnou veli¢inu. Tim znemozZiuje patentovému ufadu rozpoznat
pravou povahu objektu, pfip. existenci v soucasném svété a stavu techniky.
Timto zpisobem byly napt. pfihlaSeny a obhdjeny u EPO patenty na funkéni zélozky
V rdmci webové stranky (analogie ousek v dialozich opera¢niho systému Microsoft
Windows), elektronicky nakupni kosik, objednavku a platbu v elektronickém
obchodé pomoci mobilniho telefonu atd.
V soucasnosti proto bézn¢ vybaveny e-shop porusSuje vice nez 20 evropskych

383

patenttl, jak doklada organizace FFIL™" Do této kategorie lze zahrnout i nékteré

star§i, vyslovené¢ absurdni patenty jako patent British Telecom na vzajemné

%81 Klasicky patent pokryva monopolem vynalez, ktery zpravidla piinasi v podobé piistroje, technologie anebo zafizeni aplné
novou technologickou inovaci, nikoliv ziejmou odbornikovi v dané oblasti. Naproti tomu softwarovy patent pokryva idealni,
matematicky vyjadrenou, funkéni strukturu (tzn. program), které by ale bylo v drtivé vétSiné piipadi dosazeno kymkoliv
jinym postupnym inkrementalnim vyvojem nebo customizaci, upravou, resp. piepracovanim znamych principt. Dale plati,
ze software zpravidla fesi zakladni vypocetni a procesni ulohy, které nejsou nijak nové. Jakykoliv bézny programator
se znalosti jejich realné aplikace by pii jejich realizaci programem pravdépodobné dosel ke stejnému anebo velmi
podobnému vysledku (je nerozhodné, jestli na stejné nebo jiné technologii, stejnym, podobnym anebo odlisnym algoritmem).
Tim v8ak neni dodrZzena podminka nezfejmosti (non-obviousness). Svym zplsobem tedy softwarovy patent piekracuje
tradi¢ni hranice primyslového prava.

%2 Sroyv. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 34)

%83 Srov. (FFI1: PEW, 2009).



propojeni dvou dokumentovych zdrojii textovym odkazem (firma se na jeho zaklade
snazila vybirat roalties za hypertextové odkazy) anebo 1-Click patent spolecnosti

Amazon.

e Kiizova licen¢ni ujednani (cross-licensing)
Velké spolecnosti (IBM, Microsoft, Apple, Sun Microsystems, Siemens)
Vv soucasnosti drzi nejvice patentli (az desitky tisic), které si vzajemné licencné

udgluji, Sasto bezplatn& a v absolutnim rozsahu.***

Tim si usnadnuji vlastni vyvojové
prace a ptedchézeji vzajemnym sportim z patentovych naroka (patent infringement).
Tito softwarovi atechnologicti giganti maji pfitom faddové jiné prostiedky nez
konkurenti z fad malého a stfedniho podnikani (tzv. SME segment), atim padem
i vyznamné lepsi postaveni v patentovém Fizeni.*®®

Tyto ,,patentové kluby“ vSak fakticky omezuji vstup novych a menSich subjekth
do soutéze, resp. je od nich vyZadovano, aby své patenty, které mohou piedstavovat
opravdovou konkuren¢ni vyhodu, odprodaly anebo licencné zpfistupnily pravé
velkym hra¢tm. Zaroven vydélavaji obrovské penize na licencnich poplatcich,
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coz konkurenc¢ni prostfedi jesté vice pokiivuje.

e Zbytecné naklady na patentové prihla§ky a méné investic do vyzkumu
Timto je zejm. poukazovano na celkovou nakladnost patentové piihlasky astim
spojené problémy, které bude muset velka vétSina menSich a stfednich spolecnosti
podstupovat. V ramci svych vyvojovych rozpoctd budou takové spole¢nosti muset
vyclenit podstatné (“:é.stky%7 na ziskdvani patentl aplatbu poplatkli, tyto penize

budou chybét v investicich do vyzkumu a vyvoje (R&D) a ostatnich ¢innostech.

%4 Napt. Microsoft méa smlouvy o kifZové licenci s IBM, Sun Microsystems, SAP, Hewlett-Packard (HP), Siemens, Cisco,
Autodesk anebo Novellem. V piipadé Sun Microsystems $lo o patenty na pitimo si konkurujici produkty (Microsoft Office x
StarOffice). Dale srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 34).

%5 yelké firmy (piikladem pro tuto praktiku je napf. fa Xerox) zpravidla vytvafeji obranna patentova portfolia
(defensive patent portfolio) zpravidla v podobé tzv. patent thickets anebo patent clusters (jde o velké mnozstvi oborovych,
vzajemné propojenych patenttl). Tak ,,propatentuji* velkou technologickou oblast, a tim u¢inné zamezuji obejiti patentového
naroku jinym pracovnim postupem nebo alternativnim technickym feSenim (tzv. design-around). Velka spolecnost si
samoziejmé pii své ekonomické sile mize dovolit piihlasku vice podobnych patentl (az stovky; cena patentové piihlasky
v¢. nédkladi na reserSe a drahé pravni sluzby se pohybuje piiblizné mezi 100 000 az 1 mil. USD), kdezto SME nikoliv.
S ohledem na primérnou cenu patentového sporu (cca 2 mil. USD) je vSak vlastni obranny patent ¢asto holou nezbytnosti.

% IBM ro¢né vybere na licenénich poplatcich (royalties) cca 2 mld. USD. Abychom byli spravedlivi, je nutné dodat,
ze licen¢ni poplatky rozsifuji vyznamné piijmy i mnoha americkych univerzit (MIT, CALTECH) a jejich technologickych
center, které na nich dohromady vyd¢lavaji ro¢né cca 1,4 mld. USD.

%7 Hlavni napadanou platbou jsou poplatky za provedeni kvalitni patentové reserSe, ktera se pii objemech podanych
prihlasek stava zhola nemoznou. Jelikoz neexistuje opravdu jednotny jazyk pro popsani patentovatelného obsahu,
mohou rizné patentové piihlasky popisovat i tu samou véc. Tim — spolu se zamérné vagnimi definicemi patentd primitiv —
dochazi k situaci, kdy ani po zaplaceni poplatku neni zcela jisté, Ze patent bude vyuzit. V souvislosti s procesné

komplikovanym, pomalym a neptedvidatelnym piihlasovacim tizenim je navic nutné, aby si producent najal paticné drahou



e Nedostate¢na znamost informaci 0 platnych patentech

N s . . iy 388
Je bézné, ze schvalené patenty jsou Siroce zvefejnény

teprve v okamziku,
kdyz se vynalez stane komercné uspésnym. Tim padem nemd mnoho vyvojait
a producentli Zddnou moznost si ovéfit, zda jimi vytvofeny napad jiz neni nékde

patentovan, resp. zda mohou novy koncept viibec pouZzit.

e Patentova prihlaska trva prili§ dlouho na to, aby pro software méla smysl
Tento argument lze rozdélit na dvé ¢asti. Prvni je vlastni délka procesu piihlaSeni
patentu, kterd se V prostfedi softwarovych patentd jiz nyni pocitd na roky.389
Nez patentovy ufad ochranu pfizna, zapiSe azvefejni, je pokrok a celkova
technologicka situace mnohem dal. Toto opét svédci pro podavani obecnych patenti,
které jakoby predvidaji vyvoj Vodvétvi apro cinnost patentovych spekulanti
viz nize — patent trolls).
Druhou ¢asti je samotna délka patentové ochrany, ktera se vice méné vSude po svété

piiznava na dvacet let.>%

Yz 391
zbytecna.39

Opét je poukazovano na to, Ze tak dlouhd doba ochrany je

e Programovani Vv prostiredi ,,minového pole*
Pocet piihlaSenych patentl roste rok od roku a obzvlasté extenzivni rast probéhl
v minulé dekadé. USPTO ke konci roku 2007 evidoval pies 210 000 patentd
v 22 tiidach, které podle jeho kategorizace pokryvaji poc¢itacem realizované vynalezy
(CH).

pravni podporu a zkuseného patentového zastupce. Je ziejmé, Ze takova investice v poméru k cené vyvoje patentovatelného
pocitacového programu zpravidla nedava smysl.

Inovace je pro pocitacovy prumysl zakladni charakteristikou a piedpokladem uspéchu. Navic je empirickym historickym
faktem, ze tzv. stabilizovana prumyslova odvétvi maji sviyj vlastni inovaéni rytmus, ktery se ani patentovou podporou
nezméni. Softwarové spoleCnosti budou inovovat neustéle a svoje rozvojové programy (research & development; R&D)
a jejich rozpocty nejspis patentim neptizptsobi. Srov. (CORNISH, 1999 str. 130 a nés.).

%8 \/ USA je b&zna stredni doba mezi prvni publikaci a podanim p¥ihlagky 18 mésicii.

%89 \/ roce 2005 byla pramérna délka procesu piihlaseni patentu (patent pendency) k USPTO, technologické skuping 2100 —
Computer Architecture, Software & Information Security del$i nez tii a pal roku. Patentova piihlaska k EPO v tomtéz roce na
poli technologickych vynalezi trvala praimérné Ctyfi roky, pficemz pocitaéem realizované vynéalezy a jim podobna feSeni
zpravidla tento pramér piesahla. V obou piipadech mohou piihlaSovatelé patentl vyuzit tzv. zrychlené procedury
(accelerated examination), to se v§ak déje spis ziidka vzhledem ke zvySené cen¢ uz tak dost nakladného procesu.

Navic, pfihlasované patenty jsou publikovany zpravidla 18 mésicti po zaslani ptihlasky Gradu. Délka ptihlasky je v tomto
ohledu na skodu vSem z(c¢astnénym stranam, protoze ptihlasovatelé patentti v mezidobi mohou jen tézko zamezit exploataci
svych patentovych prav.

390 v/ soucasnosti se vyskytuje silny tlak nékterych vyrobnich odvétvi (zemédé€lstvi a farmacie) k prodluzovéani patentové
ochrany u vybranych pfedméti patentové ochrany a tedy prolomeni spole¢né doby ochrany. V ptipadé novych 1éki a odrid
rostlin totiz patent pokryva i mrtvé obdobi, kdy musi prob&éhnout zdravotni a environmentdlni testy vyrobk.
Srov. (CORNISH, 1999 str. 134) a (TRITTON, 2002 str. 110 a nas.).

1 Je nabiledni, Ze takova doba je v odvétvi, které se vyviji skokové kazdé dva az Sty roky, silng nadhodnocena a patent je
k ochrané né&jakych realnych technologickych pokroki pouzitelny jen velmi kratce.



To ssebou nese ziejma rizika: Odbornd i pravnickd vefejnost se prestava Vv tak
obrovském mnozstvi patentll orientovat, narUstaji primérné doby piihlasovacich
fizeni patentll @ kazdému vyrobci redlné hrozi opominuti néjakého patentu pii vyvoji
svého fteSeni. Nejen programatorska komunita, ale inéktefi specialisté —
patentovi zastupci, pfirovnavaji programovani V prostfedi softwarovych patenti

k chiizi v minovém poli.>*

e Patent trolls

«393 jsou v americkém ajaponském prostiedi pejorativné

Jako ,patent trolls
oznaCovany firmy, které oportunisticky a casto velmi agresivné prosazuji Svoje
patentové naroky vici ostatnim producentim. Samy zpravidla software neprodukuji
(proto se oficialn¢ oznacuji jako NPE — non-practitioning entities, pfip. non-
manufacturing patentees), namisto toho kumulativnimi, Sirokymi a velmi casto

trividlnimi patenty (viz vyse) anebo patenty komponent®**

okupuji nepokryta nebo
nove se rodici technologicka odvétvi nebo sluzby.

Patent trolling a bracketing vyuzivaji jak velci producenti, tak mensi parazitujici
firmy. Zpravidla vyuzivaji neschopnost menSich a stfednich firem podstupovat
casove, finanéné a znalostné ndkladny proces patentové piihlasky a jejich minimalni
orientaci Vv této pravni oblasti. Patent troll vyckava na rozSifeni technologie,
nabyti urcitého trznitho objemu a popularity a nasledné na vyrobce zaltoci
s pozadavkem na platbu licen¢nich poplatki, pievod casti zisku, ziskani vlivu ve
spoleCnosti atd. V opacném piipad€ hrozi uplatnénim svého monopolniho prava

a zakazem produkece.

%2 grov. (MATEJKA, 2004) a (MAXERA, 2005).

%2 Termin se objevil v odborném tisku v roce 1992; je analogicky star§imu oznaeni Trademark troll, ktery podobné
»podnika“ v oblasti ochrannych znamek. V japonsting se pro tyto podniky pouziva nazev ,chisai goro®, do &estiny volné
prelozeno jako ,,patentai. Srov. (WIKI: Patent troll, 2009).

3% patentovanim komponent (tzv. bracketingem) se rozumi Ginnost, pfi které NPE nepatentuje cely software nebo jeho
zakladni princip, ale vybere si v produktu jiné firmy néjakou podstatnou komponentu. Tu si sama patentuje a dale postupuje
stejn¢ jako v pripadé¢ vySe popsaného patentového vydirani. Tato praktika je va¢i vyrobcim obzvlast Uc¢inna,
protoze v ptipadném sporu maji snizenou moznost obrany (jen obtizné prokazou ti€elovou patentovou piihlasku s cilem firmu
poskodit) a zpravidla nemohou kli¢ovou komponentu svého software jednoduse nahradit jinou. Srov. (BLIND, Knut -
EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 9).



8 Ekonomické aspekty softwarovych patenti

Jak bylo shrnuto v piedchozi kapitole, systém patentové ochrany software ma pii dne$nim
nastaveni urCité vyhody a ziejmé neV}'lhody.395 Oproti autorskopravni ochrané¢ maji patenty
obecné silngjsi ekonomicky zaklad — jde o stitem garantovany, Casové omezeny monopol,
ktery mé ptivodci vynalezu zajistit prostiednictvim vyhrady uziti a s ni spojeného licen¢niho
rezimu ekonomické zhodnoceni vynalezu, spravedlivou nahradu investic a rizika, které na

sebe uvedenim vynélezu na trh vzal.>®

Jednim z tradi¢nich argumentli pro patentovani software je, Ze licencni poplatky pifinesou
jednotlivym vyrobctim nahradu investic do vyzkumu a vyvoje (R&D). Tento argument je
vSak velmi obtizné podlozit exaktnimi vypocty, stejné jako protiargument, ze cena patenti
naopak znamena podstatné odCerpani financnich prostfedkti z celého odvétvi, a to zejm.
od malych a stfednich firem. Pfesné zméfeni a vyhodnoceni ekonomickych dopadl patentové

ochrany software neni mozné z nékolika dtvodu:

e Jednotlivé firmy své patenty vetejnosti aktivné nesdéluji ani neinformuji o jejich
ekonomickych vysledcich (vytéZnosti patentd Vv poméru k nakladim na jejich
obdrzeni).

e Patentové kategorie se v prfipadé software dosti cCasto prekryvaji s jinymi
kategoriemi, takZe neni moZzné fici, Ze urcity patent je opravdu ekonomickym
pfinosem na zéklad€ inovace pomoci software.

e Patentové spory se zpravidla vyfesi mimosoudné, tzn. vyrovnanim anebo nevetejnym
ujednanim o vzdjemné licenci patentti, ke kterému se vefejnost nema Sanci dostat.

e Pii délce fizeni o patentové piihlaSce je soucasny stav vlastné nékolik let zastaraly.

e Neexistuji odborné studie, které by patentovy systém ochrany vycislily co do
nakladl a pfijmu, vztahly k vysledkiim celého systému prav duSevniho vlastnictvi

a urcily, jestli se opravdu jednd o pfinos anebo ne.

%5 Cilem této prace viak nebylo a neni vynést kategoricky soud, zda jsou celkové piinosné anebo nikoliv. Osobné se
domnivam, Ze soucasny systém patentové ochrany neni pfipraven na mnozstvi specifik, které softwarovy primysl a vyroba
pocitacovych programii obnasi. I proto jsem k patentové ochrané pocitacovych programi pomérné kriticky, ackoliv méné nez
k autorskopravnimu rezimu, jehoz aplikaci na software povazuji za spiSe az naprosto nevhodnou. Divody tohoto postoje
vysvétluji v kapitolach 7.2 a 9 a shrnu je v Zavéru této prace.

%% Je viak nutné podotknout, e ani piiznani patentu neni zarukou automatického zhodnoceni vynalezu. Naopak lze
statisticky dolozit, ze nakonec je vétsi podil vSech vynalezli s pfiznanou patentovou ochranou primyslové nevyuzit
(samoziejmé je nezbytné vzit v potaz druh vynalezu, predchozi stav techniky, primyslové odvétvi, konkurenci a mnozstvi
dalsich externalit). Opravdu zasadni Gspéch vSak s patentem zaznamena jen pomérné malé procento vSech piihlasovateli.
Vyse uvedené plati i na poli softwarovych patenti, kterych je (i pifes relativni mladi priamyslové vyroby software)
sice obrovské mnozstvi, ale komeréné GspéSnych jen minimum (jmenujme napf. patent na ztratovy audiokodek MP3,
ktery pod vedenim Fraunhofer IS vytvotila skupina AT&T — Bell Labs, Thomson-Brandt, CCETT a dalsich firem pocatkem
90. let minulého stoleti).



Obecné vsak lze konstatovat, Ze systém prav duSevniho vlastnictvi v¢. patentt (mira jeho
rozvinutosti je ve statech, v této praci uvazovanych, tradicné na velmi vysoké trovni),
vytvaii ve spolecnosti urcité ekonomicko-pravni vztahy, které maji jak mikroekonomicke,

tak makroekonomické funkce a dopady.

8.1 Mikroekonomické funkce patentovani software

Zakladni mikroekonomickou funkci celého systému prav dusevniho vlastnictvi je vytvareni
zvlastni netrzni hodnoty, ktera celkovou hodnotu vytvofené a uzité inovace zvysSuje nad
naklady na jeji vytvofeni, které nese ptiivodce inovace.*’ Cim vyssi je tato dodatecna hodnota,
tim vyssi je motivace jednotlivci a spolecnosti K vytvafeni inovaci. V piipadé, ze by hodnota
vytvofené inovace byla nulova anebo dokonce zaporna, inovace se prosté nevyplati a cely
védecky pokrok se zastavi. Tento stav nastava napf. V situaci, kdy je mozné inovace snadno

’ ’ . I~ v . I 1.z Y 398
okopirovat a tim je snizena moznost inovatora ziskdvat vyse uvedenou hodnotu.

Patent — jak bylo uvedeno vyse — je zvlastni formou omezeného monopolu ze zékona,
ktery svému ptivodci zajistuje za jeho inovaci odménu, ktera je nadstandardni proti odméné
Vv prostiedi béZzné konkurence. Pfi aplikaci na prostedi vyvoje software to zejm. znamena, ze
patent software jako takového (per se) pfinese jeho pivodci vyssi vynosy, které mize dale
investovat do R&D. Zaroven s ohledem na nutnost patent publikovat poroste 1 povédomi

ostatnich producentl o stavu techniky a tim padem budou prosazovany podstatnéjsi inovace.

Cilem patentového systému proto musi byt nalezeni Ucelné rovnovdhy mezi piinosy,
které generuje patent svému vlastniku (ty maji byt co nejvySsi) a spolecenskou ztratou,
kterou pfinasi vyhrada vlastnictvi patentu jednou osobou (ta mad byt co nejnizsi).
Patentovy systém je ve své podstaté znacné restriktivni a neekonomicky, jelikoz je zaloZen na
myslence ,,Vitéz bere vSe!* Pokud se budou dvé softwarové firmy snazit o ziskéani urcitého
cenného patentu, je vysoce pravdépodobné, Ze jejich vlastni nédklady budou nejen vyssi nez
Vv piipad¢ firmy, kterd v tzv. patentovém zavodé nikomu nekonkuruje, ale mozna i vyssi nez je
spolecensky tinosné. Je v§ak nutné doplnit, Ze povinné zvefejiiovani patentovych piihlasek na
druhou stranu podstatné snizuje naklady ostatnich firem, protoze se pomérné snadno dostanou

ke zdrojim napadii a konceptd, které by jinak musely znovu vymyslet samy.

*7 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 7-9).

%8 To je dalsi divod, pro& nepodporovat softwarové piratstvi. Jiz dnes Ize sledovat v softwarovém primyslu urcité malé
monopoly, ve kterych jde inovace kupiedu dost pomalu ve srovnani s jinymi, velikosti a slozitosti podobnymi typy software.
Monopolista nema totiz potiebu bojovat s konkurenci a ptinaset tak uzivateli dal$i hodnotu.



Poslednim mikroekonomickym faktorem je vztah mezi naklady na ziskdni inovace
(tzn. obdrzeni patentu) a vyslednym rozsifenim této inovace. V piipad¢ robustniho systému
patentové ochrany, ve kterém vSak inovator vyd4d znacné mnozstvi ndkladii na inovaci,
ktera nakonec nebude Siroce dostupna, lze prokazat, ze takovy patentovy systém je méné
efektivni nez ten, ve kterém sice nejsou dany takové zaruky prava, ale je v ném mozné
inovaci rychleji a ucelnéji rozsifovat. Tento zavér rezonuje v piipadé softwarovych patentii
zejm. v slozitosti piihlaS8kového fizeni a délce ochrany, ktera je — i pfesto, ze mnohem kratsi
nez autorskopravni — stale neimémée dlouhd vzhledem k inova¢nimu cyklu softwarového

pramyslu (20 let vici 4).

8.2 Makroekonomické funkce patentovani software

Makroekonomické funkce systému prav dusSevniho vlastnictvi jsou v odborné literatuie®

chapany jako extrapolace mikroekonomickych funkci. Pfihlizi se pfitom K vétSimu trhu
s inovacemi a po&tu sout&Zicich inovatord. Zastanci endogenni riistové teorie*® dovozuji na
zaklad¢é peclivého studia vydaji firem na vyvoj a vyzkum, Ze pfisnéj$i rezim ochrany
prumyslovych prav vede ke zvySovani piinosi pro inovatory, a tak posiluje cely systém
inovaci, které se svym plvodcim vice vyplaceji. Vyssi objem inovaci nasledné rozsifuje
celkovou znalostni zékladnu spole¢nosti, ¢imz se vytvareji podminky pro dynamictéjsi rust

hospodatstvi a zvySovani bohatstvi spolecnosti.

Oproti tomu kritici této ekonomické teorie poukazuji na to, Ze stejny mechanismus zaroven
slouzi konkuren¢nim podnikiim k tomu, aby omezovali hospodaiskou soutéz a brzdili inovace
ostatnich soutéziteld. Pti ptiblizné stejnych vychozich podminkach na jednotlivych trovnich
hospodaiské soutéze tak vznika tzv. sitovy efekt s nulovym anebo dokonce zapornym
vysledkem, ktery snizuje inovaéni dynamiku celého odvétvi. Zaroven dodévaji, ze tvrzeni
0 pfirozeném rlstovém potencialu inovaci v systému pfisné ochrany prav dusevniho

vlastnictvi nepotvrzuje zadny empiricky doklad.***

Ochrana prumyslovych prav v¢. patentll je principialné teritorialni, vztazena k uzemi statu,

na kterém se uplatiiuje. V podminkach globalni ekonomiky to mé dva protichtidné nasledky —

%9 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 9-11).

490 Ekonomicka teorie, prezentovana v 80. letech americkym teoretickym ekonomem Paulem Romerem coby reakce na tzv.
neo-klasickou Skolu. Zastava se statnich zasahti do progresivnich sektorti hospodaistvi, které by zvySovaly otevienost,
soutézivost, zménu a inovaci a tim zevniti podporovaly ekonomicky rtst. Jejim tradi¢nim postulatem je, Ze statni subvence
do védy a vzdélani, vyzkumu a vyvoje zvysSuji ekonomickou atraktivitu té€chto aktivit a tim zvysuji celkovy rist hospodarstvi.
01 Na americkém prikladu Ize dolozit, 7e zesileni ochrany prav dugevniho vlastnictvi povolenim patentovani software ma
sice za efekt zvyseni poctu podanych patentovych piihlasek, ale nikoliv pomérné zvétseni inovacnich snah. Firmy se namisto
vyvoje prosté snazi propatentovat odvétvi — bez toho, aby do néj néco dalsiho vnesly.



Vv piipad¢ importu zbozi (v€. software) do statu, kde je tato ochrana na nizké trovni
(napt. Cina), hrozi pomérné zietelné riziko kopirovani produktu mistnimi konkurenty.
Na druhou stranu vSak nizkd ochrana primyslovych prav z toho samého diivodu zpravidla
pusobi jako jista obchodni prekazka pro spolecnosti, které chtéji do takové zemé své produkty
dovazet. Opacné pak u zemi s vysoce vyvinutou ochranou pramyslovych prav sice klesa
riziko napodoby dovazeného zbozi, na druhou stranu vSak mistni silny rezim ochrany prav

muze vytvaret nepiekonatelné faktické monopoly domacich podnikatelt.

I na makroekonomické urovni se tak potvrzuje ambivalentni pfinos silného rezimu ochrany
prav dusevniho vlastnictvi (tedy i softwarovych patentit), ktery sice na jedné strané podporuje
inovace jejich zajimavym zhodnoceni a na druhou stranu G¢inné¢ omezuje jejich rozsifovani
zesilenim nekalé konkurence. Pfitom jen opravdu Siroké rozSiteni dostupnych inovaci,
technologicky vyspélych produktli, norem a postupii mize pfinést celospoleCensky piinos
V podob¢ riistu ekonomiky. V ptipad€ rozsifovani patentové ochrany na softwarové vynalezy
a CII Ize tedy ocekavat spise negativni efekty pro celé hospodarstvi, pokud nebude zaroven

zaji$tén vhodny zptisob sdileni znalosti.

8.3 (Ne)ekonomicnost patentovani software

Jak jiz bylo ukazano v kapitole 7, software vykazuje mnozstvi specifickych vlastnosti,
které ucelné brani masovéjSimu rozvoji patentovani softwarovych vynalezd. Hlavnimi z nich
jsou extrémné kratky inovaéni cyklus (méné nez 4 roky), skladani software sekvencnim,
inkrementalnim a iterativnim zpisobem z pfispévkll z riznych zdrojii (ty zpravidla neni
mozné personifikovat, takze nelze urcit jednoho jediného piihlasovatele vynalezu),
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nezbytnost zachovat interoperabilitu software, kterd brani radikaln¢j$im inovacim. 0

Zasadnim problémem, ktery na jedné strané posiluje myslenku na patentovani software a na
druhé ji prakticky vylucuje, je snaha producentii software maximalné znovupouZit (reuse)
svlj vlastni kéd. To na jedné strané Setfi naklady na vyvoj nové inovace a tim padem
1 zvySuje vynosy z udéleného patentu, na druhé strané tato strategie umoZznuje v ramci izkého
trhu vytvofit béhem nékolika let fakticky monopol (co verze, to nové patenty), ktery ma

moznost ostatnim soutézitelim vnucovat své standardy.403

92 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 11 a nés.).
93 Ty je fakticka situace napi. Microsoftu na trhu s opera¢nimi systémy a kancelafskymi baliky, Adobe na trhu s grafickymi
nastroji a napt. Google v oblasti internetového vyhledavani.



Navic, je potifeba vzit v potaz i fakt, Ze stejné problémy se dnes feSi zpravidla ve vice
vyvojovych centrech v riznych stitech svéta. To omezuje moznost fadné prozkoumat pii
patentové piihlaSce soucasny stav techniky (state of prior art) a racionalné¢ rozhodnout
o0 pfiznani patentu s dostate¢nou pravni jistotou, Ze patent nebude v dalsich letech opravnéné
napaden jinym producentem podobnych anebo stejnych feSeni (to se tyka hlavné malych

a slabsich producenti).***

Odborné literatura*® upozoriiuje i na dalsi faktor, ktery piedbézné vyfazuje patentovou
ochranu z pouziti v softwarovém pramyslu, a tim je uéelna cenova diferenciace.
Zatimco u tradi¢nich primyslovych odvétvi neni mozné u totoznych produktii variovat cenu
v prili$ Sirokém intervalu, u software bézn¢ (podobné produkty mohou stat tisice korun i byt
zcela zdarma). V ptipadé uvedeni nového produktu ma softwarechouse vyhodu unikatniho

v v ’ o v . r1o % ¥ ’ v vv., 406
feSeni (,,first-mover advantage*), kterou muze racionalné a ptedvidateln€ zpenézit.

Zavérem bych chtél pfipomenout, ze softwarovy priimysl je obrovské prostiedi s vyraznou
vnitini diferenciaci na rizné geograficky a obsahoveé omezené trhy a podtrhy, coz by se mélo

pti konstrukei pravni ochrany jeho vyrobku také vzit v Gvahu.*”’

8.4 Shrnuti empirické studie ekonomickych aspekti
patentovani software

Jednim zmala renomovanych akademickych piispévka k problematice ekonomiky

softwarovych patentl, jsou dvé studie — empirickd a ptipadova, které byly vypracovany

v letech 2001 — 2003 v ramci grantu némeckého spolkového ministerstva hospodafstvi

(Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie — BMWi). Prvni studie -

empiricky vyzkum, zaloZeny na dotaznikovém prizkumu némeckych vyrobcl software,

prumyslovych uzivatell a inovatort, byl veden odborniky svétoznamych instituci Fraunhofer-

494 Tento problém jenom podporuje patentovani trivialit (zakladnich aZ primitivnich postupti a kusi software), o kterém byla
fe¢ v kapitole 7.2. Neschopnost provést fadny prizkum patentové piihlasky vede k tomu, Ze producenti na patentovani
problému az na zakladni feseni, které nasledné patentuji.

“%% \/iz (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 31 a nés.).

4% A objevi-li a vyuzije trzni diru, je zpravidla jeho naskok udrzen i v nékolika dalsich verzich, coZ umoziiuje vyrobei ziskat
se svym produktem dostatecné velky podil na trhu. Vyhodnym ptikladem mize byt Apple, v druhé polovingé 90. let téméer
odepisovana firma, kterda svymi uzivatelsky piivétivymi, jednoduchymi zatizenimi (iPod, iPhone, iBook, nové iPad)
V poslednich nékolika letech znovu dobyla trh a podstatné ho promeénila.

407V literatufe lze najit zajimavé srovnani, ze kterého vyplyva, jak zasadn& se lii piistupy jednotlivych vyrobcii software
k ochrané prav dusevniho vlastnictvi a patentovani predevsim. Napt. softwarové spolecnosti, které dodavaji fidici software
k primyslovym strojim, pomérn¢ zahy zacaly ptejimat patentarskou kulturu a politiku vyrobcti hardware, pro které vyrabéji.
Oproti tomu malé firmy, které vyrab&ji jednodussi, na uzivatele orientované produkty anebo produkty pro tvzce
specializované trhy, vlastné nemaji sebemensi zajem 0 patenty svych produkti, soustiedi Se na neustalé drobné inovace
a prizpsobovani produktu koncovym klientlim a jejich potiebam.



Institut fiir System- und Innovationsforschung (Frauenhofer ISI) v Karlsruhe a Max-Planck-
Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht (MPI-GE) v Mnichové.
Vyzkumné tymy se soustiedily na empirickou a srovnavaci pravni analyzu soudobé
ekonomické reality, vyuzitelnosti a vytéznosti softwarovych patentii. Ziskané teoretické
poznatky pak vyzkumnici ovéfovali v ramci nékolika case studies ekonomického dopadu
patentd pro jednotlivé typy podnikii (pfihlaSovatelii patentli obecn¢), shrnutych v druhé

jmenované studii.*®®

8.4.1 Zkoumany vzorek a jeho vnitrni diferenciace
Sbér dat pro potieby prvni studie probihal formou internetového dotazovani v obdobi inor —
kvéten 2001 obéma vySe zminénymi vyzkumnymi organizacemi.409 Vyzkumny vzorek byl

rozdé¢len podle evropské klasifikace NACE*? na tfi skupiny:411

e primarni sektor domaci — domdaci (némecké) primarni vyrobce software
(celkem 1 202 obeslanych spole¢nosti, z nichz platné¢ odpovédelo 149),

e sekundarni sektor domaci — domaci (némecké) vyrobce jinych zafizeni,
technologii a poskytovatele sluzeb, ktefi pro sebe a své potieby vyrabéji software
(celkem 1 778 spolecnosti, z toho platné odpovédélo 67); tato skupina se skladala ze
spolecnosti,**? zabyvajicich se
o automobilovou vyrobou,

o elektrotechnickou vyrobou,
o telekomunikacemi
o strojnim inzenyrstvim,

e azahrani¢ni vyrobci software bez ohledu na to, zda je vyvoj software jejich hlavni

anebo odvozenou ndplni Cinnosti (celkem ziskano 871 odpovédi, z toho platné

odpovédelo 23).

“%8 Empirické vystupy shrnuje monografie (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005), ze které
ponejvice Cerpa tato kapitola.

499 (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 36 a nas.) k tomu poznamenava, Ze proces sbéru dat
rozhodné nebyl hladky a bylo nezbytné celou fadu ptispévatelti i nékolikrat upominat. Pisnost a vytrvalost se v§ak vyplatila,
jelikoz zpracovatelim analyz se dostaly do rukou na rozdil od ostatnich podobnych vyzkumi vysoce hodnotna
a relevantni data, popisujici soudobou realitu softwarového primyslu.

“0 NACE (zkratka francouzského nazvu "Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes”) je dle webovych stranek CSU statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti. Tato spoleéna klasifikace se
v EU, ptivodné v Evropskych spoleCenstvich pouziva jiz Ctyficet let. Klasifikace ma zejm. statisticky a jednotici vyznam —
poskytuje celoevropsky srovnatelna data o ¢innostech a stavu mnoha makroekonomickych ukazateli a indikatord (trendy ve
vyrobé, zaméstnanosti, stavy v narodnich Gétech apod.). NACE jednotlivé ekonomické aktivity fadi do tzv. tiid,
vyrobu software fadi do tfidy NACE 72.202. Srov. (Businessinfo.cz: NACE, 2009) a (BLIND, Knut - EDLER, Jakob -
FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 37).

411 Statistiku téchto skupin poskytuje prehlednd (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 40).

“12 T¥{dy NACE 29 — 32, 34, 64 a u n&kterych, kteii vytvafeji a vyuZivaji rozsahlé databazové systémy, i NACE 72.



Jako zvlastni kategorii v primarnim sektoru a posléze i zvlastni samostatnou skupinu
(113 spolecnosti, z toho platné odpoveédélo 38) vyzkumnici vyc€lenili nezavislé vyrobce
software (independent software developers; I1SD).*® Jelikoz vyzkum postupoval podle zasad
empirického sociologického prizkumu, bylo nutné stanovit tzv. kontrolni skupinu,

kterou tvotily dvé vybrané podskupiny primarniho sektoru a prave ISD.

Jakkoliv by se to mohlo zdat zbyte¢né, je rozdéleni zkoumaného vzorku na skupinu
primarnich vyrobcii a sekundarnich vyrobcu z hlediska analyzy a statistik* vysledki
dotazovani naprosto =zasadni. Jak ukazuji nasledujici kapitoly, nahled na software,
chapani jeho pravni podstaty, zplsob vyvoje pocitacovych programi, jakoz i pfistup
K ochran¢ prav duSevniho vlastnictvi v¢. patentd se v obou skupinich vyznamné lisi
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a mnohdy pfimo rozchazeji.

8.4.2 Podil a dopad specifickych ¢innosti v ramci vyvoje software

Rozdil mezi pfistupem a zdbérem vyrobcl v primarnim a v sekundarnim sektoru se v prvni
fad€ projevuje v druhu software, ktery producenti vyrabéji. Zatimco vyroba software v Cisté
aplikaéni podobé je hlavnim zdrojem piijmil téméf dvou tfetin zastupcl priméarniho sektoru,
zabyva se ji jen néco malo pres tietinu subjektll ze sekundarniho sektoru. Naopak u tzv.
embedded software jednozna¢né vede sekundarni sektor, ale absolutni pocty jsou zde nizsi —
ukazuje se tedy, Ze vyroba software je pro vyrobni firmy ze sekundarniho sektoru spise

doplitkovou &innosti a u standardnich vyrobcd software naprosto okrajovou.*'®

Co se rozdéleni vyrabéného software podle funkcnosti tykd, projevuje se 1 zde rozdilné
zaméteni obou sektorl. Zatimco primarni vyrobci software se zaméiuji na systémy pro
obchodni fizeni podniku (business management systémy), software pro zpracovani
multimedidlniho obsahu (s vyjimkou grafickych aplikaci), prohlizeni internetu a s velkym

odstupem systémovy software, sekundarni smeétuji své kapacity do vyvoje systémového

413 (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 38) k ISD poznamenavé znamy fakt, 7e se zpravidla
jedna o mikropodniky, tj. fyzické osoby podnikajici anebo malé spolec¢nosti o jednotkach osob, které samostatné anebo
spole¢né vyrabé€ji néjaké softwarové feSeni. Pravé jejich vyznamna angazovanost (coby skupiny podnikatelll) v celém
softwarovém pramyslu jim zajistila misto v tomto vyzkumu, ktery se snazil o maximalni vyvazenost pohledi v ramci
reprezentativniho vzorku.

“4 1 pfes malé mnoZstvi sebranych uplnych odpovédi povazuji autofi studie reprezentativnost zkoumaného vzorku
V primarnim sektoru s ohledem na tzkou zakladni mnozinu, unifikované zaméfeni produkce typového software za velmi
dobrou. Nicméng, pro sekundarni sektor vzhledem k jeho omezené povaze a vylouceni nékterych tfid NACE z celého
vyzkumu to neplati.

15 Toto rozdé&leni se projevuje ponejvice v rozsahu a typu software, ktery kazda skupina vyrabi. Zatimco v ramei primarniho
sektoru se nejvice vyrabi software, ktery je zaroven cilovym a kone¢nym produktem, v sekundarnim sektoru jde zejm.
0 software, pevné spojeny se zafizenimi, ktera jsou hlavnim vyrobnim artiklem puvodce software (jde o tzv. embedded
software).

“18 Dijve fedené osvétluje i fakt, 7e pies polovinu vyrobei v sekundarnim sektoru je schopno vyrabdt a vyrabi si svilj
hardware, oproti tomu u vyrobci software je to jen mald mensina (cca 15 %).



software, software pro automatizaci vyrobnich procest a technické aplikace (napi. CAD

a CAM) a teprve nésledn¢ na systémy pro obchodni fizeni podniku.

Co je na prvni pohled pomérné piekvapivé, je velmi podobna, pomérné vysokda mira
inovaéniho chovani pii vyrobé software v obou sektorech (cca 90 % podnikt inovuje své
produkty kazdy rok). Velmi podobna je také délka inova¢niho cyklu v obou sektorech.*’
Pfi podrobnéjs§im zkoumani vSak dojdeme ke zna¢nym rozdilim mezi obéma sektory.
Zatimco inovace v sekundarnim sektoru je zaméfena spiSe ven podniku (tzn. jde o snahu
vyvinout upln¢ nové feSeni a nabidnout ho trhu — snaha o piedehnani konkurence
a kvantitativni krok), v primarnim sektoru je inovace spiSe vnitini (tzn. dosahnout inovace

uvnitf podniku, byt se tim vytvaii produkt, ktery jiz trh zna — snaha o srovnani kroku

s konkurenci a kvantitativni skok).

Samotny softwarovy vyvoj vSak svym pribéhem vyrazné limituje mozZnosti producenti
software v oblasti uplatiiovani prav dusevniho vlastnictvi, protoZze se jedna o ¢innost spiSe
pramyslovou a nepiili§ inovativni. Jednou z podstatnych vlastnosti vyvojového procesu
navazovani na dfive vyvinutd feSeni (sekvencnost). Této vlastnosti odpovida tzv.
znovupouzivani (reuse) zdrojového kdédu pocitacového programu. Téméei 60 % vyrobcl
v primarnim i sekundarnim sektoru replikuje sviij anebo cizi**® predchozi kod z 30 % a vice,

témer tfetina pak replikuje pies polovinu kodu.

Replikace a neustéalé rozvijeni jiz hotového vlastniho kddu je spojena i s nizkou ochotou obou
skupin vyrobcii zvetejiiovat v jakékoliv podobé zdrojovy koéd. Tento zésadni odpor proti
zvefejiiovani zdroji 1ze velmi dobfe dokumentovat na opac¢né skupiné, kterou jsou nezavisli

softwarovi vyvojaii (ISD). Zatimco polovina z nich zvetejiiuje zdrojovy kéd svého software

417 pies &tyficet procent spolecnosti v obou sektorech ma tento cyklus kratsi nez palroéni, zhruba tietina piilroéni aZ roéni
a méné nez tiicet procent inovacnich cykli je delsi nez rok. Co je vSak vyznamné odlisné, jsou ocekavani klientd
jednotlivych spole¢nosti v obou sektorech. Zatimco v primarnim sektoru téméi polovina klientli oéekava, ze software bude
updatovan/upgradovan co pil roku, v sekundarnim sektoru je to jen tfetina — vétsina klientli ocekava spise pulrocni az ro¢ni
update/upgrade.Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 51 a nas.).

418 Vétsina spolenosti piitom znovu pouziva svij vlastni kod (60 % primarnich vyrobci a 70 % sekundérnich).
Nakup standardnich komponent a subdodavatelské sluzby vyuziva cca 18 % primarnich vyrobct oproti 23 % sekundarnich.
Obé skupiny pfitom pfiznavaji jen minimalni vyuziti freeware a napodoby funkei konkurenénich produkti.
Nejpodstatnéjsi rozdil tak zaznamendme v pristupu k open-source software. Open-source kod vyuzije témér 20 % primarnich
vyrobed, ale jen 4 % sekundarnich. Tento rozdil vSak neni dvakrat piekvapivy, vezmeme-li v potaz zaméfeni softwarové
produkce sekundarnich vyrobct (proprietarni software pro ovladani specifickych zatizeni) a odlisné piistupy k softwarovému
vyvoji u obou skupin a kone¢né nejriznéjsi vnitrofiremni bezpecnostni a licencni politiky, které jsou u sekundarnich vyrobci
standardné ptisnéjsi.

62 % primarnich vyrobcii a 72 % sekundarnich se domniva, ze v budoucnosti se ve vyvojovém procesu nejvice zmeéni praveé
uloha open-source (ostatni metody vyroby kodu vé. vlastniho doméciho vyvoje se potom pohybuji v okoli anebo pod 40 %).
Open-source se priitom pouzivd zejm. jako vyvojové prostfedi, nastroj pro prohlizeni webovych serverti v internetu
a jen okolo 25 % spolecnosti vyuziva open-source komponenty pro vyrobu cilového produktu. Vétsina firem ptitom jako
hlavni pfinosy open-source uvadi dobrou adaptovatelnost, specializaci na urcité problémy, nizké ndklady a kompatibilitu.
Podrobnosti viz (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 55 a nés.).



bézné a zadny znich nikdy, v primarnim sektoru by nikdy nezvefejnilo zdrojovy kod
cca 55 % vyrobcl a v sekundarnim sektoru je to az 85 % (oproti tomu jen jednotlivé subjekty
Z obou skupin zvetejiuji zdrojovy kod bézn¢). Ochota vyrobcl software zvetejiiovat svij kod
je prekvapivé nizka i v pripadé, Ze jim za to piislusi n¢jaky poplatek. I v tomto piipad¢ je

vétSina vyrobcll ochotnd zverejnit sviij kod jen v ojedinélych a odiivodnénych ptipadech.

Jako nejcastéji akceptované diivody pro zvefejiiovani zdrojovych kodi 1ze dle nazoru vyrobet
uvést pozitivni signal zakazniklim a vefejnosti o kvalit¢ produktu, zlepSeni moznosti rozsiteni

419

a spoluprace s tietimi stranami, zajisténi komplementarniho vyvoje tfetich stran

420

a interoperability s jejich produkty.”™ Oproti tomu nejméné popularnimi divody jsou volny

pfistup k zdrojovym kodiim (napf. na zaklade reciprocity) anebo zisky z licenci.

8.4.3 Prakticky vykon prav dusevniho vlastnictvi v oblasti vyvoje software
Rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi vyrobci software je mimo jiné i v jejich pfistupu
k vykonu prav duSevniho vlastnictvi, resp. nastaveni organizace tak, aby byl vykon prav
zajiStén. Zatimco sekundarni vyrobci v témét 40 % ptipadt disponuji vlastni organizacni
jednotkou, ktera se zabyvéa ochranou primyslovych prav, u primarnich vyrobci je to pouha
jedna desetina. Obdobné je to i se staifim takové jednotky — sekundarni vyrobci zpravidla maji
zkuSené patentové zastupce v oddélenich, ktera jsou 20 a vice let standardni soucasti jejich
struktur; oproti tomu primdrni vyrobci zalozili tyto jednotky v poslednich péti letech,

a to nejcastéji z divodu potieby vlastni efektivni spravy patenti.

Studie v tomto sméru dopliiuje, ze praktické vyuzivani prav duSevniho vlastnictvi 1ze nadale
sledovat a kategorizovat podle velikosti spolecnosti, jejiho stafi a znalosti hlavnich oblasti
prav dusevniho vlastnictvi — prava autorského a patentového. Autofi konstatuji, Ze napfic
obéma skupinami je obecné¢ vétsi povédomi o pravu autorském nez o pravu patentovém.
Vezmeme-li navic do uvahy i velikost spolecnosti, je zfeymé, ze v patentovych fizenich jsou
vyrazn¢ v nevyhod¢ malé a stiedni spole¢nosti — jednak maji vyrazné mén¢ Casto k dispozici

vlastni personal, ktery by se zabyval ptfimo ochranou a vymahani prav dusevniho vlastnictvi,

419 7pravidla jde o zvefejnéni rozhrani — API, datového rozhrani, zvlastnich komponent pro Fizeny dalkovy pristup do
aplikace atd. Tyto formy spoluprace akceptuje cca tietina vyrobci. Zhruba pétina z nich je ochotna se dohodnout na
oborovém architektonickém standardu a pouze Sestina az desetina na reciproké spolupraci. Nejméné castou formou
spoluprace pro zajisténi interoperability je vzajemné zptistupnéni zdrojovych koda. K tomu podrobné (BLIND, Knut -
EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 62-66).

40 Co se interoperability tykd, vyrobci zpravidla hledi pouze na interoperabilitu se stavajicim software klienta
(zajisténi systémové integrace), vyznamné méné na interoperabilitu se software dodavateld téchto produkttl a svych vlastnich
dodavatelu a zcela logicky viibec nehledi na interoperabilitu se software konkurence. Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob -
FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 62).



a za druhé je jejich povédomi o patentovém systému vyrazné slabsi. Prekvapivé vsak je,

v r - v o e vr v v r 421
Ze patentova ochrana software je obecn¢ znaméjsi mlad$im nez starSim firmam.

8.4.4 Pozice patentovani mezi pravnimi nastroji k ochrané software

Ob¢ skupiny vyrobct software znaji a rozliSuji vedle standardni ochrany software systémem

prav dusSevniho vlastnictvi i celou fadu pravnich instrumenti i mimopravnich nastroji

k zajisténi svych produktt. Studie vyjmenovava naisledujici:422

e Vnitini a vnéjSi ochrana obchodniho tajemstvi (napf. v rdmeci pracovnich smluv)
a vyhody pro zaméstnance

e Inovacni naskok pred konkurenci

e  Rizeni vztaht se zakazniky (Customer Relations Management)

e  Ochranné znamky

e  Trestni fizeni pro poruSeni autorskych prav (copyrightu)

e (Licen¢ni) smlouvy o pievodu prumyslovych prav (tzv. know-how contracts)

e  Ochrana proti ndpodob¢ a dekompilaci prostiednictvim software

e Ochrana proti kopirovani prostfednictvim hardwarovych zatizeni (napi. USB klic,
RSA dongle, PLA atd.)

e  Primyslové vzory a uzitné vzory

e Patenty

e Dalsi formy ochrany423

Jak doklada Obrazek 8 v ptiloze P. C této prace, zdaleka nejvétsi vyuziti maji ochrana
obchodniho tajemstvi (dovnitf firmy prostfednictvim pracovnich smluv a navenek
napft. pomoci tzv. non-disclosure agreements anebo vefejnopravni cestou ochrany obchodniho
tajemstvi), technologicky a inovacni naskok vyrobce v €ase a rozsahu poskytovanych sluzeb
anasledné ucelné fizeni vztahti se zédkazniky (jde o mnohokrat sklonovany termin CRM).
Ve vSech téchto Siroce rozsifenych forméach ochrany se podobné angaZzuje jak primérni,

tak sekundarni sektor.

421 (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 69) k tomu ponékud jizlivé poznamenava,
ze to se bohuzel netykd firemnich pravnika. Ti pry ve studii rozhodné nevykazovali vétsi znalosti patentového prava nez
bézna verejnost.

422 groy. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 70 a nas.).

423 Napfiklad aktivace produktu v internetu anebo servisnim zdsahem (napf. na prodejng), Gasové omezeni pouZitelnosti
produktu, umoznéni nakupu produktu pouze na zakladé smlouvy, organiza¢ni opatieni — rozdéleni firmy na nezévislé
regionalni pobocky a smluvni vazanost klienta na jednu z nich coby dodavatele vSech implementacnich, customizac¢nich,
servisnich a doplitkovych sluzeb atd.



Teprve na druhé stran¢ spektra z&jmu jsou tradi¢ni pravni instrumenty (ndstroje ochrany
a vymahani) primyslovych prav, tj. primyslové vzory, uzitné vzory a patenty. Zatimco napf.
ochranu obchodniho tajemstvi vyuziva ptes 75 % vyrobcil software z primarniho sektoru
a 85 % ze sekundarniho, patentovou ochranu pouze necelych 16 % z primarniho, resp. 33 %
ze sekundarniho sektoru. Zda se tedy, ze vyrobci namisto sily a robustnosti patentového
monopolu, ktery vSak z pohledu prava neni nikdy stoprocentné jisty, ve vétSin€ uptednostitu;ji

rychlost, jednoduchost, levnost a piedvidatelnost ochrany obchodnim tajemstvim.

Na vyuzivani, pfip. nevyuzivani pramyslovych prav lze vedle toho velmi dobie dokumentovat
i zasadni rozdil mezi primarnim a sekundarnim sektorem v pfistupu k celému systém prav
duSevniho vlastnictvi. Primarni sektor ochranu patenty a primyslovymi nebo uzitnymi vzory
vyuzivéa na rozdil od ostatnich institutd jen velmi okrajové (viz vyse), obecné je jeho pfistup
K riznym metodam ochrany pomérné nevyvazeny. Oproti tomu sekundarni sektor se snazi
o maximdalni vyuziti vSech dostupnych forem ochrany; jejich vyuzivani v této skupiné
vyrobct konverguje k 40 %. Tento rozdil pfistupu je proto nejvice patrny u pramyslovych
prav a zejm. u patenti.** Sv&dgi to dfive uvedené statistice, podle které nejvice softwarovych
patentll nepochazi od velkych softwarovych spole¢nosti, ale pravé od producentli spotiebni

elektroniky a primyslovych stroju a zafizeni.

Vyse uvedené rozdily si Ize vykladat dvéma zptisoby. Za prvé, sekundarni sektor pristupuje
k software jako ke komodité, ktera je pouze nezbytnou soucasti jeho produkce, a promita do
n¢j své zvyky, rutiny a pouzivané procesy pro ochranu ostatnich vyrobka. To svéd¢i vyrazné
vys$§imu vyuziti primyslovych prav (zejm. patentl) V sekundarnim sektoru. Za druhé,
sekundarni sektor ma daleko vétsi povédomi o tuskalich a moznostech priimyslovych prav,
je 1épe znalostné vybaven a diky del§imu inova¢nimu cyklu umi rozpoznat hodnotu ziskaného

patentu.

> a stim spojend ekonomicka o&ekavani jsou

Diivody, pro¢ patentovat software, *2
u primarnich a sekundéarnich vyrobcii software ponckud odlisSné. Priméarni sektor mé hlavni
zajem na tom, aby byla jeho produkce chranéna pted kopirovanim a napodobou, oproti tomu
sekundarnimu sektoru jde v prvni fadé o to, aby dosdhl co nejlepsiho postaveni na trhu

(i za cenu agresivniho prosazovani patentovych narokli a omezovani vyvojovych programt

424 0 malém vyuZivani patentil v softwarové vyrob& svéd&i i fakt, Ze v ramei studie byly dotazovany spoletnosti i na aktudlni
pocet vlastnénych softwarovych patenti. 90 % z primarniho sektoru a 67 % ze sekundarniho vlastni méné nez 5, na druhé
strang vice nez 50 vlastni pouze 3 firmy (tj. cca 1 promile ze vSech dotazanych spolecnosti). Plati v§ak piredpoklad, Ze patenty
vyuzivaji zejm. velké firmy, které si je mohou dovolit. Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael,
2005 stranky 70-76).

425 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 77).



konkurence). Dalsimi vlivy, které uvadéji spolecné primarni i sekundarni sektor jako
argumenty pro patentovani, je potieba ochrany software v zahranii a jejich narust jejich
objemu zejm. v EU, mén¢ v USA a v Japonsku (tyto divody opét vice motivuji sekundarni
sektor). Vyrazné mensi vyznam paradoxné piikladaji producenti software tradi¢nim
motivatoriim k patentovani — moznosti ziskat dalsi prostfedky na inovace (z vné&jSich zdroji
anebo licenci), kiizové licencovani (opét je vyrazné vice pouzivano sekundarnim sektorem

nez primarnim) a pfistup k ochrannym nastrojtim, které vyplyvaji z patentu.

Oproti tomu Vv ptipadé motivi, pro¢ software nepatentovat,426 nazory obou skupin zajimavée
koreluji — primarni i sekundarni sektor jako nejvétsi problémy vnimaji vysoké naklady
patentové prihlasky a fizeni proti naru$itelim, délku procedury od podani ptihlasky az po
vydani patentu a pochyby o patentovatelnosti software, resp. o piijeti patentd vefejnosti.
V prostiedi software se jako urCitd prekazka patentovatelnosti software jevi i jeho snadna
dostupnost pres Internet a obchodni modely vyrobci software, které jsou na ném zavislé.
Jediny vétsi rozdil v ndzorech, pro¢ nepatentovat software, se tykd nezbytnosti zvetejnit popis
patentovaného feSeni v rdmci piihlasovaciho fizeni. Ten vadi primarnim vyrobcim mnohem

méneé nez sekundarnim.

8.4.5 Praktické dopady patentovych narokii na vyrobu software

Literatura uvadi tfi zasadni praktické dopady softwarovych patentl, na které museji
producenti vynakladat dal§i naklady, Usili a ¢as — jsou jimi extenzivni narlst patentovych
piihlasek, nezbytnost provadéni pecliveho patentového prizkumu, ktery se musi stat soucasti
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kazdého vyrobniho procesu a nariist sport z pfiznanych patentt.

Prvni dopad nazorné ilustruje Obrazek 9 — Patentové ptihlasky a pfiznané softwarové patenty
v praxi EPO v letech 1990 — 2001 v ptiloze P. C této prace. Je z n&j patrné, Ze napi. v letech
1994 — 2000 stoupl pocet patentovych piihlasek k software z cca 55 rocné na 280 roc¢né.
I kdyz obdobné neroste pocet patentd, které byly ud€leny, zaméstnava tato agenda stale Casté;ji

administrativu EPO, jejiZ kapacita nasledné chybi v jinych ¢innostech.

Pristup softwarovych spolecnosti K vyuzivani patentové ochrany, (ne)znalost fungovani
patentové ochrany a nepfili§ dobré povédomi a tedy i1 Casté nerespektovani cizich patentt
vhodné popisuje vysledek prizkumu miry a Cetnosti patentovych reSers$i. Zatimco

V primarnim sektoru neprovadi patentové reSerSe nikdy témét 63 % spolecnosti,

%26 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 78).
21 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 80-86).



obcas zbyvajicich 37 % a pravidelné¢ témetf zaddny z vyrobcetl, v sekundarnim sektoru je to
vyrazné lepsi — pfes polovinu vyrobcil provadi patentovy pruzkum v ptislusnych databazich

pravideln¢ anebo aspoii obcas.

S rostoucim mnoZstvim pfiznanych patentd roste i pocet sport znich. Sporna fizeni opét
Castéji dopadaji na sekundarni sektor, v némz se jiz cca 40 % producentli n¢kdy ucastnilo
sporu ve véci pramyslovych prav. V primarnim sektoru je tento podil sice jen 20 %,
ale pfipadné patentové spory zde maji zpravidla vétsi dopad na ¢innost vyrobce software.
Zhruba ¢tvrtina producentti software jiz kvuli sporu z pramyslovych prav k software musela
projekt pozastavit anebo prodlouzit, ¢imz byl vyznamné snizen zisk spole¢nosti. Jedna Sestina
vyrobcti musela projekt kvili podobnému sporu dokonce zrusit a jedna pétina ho radéji viibec
nezahajovala. Je§t¢ vyznamnéji tyto spory dopadaji na nezavislé vyvojare software, kde se

s néjakym sporem z priamyslovych prav setkaly jiz dvé tfetiny vyrobcd.

8.4.6 Nazory na patentovou ochranu a ocekavani dalSiho rozvoje

Nézory na soucasnou ¢astecnou patentovou ochranu software a vyhledy do dalsi budoucnosti
v grafické podobé shrnuji Obrazek 11 a Obrazek 12 piilohy P. C této prace. Lze konstatovat,
ze zkoumany vzorek vyrobct software se zde rozdé€luje na dvé skupiny — nezavislé vyvojaie

software a vedle nich zbytek primarniho sektoru a sekundérni sektor.

Prvni skupina (ISD) dle ocekdvani radikdlné¢ odmitd jak soucasnou praxi softwarového
patentovani, tak jeho dalsi rozSifovani anebo pfizplisobovani americkym vzorlim, a za jedinou
vhodnou alternativu povazuje Uplné vylou€eni patentovatelnosti software, a to nejlépe
Vv nejSirSim mozném rozsahu. Oproti tomu ostatni vyrobci zastadvaji spiSe umirnénéjsi

- 428 .y . v vr . wr vr vevr . s r
postoje™ a prosazuji zejm. vétsi deregulaci, ptip. lepsi, levnéjsi a jednodussi model patentové

ochrany software.

Jen maloktery z vyrobcti vSak pfijima soucasnou situaci jako vyhovujici, obé skupiny pak
svorné¢ odmitaji patentovani software per se na Urovni algoritmi, postupil, principll

a zejm. patentovani obchodnich metod za pouziti pocitacovych programd.

Co se tyka zavedeni patentovani software per se, vSechny skupiny vyrobct (s pfihlédnutim
k tradi¢ni radikalnosti ISD) ho povazuji za spiSe az pfimo Skodlivé. Jako hlavni negativni

trendy, které v souvislosti s patenty ocekavaji, uvadsji:*°

“28 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 87 a nés.).
429 Srov. (BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 str. 94).



e snizeni konkurenceschopnosti evropskych firem, a to v domacich podminkach,
celé EU, vii¢i americkym vyrobctim software a spole¢nostem z jihovychodni Asie,
e podlomeni pravni jistoty vyrobctli software,
e zhorSeni ekonomickych vysledki a propousténi zaméstnanct,
e pokles kvality produktu,
e zlzeni jejich portfolia
e azhorSeni inova¢ni dynamiky celého odvétvi.
Dalsim zfejmym negativem je podle nich také zvySeni nakladii na vyrobu software,

které vyplyva z vicendkladi na patentové ptihlasky, nezbytné prizkumy, pravni zastoupeni

a dalsi ¢innosti s tim spojené.



9  Srovnani autorskopravni a patentové ochrany
software a navrh alternativnich reseni

V ptedchozich kapitolach (3, 5 — 8) této prace jsem popsal soucasny stav dvou hlavnich,
zavedenych, ale rozhodné nikoliv idealnich proudii pravni ochrany software — autorskopravni,
ktera je standardem podle mezindrodnich, evropskych i Ceskych norem, a patentovou,
ktera sice piinasi nejriznéjsi kontroverze, ale mnozstvi — zejm. vétsich — producentt software

ji prosazuje jako vyhodnou alternativu.

Vedle zajisténi prav k software pravem duSevniho vlastnictvi a dal$ich pravnich i nepravnich
prostiedki je ale mozné uvazovat i dal§i moznosti, jak pocitatové programy a jejich vyrobce
ucelné chranit pfed kopirovanim, napodobou, zneuzivanim anebo padélanim. Ackoliv se
jedna &istd o hypotetické uvahy de lege ferenda,™ povazuji za nezbytné je struéné priblizit

a porovnat se stavajicimi instrumenty.

V ramci této kapitoly nejprve kriticky zhodnotim nedostatky ochrany software de lege lata
apak se zam&fim skupinu alternativnich konceptii*** a na zavér na ochranu software sui

generis.

9.1 Autorskopravni ochrana software

Autorskopravni ochrana software ma vedle celé fady pozitiv432 zjevné mnoho nevyhod.
Pfedn¢ nechrani zakladni az obchodniho pohledu nejcennéjsi cast kazdého tuspéSného
pocitatového programu, kterym je napad, inovativni mySlenka vedouci k origindlnimu
technickému feSeni n€jakého problému (napf. pouZiti oken, roletkovych a kontextovych menu
v soudobych operacnich systémech a aplikacich, indexace obsahu dokumenti pro zrychleni
vyhledavani v nich, metody bezztratové komprimace dat, ovladani aplikaci gesty mysi nebo

hlasem atd.).

Za druhé je autorskopravni ochrana zbytecné dlouhd, coz se ve svém konecném diisledku
muze obratit i proti producentiim. Uvédomme si, Ze moralni zivotnost pocitatového programu

se pocita v fadu jednotek let (u bézného software max. 3, u komplikovanych pocitacovych

430 De Jege lata je totiz v souladu s mezinarodnimi tmluvami (RUB, TRIPS ad.) software chranén jako dilo literarni.

* Jde o ,,Anti-Cloning Manifesto*, ,,Petty Patent for Software Inventions* a ,,Evropsky (softwarovy) uZitny vzor*.

32 Rychlost — automati¢nost, bezplatnost, neformalnost, ochrana dila jako celku i v &stech, zveiejnéného i nezvefejndného,
vSeobecné akceptované principy pro vykon a vymahani prav ad.



programil jako jsou napf. operani systémy max. 5) a neustale se zkracuje.*** Nejen u velkych
a drahych komer¢nich programil je dnes bézné, Ze vyrobce ptichazi na trh s novou verzi kazdé
dva roky (napf. grafické a publikacni nastroje Adobe, databazové stroje a business aplikace
ORACLE a z opa¢né strany popularni open-source browser Mozilla Firefox anebo e-mailovy

klient Mozilla Thunderbird), aby udrzel technologicky i ekonomicky krok s konkurenci.

Jakkoliv je ochrana literarni ¢asti (koédu) pocitacového programu nezbytna, stava se
V soucasné dob¢ prakticky bezpiedmétnd. Neni problém libovolnou funkci naprogramovat
vice zpusoby, pouzitim rGznych programovacich jazyka adalSich technickych prvkai.
Poskozeni autorskych prav k této casti pocitaCovych programi se prokazuje jen nesmirné
obtizn€. Situace se navic velmi komplikuje snahou vyrobcti o vytvareni standardizovanych
feSeni s vysokou Cistotou auniformitou koédu. To spolu s komunitnim charakterem

pocitaového primyslu, vjehoz ramci se velké mnozstvi know-how sdili aje volné
34
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k dispozici na internetu, pfinasi zna¢né piekazky pti dokazovani v piipadném sporu.

Ochrana neliterarni &asti poéitadového programu (,,look and feel*)*® byla v 80. letech jednim
Z projevl snahy o zavedeni tzv. ,,silné¢ho autorského prava®, které by kromé doslovného
(mechanického) kopirovani programt postihovalo ikopirovani kvalitativnich (z pohledu
uzivatele dileZit&jsich) prvki software. Po americké zkugenosti s obtiZemi tohoto piistupu®*®
dostala v dohodé TRIPS ismérnici & 91/205/EHS*’ prednost dichotomie myslenky dila
(nechranéné autorskym pravem; do této skupiny se dnes fadi i standardné pouZivané ovladaci

prvky a metody) a jejiho vyjadieni (pozivajiciho autorskopravni ochrany).

43 Srov. (KRIZ, 1999 str. 60 a nas.) a (HAVLIK, 2003a) a (ROSENBAUM, Marek - CHROMY, Jan - HAJEK, Rudolf,
2010).

3 Jednoznaéné je prokazatelné jen u naprosto identickych kopii (ackoliv i takové pripady se ve svéts vyskytly, znamy je
usmévny spor americké firmy CISCO, vyrobce aktivnich sitovych prvki, s v t¢ dobé nepfili§ znamou ¢Einskou firmou
Huawei, ktera dokonale okopirovala jeden z jeho produkti v¢. chyb ve firmware). Rozpoznani, co je a co jiz neni kopii
pocitacového programu, je expertni ulohou, pro kterou by soudni systém musel disponovat patficnymi odborniky.
Srov. (KRiZ) ibid.

% Look* programu zahrnuje jeho audiovizualni prvky, slouzici komunikaci s uzivatelem — obrazovky, asti uzivatelského
rozhrani, viditelné a slySitelné vystupy, které¢ program vytvari. ,,Feel programu je vyjadfenim jeho vné&jsi dynamiky,
toku udalosti pti jeho pouzivani, kldvesovych zkratek a dal$ich mechanismi jeho ovladani, které jsou rozpoznatelné jako
charakteristicka vlastnost software. Je pochopitelné, ze v mnoha ptipadech se obé kategorie piekryvaji. Srov. (HAYES,
1998).

4% Americké soudy uplatnily tento pristup napf. ve véci Whelan v. Jaslow, kde 7alovana strana vizualn& napodobila software
pro vedeni administrativy zubni laboratofe. V dalSich pfipadech vSak soudy od silné autorskopravni ochrany zcela upustily
(napft. v zdsadnim ptipadu softwarovych spolecnosti Apple v. Microsoft & HP z r. 1994, ve kterém Apple zalovala Microsoft
s HP za to, ze systémem Windows 2.0 a 3.0 napodobili jeji operacni systémy Lisa a Macintosh OS, vyuzivajici také okna,
roletkova menu a odpadkovy kos; slusi se zde dodat, Zze Apple je pied tim okopirovala od Xeroxu, ktery ji zaloval o par let
diive). Srov. (HAVLIK, 2003a).

437 Viz €. 9 odst. 2 TRIPS a &l 1 odst. 2 smérnice, ktery stanovi: ,, Myslenky a principy, na nichz je zaloZen kterykoli prvek
pocitacového programu, véetné téch, které jsou podkladem jejich propojeni (rozhrani), nejsou podle této smérnice autorskym
pravem chranény. “ Srov. (HAVLIK, 2003a).



Nejen zvySe uvedenych divodu davaji velci hra¢i na globalnim trhu pocitacovych
technologii &asto prednost patentové ochran&,**® ato i za cenu vyprazdiiovani a zeslabovani
tohoto silného institutu primyslovych prav obchdzenim jeho principti (napf. spojovanim

pocitacového programu s technickym prvkem).

Lze samoziejm¢ namitat, Ze autorskopravni ochrana software pfinasi oproti srovnatelnému
patentu celou fadu vyhod (je automaticka, takze nehrozi ,,pfedbéhnuti” rychlej$im
piihlaSovatelem, podstatné levnéj$i a pfitom nékolikrat delsi). Problémem je vSak jeji

povaha**

a obtiznéjsi vymahatelnost v silné¢ konkuren¢nim prostiedi. Vyrobci software Casto
nepiinasi kyzeny vysledek, jelikoz nejde efektivné nasadit v boji proti konkurenci,
ktera z pocitatového programu pievezme pouze koncept (myslenku), pfip. jej jinak

napodobi.440

9.2 Patentova ochrana software

Jak bylo uvedeno vyse, afinita velkych producentt software k patentové ochrané jejich prav je
reakci na slabou ochranu autorskopravni, ktera nerespektuje povahu pocitacovych programu

a potieby celého primyslu, ktery je vytvari.

Softwarovy primysl vykazuje mnoZstvi idiosynkrazii oproti tradicnim primyslovym
odvétvim, za vSechny jmenujme napt. vysokou inovacni dynamiku a obecné velmi kratké
Casy na vyrobu dila; paralelni a geograficky nezavisly postupny vyvoj, ktery vSak produkuje
jen srovnatelnou miru novosti jako u ostatnich primyslovych odvétvi v sektoru TMT,;
vysokou miru vzajemné zavislosti jednotlivych vyrobcl software (poZadavek na pfedavani
znalosti a interoperabilitu vyrobkl), ktefi v n€kterych cinnostech vystupuji jako partneti
a Vvjinych jako konkurenti; ¢innost open-source komunity anebo obtiznou regulovatelnost

tradiénim pravem duSevniho vlastnictvi.

Vyroba pocitacového programu je dnes Cinnosti Cist€¢ primyslovou, kterd vykazuje jen
Minimalni osobni ptinos autora,*** ktery navic viibec neni Zadouci. Jedinec¢nost d€l je cilené
potlatovana novymi primyslovymi standardy (zejm. architektonickymi, programatorskymi,

ergonomickymi), dale rtiznymi vnitinimi politikami, produkénimi manudly a rutinami

438 Blize problematiku patentovatelnosti software popisuje kapitola 5 a ns.

439 Jak jiz bylo fedeno dfive, autorskopravni ochrana software je principialnd vymezena proti okopirovani dila,
resp. konkrétniho vyjadreni urité myslenky. Hodi se v ptipadé prostého mechanického okopirovani pocitacového programu,
volnou napodobu postihnout neumi. Srov. (HAVLIK, 2003a) a n 434,

440 grov. (HAVLIK, 2003a) a (KRIZ, 1999 str. 63 a nas.).

41| proto v autorském pravu chybi zpravidla pozadavek jedinednosti a je nahrazen slabsi modalitou ptivodnosti autorstvi,
jako je tomu napf. v ¢eském pravu.



vyrobnich organizaci a kone¢né i samotnymi technologiemi, nad kterymi se software buduje
(programovaci jazyky a vyvojova prostfedi, frameworky atd.). Primyslovost vyroby
podporuji ¢asto i 0sobni dispozice autort zdrojového kodu, ktefi se zpravidla vSichni uéi
totozné postupy a feSeni typovych problémd, které nasledné ve zdrojovém kodu donekonecna

variuji.

Toto vede k pomérné logickému zavéru, ze ochrana software primyslovymi pravy, zejm. pak
patentem, je lepSi nez pravem autorskym. Domnivam se, Ze tomu lze v nékterych aspektech

| prisveédcit, ale i tak zde namitam nasledujici koncep¢ni problémy:

e Délka ochrany a délka prihlaSovaciho Fizeni
Ackoliv trva jen 20 let (oproti 70 u autorského prava), i tak je petinasobné delsi nez
standardni inovacéni krok ve vyvoji software. Obdobn¢ se s rostoucim poc¢tem patenti

prodluzuje i délka piihlasky, ktera sama atakuje délku inovac¢niho kroku.

e Zaméreni patentové ochrany
Patentova ochrana je principialné uréena K ochrané technické inovace v podobé
zatizeni (stroje), vyrobniho procesu anebo metody surcitym vysledkem.
Patentovy objekt musi naplnit ur¢ité pozadavky a mélo by byt mozné ho primyslove

vyrabét a nabizet vetejnosti (obecné anebo odborné), coz neni ptipad software.

e Naplnéni vlastnosti patentovatelného vynalezu
Jak bylo vysvétleno vyse, software chybi Castokrat novost a vynalezecky krok, ktery
by ho odliSoval od soucasného stavu techniky. Stav techniky casto neni mozné

dostate¢né piesné rozpoznat.

e Naklady za patentovou ochranu a pripadné spory
Néklady na patentovou prfihlaSku odrazuji anebo znemoznuji mens$im vyrobcim

software viibec se o patenty uchazet.

Jak bylo poukédzano vySe, naprosto nezbytné je rozliSovat mezi tzv. primarnimi vyrobci
software, tj. organizacemi, které vyvijeji software jako svoji hlavni obchodni cinnost,
a sekundarnimi vyrobci, ktefi vyrabé&ji jiné produkty (hardware), k nimz je software dodavan
jako fidici anebo komunikacni prvek. Zatimco prvni skupina obecné pouziva méné patentti

kratsi dobu s cilem ochranit sviij produkt pfed napodobou, druha skupina pfistupuje



k software zpravidla s dlouhodobéj$imi zkuSenostmi s patentovanim. Na software se diva jako
na kazdou jinou patentovatelnou komoditu, vytvaii zpravidla Sir§i a vyznamnéjsi patentova
portfolia a ucastni se Cast&ji cross-licensingu. Patenty vyuziva k realizaci své obchodni
strategie, napf. ziskavani trzniho podilu nebo piimo ovladnuti trhu, zabezpeceni podnikani
Vv cizing atd. (¢imz dochazi k devalvaci vyznamu patentu). Problémy nastavaji zejm. v situaci,

kdy dochazi ke stietu téchto dvou skupin v obchodnich, subdodavatelskych a jinych vztazich.

9.3 Dalsi alternativy pravni ochrany software

42 7e ani soudasnd kombinace autorskopravni ochrany s patentovou

Souhlasim s nazorem,
neni rozumnd. Na jedné strané nadmérna ochrana literarniho vyjadfeni pocitacového
programu autorskym pravem, na druhé nedostatecna ochrana myslenek a konceptl software

patentovym pravem.

Jizv souCasné¢ dobé existuje nékolik moznych pfistupf’fm3 k ndhradé patentového,
resp. autorskopravniho rezimu. Tyto pfistupy jsou zhruba tfi — jde 0 tzv. ,,Anti-cloning
Manifesto, ,Petty patent for Algorithms“ a kone¢né tzv. Evropsky uzitny vzor

(.,European Utility Model«)***

, navrzeny v ramci struktur EU jako decentralizovana forma
ochrany. Ctvrtou — n&kterymi odborniky**® prosazovanou, ale obecn& spiSe opatrng

pripousténou — alternativou je ochrana software coby objektu prava sui generis.

Vsechny tii vySe jmenované maji pomoci k ochran¢ zejm. malym a stfednim podnikim,
jelikoz u velkych se neocekava, ze by byly ochotny se vzdat patentové ochrany software.
Zatimco prvni dva modely nahrazuji patentovani software, tfeti se ho snazi rozsifit
0 alternativu k zbyte¢né€ naro¢nému a drahému patentovému fizeni. Ani jeden z nich prozatim
nebyl myslenkové rozpracovan a pfipraven natolik, aby mohl stavajicimu uspotadani

konkurovat a opravdu vyfesit jeho problémy.

Pochybuji, ajist¢ nejsem sam, Ze se tak stane v dohledné dobé. Iz tohoto divodu se
domnivam, ze v souCasnosti neni na misté¢ uplnd vyluka pocitaCovych programi

Z patentovatelnosti. Pfi stanoveni urcitych rozumnych principli a pozadavki patentovatelnosti

*2 Srov. (FFII: Smejkal, 2005).

443 podrobnosti o jednotlivych zptsobech ochrany podava (LEITH, 2007 stranky 156-181).

444 Alternativng byva nazyvan Softwarovy uzitny vzor — Software Utility Model.

45 K tomuto piistupu se kromé& prof. Smejkala (viz n 416) kloni i dal§i evropsti odbornici — pravnici a patentovi zéstupci.
Ve zde citované ekonomické studii dopadi softwarovych patentii se v ramci rozboru dostupné literatury mnoho autort
klonilo k softwarovému pravu sui generis (napt. Holmes, Smets-Solanes, Stolpe anebo Thurow), vyrazné méné k pravni
ochrané pouze patentovym pravem a oba ptistupy odmitla jen mens$ina. Srov. (FFII: Smejkal) id. a (BLIND, Knut - EDLER,
Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 31-33).



software, které omezi naduzivani této ochrany (viz vyse), jejich dodrzovani a prosazeni do
rozhodovaci praxe organt patentové ochrany by jisté slo o funkéni a pouzitelny systém pravni

ochrany.

9.3.1 Anti-cloning Manifesto

,»A Manifesto concerning the legal protection of computer programs® (zkracen¢ ,,Anti-cloning
Manifesto; dale jen ACM) je koncept, vydany vroce 1994 Jeromem H. Reichmanem
s prispénim nékolika dalSich autori, mezi nimi pfedniho ekonoma Paula Samuelsona.**
ACM se vymezuje proti autorskopravni ochrané software a zasadné odmita patentovou
ochranu software a snim spojenych obchodnich metod (business methods patents).

Proklamuje, Ze potfeba chranit to, co je na software hodnotné, a tim je pouzitelnost

a funk¢nost pro uzivatele.

ACM piijima technicistni pohled na software; jeho kliCovym argumentem je, ze software je
specificka technologie, jakysi virtudlni stroj,*”’ ktery zasluhuje ochranu ve své celistvosti
anikoliv v jednotlivostech, které jsou schopny chranit autorské pravo (napf. vyjadieni
zdrojového kodu) anebo patentové pravo (kliCovymi inovacemi v software jsou témét vzdy
drobnosti a zmény v piistupu k problému, které jsou pod rozliSovaci schopnosti pozadavku na
vyndlezecky krok). ACM oproti formdlnim vlastnostem software uptfednostiiuje chovani
software, pozorovatelné uzivatelem, které zasluhuje ochranu. Touto ochranou se mini zejm.
zabranéni klonovéni, ¢imZ se rozumi vyuZiti programu nebo jeho ¢asti pro své ucely bez

pfisluSeného svoleni.

Kritika ACM se opirda vprvni fadé o skuteCnost, Ze pravé rozbor software reverse
engineeringem a nasledné klonovani nalezenych metod a funkci je dennodennim chlebem
vSech vyzkumnych a vyvojovych laboratofi (R&D) vétSich softwarovych firem.
Problémem je také vymezeni pojmu klonovani, které zahrnuje Sirokou Skdlu jednani od
piesné kopie zdrojového kodu, pies okopirovani chovani programu, ¢astecné klony az po

napodobu jednotlivosti, jako jsou add-ons a jiné nezavislé programové moduly.

9.3.2 Petty patent for software inventions
A Software Petite Patent Act (zkracené ,,Petty patent for software invetions; dale jen PP),

ktery v podobé navrhu pravniho ptedpisu pro Kongres USA vypracoval a vroce 1996

8 Srov. (REICHMAN, 1994) a zejm. (LEITH, 2007 stranky 160-169).
“7 Reichman k tomu konstatuje, Ze software neni ani specifickym literarnim dilem, jak ho vnima autorské pravo,
ani produktem ve smyslu prav pramyslovych, ale spise formalizovanym vystupem know-how. Srov. (LEITH str. 164).



publikoval americky pravnik Mark A. Paley,**® vychézi ze stejného vychodiska jako ACM —
software je Castecné chranén pfili$ a ¢asteéné nedostateéné. Autor PP obdobné jako Reichman
v ACM vytyka souCasnému systému patentové ochrany nizkou Uroven ochrany myslenek
a principu V software obsazenych, dale pfiliSnou délku ochrany, a platnému pravu jako celku

scholastickou snahu fadit software do ,,vhodnych* kategorii procesti anebo stroja.

Paley vSak pfichdzi s pon¢kud odlisSnym feSenim této situace nez Reichman; tvrdi, Ze je
mozné upravit patentovou ochranu tak, aby software chranila 1épe a efektivnéji.
Stru¢né feCeno, nahrazuje vlastni patentovani software tim, Ze umozni v omezené a znacn¢
ZjednoduSené mife patentovat algoritmus, tzn. vykonnou ¢ast pocitacového programu,

ktera nese autorskou myslenku (kazdy pocitacovy program tvoii soucet dat a algoritmu).

V PP se vedle vyse uvedené¢ho definuje nékolik dalSich principl, které by méla respektovat

, Vi, w , 449
patentova ochrana pocitacového programu:

e Ochrana software a udélovani licenci k nému nesmi byt vrozporu s vetfejnym
z4jmem a vytvaret monopolni postaveni poskytovatele licence na trhu.

e Patent ksoftware nesmi omezit pravo opravnéného uzivatele studovat vnitini
usporadani pocitacového programu, a to v¢. jeho rozkladu a rekompilace.

e Software bude podfizen vycCerpani prav prvnim prodejem rozmnozeniny (tzv. first
sale exhaustion). Licence k software nesmi omezovat nabyvatele v dal$im prodeji.

e Patentové chranén miize byt jen komeréni software, ktery jiz je soucésti trhu.
Ochrana se neptiznad nekomerénimu software (ten dle Paleyho naopak nemuze byt
opravnénou osobou napadan jako poruseni licence) anebo software, ktery je ve stadiu
piipravy.

e PiihlaSka k patentu bude jednoducha, rychla a bude obsahovat zvefejnéni celé
patentové piihlasky. Pfitom se nebude provadét predchozi patentovy prizkum.
Ten piijde ke slovu teprve v okamziku, kdy proti patentové piihlaSce / udélenému
patentu bude vznesena namitka préva ptrednosti.

e Poruseni prav zpatentu se bude posuzovat sohledem na specifika software,

abstraktn¢, cilené a pomoci srovnani.

Ob¢ formy ochrany — ACM i PP — by se hodily zejm. malym a stfednim firmam v Evropé

a USA jako néstroj proti vetsi a siln€jsi konkurenci.

8 Srov. (LEITH, 2007 stranky 169-173).
49 podrobngji k tomu (LEITH str. 171).



9.3.3 Evropsky (softwarovy) uzitny vzor
Evropska komise reagovala v roce 1997 na problematiku ochrany software*® obdobné jako

predchozi dva autofi se svymi koncepty, kdyz piipravovala navrh harmonizace upravy

v . e « 451
uzitnych vzort v komunitarni Uprave.

Ochrana software podle navrhu EK méla smétovat vici inovacim, které jsou svou povahou
spiSe prumyslové, ale nebyla tak deterministickd jako EPC. EK navrhla pro pocitacové
programy zkracenou a zjednodusenou ochranu software po dobu max. 10 let, ktera by se
odehravala zejm. na narodni — nikoliv komunitarni — tirovni, nevyzadovala by zaddnou slozitou
proceduru ziskani vzoru (ptedbézny prizkum by byl provadén jen na zadost, a to neformalné
a efektivné; EK by ponechala stanoveni procesnich ndlezitosti na ndrodnich tfadech)
a hlavnim pozadavkem pro pfiznani by byl vynalezecky krok, tj. ,,nikoliv Gplna ziejmost®

VI r

odbornikovi (,,not very obvious®) a rozsifeni souc¢asného stavu poznani a techniky.

9.3.4 Ochrana software coby objektu sui generis

Osobné se — s pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym nedostatkiim pravnich forem ochrany

2 3¢ tuto problematiku by bylo nejlepsi oset¥it Gplng

software — stale vice klonim k myslence,
nove, nejlépe jinym narodnim anebo lépe mezinarodné piijatelnym piedpisem, ktery by

vytvoftil softwarové pravo sui generis.

Pro zvlastni pravni Gpravu predevSim hovoii specifické vlastnosti pocitacovych technologii
a programu, idiosynkrasie vyroby software a viubec celého softwarového primyslu. Jak jiz
bylo feceno, pocitatové programu jsou dnes je na jedné strané lukrativni, primysloveé
produkovanou komoditou (jako napf. automobily), ale nelze je povazovat za analogie stroji
a zafizeni. Pfi vyrob€ pocitatovych programl se postupuje inkrementalng, iterativné
a sekvenén€. Nevznikaji v ném radikalni inovace, celé odvétvi se spiSe po malych kriccich
Zzene vpred zbésilym tempem, kterému nemize Zadné tradicni primyslové odvétvi
konkurovat. Zaroven s rozsifovanim a stale vétSi penetraci spolecnosti pocitaci a tedy
I programy klesa jejich cena. Upeviiuje se vsak jejich pozice coby platformy, ktera umoziuje

mimo jiného vznik ostatnich ,,skute¢nych* vynalezl a inovaci.

Vyse uvedené atributy a dalsi externality musi podle mého nazoru rezim pravni ochrany

respektovat. Primyslovost vyroby software témér diskvalifikuje autorskopravni ochranu

0 Srov. (LEITH, 2007 stranky 173-181).

%1 Jak uvadi ve své monografii Philip Leith, EK piivodn& chtéla vyfesit pravé primyslovépravni ochranu software,
ale pii projednavani na pudé Evropského parlamentu doslo postupné k rozsifeni ochrany na vSechny inovace a vynalezy
podle téid EPC s vyjimkou chemickych slou¢enin a procest. Srov. (LEITH stranky 174-175).

2 Viz n 445.



software tak, jak ji zname dnes. Patentova ochrana pocitatovych programu je Sice zajimavou
a koncepéné asi vhodnégjsi alternativou, ale ani ona neumi uchopit software spravné.
Piinasi celou tadu kontroverzi a navic je spiSe zneuzivana k prosazovani obchodnich

a strategickych z4ymu velkych producentii nez k ptivodnimu tucelu — podpofe inovaci.

Domnivam se, ze efektivni systém pradvni ochrany software by mél byt zalozen na

nasledujicich principech:

e Chrani zdkladni pfinosy a skute¢né hodnoty pocitacového programu,
poskytované wuzivateli, a to bez ohledu na jejich vyjadieni — chovani,
vnitini strukturu, pozorovatelné procesy a vykonné funkce. Nechrani trividlni
koncepty, béZzné programy, jejich ¢asti a kolekce.

e Poskytovana ochrana nastupuje rychle, i¢inné€ a vici vSem. Je ale Uplatna.

e Plvodcem chranéného software mize byt osoba fyzicka 1 pravnicka, tuzemska 1 cizi.

e Je zaloZzen na principu priority; celkové spiSe neformalni, nezatizen sloZitou
ptihlasovaci procedurou s riiznymi priizkumy a reSerSemi. Ty se vSak uplatiuji ve
sporech.

e Je sladén s délkou inovacniho kroku odvétvi; ochrana nepfesahuje pét let.

e Je teritoridlni, ale umoznuje relativné snadné rozSifeni ochrany na teritoria,
kde vyrobce software plisobi a ochranu zatim nema.

e  Ochranu poskytuje pfislusny organ ochrany primyslového vlastnictvi, je posilena
jeho role rozhodovaciho organu (hlida vefejny zajem — ochranu udélit mize,
ale nemusi).

e PoruSeni prav, ktera jsou chranéna, prokazuje ten, kdo tvrdi, Ze je poSkozeny.



Zaveér

ochrané software — ochranu autorskym a patentovym pravem — a navrhnout vhodné
alternativy. V kazdé oblasti jsem shrnul zakladni pravni piedpisy, které ji utvareji
(a to na Urovni prava mezinarodniho, evropského i ¢eského) a pokusil jsem se o struc¢nou

komparaci ptistupti ve svéte.

Software je dnes téméf na celém svété chranén autorskopravng,*® ale jak jsem ve své praci
vysvétlil, tato ochrana neni vii¢i vyrobclim software ani jednotlivym autoriim pocitacovych
programt (architektim, analytikim, vyvojaiim) dostate¢nd a myslim si, Ze ani spravedliva.
Autorskopravni ochranu podle kontinentalniho a copyrightového systému vnimam jako
nepiili§ vyhodny, avSak robustni standard, kterého se pravdépodobné nebudeme v dohledné
dob& schopni vzdat. Pies sva zjevna negativa® jde o systém nejméné administrativnd
a finanéné narocny, celosvétové zavedeny a ptijimany. Jisté nebude jednoduché jej opustit

a nahradit jinou, i kdyz lepsi formou ochrany.

Logickou, ale kontroverzni alternativou je patentova ochrana pocitacovych programu.
Na prvni pohled by bylo mozné softwarovy patent ohodnotit jako spise $patny institut pravni
ochrany, vytvofeny dlouhodobym nespravnym rozhodovanim oklamanych ufadi. Je také
mozné, ze bude z podstaty branit inovacim Vv softwarovém primyslu a ochuzovat nas 0 dalsi
technologicky pokrok. Domnivam se vSak a snaZzil jsem se to ukdzat i v pfedchozim textu,
ze tato forma ochrany primyslovym pravem ma pii dobrém nastaveni a splnéni urcitych

podminek (viz dale) co nabidnout.

Jist¢ je na misté¢ prosazovat dodrZzovani mezindrodni Umluvy TRIPS, ktera zakazuje
diskriminaci jakychkoliv hospodaiskych obor, ato i Vv piistupu K patentové ochrané.
Softwarovy primysl a jeho produkty by si ji urcité zaslouzily — neskodi vefejnému zdravi,
jsou pomérn¢ ekologické, minimalné rizikové a vétSina software nijak zvlast neposkozuje
moralku spolec¢nosti (moralka jednotlivet kuptikladu v souvislosti s piratstvim nebyla otazka

pro tuto praci).

Domnivam se, Ze pro ucelnou patentovou ochranu pocitacovych programi je nezbytné:

43 Jak uvadi prof. Smejkal, autorskopravni ochrana software byla zvolena jako jediny fungujici a léty praxe ovéfeny systém
v dobé, kdy softwarovy prumysl teprve zacinal rast (70. 1éta 20. stoleti) a ukazovat svoji budouci silu. Nyni jsme o ¢tyficet
let dale, nebylo by na ¢ase se nad tim zamyslet? Srov. (FFIl: Smejkal, 2005).

%% D¢lka ochrany. Akcent pouze na literarni podstatu dila, i kdyZ je pro po&itatovy program nezajimava. Chybgjici ochrana
napadd, vtélenych do software ad. Viz kapitola 9.1 této prace.



e Definovat pfesny obsah pojmovych znakd vynalezu a pak na nich dusledné trvat:
o pozadovat novost, vynalezecky krok (neziejmosti), primyslovou pouzitelnost

o afridit se ustanovenimi o vylukach z patentovatelnosti.

e  Vyhradit patentovani jen opravdu zasadnim softwarovym inovacim.
o Obrovsky objem patentli vyprazdnuje specificnost patentové ochrany a zmensuje

pravni jistotu jak ptihlasovateltim, tak ostatnim vyrobctim.

e  Odmitnout soucasnou rozhodovaci praxi USPTO i EPO, které jsou ochotny piiznat
ochranu softwarovym patentem viceméné jakémukoliv pocitaovému programu,
pokud se vhodné ,,opouzdii“ hardwarem anebo upravi jinym trikem, ktery ufad
neprohlédne.

o Vyclenit v téchto Gfadech zvlastni odborné komise, které by se soustfedily pouze
na software arozumély jeho povaze a mély dobry piehled 0 soucasném stavu

poznani v oblasti.

e Stanovit nové podminky patentovatelnosti pocitacového programu jako takového.
Tyto podminky by mély podstatné omezit moznost patentovat software, ale zachovat
ji._ pro opravdu prilomové pocitacové vynalezy atechnologie. Myslim si,
ze patentovatelny per se muize byt takovy pocitacovy program, ktery:

o Spliuje zdkladni pojmové znaky vynélezu, uvedené vyse.

o Je novy (kumulativné) mySlenkou, pouZitymi technologiemi a postupy
(algoritmy). Pro patentovatelnost by neméla postacit prostd nova kolekce jiz
znamych technologii. Je samoziejmé, Ze splnit tuto podminku nebude snadné,
ale to je cil navrhu — oddé€leni prostého rozvoje nebo ,jen* nového feSeni
stavajici Ulohy od skutecné novatorského a technologicky vyznamného
programu.*>®

o Redi ulohu, jejiz vysledek je méfitelny, pozorovatelny a vyhodnotitelny

uzivatelem bud’ v pocitaci, anebo ve vnéjSim svete.

%5 Domnivam se, Ze vyrobee, ktery vytvoii opravdu prelomovy vyrobek, si zaslouzi uznani a opravdové ocenéni, které ma
byt motivaci v dalsim rozvoji. Je proto jedno, jestli jde o program, 1ék nebo hmotné =zafizeni - stroj.
Na druhou stranu, je nutné dobie vyvazit vetfejny a soukromy zajem piihlaSovatele patentu. Souhlasim s ndzorem
(CORNISH, 1999 stranky 136-137), ktery tika, ze ¢im vétsi je dopad né&jaké technologie do spole¢nosti, tim mensi by mély
byt moznosti jeji monopolizace, tedy i patentovani. Ptikladem budiz biotechnologie — nikdo asi neceka, ze si ,,tviirce™
néjakého klonu nebo geneticky modifikované¢ho zvifete necha svij ,,vysledek™ patentovat. Analogicky to plati i pro
pocitacové programy.



Tyto podminky jsou neumélym pokusem O definici patentovatelného software, kterd by
musela byt vyrazné zptesnéna arozvinuta. Chapu, ze pro mnozstvi praktikii a odborné
vefejnosti je takova uprava ochrany software zbytecnd a preferuji jasné vylouceni software

z patentovatelnosti.**®

Souhlasim i s nazorem,”’ Ze ani soucasni podivnd kombinace autorskopravni ochrany
S patentovou neni piili§ rozumna a vyvazena. Na jedné strané¢ nadmérna ochrana literarniho
vyjadifeni pocitaCového programu autorskym pravem, na druhé nedostateCna ochrana
myslenek a koncepti software patentovym pravem. Nicméné, jiz V soucasné dobé¢ existuje
nékolik moznych pristupi*® k ndhrad& obou téchto rezimd. At se jedna o ,,Anti-Cloning
Manifesto®, ,,Petty patent for Software Inventions* anebo Evropsky (softwarovy) uzitny vzor,
ptistupuji k pocitacovym programiim se sympatickym respektem a snahou ptizptsobit pravo

jim chranénému statku a ne naopak.

Osobné bych za nejlepsi feseni povazoval, kdyby byla pravni ochrana software oSetiena uplné
noveé, zvlastnim nérodnim anebo — jest¢ lépe — mezinarodné akceptovanym piedpisem,

ktery by vytvoftil softwarové pravo sui generis.**

To by mélo vzit to nejlepsi z obou vyse
uvedenych zakladnich systéml ochrany — jednoduchost a okamZitost prava autorského

a robustni primyslovépravni ochranu hodnotnych prvka pocitacového programu.

Bohuzel, ani jedna z nastinénych alternativ doposud nebyla dostatecné mysSlenkoveé
rozpracovana a pravné-technicky pfipravena natolik, aby mohl stavajicimu uspotadani
konkurovat a opravdu vyfesit jeho problémy. Pochybuji také, ze by mezinarodni spolecenstvi
bylo ochotné zménit slozit¢ vyjednané smlouvy (napt. TRIPS anebo Internetové smlouvy

WIPO) jen proto, aby 1épe upravilo pravni ochranu pocitacovych programd.

Zavérem bych chtél poznamenat, Ze povazuji problematiku pravni ochrany software za velmi
podnétnou a zajimavou. | proto je mé rigorézni prace ponékud delsi, nez jsem pivodné
planoval. Ani pfes jeji rozsah jsem vsak nemohl pokryt vSechny instituty a otazky, které toto

téma nabizi. Rad bych jej proto nékdy v budoucnu opét oteviel a rozvinul.

4% Neni pro to divod. Jak uvadi (CORNISH, 1999 stranky 136-137), s kazdym rozvojem né&jaké technologie, kterou si chce
najednou patentovat vice osob, se méni i povaha patentovych predpisi. Ty se pretvareji a prizptisobuji novym pozadavkim.
"' Srov. (FFII: Smejkal, 2005).

8 Srov. (LEITH, 2007 stranky 156-181).

49 K tomuto piistupu se kroms prof. Smejkala (viz n 457) kloni i dal3i evropsti pravnici, které v seznamu literatury uvadi
(BLIND, Knut - EDLER, Jakob - FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 31-33).
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Prilohy

P.A-1SO/IEC 12207:2008

Smluvni pohled

> &

Akvizice Dodévka

Inzenyrsky pohled Provozni pohled
&> B
Vyvoj Udrzba Provoz

Manazersky pohled

& &

Infrastruktura  Skoleni
Rizeni (% >

Zdokonalovani

Pohled jakosti

Verifikace

Validace

Audit

y

Kontrolni dny

5

Zajisténi jakosti (QA)

Dokumentace

Konfiguraéni
fizeni

Reseni
probléma

Obrdzek 1 - Schéma procesti vyroby software dle normy ISO/IEC 12207:2008
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Schéma®® zobrazuje jednotlivé procesy vyroby software, jak je predklada &tvrtd verze

oborové normy ISO/IEC 12207:2008.

Tato norma Vv soucinnosti S obecnéj$i normou systémového inzenyrstvi ISO/IEC 15288:2008

(Systémy a softwarové inzenyrstvi — Procesy v ramci zivotniho cyklu systému) a normami

zajisténi a fizeni kvality ISO 9001 pokryva vSechny ptipady vlastniho vyvoje anebo nakupu

foens 461 : o
systému ™~ podnikem anebo organizaci.

0 Obrazek byl vytvoren v nastroji Microsoft Visio 2003 v grafické $ablong spole¢nosti Unicorn Media.
1 Systémem norma rozumi libovolny informaéni systém, tedy softwarovy nebo software obsahujici.
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P. B - Standardni priubéh softwarového projektu

Konstrukce

Zavedeni

&%@@@@
)

Faze 1 Faze 2 Faze 3 Faze 4 =
(=10%) (30%) (50%) (=10% )

Prabéh softwarového projektu
Obrdzek 2 - Vyvojovy projekt software dle metodiky RUP v2003
Schéma“®? znazornuje prubéh softwarového projektu podle metodiky Rational Unified
Process od pocatku az do predani Objednateli.

Obrazek se tradi¢né vyklada jako zndzornéni:

¢ Pracovniho postupu a jednotlivych iteraci
Fazemi 1-4 se rozumi Vize, Elaborace, Konstrukce a Zavedeni. Iterace nejsou pro

jednoduchost v tomto schématu vyznaceny.

¢ Poméru délky faze vici celku vyvojového projektu

Piibliznou délku jednotlivych fazi vyjadiuji procenta v jejich popisu.

e Objemu a dulezitosti praci

K porovnani slouzi velikosti a barvy ¢tverct ve schématu.

e Velikosti tymu V jednotlivych fazich vyvojového projektu

Standardni poméry piiblizné€ ukazuji pocty emotikont uvnitt ¢tvercu.

2 Obrazek byl vytvofen v nastroji Microsoft Visio 2003 v grafické §abloné spole¢nosti Unicorn Media.



P. C - Vybrané grafy z empirické studie Frauenhofer ISI / MPI-GE

V ramci této prilohy je zpracovano a stru¢né interpretovano nékolik vybranych graft
z empirické studie ekonomickych aspektli patentovani software, ktera byla provedena na jate
2001 vramci grantu némeckého spolkového ministerstva hospodaistvi  (BMWi)

vyse jmenovanymi némeckymi védeckymi institucemi.

Jak bylo popsano v kapitole 8.4 této prace, zkoumany vzorek byl v ramci studie rozdélen na
skupinu subjektt, jejich hlavni obchodni ¢innosti je vyroba software (tzv. primarni sektor)
ana dalsi skupinu spolecnosti, které vyrab&ji software doplitkové ke své hlavni produkci
(napf. automobilim; tzv. sekundarni sektor). Toto rozdéleni je dodrzeno i této pfiloze

a jednotlivych grafech®.

) Software jako nezavisly
) koncovy produkt

Software, ktery pfinasi hodnotu
EJ uzivateli ve spojen s jnym
podobnym produktem
Softwarovy vyvoj —
Customizace stavajiciho feseni

] Embedded software

(O) Primarni sektor
D Sekundarni sektor

Obrdzek 3 - Priimérné podily na obratu z riiznych kategorii software

Graf ukazuje primérny podil riznych kategorii software na obratu jednotlivych firem podle
jejich pftislusnosti bud’ k primarnimu anebo sekundarnimu sektoru. Jinymi slovy si jej lze
vylozit jako odpovéd’ na otazku, co ta ktera skupina zejm. produkuje. Jak vidno, softwarové
firmy se zamétuji hlavné na vyrobu software jakozto nezavislého produktu pro koncového
uzivatele (vyroba korporatnich systémi anebo aplikaci pro koncového uzivatele), oproti tomu

v sekundarnim sektoru je kategorizace vyrobkli vyrazné barvit€j$i. To lze pficitat jednak

83 yiechny obrazky byly vytvofeny zpracovanim (prekreslenim Vv néstroji Microsoft Visio 2003 v grafické ablond
spole¢nosti Unicorn Media a naslednym pickladem) puavodnich grafi v publikaci (BLIND, Knut - EDLER, Jakob -
FRIEDEWALD, Michael, 2005 stranky 35-101).
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tomu, ze v sekundarnim sektoru se studie zabyvala vedle automobilek (ty vyrabé&ji zejm.
embedded fidici software napf. pro palubni pocitace a fizeni charakteristik motortt anebo
diagnostické systémy) i1 napft. telekomunika¢nimi operatory, kteti vedle vyroby software pro
koncové zakazniky (mobilni aplikace, hry aj.) produkuji i vysoce specializovany software pro

fizeni provozu, odbavovani zprav a kompresi hovoru v siti.

Softwarové aplikace
pro fizeni obchodnich
procesl organizace

l'

Systémovy software

Software pro technické aplikace
(CAD apod.)

Software pro navrh
automatizovanych kontrol
(automatic control engineering)

Financni
a retail software

Kancelafsky software
a grafické nastroje (DTP)

Knihovny programa

Softwarovy vyvoj —
Customizace stavajiciho feseni

Embedded software

O HI

() Primarni sektor
@ Sekundérni sektor

Obrdzek 4 - Priimérné podily na obratu podle riizného zaméreni software

Obrazek 4 navazuje na piedchozi a rozpracovavda ho do vétsi trovné podrobnosti.
Vyplyva zn¢j diverzifikace portfolia jednotlivych skupin vyrobcii a rozdily mezi nimi.
Zatimco primarni sektor se zaméfuje na komplexni systémy pro fizeni obchodnich procest

organizaci, systémovy software a mnozstvi dalSich aplikaci, které jsou spiSe obecné az



univerzalni, sekundarni sektor zejm. vyrabi takové aplikace, které velmi konkrétné doplituji
jeho hlavni ¢innosti (systémy pro vyrobu automobilll, fidici software programovatelnych

stroju (napf. priimyslové roboty), projekci telekomunikacnich siti; atd.).

) 1 -8 mésicu

] ) 7 — 12 mésicu

E‘ 13 — 24 mesicu
:1 Déle nez 24 mésicu

(O] Primarni sektor
@ Sekundérni sektor

Obrdzek 5 - Priimérnd délka vyvoje softwarového produktu (podnikového inovacniho kroku)

Graf 5 popisuje délku vyvoje softwarového produktu v obou sektorech. Je zieymé, Ze doba
vyvoje jedné iterace, verze anebo celého pocitatového programu srovnatelnych parametra se
ptiliS nelisi. Podle studie se vétSina vyvojovych projekti vytesi do jednoho roku od zah4jeni,
¢emuz mohu z praktické zkuSenosti ptfisvédcCit. Dodavam vSak, Ze graf by mél byt zpfesnén
rozlisenim vyvojovych projektd podle velikosti, vstupujici investice anebo slozitosti nebo
jinych dalSich externalit, které vyvoj obecnych pocitacovych programti prodluzuji zpravidla

vyrazné vice nez napi. U embedded software.

Nasledujici obrazek dopliuje informace o softwarovém vyvoji o statistiku recyklace neboli
0 znovupouziti (reuse) zdrojového kodu. Jak jiz bylo feCeno vysSe, softwarové spolecnosti
maji snahu minimalizovat rizika, kterd vznikaji pfi vyvoji ,,na zelené louce®, tim, Ze ptebiraji
funkéni ¢asti kodu z vlastnich anebo cizich pocitacovych programt. Jak doklada graf 6,
tretina firem znovupouZije 1 polovinu zdrojového kodu (z 60-70 % jde o vlastni kod
z ptedchozich projekti anebo pfimo z ptedchozi verze vyrdbéného software; dale o open-
source anebo dokoupené komponenty tietich stran). Tento postup je pfitom ve zhruba stejném

méfitku vlastni vyrobcim v priméarnim i sekundarnim sektoru.
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() Primérni sektor
@ Sekundéarni sektor

Obrdzek 6 — Podil znovupouZitého zdrojového kédu v nové verzi software

V grafu 7 se na (ne)ochoté sdilet vlastni zdrojovy kod s ostatnimi nazorn¢ ukazuje rozchod

mezi korporatnimi a nezavislymi vyrobci software:

Nikdy

Obcas

Ano, ¢asto

A

—

F Jen v individuginich pripadech
P

Ano, vétdinou

)]

() Primarni sektor
@ Sekundarni sektor
() Nezavisli vyvojafi software

vy

Obrdzek 7 - Rozsirenost zverejriovdni zdrojového kédu v jednotlivych skupindch



Bez nadsazky lze fici, ze pro nezavislého vyvojare software (ISD) je reciproké sdélovani
vlastniho zdrojového kodu odborné ilaické vefejnosti viceméné standardem chovani,

kterym si buduje renomé a upevinuje prestiz V komunite.

Oproti tomu podnikovi vyrobci, a¢ Casto vyuzivaji zdroje, vytvafené ISD, nemaji ani
sebemensi vili své zdrojové kédy poskytnout.*®® Individudlnimi p¥ipady, které jmenuje na
druhé pozici graf 7, jsou proto v prvni fadé klienti softwarehouse, ktefi trvaji na piedani
zdrojovych kodi a jsou ochotni jej zaplatit, a za druhé partnerské anebo konkurencni
organizace, se kterymi vyrobce musi sdilet napf. ¢asti komunika¢niho rozhrani (API atd.),

zpravidla kvuli provedeni systémové integrace.

Graf 8 uvadi demonstrativni vycet jednotlivych pravnich i nepravnich instrumentd, které
spole¢nosti mohou pouzit k ochrané svého softwarového dila. Z grafu vyplyvaji dva podstatné

Zavery:

e V¢tSina vyrobnich spolecnosti (je pfitom jedno, zda zprimarniho anebo
sekundarniho  sektoru) upfednostiiuje obecné nastroje prava obchodniho
(ochrana obchodniho tajemstvi), pfip. nepravni aktivity (CRM) pred
specializovanymi instrumenty ochrany prav duSevniho vlastnictvi (autorské pravo,
patenty). To ma podle mého nazoru dva divody:

o Vétsina vyrobct se v slozitostech prav dusevniho vlastnictvi neorientuje
a ochranu, kterou jejich instrumenty ziskavaji (pokud si je mohou dovolit),
povazuji za malo efektivni, pom&rmné drahou a obtiZzné prosaditelnou.

o Oproti tomu ochrana opravnénych zajmt podnikatele na zachovani obchodniho
tajemstvi se uplatiuje snaze a Casto i mnohem rychleji (odpada slozité¢ urceni
naroki a dal$i pravni technikalie).

e Ochrana pramyslovymi pravy se pii vyrobé software uplatiiuje ve srovnani
S ostatnimi formami ochrany pomérné malo. VyuZivaji ji zejm. spolecnosti ze
sekundarniho sektoru, které jsou na ni zvyklé ze své hlavni ¢innosti a pfenaseji tento
pfistup 1 na vyrobu software. Zaroven maji vyte¢nou moznost propojit vyvijeny

software s hmotnym prvkem (napf. vySe zminéné automobilky pfi patentovani nové

4% A to ani v piipadg, Ze se jedna o zajimavé feSeni n&jakého trivialniho problému. Velmi asto se brani softwarehouses
poskytovat 1 zdkladni informace, které jsou nezbytné pro zachovani kontinuity vyvoje v pfipadé¢ nenadalého vypadku
dodavatele. Proto se v posledni dob¢ stavaji stale ¢astéjsimi tzv. dohody o e-scrow nebo advokatni uschové zdrojovych kodi
software. Ty jsou Vv elektronické anebo tisténé formé predany (zpravidla v okamziku ptedani hotového dila objednateli)
nestrannému advokatovi anebo e-scrow agentovi do tschovy, ze které je miize opravnéné osobé vydat pii splnéni celé fady
podminek (napf. neschopnost dostat svym zavazkiim, insolvenéni tizeni proti dodavateli software, smrt fyzické osoby atd.).
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verze fidici jednotky motoru spiSe patentuji sofistikovany software, ktery ftidi

vykonnou elektroniku, nez vlastni — pomérn¢ primitivni — technické feseni.

FFHHHHH’

Obchodni tajemstvi

Vyhoda diivéjgiho vstupu na trh

Rizeni vztaht se zakazniky
(CRM)

Ochranné znamky

Spory pro porudeni
prav autorskych (copyrightu)

Smluvni ochrana
podnikového know-how

Ochrana proti piratskym kopiim
a dekompilaci software

Ochrana proti kopirovani
hardwarovymi prostiedky
(dongle, PLA atd.)

Primyslové vzory, uZitngé vzory

Patenty

D Primarni sektor
(@ sekundérni sektor

Obrdzek 8 - Riizné prdvni a mimoprdvni ndstroje ochrany software a jejich oblibenost mezi vyrobci

Na dalsim obrazku je nastinén vyvoj poctu patentovych piihlasek a udélenych patentd,

o 465

které vydal EPO ve dvou tfidach, které se tykaji pramyslovych prav k software, v letech 1990

—2001.

% Tugnou nepierusovanou tmavsi darou jsou piijaté piihlasky (za kazdou tiidu zvlast) a te¢kovanou arou ve svétlejiim

odstinu vysledné udélené patenty.



-~ Prihlasky k EPO (tfida GO6F 17/60)
~ Prihlasky k EPO (tfida GO6F 17/50)
.+ Udélené patenty (tfida GO6F 17/60)

Udélené patenty (tfida GO6F 17/50)

\j

Obrazek 9 - Patentové prihldsky a priznané softwarové patenty v praxi EPO v letech 1990 - 2001

Spolu s rostoucim poétem patenti samoziejmé roste i riziko piipadnych pravnich sport
a dalsich konsekvenci (zruSeni vyvojového projektu, zpozdéni projektu do vyteseni pravnich
otazek / dosazeni narovnani vztahti a tim padem prodlouzeni terminu dodani atd.).
Nésledujici obrazek shrnuje pomeér spolecnosti z obou sektorii, které kvili problémim

z autorskych a primyslovych prav k software vstupovaly do soudnich spori.

Primarni sektor

@ Nebyl ve sporu
@ Byl ve sporu

Obradzek 10 - Zapojeni ve sporném rizeni ve vécech prdv dusevniho vlastnictvi

Posledni dva grafy hovofi o ocekavanich a obavach obou sektorii vyrobcli software
a subsektoru ISD v ptipadé, ze by bylo umoznéno patentovani software jako takového
(per se). Z obrazku 11 a 12 jsou patrné naprosto protikladné nazory nezavislych vyvojaia vuci

korporatnim vyrobcim software zejm. ze sekundarniho sektoru, ktery s ohledem na vlastni



zkuSenosti s patentovanim své hlavni vyroby nejdiraznégji tlaci za zavedeni patentovatelnosti

software per se.

Vice deregulace, resp.
L vétsi podpora s patentovanim

] Globalni, spoletny, zavazny

[ a vynutitelny patentovy systém
;:|_| Zachovani soucasneho stavu
[ (omezena patentovatelnost)

Ochranné obdobi pro
software a vynalezy
realizovane na pocitaci

™ Naprosté vylouéeni software
] z patentovani

Zvefejnéni patentové pfihlasky
— ke dni podani

Podpora privatnich patentovych

kancelafi (sluzby patentoveho
prizkumu, zapisu apod.)

E Zachovani sou€asné praxe, ale
zkraceni patentové ochrany

— Obecné patentovani software

[ (systém podobny tomu v USA)

e Rozsireni patentovani na
L D Primarni sektor obchodni metody, spojené se

[ (@ sekundarni sektor software

() Nezavisli vyvojafi software

Obrdzek 11 - Postoj jednotlivych skupin k riiznym zpiisobiim reSeni soucasné nejasné situace prdvni ochrany software

Z obrazku 11 vyplyva shoda pouze v n€kterych diskutabilnich otazkach patentového prava —
zda umoznit existenci soukromych patentovych kancelati, zda zkracovat dobu patentové
ochrany, zda ptiblizovat patentovy rezim tomu, ktery maji USA v¢. patentovani obchodnich
metod atd. ISD jsou k patentové ochrané software v pevné opozici a pozaduji naprosté
vylouceni software z patentovani (to by totiz zajistilo neruseny rozkvet hnuti okolo open-
source software), naproti tomu jak primarni, tak sekundarni sektor (pochopitelné hlasitéji)
vyrobcl software se vyslovuji pro jednotny, robustni a nerestriktivni systém patentové

ochrany.

Posledni obrazek ptilohy popisuje konsekvence zavedeni patentovatelnosti software per se,

jak je vidi jednotlivi vyrobci. U hodnot vpravo od stfedové roviny, kterd zna¢i nulovou



zménu, maji vyrobci za to, ze dojde ke zvySeni a u hodnot nalevo ke sniZzeni (to vSe bez

ohledu na kvalitativni rozmér tohoto posunu).

] Naklady patentového prizkumu
1 a pridruZzené pravni problémy

| Spoluprace s dalimi
= spole&nostmi za (celem
posileni na trhu

Konkurenceschopnost v Evropé

Pravni jistota

Konkurenceschopnost v USA

Obrat

Kvalita produkce

Vyvoj open-source software

I: Dynamika inovacnich aktivit

(] Primarni sektor
| D Sekundarni sektor
() Nezavisli vyvojafi software

Rozsah portfolia produkta

Obrdzek 12 - Ocekdvané dopady na vyrobce software v pripadé prosazeni patentovdni software per se

Jak je zifejmé z grafu, zastupci primarniho i sekundarniho sektoru i ISD se shodli na tom,
ze zavedenim patentovatelnosti software per se by vzrostly ndklady patentového prizkumu
(musel by se prochazet vétsi objem patentil), klesne dynamika inovac¢nich aktivit a zmensi se
nabizené portfolio. V ostatnich veli¢inach dochazi k pomérné zajimavé situaci, kdy na jedné
stran¢ jsou vyslovené piisné kriti€ti ISD, ktefi patentovani hodnoti naprosto negativné,

a na druhé jen velmi opatrni komeréni vyrobci.
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P. D - Prehled clenskych statii mezinarodnich organizaci
V této piiloze jsou pievzaty®® grafiky, zobrazujici ¢lenské staty vybranych mezinarodnich

organizaci, které ochraiiuji a prosazuji prava autorska a primyslova.

Obrdzek 13 - Clenské stdty Bernské timluvy (RUB)

8 Obrazky jsou pievzaty z vefejné internetové encyklopedie Wikipedia a jsou platné k 1. 1. 2010.



Obrdzek 14 - Clenské stdty Evropské patentové timluvy (EPC)

36 ¢lenskych stati EPC k 1. 1. 2010 je vyznaceno tmavosedé, ¢erné jsou oznaceny balkanské

zemé, které maji podepsany piistupové dohody. Albanie ptistoupi jiz k 1. 5. 2010.
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Rigorézni prace Soucasné otazky autorskopravni a patentové ochrany software se zabyva
dvéma hlavnimi pfistupy K pravni ochrané pocitatovych programii a prav jejich vyrobcd.
Cilem prace je zanalyzovat obé formy, popsat jejich vyvoj a klicové pravni normy, které je

upravuji. Prace se sklada z tivodu, deviti kapitol, zavéru a ¢tyt grafickych pftiloh.

V avodu stanovim zakladni vychodiska prace, popisuji pouzit¢ metody ajeji cElenéni.
V kapitole 1 definuji zakladni pojmy prace — data, informace, pocitaovy program, software
a softwarovy patent. Seznamuji také ve strucnosti Ctenafe s procesem vyroby informacniho
systému. Kapitola 2 pokryva autorskopravni ochranu software, v jejim ramci jsou vylozeny
rozdily mezi kontinentalnim pravem autorskym a copyrightem a také v ni shrnuji mezinarodni
smluvni a evropskou tpravu. Analyzu ¢eského autorského prava a ochrany, kterou poskytuje
autorovi softwarového dila, obsahuje kapitola 3. Tato kapitola hovoii také o zakonnych
kvazilicencich k autorskému dilu, konkrétn¢ dilech zaméstnaneckych a kolektivnich,
a licencovani pocitatovych programi. Nasledujici kapitola (4) popisuje ochranu software

dalsimi normami v tuzemském pravu a zabyva se stavem pocitagového piratstvi v CR.

Druhy tematicky celek se zabyva patentovatelnosti poc¢itatovych programu a alternativami
obou forem pravni ochrany software. Po definici pojmu patent, znakd patentovatelného
predmétu a rozebrani mezinarodni normotvorby v kapitole 5 srovnavam v kapitole 6 pfistupy
stati, které patentovani ptipoustéji (zejm. USA a Japonska) se soucasnym stavem v EU
a ¢eskou upravou. V sedmé (7) kapitole pak popisuji vyhody a problémy patentovani software
a feSim pouzitelnost patentu v dynamicky se rozvijejicim odvétvi. Nasledujici (8) kapitola je
struénou exkurzi do ekonomickych aspektl patentovani software, hovoii se v ni o motivech

ruznych skupin vyrobcti, pro¢ patentovat anebo naopak nepatentovat pocitacové programy,



a jejich oc¢ekavani. V kapitole 9 jsou kriticky zhodnoceny stavajici zptisoby ochrany software

a srovnany s n¢kterymi alternativnimi, zjednoduSenymi koncepcemi této ochrany.

V zavéru prace shrnuji své poznatky o obou piistupech, jejich alternativach a zaroven se
pokouSim 0 navrh doporuceni, které by umoznilo patentovou ochranu software bez jejich

nejvetsich nedostatkt anebo ochranu software coby statku sui generis.

Posledni C¢asti prace jsou prilohy, které¢ v grafech a schématech popisuji procesy vyvoje
software, vysledky empirického vyzkumu ekonomickych aspektii patentovatelnosti software

a poskytuji ptehled ¢lenskych statii vyznamnych mezinarodnich organizaci.
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The purpose of my thesis is to analyse the instruments of the legal protection of software,
namely the copyright and software patents. The reason for my research is to understand
and describe contemporary situation of the abovementioned areas of law and provide
the reader with understandable comprehension of both and their alternatives, too.

The thesis is composed of foreword, nine chapters, each of them dealing with different aspect
of the legal protection of software, conclusion and four graphical appendices. Foreword states
the datum of the thesis, describes its structure and methods used. Chapter One is
the introductory part which defines basic terminology used: data, information,
computer program, software, software patent etc.; it also provides simple typology of

software and describes the software development process.

Chapter Two examines the software protection, provided by the copyright (both continental
droit d’auteur and common-law copyright are analysed). The chapter consists of two parts.
Part One investigates the conceptual differences between droit d’auteur and copyright
systems. Part Two immerses into relevant international treaties along with American
and European Union legislation. Chapter Three is focused on the Czech legislation
and consists of several parts describing the software protection under the Czech Copyright
Act, brief explanation of the corporate authorship and software works created upon order or
employment agreement and finally, software licensing. Chapter Four provides additional
information about other relevant Czech legal norms (Commercial Code, Criminal Code)
and software piracy in the Czech Republic.

Chapter Five concentrates on the software patenting; its two parts define the basic aspects
of the patent, the patentable subject matter, and resolve whether the software is statutory
subject in general. Following chapter (Six) in its three parts summarizes the history of



the software patenting in certain states, contemporary situation and the attitude to this legal
instrument. Part One is dedicated to the USA, Part Two to EU and EC’s proposal of
the “Directive on the patentability of computer-implemented inventions”, rejected in 2005
by EP. Eventually, Part Three focuses on Southeast-Asian states (Japan, Korea, China
and India). Chapter Seven is subdivided into two parts which critically assess the advantages
and disadvantages of the software patenting. Chapter Eight talks about the empirical survey
conducted in 2001 to prospect the economical impacts of the software patenting, the motives
of various groups of software manufacturers etc. Finally, Chapter Nine critically evaluates
both contemporary legal forms of the software protection and provides the reader with several

interesting alternatives.

Conclusions are drawn in the last Chapter (Conclusion). The main aim of the thesis to meet
my research goals and evaluate available legal tools for the software protection
(software copyright, software patentability under certain conditions, more flexible alternative
concepts) has been reached. | suggest the revision of the copyright, as it is overprotective
and advocate for the software patenting, provided certain quality requirements are met,

or the alternatives.

Last parts of the thesis are four appendices describing the software development process,
the results of the aforementioned empirical survey and providing the list of the member states

of several important international organizations.
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