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S tématem této rigordzni price a jejim autorem jsem se seznamil jiz v ramci vedeni tematicky
obdobné diplomové price v roce 2009 (Autorskopravni ochrana pocitaéovych programi a jejich
patentovatelnost), kterd svou kvalitou mohla aspirovat 1 na praci rigordzni. Stejnym tématem (resp.
jeho vytezem tykajicim se patentové ochrany software) se autor zabyval v raimci fakultniho kola
SVOC (studentské odbomé ¢innosti) v roce 2009, kde se svou praci skondil v sekei autorského
priva a prav primyslovych na zcela zaslouzeném prvnim misté. Pii hodnoceni rigordzni prace je
proto mozno ¢aste¢né vyjit ze zavéra stran diplomové prace, samoziejmé pii zohlednéni vyssich
kriténi prace rigordzni.

Téma autorskopravni ochrany poéitatovych programi a jejich patentovatelnosti je nade vsi
pochybnost aktuilnim tématem. Shusi se dodat, ze stivajici autorskopravni forma ochrany je totiz
pouhym kompromisem z nouze a stle stojime pted tymi? otizkami a problémy — jaka je vlastné
podstata pocitatového programu a jaky zptisob ochrany je nejvhodnéjsi.

Dané téma v sobé skrjvi fadu Uskali. Nezbytnym predpokladem je totiz znalost technické podstaty
poéitadovych programi a komplexni znalost autorského i patentového prava se zvySenym dirazem
na komparistiku, minimilné v relaci praivo CR-systém evropského patentu-mezinarodni pravo-
americky systém, ¢itaje v to rozsdhlou judikaturu patentovych Gradit. Navic, avahy de lege ferenda,
resp. jakykoliv hlubsi pohled na véc vyzaduje i znalost prameni viceméné mimopravnich — fe¢ je
ptedeviim o riznych iniciativich vesmés z nevladntho sektoru. Autor tato tskali bezpeéné zvladl a
co vic, vyuzil riznorodost pramend a rovin zkoumani ve sviij prospéch, kdyz vytvoiil rozsahlou
mnohovrstevnatou studii k problematice ochrany pocitatovych programi (predeviim forem



ochrany), nuté neomezenou na ryze privnicky pistup (viz napt. kapitola 8 o ekonomickjch
aspektech softwarovych patenti).

Autor svou praci metodicky rozdélil do 11 zakladnich &stf, kde po tivodu pokratuje v kapitole 1
vymezenim software, jeho névrhu, konstrukce a distribuce, v kapitole 2 autorskoprévni ochranou
software, v kapitole 3 autorskopravni ochranou software v CR, vkapitole 4 ochranou software
ostatnimi ¢eskymi pravnimi normami, aby pals v kapitolach 5 a 6 presel k patentové problematice
(patentovatelnost software a pouzitelnost patenté, pravni tiprava patentovatelnosti software ve svété,
Pro a proti patentovani po¢itadovych programi a dale ekonomické aspekty softwarovjch patentd).
Prace je pak zakonéena v kapitole 9 srovninim autorskopravni a patentové ochrany alternativnich
feseni a dale vystiznym zavérem a ndzornymi komentovanymi piloham.

Autor ve svéem hutném pojednani k ochrané poéftacovych programi po podrobném rozboru viech
pro a proti jednothivych forem ochrany (i téch nové navrienych) uzavird svym zikladnim
presvédéenim o skute¢né nejvhodnéjéi formé ochrany — sui generis néstroje. To &ni pfi védomi
nevhodnosti autorskopravni ochrany a mnoha problému patentové ochrany — tuto by preferoval
pouze pii splnéni nékolika podminek, je2 jsou autorem konkrétné vymezeny (napt. nové podminky
patentovatelnosti pocitadového programu). Pravé tyto navrhy ,,reformy* patentového prava jsou
minimalné z teoretického hlediska piinosnymi podnéty a potvrzuji autoniv samostatny pristup a
uvazovani de lege ferenda.

Je jisté velmi diskutabilni, zda autorem propagovana sui generis ochrana neni jen pouhym idealem,
ktery nema redlnou $anci na konsensus a implementaci, coz plat i o navrienych navrzich
k reformovani patentového systému. Nicméné autor tyto zavéry ¢ini po kvalitnim rozboru a tedy
maji v jeho podani jasné zdivodnéni a argumentaéni presvédéivost — a to je teba zvlast’ ocenit
vzhledem k poradavku védeckého vnosu kazdé rigordzni price. Rozhodné autor nesklouzava
k pouhému popisu jevii a opisu myslenek jinych autort, jak tomu u fady praci tohoto druhu bohuzel
byva.

Nelze pochybovat o niroénosti tématu na teoretické znalosti, zpracovani znaéného mnozstvi
vstupnich tdaji i pouzité metody (komparistika, analjza zahraniéni literatury, historicky ptistup
apod.). Autor bohaté cituje a prokazuje znalosti z poéitatového prava common-law, rozhodovaci
praxe Evropského patentového Giadu, &eského Utadu pramyslového vlastnictvi atd. Soudé podle
ife otézek, jims se vénuje (napt. alternativy ochrany Anti Cloning Manifesto, ekonomické aspekty
software ve vazbé na empirické studie zjinych pracovist az po reflexi elektronické kriminality
vnovém trestnim zikoniku) autor osvédiuje soustavny zijem a rozhled vdaném oboru -
poéitacovych programech.

7 formélntho hlediska je préce pitkladni — viz metodika, logické stavba, piehlednost, odkazy a
seznam literatury, pilohy, stylisticka urovei.

Préce ma zisadni vjznam pro aplikaéni praxi; autor jednoznaéné prokazal schopnost samostatné
védecké tvorby a lze tak vyjadiit prini, aby autor pipadné téma dile rozvijel v ramci

postgradualniho studia.




Jelikoz prace piesahuje pozadavky na ni kladené a vice nez splituje naroky na prici rigordzni,
doporuéyj ji k obhajobe.

Pii obhajobé v rimci statni rigor6zni zkousky by autor mohl rozebrat problematiku aktudlntho
vyvoje komunitamiho patentu.

V Praze dne 17.6.2010 "~ JUPBF. Tomés Dobichovsky, Ph.D.



