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Uvod posudku: Autor si zvolil za téma své price akwalni problematiku ochrany

poéitaéovych programa, se zaméfenim na porovnani jednotlivych
forem ochrany (autorské pravo, patenty, sui generis) a vyvozeni zavéni

de lege ferenda.

Rozsah prace: 157 stran (vlastni text 120 stran, Gvodni strany 10 stran, piilohy 12
stran, resumé a seznam literatury 14 stran)

Obsah prace: Price je rozdélena vedle Gvodu, zivéry, piiloh atp. na 9 tematickych

logicky na sebe navazujicich kapitol. Kapitola 1 se zabyva definici
software, jeho navrhem, konstrukci a distribuci (se 4 pododdily,
znich? jeden je vénovan té7 exkurzu do procesu tvorby software),
kapitola 2 autorskopravni ochranou software, v kapitole 3 se autor
zaobira autorskopravm ochmnou software v CR, v kapitole 4 ochranou
software ostatnimi ¢eskymi pravnimi normami. V kapitolach 5 a 6
autor navazuje patentovou problematikou (patentovatelnost software a
pouzitelnost patentds, pravni ﬁpmvou patentovatelnosti software ve
svété, pro a proti patentovani poéitatovych programi a rovnéz
ekonormckyml aspekty softwarovych patentd). V kapitole 9 autor
srovnava autorskopravni a patentovou ochranu alternativnich feseni.
Prilohy prace obsahuji ndizomé komentate k tématu.

Zhodnoceni prace po | Praci lze povazovat za uréitou studit do akrualnich otazek ochrany
obsahové strance: software, pricems zakladn{ otdzku, kterou si autor klade a na niz se
snazi i nalézat odpovéd, je hledani opumalm formy ochrany software. Je
spravné, ze autor nejdiive vymezuje podstatu p0c1tacoveho programu
(véetné procesu jeho tvorby — poddil 1.4.), nebot’ tim vytvati loglcky
exkurs do problematiky ochrany software. Vkapitolach 2 az 4 je
proveden zevrubny pOplS a analyza autorskopravni ochrany, nevyjimaje
ani otizky spojené s komparistikou (ochrana software vUSA) a
mezindrodnim a komunitdirnim kontextem, zaméstnaneckym dilem ¢i
licencovanim.

V dalsim ,,patentovém bloku“ své prace (kapitoly 5 az 8) autor do
hloubky analyzu]e patentovou problematiku, kde po srovnani nékolika
pravnich rezimi softwarovjch patenti (zejména USA, EU, ale té2
napi. Japonsko ¢ Korea), véetné neuskutecnenych legislativnich
zamérd  (nivrth komunitirni smémice  2002/0047/COD o
patentovatelnosti vynaICZu reahzovanych za pomoci poéitade) smétuje
k v{stizné sumarizaci pro a proti patentovatelnosti pocitacovych
programi.

Autor se vénuje i mimopravnim kontextim (viz ptedeviim zhodnoceni




ekonomickych aspekti softwarovych produkti), co? lze na jednu
stranu ocenit, nebot’ se tim dotvaii plasticky obraz zkoumané
problematiky, na druhé strané je otazkou, zda by nebylo vhodné spise
podrobnéji analyzovat pravni otizky (napf. zamestnanecky software,
licencovani, zikonné vyjjimky a omezeni zpriva kpocftaéovym
programém).
Se zakladni zkoumanou otazkou (optimalni forma ochrany ve vazbé na
porovnani forem ochrany) koresponduje rozsahem i vystiznosti
odpovidajici zavéreéné zhodnoceni, z n¢hoz je ziejmy jasny postoj
autora kdané otdzce — preferuje sui generis ochranu poéftatovych
programi, popi. doporucuje reformu patentového systému, kde tthne
az kzvlaStnimu zachazeni se softwarovymi patentovymi ptihliskami
(napf. vytvafeni zvlastnich organizaénich forem na patentovych
tfadech).
Jasnost nazord a argumentaéni schopnost je pozitivem prace, byt fada
tezi je velmi diskutabilni (preference sui generis ochrany).
Autor si zvolil pomémé siroké téma — aktudlnich otazek v dané oblasti
je mnoho a jejich vybér je sam o sobé vidy diskutabilni. V této
souvislosti jiz bylo zminéno, Ze nekteré otdzky mohly byt podrobnéji
zZpracovany.
Zavérem mohu konstatovat, Ze cil prace se autorovi podatilo zcela
splnit. Kandidat svou praci nejenze nadstandardné prokazal teoretické
pravni znalosti, ale té2 schopnost samostatné védecké tvorby pii
zpmcovéni tématu.

Zhodnoceni prace po
formalni strance, v¢.
pracovnich metod:

Prace je psana s pouzmm metody analytické s bohatymi vlastmrm
Uvahami autora, pifiéem? autor se neomezuje jen na ryze pravni
argumentaci, nybr? bere v potaz i podnéty ekonomické a technické.
Autor osvédeil $iroky rozhled v oblasti poéitaéov;'fch programi a
schopnost kombinovat rizné metody price (analyza, komparistika,
zavéry de lege lata a de lege ferenda), principy riznjch pravnich obord
(autorske pravo a primyslové pravo), jakoz i i schopnost reflektovat
mimopravni zejm. technické skuteénosti v pravnim systemu Prace
s rozsahlou ¢eskou i zahraniéni odbornou literaturou popt. s jinymi
prameny (judikatura apod.) je kvalitni. Po formalni strance resp. co do
metod postrada prace zisadnich nedostatka.

Celkové hodnoceni

prace:

Prace jako celek, tedy z hlediska obsahového, tak i formalniho, spliuje
veskeré pozadavky kladené na prici tohoto druhu (resp. je piekracuje)
a je plné zpasobila obhajoby.

Zadani pro statni
rigordzni zkousku:

Zde by se autor mohl vénovat nékterym aktudlnim autorskopravnim
otazkam, jako jsou:
1) zpusoby licencovani a jiné formy dispozice s poéitaéov;'fmi
programy a tvahy de lege ferenda ve vazbé na Eeskou G Gpravy
2) aplikace vyjimek a omezent z autorskych prav k pocitacovému
programus
3) ochrana poditacovych programd a multimedialni dila (napt.
pocitadové hry).
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