Oponentsky posudek

na rigorozni praci Mgr. Vladislavy Filové napsanou na téma
,Evidence nemovitosti“ (stran 105; pfilozen seznam kniznich publikaci,
pravnich predpist, judikatury, odbornych ¢lank( a asopisu, jakoz i fada

instruktivnich pfiloh)

PredloZena rigordzni prace je rozloZzena do dvanacti kapitol. Ty ve svém
souhrnu podavaji komplexni pohled na zvolenou problematiku. Snad az
pfespfili§ je v rigordzni praci vénovana pozornost historickému vyvoji
vlastnickych prav k pozemku, jakoz i dé&jinam evidence nemovitosti. Na
druhé strané je tfeba ocenit solidné podavané vyklady rigorézantky o
zasadach, které ovladaji zapisy do katastru nemovitosti, prave tak jako
vyklady o Uloze a postaveni nemovitosti v souvislostech s
pravem Evropské unie provazané s volnym pohybem osob a kapitalu.

Rigorézni prace jako celek zaroven svédc¢i o hlubSim zajmu
rigorézantky o zkoumanou tématiku. O tom presvédC€uje nejen jiz zminény
vécny obsah vykladl rigorézantky, nybrz i mj. fada svédomité
zpracovanych pfiloh, jejichZz cilem je pfibliZit ¢tenafi praktickou stranku
evidence nemovitosti.

Zvlastni pozornost vénovala rigorézantka ve své praci i velmi
praktické problematice duplicitnich zapisii vlastnictvi. V tomto sméru
pojednava sice kratce, le¢ vystizné, o problematice vzniku duplicitnich
zapist a o jejich nedostatcich. Hlavni pozornost pak rigorézantka vénuje
feSeni duplicitnich zapist. Nabizi pfitom dva zakladni zplsoby feSeni.
Prvy znich, ktery podle rigorézantky zastavaji i néktefi dalSi autofi,
spodiva v feSeni téchto pfipadl vzajemnou dohodou duplicitnich viastnikl
(v této souvislosti by v8ak mohlo jit patrné stézi o narovnani, nebot to
pfedpoklada vzajemné sporné otazky). Nedojde-li k dohodé, je i podle
rigorézantky, nutno feSit tento spor, a to prostfednictvim soudu. Na
zakladé vyse zminéné dohody &i rozhodnuti provede poté katastralni urad
zapis v katastru nemovitosti. Druhy nazor, ktery rigorézantka cituje, je

nazor zastavany soudni praxi. Podle praxe je nutno spornou problematiku



fesit vzdy soudni cestou, a to podanim Zaloby na ur€eni vlastnického
prava k pfisludné nemovitosti. V této souvislosti rigorézantka cituje jedno
z rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky, podle kterého v téchto
vécech Zalobce nemize nemit naléhavy pravni zajem na urceni, Ze je
vlastnikem on a nikoliv nékdo jiny. Pfitom podle cit. nazoru Nejvyssiho
soudu pozitivni ur€eni viastnického prava ma prednost pfed jeho
negativnim uréenim.

Z vykladl rigorézantky nelze zcela jasné dovodit, ke kterému
z uvedenych nazorll ma blize a s jakou argumentaci jej podporuje. V této
souvislosti je v8ak tfeba upozornit na jistou pochybnost vznikajici zejména
pfi feseni, kdy ve sporu rozhoduje soud. Je mozné o pfedmétné véci
soudem rozhodnout jesté dfive neZz doSlo k odstranéni jiz existujiciho
rozhodnuti? Velmi by mé zajimalo, jaké je vtomto sméru stanovisko
rigorézantky. Proto doporucuji zabyvat se touto otazkou pfi Ustni obhajobé
prace.

Celkové hodnotim préaci jako velmi uzitené komplexni zpracovani
zvoleného tématu, které svédci o solidnich znalostech rigorézantky teorie,
pozitivnépravni Gpravy a hlavné praxe.

Po systematické strance je prace pfehledné a logicky Clenéna, coz
mj. rovnéz sv&dci o dobrém pochopeni podstaty zkoumaného tématu.
Rigorézantka se v praci vécné a koncizné vyjadfuje. U&inéné zavéry jsou -
aZ na jiz vy$e zminéné duplicitni zavéry — jednoznacné.

PredloZzenou rigorézni praci proto doporucuji k ustni obhajobé.
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