UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

RIGOROZNI PRACE

2010 Karel David



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA OBCANSKEHO PRAVA

Vyporadani spolecného jmeéni
manzell

RIGOROZNI PRACE

Karel David

Konzultant
Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc. Louny, brezen 2010



CESTNE PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze jsem tuto rigor6zni praci zpracosamostaté a ze jsem v ni

vyzn&il prameny, z nichZ jsererpal, zfisobem ve #decké praci obvyklym.

V Lounech dne 24.1#8zna 2010

Karel David



PODEKOVANI

Dékuji panu prof. JUDr. Janu Dvakovi, CSc. za cenné rady Bgominky, jez

mi pii psani této prace poskytl.

V Lounech dne 24.1#8zna 2010

Karel David



OBSAH

1 Uvod 1
1.1 Vyznam pravni Gpravy vypadani spokného jnéni manzel 1
1.2 Vypaadani majetkovych vztahmezi manzely do roku 1998 3
2 Zanik spolg&neho jméni manzeh a jeho pravni disledky 7
2.1 Zanik spoléného jméni manzel v disledku zaniku manzelstvi 7
2.2 Zanik spoleného jnéni manzei za trvani manzelstvi 9
2.2.1 Zanik spokného jméni manzel prohlaSenim konkursu na majetek
jednoho z manzal 10
2.2.2 Zanik spokného jnéni manzel soudnim vyrokem o propadnuti
majetku rtkterého z manzél 10
2.3 Diasledky zaniku spotmého jnéni manzei 11
3 Vyporadani spol€ného jméni manzek obecr¥ 13
3.1 Pojem vyptadani spokeného jréni manzei 13
3.2 Zakonné zasady pro vy@alani spokéného jnéni manzei 15
4 Vyporadani spol€ného jméni manzek pri zaniku manzelstvi 17
4.1 Vypaadani spoleného jnéni manzel z divodu smrti 17
4.2 Vypaéadani spolkeného jnéni manzei z divodu rozvodu manzelstvi 19
4.2.1 Vypagadani spolkéného jnéni manzel dohodou manzél 20
4.2.2 Vypdgéadani spoléného jnéni manzel soudnim rozhodnutim 32
4.2.2.1 Pedntt vyporadani 33
4.2.2.2 Oce#ni predmetu vypaddani 36
4.2.2.3 Aplikace zakonnych zasaid yyporadani 43
4.2.2.4 Procesni stranka vygpdani 60
4.2.3 Vypdadani spoléného jnéni manzel na zaklad zakonné
domrenky 69
5 Vypoiradani spol€ného jméni manzeh pii zuzeni jeho rozsahu 75
6 Vypoiradani spol€éného jméni manzeh podle insolver&éniho zakona 80
7 Spolé€né jméni manzeki a vykon rozhodnuti 91

8 Zawr — porovnani platné pravni tpravy a vladniho navrhu obéanského
zakoniku v oblasti vyparadani spol€ného jméni manzeli a odpowdnosti

manzeh za zavazky 109
8.1 Obecn o rekodifikaci 109
8.2 Rekodifikace v oblasti vypadani spokéného jnéni manzel

a odpo¥dnosti manzél za zavazky 110
8.3 Zhodnoceni navrzenych m 124

Seznam zkratek 127



Seznam pouZzité literatury
Summary
Kli ¢ova slova

Key words

128

130

132

132



1 Uvod

V4 V4

1.1 Vyznam pravni Gpravy vyporadani spolecného
jméni manzell

Za jedno z nmiitek vysglosti statu a jeho pravni kulturytrbeme povazovat to,
jaké podminky stat vytid pro vznik a existenci manzelstvi a rodiny, jakspsje
k dosazeni hlavnihocélu manzelstvi, jimzZ je podle § 1 odst. 2 ZoR zafzodiny a
faddnd vychova &i. Tradini statoedecké teorie totiz povaZzuji za jeden z pojmovych
znalki statu obyvatelstvo. Aby statétrem casu nezanikl, je nutnd reprodukce
obyvatelstva a k ni by ghstat motivovat nejen ekonomickymi vyhodami, aldvodnou
pravni Upravou.

Z pravniho hlediska je udkzité nejen to, aby stat nekomplikoval vznik
manzelstvi, aby stanovil zakladni pravidla pro $w hospodgeni v rodirg, ale takée
(& to mize znit paradoxt) aby nekladl nefiméiené pekazky zaniku manzelstvi a
jasre definoval zasady pro vypadani majetkovych vztéhmezi manzely po zaniku
manzelstvi.

Stat se snazi vést muze a Zenu ke vstupu do manzdélzaloZzeni rodiny a
k udrZeni tohoto spatenstvi. Stanovenitfsnych podminek pro rozvod by sice mohlo
snizit hrubou miru rozvodovosti, ovSem zaiovey untle udrzovalo nefungujici
manzelstvi a ngfznivé by ovlivnilo rozhodovani lidi o tom, zda uzétvsiatek ¢i Zit
mimo manzelsky svazek.

Domnivam se, Ze na ochotu vstoupit do manzelstviniphla negativé
zapisobit také kusa nebo extrétnmespravedliva Uprava vyfadani majetkovych
vztahi mezi manzely, ty dozajista v nie mensi a obti#Znodhadnutelné, nebbdidé
spiSe uvazuji, pto manzelstvi uza¥t a nikoli pr& do manzelstvi nevstupovat. J.
Dvordk sice nezastava nazor, Ze s ohledem na nesprxgienou pravni Upravu
manzelskych majetkovych vztahby mohlo dochazet k odklonu od uzavirani
manzelstvi, satasré¢ ale dodava, Ze kvalitu pravni Upravy nelze v Zéun@ipad
podcenit:

! Dvorék, J. Majetkové spotenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s.20.



Pravni Uprava vypg@dani majetkovych vztah mezi manzZely nabyva na
vyznamu Vv souvislosti s postupnym #stem rozvodovosti Ceské republice. Podle
tdaji Ceského statistickéhor@df Ghrnna rozvodovost (kterd udava podil manZelstvi
korcicich rozvodem) od roku 2002 neklesla pod 45 %@ce 2008, jenZ je v délpsani
této prace poslednim statisticky usawm rokem, pakinila uhrnna rozvodovost jiz
témef 50 %, coz pedstavuje evropsky nadpnér. Znamena to tedy, Ze témkazdy
druhy cloveék, jenz uzaie manZzelstvi, se rozvede. Praxe ukazuje, Ze ragami
majetkovych vztalh mezi manzely byva nejobti&8i pra¥ v pripadech, kdy
manzelstvi zanikne rozvodem, i z tohotivddu je kvalita pravni Upravy vypadani
spol&ného jnéni dilezita.

Musime si roviz uwdomit, Ze kazdé manzelstvi jednoho dne zanikiigiZa
rozvodenxi piirozenou cestou), a proto nastanegloa provést vypadani spokenéeho
jméni manzel. K vyparddani navic riize dojit i za trvani manzelstvi.

Uprava vypgadani spoléného jnmeéni manzel je tedy navysost prakticka seist
ob¢anského prava, bez niéi (Qprav analogickych) se neéite Zadny moderni pravni
stat, ktery upravuje majetkoveé vztahy madzallastnim zfsobem, obejit. Abychom ji
mohli ozndit za kvalitni a vhodnou k praktické aplikacigla by podle mého nazoru
sphovat reékolik zakladnich funkci:

1) Motivovat &astniky k uzakeni vypdadaci dohody, neklast na tuto dohodehmané
formalni pozadavky, ale zaravezajistit, aby tato nepoSkozovala pravatich osob.
Sirok& smluvni svobodagastniki soukromopravnich vztéhpati mezi zakladni rysy
modernich pravnicradi.

2) Umoznit rychlé vyptadacitizeni ged soudemRizeni o vypsadani spokného
jméni manzel pati mezi nejdelSi sporndizeni a pro jeho dastniky toto ¢asto
piedstavuje velkou psychickou #at nebd se jedna o spor, wmz se setavaji vztahy
majetkopravni s osobnostnimi. Délka soudnig¢heni komplikuje i praci soudu,
predevsim kuli nutnosti nechat znovu oievat majetek.

3) Nastavit pro soudni vypadani takova pravidla, ktera zajisti spravedlivgethavé
vyporadani jak po strance kvantitativni, tak kvalitatiidélo by se vychazet z toho, Ze
manzelstvi je solidarni spd@kenstvi s ufitou célbou Uloh mezi oba partnery, ovSem
zarovei by se mdl pii vyporadani promitnout i princip zasluhovosti.

Z Internetové strankgeského statistickéhdadu
http://lwww.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BBB/$File/400709a3.pdf (1. 2. 2010)



4) Poskytnout pravni jistotu man#éel i tietim osobam pro ifpad, Ze nebude
realizovano vyptadani dohodou ani soudni cestou.

Zejména v fipadech, kdy k zaniku spaéleého jnéni manzek dochazi za Zivota
manzel, je teba i vyporadani hle&t na to, aby neZjsobilo zasadni rozkolisani
dosavadnich majetkovych vztahuvnitt rodiny. Jak uvadi literatura, majetkové
spol&enstvi manzél je stvdeno proto, aby zajistilsddny chod domécnosti, pras
manZel a dti.> Pravni Gprava by tedy @ mj. napomahat tomu, aby phi
zakladnich funkci rodiny nebylo visledku zaniku spot&ého jnéni manzei a jeho

vyporadani znemozmo.

1.2 Vyporadani majetkovych vztahti mezi manzely do
roku 1998

Speciélni Uprava manZelskych majetkovych vittata Gzemi dnedn€eské
republiky pati k oblastem, jimZz byla &hovdna pozornost zakdrrelativre pozc.
Prvnim institutem podobnym dneSnimu sgolmu jméni manzel bylo tzv.
spol&enstvi statk upravené obecnym zakonikemcéabskym (8 1233), které mezi
sebou mohli smluvavytvorit manzelé. Toto spotenstvi tvdil pouze majetek smluvn
do rgj vneseny a po zaniku manzelstvi s¢tapzclil. Vypoiadani v dneSnim vyznamu
nebylo esré upraveno.

AZ zékon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (8 22 az 29) zalkizlv. zakonné
majetkové spolkenstvi manzdl, tedy majetkové spalenstvi vznikajici fimo ze
zakona a nikoli smluvh Uvedeny zakon jiz obsahoval¢ité vypaadaci zasady (ne
nepodobné zasadam dnes obsazenym v § 150), i lagmprypdadani jest nebyl
pouzit. Po zaniku majetkového spigestvi se pmerent vychazelo z ustanoveni o
spoluvlastnictvi vetrg zasady rovnosti podil Podle gebnice obanského a rodinného
prava z roku 1954 také stanovil, Ze pokud bylo re&stvéi rozvedeno z viny jednoho
Z manzel, maze druhy — nevinny manzel Zadat, aby soughabchanzelu, ktery je vinen
rozvodem, podil na spaleém majetku, jestlize se tento manzel o nabyti tkajeibec
negicinil, anebo aby mu jeho podil snizil, zaslouziédi o ®&j jen v nepatrné . Tato
Uprava platila imérere i v piipadt, kdy manZzelstvi bylo prohlaSeno za neplatné a

® Dvorak, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatie, 2., roz&ené vydani, Praha: ASPI,
2007, s. 51.



jeden z manzél nejednal p uzavweni manzelstvi v dobré fé. Bylo-li manZzelstvi
rozvedeno z viny obou mangelupravil soud na jejich zadost pémejich podii na

spole&éném majetku tak, aby odpovidalmmigricinéni obou o nabyti majetku. Upustil-li
soud v rozhodnuti, jimZz se manzelstvi rozvadi, gbku o virg, hlectlo se na oba
manzele tak, jako by Zadny z nich nebyl rozvodemewj gip. musel sam zjistit
skute&nosti rozhodné pro posouzeni, ktery z maizelinil rozvrat?

DneSnimu spotmému jnéni manzZeil bezprostedre predchazel institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzekteré bylo do naseho pravnikédu zavedeno
zadkonem¢. 40/1964 Sb., jimz bylifjat dodnes platny alansky zakonik. Koncepi
zmeénu znamenal i@sun pravni Opravy manzelskych majetkovych wetahprava
rodinného do prava @bnského. Poprvé se v souvislosti se sl majetkem
manzeh objevil termin vypgadani. Fizna&nym rysem této Upravy byla kogentnost a
minimalni moznost manzeke od ni odchylit.

Pokud chili manZelé realizovat vygadani bezpodilového spoluvlastnictvi
dohodou, soudy az do roku 1982 vychazely z tohoyvymoradani se musi tykat
veSkerého majetku, ktery do bezpodilového spoltmvietyi nalezel a existoval ke dni
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi. Pokud dohadaahrnovala vesSkery majetek
patici do bezpodilového spoluvlastnictvi, byla probt#s za neplatnou.

Novelizace obanského zakoniku provedend zakoném131/1982 Sb. (a
vynucena naléhavou gebou praxe) zavedla nevyvratitelnou d@émku vypaadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZe{8 149 odst. 4, nyni § 150 odst. 4), jez
nastoupila po uplynutiitlet od zaniku manzelstvi, nedoSlo-li do té dobyygoradani
dohodou nebo nebylo-li zahajeno soutiméni o vypsadani. Zavedeni této dogky
piineslo i znménu vykladu tykajici se dohody manieb vypdadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél Jak uvadi literatura, v pravni teorii i praxissalil nazor, Ze
casténé vypdadani spolkného majetku manzelnepisobi jiz do budoucna neplatnost
takové dohod}y Souvislost mezi zavedenim zakonné domky vypaadani a
upusSeénim od vykladu, Ze dohodou musi byt vygdano spokné jmeni beze zbytku
(inak se o vyptadani nejedna), nemusi byt na prvni pohiejhza, ale ma své logické

opodstatani. Jestlize je moZzné nechat plyndiss a pokat, az nastoupi doninka

* Citovano podle Dvi#k, J. Majetkové spotenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 235.
® Dvorak, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha: ASPI,
2007, s. 195.



ohledre vyparddani veSkerého majetku v bezpodilovém spoluviesinipak je jedia
spravné, Ze manzelé mohou ufavdohodu o vyptadani ¢asti bezpodilového
spoluvlastnictvi a co do zbyvaji¢asti spoléného jméni se po uplynutiifleté lhity
uplatni zakonna dongnka.

Az do novelizace alanského zakoniku provedené k 1. 8. 1998 zakotem
91/1998 Sb. nepodiidval zakon platnost vygéadaci dohody tim, Ze pravaiitela ji
nesmi byt datena. V praxi to vSak neznamenalo horSi pozici piitele, nebd se
vychéazelo z toho, Ze dohody rfatt osoby nedopadaji, ale maginky jen mezi jejimi
Gcastniky, tj. mezi manzely.

Dohoda manzél o vypdadani bezpodilového spoluvlastnictvi mohla byt
uzawena nejen pisemsnale i ustd nebo dokonce konkluder#na to i v fipack, ze se
tykala nemovitosti. Manzelé, kfauzaweli dohodu o vyptadani, si museli na pozadani
vydat pisemné potvrzeni o tom, jak se gmali (8 149 odst. 2). V souvislosti se
zavedenim evidenceéenych prav k nemovitostem v katastru nemovitosonac.
264/1992 Sh. zaved| do ustanoveni § 149a, Ze domagidel o vypaadani, tyka-li se
nemovitosti, musi mit pisemnou formu a nabywAnmosti vkladem do katastru
nemovitosti. SIusi se poznamenat, Ze Uprava po@apvevedené zakonei 264/1992

Pokud jde o vypiadani soudnim rozhodnutim, vyadani bezpodilového
spoluvlastnictvi se nijak zasadmeliSilo od dneSni Upravy vypadani spolkéného
jméni. Az do gijeti novely olganského zakoniku z roku 1998 se, pokud dasthici
navrhli, vypdadavaly i spolené dluhy manzél které vznikly za trvani manZzelstvi (a to
i bez souvislosti s bezpodilovym spoluvlastnictvirfovailo se o tzv. vyp#adani
v Sir§im smyslu.

Vyporadaci pravidla OZ ve 2Zni &inném do 31. 7. 1998 se teoreticky mohou
aplikovat je& v dneSni dok V piipadt, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi marizel
zaniklo ged 1. 8. 1998 &zeni o jeho vypiadani dosud nebylo pravomeécskorteno,
musi soud proveést vypadani v souladu s tehdejSi hmiggravni Upravou. Na nutnost
rozliSovat spoléné jmeni a bezpodilové spoluvlastnictvi upozornila i katura: Pokud
bylo za trvani jednoho manzelstvi soudem zruSenppdadlové spoluvlastnictvi

manzeh jako institut manzelského majetkového prava, ndmobojit k jeho



transformaci ve spod@é jmEni manzZekl jako nového institutu manzZelského

majetkového prava.

® Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1803/2fi@¥ano podle Sarman, Jehled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 19.



2 Zanik spolecného jméni manzeld a jeho

pravni disledky

Zanik spoléného jnéni manzel je nevyhnutelnym okamzikem v osudu
kazdého manzelského svazku. Na rozdil od smluvmiotifikaci rozsahu spale€ho
jméni k zaniku spokéného jméni dochazi imo ze zakona,tgjiz za trvani manzelstvi,
nebo (nejpozgi) sowasre se zanikem manzelstvi.

Komentd&ova literatura pak rozliSuje zanik majetkového efemstvi manzél
jes€ z jiného pohledu. Jednak zanik spolého jnéni ke konkrétnimu majetku nebo
zavazku, jednak zanik spoteého jngni, ktery se tyka majetku a zavazkako
komplexu’ Je jednim z iznainych rysi spol&ného jméni manzel, Ze jeho pednit se
neustale rni, Ze majetek a zavazky jej ,opogjgt, at’ jiz proto, Ze samy zanikly nebo
doSlo k jejich zcizeni. Tato prace se bude nadaleyzat pouze zanikem spoteho

jmeéni jako celku, nevyplyne-li z textutoo jiného.

2.1 Zanik spolecného jméni manzelti v disledku

zaniku manzelstvi

Zvlastni pravni Uprava majetkovych vztamezi manzely je bytostnsvazéana
s existenci manzelstvi. Pokud manzelstvi zanikeené& zakon ivod, pr@& by mglo
nadale trvat spot®é jméni manzei (8§ 149 odst. 1). JelikoZ dasnost (by to miZze byt
docasnost velmi dlouhého trvani) piatk hlavnim vlastnostem pravniho institutu
manzelstvi, nese tento znak i sgok& jmeni manzel. Jiz @i uzavirani manzelstvi se vi,
Ze manzelstvi (a zaroires nim tedy i spotaé jmeni) zanikne, jen se nevi, kdy se tak
presré stane.

ZoR upravuje v zasgddva divody zaniku manZzelstvi. Jsou jimi smrt jednoho
manzela (eventu&njeho prohlaSeni za mrtvého) a rozvod.tBy zakon vyslové
neuvadi, vykladem Ize dovodit, Ze manZzelstvi (ay tedpol&né jnmeni) zanikd takeé
souwasnou smrti obou man#e(nag. pri autohavérii). Obdobné ¢inky jako zanik

manzelstvi ma rowz prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

"Holub, M., Fiala, J., Biovsky, J. OBansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturoteadturou. 10.
vydani, Praha: Linde Praha, 2005, s. 238 nebodkahlD., Svestka, J., Skarova, M. a kol.céisky
zakonik. Komenté 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 503.



Smrt se zjiuje predepsanym Zisobem, kdyZz nejprve je provedena prohlidka
mrtvého a poté vydan umrtni list, jenZcwje datum smrti. ProhldSeni za mrtvého
umoziuje zakon soudu ve dvouiipadech. Bd' tehdy, kdy smrt nelze prokazat
stanovenym zjsobem, ale smrt je zji&ta jinak, nebo vilpac, Ze je fyzicka osoba
nezwstna a seietelem ke vSem okolnostem Ize usoudit, Ze jiz re&¢koli soud
v rozsudku o prohladSeni za mrtvého uvadi pgpedobny den smrti, zanik manzelstvi
(a tedy i spoléného jnEéni manzel) nastava az pravni moci tohoto rozsudku.

Pokud se zjisti, Ze osoba prohlasena za mrtvousojed prohlaseni za mrtvého
zruSi a manZelstvi a spoie jmeEni této osoby se <iinky ex tunc obnovi. Jedinou
vyjimku predstavuje fipad, kdy manzel toho, kdo byl prohlaSen za mrtyého
v mezidobi uzakel manzelstvi nové. Za této situace sgquni manzelstvi (a tedy ani
spole&né jmeni manzel) neobnovi a datem zaniku manZelstvi a majetkového
spol&enstvi Zistane i nadale den, kdy rozhodnuti o prohldSenmeaého nabylo
pravni moci, a to iiesto, Ze toto rozhodnuti bylo zruSenti.\Rdomi nutnosti zachovat
alespa urcitou miru pravni jistoty v majetkopravnich vztazietanzel i tietich osob
nelze nez na této Upragetrvat.

V souvislosti se zanikem spélgho jnéni v disledku smrti jednoho z mansel
upozonuji J. Dvaak a J. Spél na nskteré zahramrini Upravy, které nespojuji se
zanikem manZzelského majetkového speiestvi vZzdy nutnost jeho vypadani, nybrz
upravuji ,pokra&ujici majetkové spotenstvi“. Jeho podstata spea v tom, Ze fezivsi
manzel se stava subjektem vSeho spwho majetku a k vygadani majetkového
spoletenstvi manzél dochazi aZ po smrti druhého manZela.

Nad zavedenim obdobné Upravy lzesjide lege ferenda uvaZzovatepevsim jiz
proto, Ze by se zjednodusil&dicka fizeni, v nichz se netiladosgt k dohod, a takeé
proto, Ze manzelské majetkové sgelestvi by mohlo pinit svoji zakonnou ulohu i po
smrti jednoho z manziel Na druhou stranu nelzeghlizet mozné poSkozenédica
zentelého manzela, pokud by rfiapoZistaly manzel nakladal se spatgm jménim
neodpo¥dre. Za vhodné bych povazoval poskytnout fel@mu manzelu moznost
svobodné volby $ rozhodovani, zda se ma po jeho smrti sfpodejmeEni vypaadatci
nikoli. Skut&nost, Ze spolaé jmeni zistavitele a jeho manzela se vygda az po smrti
druhého z nich, by tak mohla zaviset nali vztstavitele relevantnim Z#gobem

® Blize viz Dvaak, J. Spél, J. Spoléné jmeni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz§ené vydani,
Praha: ASPI, 2007, s. 192.



projevené (naip obdobr jako v gipads vydédéni) a pro pipad, Ze by @stavitel Zadny
pokyn v tomto srru nezanechal, by ze zakona majetkové sgoistvi zaniklo a jeho
vyporadani se provést muselo.

V piipact rozvodu zanika spateé jmeni dnem pravni moci rozsudku, jimz bylo
manzelstvi rozvedeno. Jétpm lhostejno, zda soud rozhoduje ve ,standardmietio
tzv. zrychleném rozvodovéiizeni.

Uzawou-li manzelé satek a soud posléze shlediktery divod jeho neplatnosti
podle 8§ 11 an. ZoR, pravni moci jeho rozsudku spégmeni manzel, jez uzavenim
neplatného manzelstvi vzniklo, zanika. Jak sprapoukazuje literatura, o zaniku
manzelstvi se tadyudledr hovdit neda’ ManZelstvi se podle § 17 odst. 1 ZoR
povazZuje za neuzéené, ovsemdinky tohoto ,neuzakeni“ nastavaji az ex nunc. Proto
na rozdil od tzv. neexistentniho manzelstvi (8 Zo&) spoléné jmeni vznika (a

zanika).

2.2 Zanik spolecného jméni manzeldl za trvani
manzelstvi

Ackoli by Gzk& vazanost spd@eeho jnéni na manzelstvi mohla &kit pro
naprostou neroztinost &chto institufi, zakon pipousti zanik spolaého jnEni i za
situace, kdy manzelstvi trva.¢e se tak ovSem pouze Yipack, Ze nastane jedna ze
dvou skuténosti gedvidanych zakonem. Budojde k prohlaSeni konkursu na majetek
jednoho z manzé| nebo soud rozhodne o propadnuti majetéktarého z manzal
Zadna jin& pravni skuteost vliv na existenci spaleého jnéni manzel nema (nap
dlouholeté odloteni manzei, zruSeni spolaé domacnosti apod.).

Pro Uplnost jeteba dodat, Ze vifpad zaniku spoléného jnéni manzei za
trvani manZzelstvi se spdéle jmeni jiZ neobnovi, a to ani tehdy, je-li konkurs @ngz
jakéhokoli zadkonného idodu) nebo trest propadnuti majetku vykonan. O @bno
manzelského majetkového spegastvi (s Ginky ex nunc) nize rozhodnout pouze
soud ve spornémizeni na navrh jednoho z manZelfomuto navrhu soud z povahy

véci vyhovi pouze tehdy, pokud sezna, Ze obnova &pél® jnéni neohrozi

° Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M. Spék& jmini manzel. 2 vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
136.



majetkopravni pozici druhého manzela, Ze jiz nétredivody, pro ®Z k zaniku
spol&ného jnéni doslo.

2.2.1 Zanik spolecného jméni manzelti prohlasenim konkursu
na majetek jednoho z manzeld

Majetkové spoléenstvi manzél zanika ex lege (8 268 odst. 1 1Z) prohlaSenim
konkursu na majetek jednoho manzZel&jedse tak k okamziku, kdy usneseni o
prohlaseni konkursu bylo vygeno na fedni desce soudu. Komehtéto oznéuje jako
logicky néasledek prohlaSeni konkursu, kdyz d@st majetku ppadajici samotnému
dluzniku gimo dopadaji nasledky konkurS8uV piipads, Ze vznik spoleného jmEni
dluznika a jeho manzela byl vyhrazen ke dni zanmkanzelstvi, ma prohlaSeni
konkursu stejné majetkopravniciaky jako zanik manzelstvi, coZz znamena, ze
prohlaSenim konkursu vzniklo a zardveaniklo spoléné jmeni manzei ke vSemu, co

by bylo prednEtem spoléného jnéni podle § 143.

2.2.2 Zanik spolecného jméni manzelli soudnim vyrokem o
propadnuti majetku nékterého z manzeld

Novy trestni zakonik obsahuje st&jlako trestni zakondinny do 31. 12. 2009
ve vy¢tu jednotlivych trest i trest propadnuti majetku, néjprgjSi majetkovy trest. Co
do podminek pro uloZeni tohoto trestu a nasleslkim spjatych se jedna v podstat
piepis givodni Upravy. Soud fize vzhledem k okolnostem spachaného trestaigoa
poneram pachatele ulozit tento trest tehdy, odsuzujextihatele k vyjiménému trestu
anebo odsuzuje-li jej za zviazavazny zloin, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného
ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy peéosp jinak pouze tehdy, jestlize trestni
zakon ulozeni tohoto trestu za spachanyialaovoluje. Propadnuti majetku postihuje
bud’ cely majetek odsouzeneho, nebo tu jéast, kterou soud &i. Potrestany manzel
ztraci dispozini pravo se svym majetkem a do vZtapkajicich se propadlého majetku
nastupuje mistody stat.

Dnem, kdy rozsudek soudu o uloZeni tohoto tresingenu z manzél nabude

pravni moci, zanika spaleého jnéni manzel (8 66 odst. 4 TZ). Zakon tim chrani

19 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl L. Insotverzakon a fedpisy souvisejici, iiizeni Rady (ES)
0 Upadkovéntizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 348.
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.nepotrestaného” manzela, nebmest propadnuti majetku nepostihne veskery majete
nalezejici do spotmého jnéni, ale pouze tu jeh&ast, kterd po provedeném vyadani
piipadne odsouzenému manzelovi.

Teorie zastava nazor, Ze v tomtdpact je vylowwena dohoda manZeb zaniku
spolé&ného jnéni, nebd to zanikd pimo ze zdkona. Ze striktniho &m 8§ 52 odst. 2
trestniho zakona (nyni obdobh8 66 odst. 4 TZ) vyplyva, Ze spote jmEni manzei
zanika i tehdy, byl-li zaroweobéma manzdim tymz rozsudkem uloZen trest propadnuti
majetku, nebo byl-li uloZen trest propadnuti §ésti majetkut

Pro gipad, kdy soud vynese trest propadnuti potasti majetku jednoho
Z manzel, se nabizi Uvaha, zda druhému manzelovi neumadmyt réjakym dkonem
zanik spoléného jnéni vylowil, tedy aby nezaniklo majetkové spédastvi manzél
tehdy, nema-li na tom neodsouzeny manzel z jakyclikwoda zajem. Trest by tak
nepostihoval pouzeéast vyliného majetku potrestaného manzela a jeho iagaxi
podil, ale roviz ¢ast majetku ve spataém jneni manzel. TakovéreSeni vSak nelze
v Zzadném fipadt podpdit. V prvni fack jiz proto, Ze by nefineslo zaznamenatelnou
odezvu v praxi, nehotrest propadnutéasti majetku je trestnimi soudy ukladan zcela
ojediréle. FredevsSim by se vSak takova Uprava ocitla v Ustauinporu s pojetim
trestu, nebt podlecl. 39 Listiny miZze byt trest uloZen jen za spachany treginyeho
pachateli. Jakési solidarni participovani ,nepdtneého” manzela na trestu

odsouzeného manzela nelzgpstit.

2.3 Dasledky zaniku spolecného jméni manzell

Zanik spoléného jnéni manzel ma vyznamné kledky v rovir
majetkopravni. Pro dalSi nabyvani majetku manzeéati pbecna Gprava nabyvani
vlastnictvi, tedy kazdy z manZehabyva majetek do svého vyhého vlastnictvi (§ 132
an.). Pokud by manzelé nabyléjaky majetek spolaé, stanou se jeho podilovymi
spoluvlastniky v nie, v jakém se o nabyti zaslouZili (§ 137). Masdemeho jnéni uz
se nenize roz&iovat, ale pouze nabyvat dipadné plody aifjrastky. Jak dopluje M.

1 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. &u#h |. dil. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s.
461.
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Makarius, zaniklé spot®é jneni je zejména omezeno o veSket§npy, s vyjimkou
vynosi ze sebe saméHb.

Dusledkem zaniku spaieého jnéni, jimz se bude tato prace dale podrobn
zabyvat, je zakonny pozadavek na provedeni ¥4gémi majetkového spaéknstvi

manzet.

12 Makarius, M. Zanik spotsmého jnéni manzel a jeho vypsadani. Aplikované pravo, 2008,2, s. 67.
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3 Vyporadani spolecného jméni manzeli

obecné

3.1 Pojem vypoiadani spolecného jméni manzell

8§ 149 odst. 2 stanovi kogegtrzanikne-li spoléné jméni manzel, provede se
jeho vypdadani. Neni tedy ponechano ndiwmanzet, tretich osokéi soudu, zda se
zaniklé spol&né jmeni ma,¢i nema vypoadat. | kdyz se vygadani provadi zpravidla
S ukitym ¢asovym odstupem od zaniku spwieho jnéni (vyjma vypdadani dohodou
podle § 24a ZoR), ma zasadiinky ex tunc, tedy k okamziku zaniku majetkového
spole&enstvi. Vypdadanim nizeme rozurit rozctleni prednttu spol€ného jnéni
(tedy jak aktiv, tak pasiv, které do spgiého jneéni spadaly v den jeho zéniku) mezi
byvalé manzele nebo, jak uvadi judikatura, d@é&géni vlastnickych vztd@h mezi
manzely k ¥cem, které byly fedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi v dabaniku
manzelstvi3
vdech spolknych majetkovych prdv a zAavazkmanzel.’* Hlavnim smyslem
vyporadani spoléného jnéni je totiz nepochybh zrusit kvazispoluvlastnické vztahy
mezi manZzely a iikazat jednotlivé majetkové hodnoty do wyhého vlastnictvi
jednohoci druhého manzela. Praxe ukazuje, Ze vztahy mexiedenymi manZzely jsou
¢asto naruSené natolik, Zeelné hospod&ni s ¥ci v podilovém spoluvlastnictvi neni
mozné a spoluvlastnictvi se stava jen nastrojemzgtém manzém k vedeni dalSich
spornychtizeni, k nakladani s majetkem v podilovéem spolurletsi bez souhlasu
druhého apod.iéeni majetku, ktery dosud spadal do spoého jnéni, do podilového
spoluvlastnictvi manzelby proto soudy &y pouZivat jen v fipadech skutan¢ jinak
nereSitelnych.

Prfi hledani smyslu vypg@dani Ize fisvédcit nazornému vykladu literatury, Ze
vyparadanim se nastoli jistota (pokud jde o vztah k tkaja zdvazkm ve spoléném
jméni — pozn. aut.), nelfanezidobi, kdy doslo k zaniku spsteeho jnéni a jes nikoli

13 Usneseni Ustavni soudu sp. zn. I. US 412/2000yaito podle Sarman, Jidhled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 154.

1 Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs &mského préava. Instituty rodinného prava. Prahad.(Beck,
1999, s. 54.
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k vyporddéani, je obdobi potencionality viastnictvi kaZzdehmartneit k jednotlivé &ci.
Je to podobné jako uédictvi, kde se &lictvi nabyva smrti (stavitele, i kdyZz po
urcitou dobu, nez se édictvi projedna, tu riwe byt nejistota, komu zdici co
pripadne®®

Jak pro Uplnost dodavaji aitdkomentde, @i vyporadani spokného jnéni
nedoch&zi kigvodu vlastnictvi, protoze kazdy z marizddyl Uplnym vlastnikem,
nedochazi ani k postoupeni pohledavky anidupeti dluli.'® Pouze na strantoho
z manzel, kterému nebyla & ze spoléného jméni piikazana, dochazi k zaniku
vlastnického vztahu kéei. Obdobs to plati i v fipact, Ze soud pkaze utity majetek
do podilového spoluvlastnictvi byvalych marizédazdy z manzéltak ztraci vlastnické
pravo k \&ci v poreru, v remz jej ziskal druhy manzel.

Vyporadani se provadi nejenii pzaniku spoléného jnéni, ale na zaklad

s

obdobného pouziti § 149 odst. 2 tézrippdk, kdy manzelé smlouvou uzanou
formou notéského z4pisu zuzi zdkonny rozsah spoddo jnéni (8 143a odst. 1, 2)
nebo jestlize dojde ke zUzeni sawlého jnEéni soudnim rozhodnutim (8§ 148 odst. 1, 2).
Ackoli mezi zanikem a vygadanim spolného jnéni prirozere zeje casova
prodleva (ktera rize byt zejménaip vyporadani soudni cestou dosti dlouha), zakon
nikterak neupravuje rezim pravnich vzialvzniklych k majetku a zavagk ve
spol&ném jneni v tomto mezidobi. Pro praxi tofifpm neni otdzka nepodstatna,
protoZe v této dabmiZze masa nalezejici do manzelského majetkového cgpsiyi
doznat znénych znén jak po strance kvalitativni, tak kvantitativniutdii komentae
vidi jako jedinéeSeni toho, jak posuzovat pravni vztahy vznikl®@bidnezi zanikem a
vyporadanim spokného jméni, obdobné pouziti fpdpigi o spoléném jmeni
manZeh.’” Stejné stanovisko ostathiz diive publikoval NS (3 Cz 10/92): ProtoZe
ob¢ansky zakonik nema vyslovné ustanoveni o tom, jakygtanovenimi sédi sprava
spol&éného majetku v dabmezi zanikem bezpodilového spoluvlastnictvi a njelzo

vyporadanim, jefeba pouzit ustanoveni, upravujici vztahy obsahégel@m nejblizsi.

15 Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M. Spéleé jnméni manzel. 2 vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
144,

' Holub, M., Fiala, J., Riovsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturoueaaiurou.
10. aktualizované a doginé vydani podle pravniho stavu k 1. 3. 2005, Praimate Praha, 2005, s. 248.
7 Jehlika, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol s@rsky zakonik. Komenta9. vydani, Praha: C.H. Beck,
2004, s. 504.
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Takovymi jsou ustanoveni o bezpodilovém spoluviasth manzei.'® Na zaklad §
853 se tedy na vztahy tykajici se zaniklého spdbo jngéni budou aplikovat
ustanoveni o spaleém jmeni.

Podle soudni praxe (R 42/72) plati, Ze pokud jedlemanzel naklada s &ci,
kterd byla v bezpodilovém spoluvlastnictwiefia i po zaniku tohoto spoluvlastnictvi),
zpisobem, ktery je v rozporu s § 145 odst. 1, je nuyifiovyporadani i takovou &c
zaradit do bezpodilového spoluvlastnictvi, nébetomto spoluvlastnictvi tstava.
Pokud by ovSem Slo o dispozici platnou (hagc byla prodana nebo darovana se
souhlasem obou manigl nelze jiz tuto ¥c do bezpodilového spoluvlastnictvi
zarazovat. Podle povahy pravniho Okonu by bylo moZzno lezpodilového

spoluvlastnictvi zahrnout jen petitou sastku nebo jinoudc za fivodni ziskanod?

3.2 Zakonné zasady pro vyporadani spolecného jméni
manzell

Pro ucfeni vySe podil kazdého manzela na sp&iém jneni pi jeho
vyporadani a pro konkrétni ,roztbvani* majetku ve spot@mém jneni stanovi navod
ustanoveni 8§ 149 odst. 2 a 3, které zakotvujezgady: 1) princip rovnosti podjl2)
pravidlo zapéti, 3) zasadu pétb nezletilych &i a 4) princip p&e o rodinu a zasluh o
nabyti a udrZzeni spaleého jneni.

Teorie i soudni praxe se jiz ustalily na stanovjske uvedené zasady jsou
zavazne fedevsim tehdy, rozhoduje-li o vyiigmlani majetkového spékenstvi manzél
soud. Dochazi-li k vyp@dani na zakladdohody manzél Ize se od&hto princig
odchylit, samoejme pii respektovani obecnych pravidel platnych pro prakony (8
34 an.) Literatura v tomto smysldilghaw ozn&uje vypdadaci pravidla uvedena v §
149 jako navod pro dohodfl.Ackoli zasady vyjmenované v § 149 pro vyadani
dohodou zavazné nejsou, vyrazné odchyleni se ¢ddmige ke zpochybini dohody ze

strany ¢fitelu.

18 Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,@ivsky, J. OBansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dafiag vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahade_Praha,
2005, s. 243.

19 Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,®ivsky, J. OBansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dafig vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahade_Praha,
2005, s. 242.

?° Holub, M., Bitovsky, J., Pokorny, M. Spaieé jméni manZel. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
148.
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Z dikce § 149 odst. 3 (jp vyporadani se fihlédne gedevsim...“) je Eejma
demonstrativnost Wu zakonnych vypidacich zasad, teoffeani soudni praxe (n&p
R 70/65) tento Wet za taxativni nepovaZzuji. Soud tedyza @i urcovani vypdadacich
podili pihlédnout i k jinym okolnostem, nezZ jsou vyslévavedeny v zakaf jejich
vliv na provedeni vyp@dani by vSak # byt zasad& mére vyrazny, nebt okolnosti
v zakort zmirené, k nimz se id vyporadani pihlizi, Ize bezesporu povazovat za
stZejni. Domnivam se, Ze uplam jinych hledisek mze mit vyznam v rovi#
kvalitativniho vypdadani, vySi podil by vSak n&lo ovlivnit zcela ojedisle.
LvedlejSimi“ okolnostmi, jez soud fize @i vyporadani spolkéného jméni zvazovat,
muze byt mj. @elné vyuziti ¥ci (nag. za situace, kdy jeden z mankelenrg dojizdi
automobilem do zagstnani, zatimco druhy z manégiracuje v mist bydlisg, se jevi
jako vhodné stit automobil do vlastnictvi manzela doj§itiho do zamstnani).

Smysl zakonnych vygdédacich princip presré vykldda J. Biovsky, kdyz
chape § 150 (nyni § 149) obsahujici zasady proiag#mi jako ustanoveni kogentni, u
kterého kazda okolnost musi byt uvazena jen v fi@,naiby byl docilen spravedlivy
vysledek?

Blize k €mto zasadam a k jejich aplikaci viast 4.2.2.3 této prace.

2L Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komentd. svazek, § 1 — 487. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 675.
2 Bitovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi marizétraha: Linde Praha, 1993, s. 197 — 198.
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4 Vyporadani spolecného jméni manzell pri

zaniku manzelstvi

4.1 Vyporadani spolecného jméni manzeld z divodu
smrti

Pokud doslo k zaniku manZelstvi trstedku smrti jednoho z manelci
z divodu jeho prohlaSeni za mrtvého, vigdava se spaleé jmeEni manzei
v dédickém ftizeni ged soudem podl€asti sedmé OZ. Soud nejprve rozhodne o
obvyklé cer majetku, ktery il zistavitel s poéistalym manzelem ve spdélgem
jméni, a to v dob smrti Zistavitele. Poté podle zasad uvedenych v G%, go z tohoto
majetku pat do didictvi a co paf pozistalému manzelovi (§ 175! odst. 1 B)SBude-

li rozhodnuti zaviset na skui®osti, kterd #stala mezi poistalym manzelem a
nékterym z a@dict sporna, pak se soud omezi jen na &jiStéto spornosti. Zasadami
Luvedenymi v OZ", jimiz se ma soudimlédickémtrizenitidit, je feba rozunst pravidla
pro soudni vypiadani spolkného jnéni manzel zakotvena v ustanoveni § 149 odst. 2
a 3.

V dédickémiizeni se vSak nevypadava spokné jmeni tehdy, jestlize zaniklo
jiz pred smrti astavitele, ale do jeho smrti nebylo vypdani realizovano. V takovém
piipadt, jak uvadi judikatura, soud wdickém fizeni z#adi do aktiv, resp. pasiv
dedictvi (pokud zde byl spotey dluh) ,podil Zistavitele z dosud nevyp@daného
bezpodilového spoluvlastnictvi s rozvedenym mamiélé&lerozhoduje vSak konkré&in
o jednotlivych ¥cech (resp. i dluzich), nebtato otazka musi byeSena mimdizeni o
deédictvi.>® Mimo fizeni o ddictvi je tedy nutné provést vyfamlani spokného jmni
manzel, a to kterymkoli ze zakonnych ugohi, tj. dédicové mohou bdi uzawit
vyporadaci dohodu s manZzelkotstavitele, nebo dojde k vypadani v soudnimizeni
(nikoli ovSem v ramci édického tizeni). Nastoupit rive také zakonna vypadaci
domrenka (viz nize). Bylo-litizeni o vypsadani spoléného jnéni manzei zahajeno
jiz pred smrti Astavitele, pak se vém pokra&uje s @dici zentelého manzela. Vylaiit

28 Usneseni Nistského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 96/96, citopadte Sarman, J.réhled judikatury
ve cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 201.
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nelze ani postup, Ze soud &ditkém fizeni vykd na vypsadani spokného jneni
manzZel atizeni o ddictvi do doby vyptadani perusi**

Nekteri autdi sice mini, Zze pokud spor o vyj@aani (ped smrti jednoho
z manzel) dosud nebyl zahajen, Ize sikponit k nazoru, Ze tu podle ustanoveni § 853
je mozné pohliZzet na nevyfgmané spolmé jmeEni manzel stejre jako na zaniklé smrti
a fesit vypdadani v soudninfizeni podle ustanoveni § 1751 a nasl.RF% oviem
tomuto nazoru nelze podle mnégpedéit. Vyuziti analogie za pomoci 8 853 rozh@édn
neni v takovém ippact namist¢, neba prednost ma vyslovna zakonna uprava, ktera
neumoduje vypdadat spoléné jmeEni, jeZz nezaniklo vikledku smrti jednoho
z manzel, v dédickém fizeni. Akoli ve starSi judikatte (R 4/80) se objevilo
stanovisko, ze nebylo-li ¢anské soudniizeni o vyp#adani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi zahajeno jéSka Zivota obou bezpodilovych spoluvlastnikak jiz
neni zakonného podkladu pro totizeni a nelze u soudu podat &Sg navrh na
vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi iprakdici zenfelého
bezpodilového spoluvlastnikdaktuéini soudni praXétuto tezi jednoznmé vyvraci.
Spravny argument proti moznosti vyadat majetkoveé spalenstvi manzél zaniklé jiz
pred smrti manZelarmaseji J. Dveéak a J. Spél, kdyZ uvadji, Ze gezivsi manzel neni
Ucastnikem &dickéhoiizeni, a proto by jej rozhodnuti vydanaddiatkémiizeni o tom,
co pati do didictvi (a Zejms tedy co Astane jemu) nevazafa.

V piipact, Ze spoléné jmEni manzei zaniklo jiz ged smrti jednoho z nich,
vznika otazka, zda tize dojit k jeho vyptadani na zakladzakonné dominky, kdyz
téiletd lhita od zaniku spot@mého jnEni uplyne az po smrti jednoho z marniZedvSem
jese pred uzavenim dohody nebo zahdjenim vyadacihotizeni. Domnivam se, Ze
takové vypsadani mozné je, Ibynelze interpretovat ustanoveni 8 150 odst. 4tstrik
z hlediska jazykového, nebaentely manzel jiz ¥ci uzivat nenmize a byl by tedy

znevyhodgn. Mam za to, Ze stav vyiného uzivani je wthto gipadech mozné

24 Srov. Bure$, J., Drépal, L., &mé&, Z. Oktansky soudnifad. Koment# |. dil. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 837 — 838.

% Holub, M., Biovsky, J., Pokorny, M. Spaieé jméni manzel. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
176.

% Citovano podle Dvi#k, J., Spéil, J. Vypaadani spokného jnéni manzel v teorii a v judikatie. 2.,
rozStené vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 236.

" Srov. rozhodnuti Nstského soudu v Praze sp. 24 Co 96/96 publikovaréanman, J. ihled
judikatury ve ¥cech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 200 — 203.

8 Dvorak, J., Spél, J. Vyporadani spokného jnéni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené
vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 237 — 238 a judikatam uvedena.
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posuzovat ve vztahu k dabkdy zistavitel jest Zil. V této souvislosti Ize poukézat na
ustaleny vyklad teorie, Zes# nemusi byt uzivana po celatildtou dobu; st& i doba
piimeiene kratSi, Ize-li vSak z ni usuzovat na trvalost éhiva toto uzivani se ngd
proti vili druhého manzel& Vylougit ovéem nelze ani nazor publikovany v odborné
literature, jenZz za rozhodujici povaZzuje uzivagtivpozistalym manzelem aédici
zentelého manzeld neba’ dmrtim Zistavitele vstupuiji &lici do prav a povinnosti
k jeho majetku, tj. i do prava uzivator patici do nevypéadaného spotmého jneni.

Pti takovém posouzeni ovSem nelze zcékhpzet, Ze &dici budou oproti poistalému
manzelu handicapovani, nebapravidla nebudou mit o majetku ve sgaem jneni
takovy rehled, mohou mezi nimi vznikat rozpory ohlédizivani ¥ci apod.

Podle judikatury vtomto ffjpact zaadi soud v &dickém fizeni do aktiv,
respektive pasiv dlictvi (pokud zde byl spotay dluh) ,podil Zstavitele z dosud
nevypdadaného bezpodilového spoluvlastnictvi manzetozvedenym manzelem®, a
to v cer, kterd odpovidaifslusnému podilutstavitele ve smyslu 8 150 (nyni § 149)
na spoléném majetku (Pp. i dluhu). Nerozhoduje vSak konkrétm jednotlivych
vécech (resp. i dluzich), nebeato otazka musi byeSena mimdizeni o ddictvi buf
dohodou byvalého manZela &litt nebo v soudnimizeni o vypsadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél vedeném mezi byvalym manzelem &didi, pripadre
naslednym uplatmim domrnky dle § 149 odst. 4 (nyni § 150 odst>4).

V piipack, kdy oba manzelé zdwu sowdasrg, spol€né jmeéni se vypoadava i
za situace, kdy oba manzelé Zem sowdasrgé, soud u&i, co spada do &dlictvi po

prvnim manZzelovi a co dadictvi po druhém manzelovi.

4.2 Vyporadani spolecného jméni manzeld z ddivodu
rozvodu manzelstvi
Ma-li se uskuténit vyporddani spolného jnéni manzel z divodu zaniku

manzelstvi rozvodem, musi se tak stétarym ze zfisohi, jeZ vyslovig vyjmenovava

2 Knappovéa, M., Svestka, J. a kol. @nské pravo hmotné. Svazek I. 3., aktualizovan®mnehé
vydani, Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 350.

%0 Podrobg viz Dvorak, J., Spél, J. Vypaadani spokného jnéni manzel v teorii a v judikatie. 2.,
rozStené vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 238.

%1 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 96/96, citoygodle Sarman, J.i€hled
judikatury ve ¥cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 200 — 201.
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OZ. Jsou jimi: dohoda manZe(§ 150 odst. 1), soudni rozhodnuti vydané na navrh
jednoho z manzel(§ 150 odst. 3) a zakonna dognka (8§ 150 odst. 4).

Vyporadani spolkného jnéni Ize provést nejen ¢hterym z €chto zpisohi
samostaté, ale rovieZ jejich vzajemnou kombinaci. Teoreticky je tak hapozné, aby
manzelé uzaeli dohodu o vyptadani jencasti spoléného jngni, o dalSim jeho
vyporadani rozhodl na navrh jednoho z mafZsud a co do zbytku nevyf@maného

jméni se uplatnila zakonna dogmka.

4.2.1 Vypoiadani spolecného jméni manzelti dohodou manzelii

Pokud manZzelstvi zanikne rozvodem, preferuje za#tha zpisob majetkového
vyparadani manzél jejich dohodu. Vyplyva to jak z uméti dohody manzél jako
zpasobu vyp#adani na prvnim mist(8 150 odst. 1), tak z dikce 8 150 odst. 3
(,neprovede-li se vyp@dani dohodou, provede je na navektarého z manzélsoud*)

a koneén¢ i z § 150 odst. 4, ktery poeich letech od zaniku spéteeho jréni (v piipack,
Ze nedojde k vyp@dani dohodou nebo neni podan navrh na #ag@ni soudem)
nastoluje zakonnou doranku vypdadani,cimz manzele néggmo motivuje, aby se
v ttileté Inité¢ o vypaadani pokud mozno dohodli.

Poskytnuti pokud mozno co nejSirsi  smluvni svobodgastnikim
soukromopravnich vztéhje zakladnim rysem vSech modernich pravnich Uprav.
Upiednosténi dohody manzél nelze hodnotit jinak nez jako spravné, protoz&, ja
uvadi literatura, umailje manzealm, aby v této dohadrespektovali své individualni
zajmy, hospod&ské poteby i osobni vztahy kitym kusim majetku®® |
sebepédlivejSim postupem souduiipvyporadavani nerive byt z pohledu manZzel
nikdy docileno takové spravedlnosti vyadani jako jejich vzajemnou dohodou.

Pojem ,dohoda“ musime chapat jako zvlastni éenapro smlouvu, plati pro ni
tedy obecna ustanoveni OZ o pravnich ukonech alauséch, a to ¥etné pravidel pro
jeji interpretact® Proto je pedevdim zapsebi, aby dohoda maniebyla wingna
svobod® a vaz®, urité a srozumitel®, jinak je neplatna (8 37 odst. 1).

V ustanovenich o neplatnosti pravnich Ukom podstat spaiva jedina ochrana

%2 Dvorak, J., Spéil, J. Vypaiddani spokného jngni manZel v teorii a v judikatie. 2., roz§ené
vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 194.

%3 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 572/0dliovany v Sarman, J.iéhled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 88 — 93.
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manzela, ktery by byl k uzéeni dohody donucen. V Uvahu by mohldéippdat
odstoupeni od dohody #&\ jejimu uzawveni vtisni a za napa&nnevyhodnych
podminek (8 49), pdppro neplatnost dohody kit jejimu rozporu s dobrymi mravy (8
39).

Je otazkou, zda tato obecna ochrana poganebo by pravni Gpraprosgla
jes€ ne¢jaka zvlastni forma ochrany slabSiho manzela. ZamakzZelstvi a vyp@adani
majetkového spotenstvi totiz nefedstavuje pouze problém majetkopravni, nybrz
casto znamena také mid@@inou psychickou z&t pro byvalé manzele. Nelze vylby
Ze v praxi mohou nastat situace, kdy jeden z méangeluza¥enim pro & vyrazre
nevyhodné dohody o vypédani dobrovol& majetko¥ uskromiuje, jen aby se vyhnul
psychicky narénému soudnimu vygadavani nebo aby se snaze dohodl s druhym
manzelem na vych@va vyziw déti ¢i v jinych zalezitostech, jez zanik manzelstvi
doprovazeji.

Podle mého nazoru neni ciletieské obanskopravni Upravy byt Upravou
kazuistickou, nehletlna to, Ze v tak slozitych vztazich, jakégstavuje manzelstvi a
instituty s nim spjaté a ve kterych rovina praviédstavuje pouze jednu z mnoha
dimenzi, nelze v zdkémikdy predvidat vS8echny moZzné situace, jeZz se mohou vé&ivot
vyskytnout. Nedomnivam se proto, Ze by zdkonné tzakd speciélni ochrany manzela
pii uzavirani dohody o vygadani mohlo byt pro praxi znatelnyminpsem. Sotasna
Gprava obecné ochranyfipuzavirani smluv poskytuje pamné Siroky prostor pro
vyklad a zavisi tedy jen na&astnicich samotnych, do jaké miry bude z&)idt aby pi
uzavirani dohod o vypédani nedochézelo k majetkovym diskriminacim.

Zakon pro dohodu o vypadani spolného jnéni vyZzaduje pisemnou formu
(bez ohledu nafedntt vyporddavaného spala€ho jnéni), nedodrzeni této formy by
znamenalo absolutni neplatnost dohody (8 40 odpt. Pbkud do majetkového
spol&enstvi manzél ndlezi nemovitost, pak nabyva dohodandosti vkladem do
katastru nemovitosti (8 149a). éMeii autdi upozonuji na nepesnost tohoto
zadkonného ustanoveni, které nerespektuje rozdilgi nebligaini a wcnépravni
acinnosti. Zakonodarce cht podle nich %ejm¢ vyjadit, Ze knabyti prava

k nemovitosti dojde aZ jeho vkladem do katastru onétosti>*

% Fiala, J. a kol. Qtmanské pravo hmotné. 3. vydani, Brno: MU v BenNakladatelstvi Doptk, 2002, s.
145 nebo Plecity, V., Kocourek, J. &imsky zakonik. Vyklad, judikatura, souviseji¢égpisy. 3. vydani,
Praha: Eurounion Praha, 2004, s. 191.
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Z praktického hlediska je tadieba upozornit na nebezppgnechené” aplikace
zékonné vyptadaci domiénky ohled# nemovitosti. Ustavni soud sjednotil soudni
praxi, kdyz konstatoval, Ze k vyfani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
vkladu. Z tohoto dvodu musi byt nejpoz§l posledni den liaty uréené k vypdadani
podan navrh na vklad. Nebyl-li navrh na vklad pgdaplynutim Ity nastoupila
zakonna dom¢nka o vypdadani zakotvena v § 149 odst. 4, i kdyz dohodapmiaglani
byla uzavena® Pokud je tedy névrh na vklad podan aZ po uplytiil&té Ihity od
zaniku manzelstvi, katastralnimuradu nezbyva nez navrh na vklad zamitnout
v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zako885/1992 Sh. Jak spravdopkiuje
komentd, celad smlouva nabyv&ianosti teprve vkladem do katastru nemovitdfo
Znamena, ze ani vypadani jiného majetku nez nemovitého neni dohodalizoano,
dokud neni podan navrh na vklad do katastru nemswit V gipad opozdného
zahdjeni vkladovéhtizeni tak nastoupicinky zakonné dominky vypaadani nejen ve
vztahu k nemovitostem, ale i k ostatnimu majetkaweazkim.

Co se tye pozadavk na obsahovou stranku dohody, neni zakonna UphdaNa p
podrobna. Pomineme-li obecné nalezitosti vyZzadoyaépravni ukony (8 34 an.) a
nutny soulad s dobrymi mravy (8 39), pak zakomppzize stanovi podminku, Ze prava
veéfiteli nesmi byt dohodou manaedottena (8 150 odst. 2). JelikozZ je zakaz zasahu do
prav Writela formulovan velmi obech a stréné, nezbyva nez se fip hledani
konkrétnich pravidel ochranytitele ogdit o dosavadni judikaturu. Ta nabizi v zé&sad
dvé varianty, jak vyeSit situaci, kdy dluznikem je pouze jeden z manzeljeden
manzel ziska dohodou o vyjgmani vSechen majetek (nebo jeho podstattést),
zatimco druhy manzel (ten, jenz j&itelovym dluznikem) se nestane vlastnikem zadnée
casti dosavadniho spéleého jneéni (nebo pouze jeho nepatrného dilu).

Takovéto majetkové vygadani by podstadztizilo uspokojeni &itelova prava
(¢i ho dokonce zcela znemoznilo), proto podle soudhaixe (nap R 27/2000, R
52/2000) nize opraveiny ze zavazkového vztahu odporovat dahodiypdadani dle 8§

42a. Jiné rozhodnuti naopak nepusti aplikaci ustanoveni o odporovatelnosti pfav

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 412/2060padle Sarman, J.rehled judikatury ve &cech
majetkovych vztain mezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 154.

% Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeintd. svazek, § 1 — 487. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 681.
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ukomim, nebd jestlize manZelé uz#&li dohodu o vyptddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzélse zamrem znemoznit uspokojeni pohledavky Zalgbpak
Gcel dohody o vyptadani bezpodilového spoluvlastnictvi odporuje zékan tato
dohoda je ve smyslu ustanoveni § 39 neplatnym fméavakonent’ Tento dodnes zcela
nevyreSeny rozchod v nazorech NejvysSiho soudu by mési k SirSi debat jez by
meéla nalézt odpodd’ na otazku, zda kazdy pravni ukon dluznikengény s umyslem
zkratit uspokojeni &titelovy vymahatelné pohledavky zardvevym obsahem nebo
Gcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi aneboigé gobrym mraum. Pokud by
tomu ovSem tak bylo, stalo by se ustanoveni o anjfadelnosti prdvnim Ukdm v
zakor¢ témer nadbyténym, nebd drtiva wtSina Ukori zkracujicich ¥fitele by byla
absolut neplatna ex lege a tedy by se gahiectlo, jako by nebyly tinény. Obecg
totiz v soudni praxi plati, Ze u pravniho ukoniweritje neplatny, nelze vyslovit jeho
odporovatelnost.

Z pohledu ochrany &fitele je nekonstantni ndzor sdud této problematice
nezadouci, nelioje treba si ugdomit, Ze zatimco k absolutni neplatnosti pravniho
ukonu se phlizi z moci Gedni a takova to neplatnost se neptujd, domahani se
nelinnosti pravniho Ukonu i vériteli je mozné pouze na navrleiitele formou
odpar¢i Zaloby, kterd musi byt podana veitth tfi let od &inéni daného pravniho
tkonu. Nadto jsou s absolutni neplatnosti pravidikenu spojeny jiné pravniadledky
nez s nedinnosti pravniho dkonuii vériteli. Z hlediska zajigni pravni jistoty se jevi
jako nejvhodujsi reSeni navrhované J. Di&kem a J. Sgdem. Podle nich by ®io
dojit ke zgresreni pravni Upravy, ktera by na posSkozetiitele dohodou o vyp@adani
méla vazat relativni neplatno&t.

Byl publikovan roviz nazor, Ze vifipact poruSeni § 150 odst. 2 nelze vyddu
7e dohoda bude neplatnd pougsténs za podminek ustanoveni § #1S timto
pohledem na moZnost ochrangtitele se neztotaji, neba’ vyparadaci dohodu lze
povaZovat za viceménkomplexni vyeSeni majetkovych vztdhmezi manzely, za
shodny projev tle obou jejich Gastniki ke vSem jejimtastem v souhrnu, jak pokud

jde o rozdleni konkrétnich kus majetku a zavaZk tak co se e celkové hodnoty té

3" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2088/260odle Dvaak, J. Majetkové spotenstvi
manzel. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 230.

% Dvorak, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz§ené vydani, Praha: ASPI,
2007, s. 200.

% Makarius, M. Zanik spot@ého jnéni manzel a jeho vypsadani. Aplikované pravo, 2005,2, s. 69.
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casti spoléného jnéni, jez gipadne do vylaného vlastnictvi kazdého z mankel
»Zneplatréni“ pouze rkteré ¢asti dohody by vneslo nerovnovahu do majetkopravnih
konsensu, ktery mezi sebou manzelé nalezli. Potndmm argumentovat i tim, Ze
zakonodarce nefhv umyslu umo#ovat, aby gBkterd ustanoveni vypadaci dohody
byla platna a jina nikoli, kdyZ n&pv piipadt vyporadani nemovitosti je dohodéidna
bud’ celd, nebo &innosti nenabude Zadna z jejicasti (je-li opozdné podan navrh na
vklad do katastru nemovitosti).

Zakaz posSkozovatevitele z povahy ¥ci predpoklada existenci zavazku jednoho
z manzel vudi tieti osols. Nemusi se jednat pouze o zavazek, ktery vznikinzani
manzelstvi, ale k oslabenéiitelovy pozice niZze dojit i ve vztahu k dldtm vzniklym
jiz pred manzelstvim nebo naopak az po zaniku gpéleo jnéni. NejzazSim terminem
vzniku zavazku z hlediska moznostiritele namitat neplatnost dohody o vyadani je
datum uzakeni vypdadaci dohody, iiesrgji feceno datum jeji €&innosti. Pokud tedy
vértitel vstoupil do zavazkového vztahu s jednim z neéinjako dluznikem az po
provedeni vyptadani, nemize se proti jejimu zmi branit.

Zasad pro vypi@dani spokného jngni, které obsahuje § 149 odst. 2 a 3, se
nemusi manzeléipuzavirani dohody o vygadani bezpodmige¢ drzet, nebt jsou
zavazné pouze pro vyfani soudem. dtefi autdi v této souvislosti pravidla pro
vypoiadani oznéuji jako navod pro dohodll. Obsah dohody tedy v zasadaleZi na
svobodné ili stran, ovSem i respektovani ustanoveni chranicich slabSiho niarige
39, 8§ 49) a ¥ritele (8 150 odst. 2). Zdanbivne zcela souladné je s timto ndzorem
rozhodnuti R 56/2003 tykajici se posouzeni tresti@tu posSkozovani &itele podle §
256 odst. 1 pism. a) TZ. \em NejvysSi soud dogpk ndzoru, Ze H vyporadani
spole&ného jnéni manzei, z nichZ jeden je dluznikerretich osob, musi byt zachovana
jista rovnovaha mezi zajmy druhého manzela a zajdigela. Teprve pokud je tato
rovnovaha podstatnym é&pobem naruSena dohodou o vkgmténi spoléného jnéni,
kterd napad¥) jednostran& a z hlediska zasad stanovenych v 8 149 odst. 2, 3
neodivodrené znevyhodni toho z manZel ktery je dluznikem tetich osob, lze
uvazovat o spachani trestnétiou posSkozovani &ritele podle § 256 odst. 1 pism. a)

TZ.* Jeho zésry nelze podle mého nazoru vykladat timiggbem, e manzelé se

“CHolub, M., Pokorny, M., Riovsky, J. Spokné jmeni manzel. Praha: Linde Praha, 2000, s. 172.
L Citovano podle Dvi#k, J., Spél, J. Spoléné jmEni manZel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené
vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 200.
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nemohou v ramci vygadaci dohody odchylit od zasady rovnych pindilak jak
konstantd mini civilni judikatura, ale pouze tak, Ze #gac poSkozeni #fitele
zpiusobeného extréndnrozdilnymi vypdadacimi podily Ize uvazovat o tregpmavni
odpowdnosti. Ta by se ovSeméia uplatnit ve zcela vyjimaych gipadech, nelbpri
respektovani subsidiarity trestniho prava nelgehlizet, Ze zakon poskytujestiteli
dostaténou ochranu v progtdcich civilniho prava.

Muzeme tedy shrnout, Zekli pravidla pro vypsadani upravena v § 149 odst.
2 a 3 pro dohodu manzeb vypaadani zavazna nejsou, vliv jim iijpnelze, zejména
pokud jde o zasadu rovnosti pddiMe wtSin¢ pripadi, kdy se manzelé dokdzou na
vypaoradani dohodnout mimosoufindochazi k rovnogrnému rozdleni majetku a
zavazki, neb@ manzelé jsou siddomi, Zze pipadnym soudnim vygadanim by se jim
vétSiho podilu nedostalo. ¥dh situacich, kdy vypadani zetelrt majetkow
zvyhodiuje jednoho z &mstniki dohody, pak mize byt zasadou rovnosti padpé
argumentovano dtiteli pii vyuzivani ochrany podle § 150 odst. 2. Blize kracs
vétitelu pri vyporadani spolkéného jnéni dohodou vizast 6. této prace.

Odlisre je tteba na ochranuidtich osob nahlizet v situaci, kdy manzelé
vyporadavaji dluh, ktery je jejich zavazkem spgolgm a nerozdilnym. Soudy ve své
rozhodovacicinnosti vychazeji jednotnz toho, Ze v tom ifippadt nemohou byt prava
vétitele zkracena, tase manzelé dohodnou jakkoli, nébplati obecna zasada, Ze
Gcastnici soukromopravnich vziamemohou zasahovat do prav a povinnagtfich
osob. Manzelé se tedy sice mohou dohodnout, Zexsgyoravazek uhradi pouze jeden
z nich, ovSem takovato dohoda bude miinky pouze ve vztahu mezi nimi, coz
znamena, ze &itel bude moci i nadale pozadovat a pop vymahat plgni od
kteréhokoli z manzél (nebo od obou z nich), aniz by musel namitat rieps Ci
ne&innost dohody. Tohoto Uskali vyf@mani spolkenych zavazi si manzelécasto
nejsou ¥domi a o zavazky, jejichz pini prevzal dohodou druhy z maniglse déle
nestaraji. V praxi Ize wthto gipadech jedié doporiit, aby manzelé sledovali gini
spole&nych zavazk druhym manzelem, dokud tyto nebudou zcela uhrazeny
piinejmensim jiz z toho wodu, aby zabranili vzniku nakladspjatych s fipadnym
uplatrenim naroku ¥titele v nalézacim nebo exaiimtizeni.

Pokud Zadny z manZelswij vylu¢ny dluh neméa, domnivam se, Ze je nutné

pripustit, aby manzelé upravili své vzajemné majeékoetahy vyrazé ve prosgch
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jednoho z nich. Obdobny nazor se obijevil i v jutlika NejvysSiho soudu, podle niz
Vv ptipact, Ze je bezpodilové spoluvlastnictvi mariZzeyporadano dohodou, uplatni se
pii jejim uzavirani dispozitivni volnostcastniki ob¢anskopravnich vztd@h Proto
dohoda o vyptadani bezpodilového spoluvlastnictvi mainz&terou jeden zdastniki
nabude podstatnmensi podil, ipadré se mu nedostane é&iho, neni neplatna pro
rozpor s § 150 (nyni § 14%j.

Muzeme uvazovat, zda je jednostramevyhodna dohoda v souladu s dobrymi
mravy, které vytyuji hranice smluvni volnosti dastniki. Nalezeni mezi smluvni
volnosti mize byt v praxi velice obtizné, pokud vSak budou rdedy vSechny
pozadavky kladené zakonem na pravni ukony i{ndphoda o vypi@&dani nebude
uzawena tisni¢i pod natlakem), pak se kolize s dobrymi mravy mowz disledku
nerovnych vypeadacich podil neda o¢ekavat. Tento nazor sdileji roin autdi
komentde, podle nichZz okolnost, Ze se smluvni straedostalo ekvivalentu pini,
které je sama zavéazana plnit, neni v rozporu sysimbmravy?® Jak jiz bylo uvedeno
vySe, zakon spra¥ndohodu manzél pii vyporadani jejich majetku dupdnosituje a
kladeni omezujicich podminek pro ugavi vypdadaci dohody by bylo pognim této
preference a mohlo by vést k poklesu zajmu o tepisob vypdadani manzelskych
majetkovych vztai

Ani judikatura Nejvyssiho soudu neni omezovani smilwolnosti &astniki
naklorena, vedle fipustnosti rozdilné vySe vypadacich podil se zabyvala mj. také
otazkou, zda vyp@daci dohoda fize upravovati deklarovat i jiné majetkové vztahy
mezi manzely nez ty, jez se tykajfedmétu spoléného jnéni manzel, a dospla
k zawru, Ze modifikace vyp@dani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou jérai
smluvni autonomie tak Siroka, Ze v ramci této dohlz& narovnat i sporna prava ve
smyslu § 585*

Pokud jde o rozsah majetkového vi@dani manzél dohodou, zalezi pouze na

jejich wili, zda dospji ke stejnému nazoru o vyfadani ve vztahu ke vSemu

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 726/8%4no podle Sarman, Jidhled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 179.

43 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. ®@dnsky zakonik. Komenta Dil 1. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 258.

“ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 1279/2@&ano podle internetovych stranek
Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=39255&sestrel26+0do+1279%2F2005&print=true
(23.2.2010)
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spolénému majetku, nebo zda se dohodnou o idgé@ni pouze dkterych casti
spol&ného jnéni a pro vyp#adani zbyl&asti spoléného jnéni se obrati na soud nebo
vyckaji na uplatani zakonné domimky podle § 150 odst. 4. Nazor NejvysSiho soudu
(R 42/72), ze vypi@ddani dohodou manzete musi tykat vSeho majetku, ktery do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi nalezel a ktery jakole&ny existoval v dob zaniku
tohoto spoluvlastnict?i, byl prekonan pravni praxi po nabyttidnosti zakonag.
131/1982 Sb.

Podle ustalené soudni praxe plati, Zekoneiném vypdadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manz&] jimz ma byt vypéadani uzakeno, nepichazi v dvahu
piezkoumani spravnosti ustanoveni platné dohody d@elerzi ¢asti spoléného majetku
¢i ustanoveni o vyrovnani podilv ramci tohoto ddiho vypdadani. Fedchozi platnou
dohodou iz vypgadané hodnoty nelze znovu vyadavat® S timto stanoviskem je
nutno souhlasit, jako problematické vSak vidim rzayigi pravni ¥ty téhoz rozhodnuti.
Podle nich zfedchozi diti dohody o vyp#adani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeh Ize @ihlizet k tomu, jak v ni byly promitnuty zdsady éamstanoveni § 150
(nyni 8§ 149). B navazujicim vyptadani ve vztahu kipdchozi doho#l se vezme
zejména etel na to, vjakém potru si (Eastnici vypdadali spolény majetek i
spol&né pohledavkyi dluhy, tak, aby kritéria uvedena ve zrémem ustanoveni nebyla
nedivodns uZita nejednoth?’ Tomuto nazoru nelze podle mne v obecné rovin
prisvédcit. Skute&nost, Zze se manzelé co dasti gednttu spol€ného jméni manzei
vyporadali dohodou a dosp ke shod@d na vySi svych podil na tétocasti majetku,
neznamena, ze by stejnymuspbem (tj. ve stejném panu) vypadadali i ostatni
majetek ve spotmém jmeni. Pokud by réli na vypaadani zbyvajicicasti majetku
totozny nazor, jist by tak &inili formou dohody. Ze situace, kdy manzelé viguiaji
cast spoléného jneéni dohodou nap v pontru 70 % ku 30 %, nelze bez dalSiho
dovozovat, Ze tento vypadaci pordr by mél byt aplikovan pi soudnim vypéadani

zbyvajici ¢asti manzelského majetkového sgelestvi (nebo Ze by soudéhnaopak

nerovnondrné vypdadaci podily v dohad svym rozhodnutim vyvazovat); to by

4 Citovano podle Elia$, K. a kol. @ansky zakonik. Velky akademicky komehté. svazek, § 1 — 487.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 687.

4® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo1622i@8/4n0 podle Sarman, Jidhled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 185.

4" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo1622i@8amo podle Sarman, Jidhled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 185.
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popiralo smluvni volnostaastniki a jejich moznost dohodnout se i jen d@st&ném
vyporadani. Na rozhodnuti souduiabe mit vypdadaci dohoda vliv pouze tehdy,
budou-li z ni seznatelné skutmsti, jez manzele k &eni vySe vyptadacich podil
vedly, zejména bude-li obsahovat vyj@di manzdl k hlediskiim pro soudni
vyporadani uvedenym v ustanoveni § 149 odst. 3.

K poZadavku ufitosti dohody o vyptadani (§ 37 odst. 1) se vyjddNS CR (C
2038): Jestlize se v ramci dohody o vigmbani bezpodiloveho spoluvlastnictvi manzel
Gcastnici dohodli také na rodeni ,skla, pradla, knih“, a to jednou polovinowkta
souhrng oznaenych ¥ci pro kazdého z nich, aniz je o#ila konkrétrg, lze to
z hlediska pozadavku titosti dohody povazovat za dostgici. Naproti tomucast
dohody o vyptaddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzektera se tyka
.Zbyvajiciho zd#izeni bytu“, ¢ini dohodu dastniki v této casti neukitou a tudiz
neplatnou. Jestlize tuttst dohody nelze odiit od jejiho ostatniho obsahu, je dohoda
o0 vypaadani dastniki neplatna v plném rozsafit.

Rozdilna stanoviska panuji v teorii, pokud jde ézéti, zda manzelé mohou
uzawit dohodu o vyptadani spoléneho jnéni ve prospch teti osoby (tedy jako
smlouvu ve prosfth freti osoby ve smyslu § 50). Zatiméast literatury povazuje
nazor, Ze dohodu o vypadani Ize uzait ve prospch tetiho za pekonany’? jini autdi
uzaveni takové dohodyijpoustji, predevsim pokud se jedna &tid Zarover dodavaiji,
Ze pak dochazi kipvodu vlastnictvi adarem nebo koupi), a proto jelba respektovat
vSe, co se takovéhorgvodu tyk&’ Piipomeime, Ze teti osoba by byla z takové
smlouvy opravina az tim okamzikem, kdy by s ni projevila souhBsohledem na
specifika dohody o vygadani spokného jnéni manzel povaZzuji za spravny nazor, ze
tato neniize byt uzaiena ve prosich teti osoby. Nic ale samigmeé nebrani tomu,
aby manzelé jeStpired vypdadanim gjaka aktiva ze spot@ého jnEni Uplatré ¢i
bezuplatg vyvedli.

Jak jiz bylo uvedeno, aby dohoda o viguani spokného jnéni byla uzavena

platné, nesmi manzelé zmeSkatilétou Initu ode dne zaniku jejich majetkového

“8 Citovano podle Jeldka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.c@tsky zakonik. Komenta9. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 508.

9 Srov. Dvdék, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatiée. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 201.

% Holub, M., Biovsky, J., Pokorny, M. Spaieé jméni manzel. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
148.
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spole&enstvi, pop. jeSt v téZe lhité podat navrh na vklad do katastru nemovitostii(je-I
vyporaddavana nemovitost), jinak nastoupinky zakonné vyptadaci doménky podle

§ 150 odst. 4! Teprve okamzik zaniku spdleého jméni manzel zaklada jejich
opravreni vypaadaci dohodu uz#i, smlouvy uzaiené ped zanikem spotmeho
jméni jsou absoluth neplatné. Jak uvadi literatura, vyplyvad to jednaklikce
ustanoveni 8 149 odst. 2, které m& kogentni cheralitjednak z povahy spoéieho
jméni manzel. To se totiz vyznauje dynaminosti a jeho obsah se v doleho
existence neustaledmi.>?

Jedinou vyjimku ze zésady, Ze dohodu o \gpdni spoleného jnéni neni
mozné uzakit pred jeho zanikem, ipdstavuje dohoda uzgna podle § 24a ZoR,
zavedena do naSeho pravnitadu s dinnosti od 1. 8. 1998. Uvedené ustanoveni
upravuje zjednoduSenou formu rozvodu, tzv. rozved Bkji¥ovani gicin rozvratu
(nebo téz nesporn§i smluveny rozvod). Jeho podstata tkvi v tom, Zedspezji$uje
pri¢iny rozvratu a manZzelstvi rozvede, jestlize jsom&py tyto kumulativni podminky:
1) manzelstvi trvalo nejméneden rok, 2) manzelé spolu nejmi&est nisial neziji, 3)
druhy manzel se k navrhuipoji (maze tak @init az v pfibehu fizeni). Dale musi
manzelé pedlozit pravomocné rozhodnuti soudu o schvalenbdglo Gpra¥ pomera
nezletilych @ti pro dobu po rozvodu a pisemné smlouvyesite overenymi podpisy
Gcastniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyadani vzajemnych majetkovych
vztahi, prava a povinnosti spaleeho bydleni aifjpadnou vyzZivovaci povinnost.

Koment& zaujima stanovisko, Ze vyfa@anim vzaemnych majetkovych
vztah je treba rozunit vyporadani spoléného jnéni manzei ve smyslu § 143 an. OZ.
Souwasreé ovsem pipousti, Ze s ohledem na velmi obecnou formulacii mylouteno,
aby manzelé v ramci vypadani vzajemnych majetkovych vziatho tohoto vypeadani
zahrnuli i gipadné zruSeni a vypadani podilového spoluvlastnictvi, gomalSich
vzadjemnych zavazk® Neni zejmé, pré zakonodarce zvolil prévtermin vzajemné
majetkové vztahy. Pokud bychom ser@ppouze o jazykovy vyklad tohoto spojeni,
museli bychom dovodit, Ze se jedna nejen o majeétkextahy, jez mezi manzely

vznikly z titulu spoléného jneni, ale roviez o dalSi vzajemné zavazkyiedevsim

*1 Srov. nap. rozsudek Krajského soudu v Brep. zn. 35 Ca 52/96 publikovany v Sarman, idéhRed
judikatury ve ¥cech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 148 — 151.

>2 Makarius, M. Zanik spot@ého jnéni manzel a jeho vypsadani. Aplikované pravo, 2005,2, s. 70.
*3 Hrugakova, M. a kol. Z&kon o rodirKomentd. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 77.
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Z titulu podilového spoluvlastnictvi. K zavedenivipmého vypsadani podilového
spoluvlastnictvi (pokud mezi manzely existuje) midpad zjednoduSeného rozvodu
vSak zakon rozho@dmnesngiuje, problematika vyp@dani spoléného jméni manzei je
zcela neodvisla od problematiky vydani podilového spoluvlastnictvi marizel
Cilem zakona je umoznit rozvod bez ¢§igani icin rozvratu v &ch situacich, kdy
jsou manzelé schopni se dohodnout na vSech otazkawnzelstvim a jeho rozvodem
spjatych; za takovou otazku rozhedrelze pokladat podilové spoluvlastnictvi matzel
byt mohlo vzniknout i za trvani manzelstvi. Vykladwdfe rthoz by manzelé museli
v disledku Zadosti o zrychleny rozvod ukdra vypaadat i veSkeré ostatni vzajemné
majetkové mimo vztahv rdmci spoléného jnéni, rozhodg nelze pisvédcit, neba’
zadkon nemZe nutit podilové spoluvlastniky k uk@emi jejich majetkového
spolg&enstvi. Uziti terminu ,vzajemné majetkove vztahylistanoveni 8 24a odst. 1
pism. a) ZoR tedy nepovazuji zavidné a de lege ferenda Ize dogitrieho nahrazeni
standardnim pojmem spdohe jmeni manzel.

Dohoda o vyptadani bude tedy uzgena je&t za trvani manZzelstvi, ovSem
s odkladaci podminkou, kdyz jejicianost bude vazana az na okamzik, kdy soud
manzelstvi rozvede fpsrEji feceno na datum pravni moci rozsudku o rozvodu). Co se
tyée nemovitosti, je zapi@bi pihlédnout k ustanoveni § 150 odst. 1. Pokud tedy
dohoda podle § 24a odst. 1 pism. a) ZoR v§géva roviZz nemovitosti, ziskadinnost
az vkladem do katastru nemovitosti. Komérggravié vylucuje nahrazeni vygadaci
dohody s odkladaci podminkou smlouvou o sméolbwrdouci, nebd pokud nebude do
jednoho roku podana Zaloba, zavazek ze smlouvydoumi smlou¥ zanikne, coz je
evidentrs v rozporu se smyslem &e&lem ustanoveni § 24a Z6R.

Pro obsahové a formalni nalezitosti dohody o vgdéni majetkovych vztéh
pii rozvodu dle § 24a odst. 1 ZoR plati v podstatéz, co pro ,standardni“ dohodu o
vyporadani. Panuje shoda, Ze soud tyto smlouvy nezkamindeschvaluje. &oli tedy
smyslem novely ZoR bylo jistumoznit manzdl rychlejSi rozvodové&izeni v &ch
piipadech, kdy se shodnou jak na vSech otazkachysbjatvychovou a vyZivoudti a
bydlenim, tak také na komplexniieSeni v rovid majetkopravni, manzelé v této

dohod nemusi ozndt a vypdadat celé spotmé jmEni, nebd soud toto nezkouma.

> Hrusakova, M. a kol. Z&kon o rodirKomentd. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 78.
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Manzelé tak mohou nasleflirvyuzit vSech moznosti k vyp@dani zbylého majetku
(popx. majetku nabytého po uziani dohody), které jim poskytuje ustanoveni § 150.

Soudni praxe zastava jednotné stanovisko, Ze smlowypdadani vzajemnych
majetkovych prav manzgl jiz ZoR v 8§ 24a odst. 1 vedle dalSich pogime rozvod
dohodou manzél bez zjifovani icin rozvratu, plati pouze wfpadech rozvodu, o
kterém bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR.

Ackoli ucel zvlastni upravy rozvodu podle § 24a ZoR, zayktee v souladu
s judikaturou povazovat nekonfliktni gddani rozhodujicich vzadjemnych vziamezi
manzZely po rozvodtf, nelze neZ vnimat pozitiénneniizeme zcelaighlizet problémy,
jez s sebouifnesla. J. Dviak na. upozotuje, Ze v mnohaffpadech manzelé, aby
splnili zakonem vyzadované podminky pro dosaZzemivadu bez zjifovani icin
rozvratu, jsou ochotni uzé#v jakoukoli dohodu o Upravvzajemnych majetkovych
vztahi. Poté, kdy soud manzelstvi rozvede, jiz nic nebi@mu, aby sktery z manzei
podal k soudu navrh a domahal séemi neplatnosti této dohody (rfapro nesplani
podminky utitosti, jak ji vyZzaduje § 37 odst. .

Jestlize soud prohlasi za neplatnou smlouvu o #¥agani majetkovych vztéh
nelze jiz ovSem rozvod ,odestat* a obnovit maniéld®itom vlastré nebyla spléna
jedna ze zakonnych podminek pro rozvod bez’@yidni fic¢in rozvratu a manzelé
obesli zakon ve smyslu § 39 tim, Ze umdivsmlouvu s Bjakou zjevnou vadou pouze
s tim cilem, aby se vyhnuli n&mjSimu rozvodovémudizeni s prokazovanimadodi
rozvratu. Vyl&€it tento problém #&jm¢ nelze jinak, nez takovou zmou zakonneé
Gpravy, kterd zajisti, Zze soudiizeni o rozvodu bez zjidvani f¥icin rozvratu bude
zkoumat smlouvu o vygadani vzajemnych majetkovych vztah hlediska obecnych
nalezitosti stanovenych pro pravni ukony. Tim byamezilo obchazeni zakona, nébo
zakonodarce jist neusiloval o to, aby byl umo&n rozvod bez zjvani icin
rozvratu €m manzelm, ktai se nedohodnou na vyifgmani majetkového spakenstvi.
P zvaZovani zrény v zakor je vSak teba si ugdomit, Ze tim by se rozvodové&eni
nepochyba prodlouzilo a zjednoduSena forma rozvodu by dakte&né ztratila swj

smysl. Tato problematika by se tak dala zjednodusttzku, zda ugdnostnit moderni

% Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 257/28@1/Ano podle Sarman, Jighled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s 59.

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 257/Afifilvano podle Makarius, M. Zanik spsigho
jméni manzei a jeho vypeadani. Aplikované pravo, 2005,2, s. 81.

>" Dvorék, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 233.
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formu rozvodu na ukor moznych rizik spjatych s rtk@gou dohodou uzaenou ged
rozvodem. K jejimu zodp@zeni by mohlo napomoci sledovani soudni praxeescil
Zjistit, v jakém procentu nespornych rozuodhamitne posléze jeden z marizel
neplatnost dohody o majetkovém vyadani.

Na skuténost, Ze soud seiprozhodovani o rozvodu podle § 24a ZoR riém
zabyvat otdzkou platnosti dohody ani tim, zda jiytskute&né vyporadany vsechny
majetkove vztahy mezi manzely, kriticky poukazgké& M. Makarius, ovSem zarave
dodava, Ze dohody podle § 24a odst. 1 pism. a)XoR preventivni funkci pIrf

Vyjma zmirgénych specifik nenidvodu, pr@ nenahlizet na vygédaci dohodu
uzawenou za telem zjednoduSeného rozvodu jako na wgdaci dohodu uz#éenou
po zaniku spoknéeho jneni. M. je tedy nutné dbat na to, aby nebylacdot prava
veériteld.

Co se tye &inku platné vyp#adaci dohody ve vztahu mezi byvalymi manzely,
tato miZe byt podkladem k uplatni naroku proti tomu z manZeljenz swij zavazek
z vypaadaci dohody nesplnil. Zpravidla se bude jednaalobii na zaplaceni @hli
jeden z manzél zaplatit druhému na vypadani hodnotového rozdiluditou ¢astku
nebo uhradil-li jeden z manZeka druhého spatay dluh \i¢i treti osols) nebo o
Zalobu na vydaniéei (nevyda-li jeden z manZedruhému majetkovy kus, ktery podle
vyporadaci dohody ffjpadl do vlastnictvi druhého manzela). Uawli manzelé
vyporadaci dohodu ve forémotaskeho zapisu se svolenim k vykonatelnostizen;jiz
samotna dohoda slouzit jako exeéRrutitul.

Z hlediska daového pi vyporadani spokného jnéni dohodou plati, Ze
nedochazi kigvodu prav, na manzele se tedy nevztahuje, pokeis jdypdaddavany

majetek, Zzadna dava povinnost.

4.2.2 Vyporadani spolecného jméni manzeld soudnim
rozhodnutim

Druhou mozZnosti, kterou z&kon poskytuje k wfm@ni spoléného jnéni
manzeh pii zaniku manzelstvi rozvodem, je rozhodnuti southto reSeni se uplatni

tehdy, jestlize nedojde k vypidani (veSkerého) spoteho jnéni dohodou a zarovie

%8 Blize viz Makarius, M. Zanik spateého jnéni manzeh a jeho vypeadani. Aplikované pravo, 2005,
2,s.81-82.
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jeden z manzél poda navrh na vygadani spokného jnéni soudem. Aby soudni
rozhodnuti nefedlEhla aplikace zadkonné dormky podle § 150 odst. 4, jgeba
uplatnit navrh na vypadani veiileté lhit¢ od zaniku manzelského majetkového
spole&enstvi. Soud ovSem nemusi v tétout¢h rozhodnout, nelio jde o Ihitu
hmotrépravni povahy.

Cinnost soudu ¥izeni o vypdadani spokného jméni mizeme rozdit na fi
zakladni faze. Nejprve by ¢hsoud na zaklatl navrhi (¢astniki vymezit aktiva a
pasiva spoléného jnéni, jez maji byt pednettem vypdadani. Poté musitednet
vyporadani ocenit a nakonec za pouziti vySe uvedenyshdz@rovést vygadani
spravedlivé jak po strance kvantitativni, tak p@rste kvalitativni.

Teorie soudi, Ze pravni Uprava musi peely vypaadani provaghého soudem:
1) ukit kritéria pro stanoveni vySe potlikazdého manzela na spaiém jneni, 2)
umoznit zohledéni zasluhy kazdého manzeld mabyvani spokného majetku pro
stanoveni vyse jeho podilu, 3) chranit zajmy ndygldt déti, 4) stanovit jasna pravidla,
aby Zzadny zd&mstniki nebyl vypdadanim neoprawmé obohacen, 5) zajistit
dostaténou pravni ochranudtich osob, jde-li oifpady, kdy sotésti vypdadavaného
majetkového spotenstvi jsou zavazky mangelici vetitelam.>®

Platna pravni Uprava se s takto vznesenymi pozgdeyoradava zejména v
ustanovenich 8 149 odst. 2 a 3. Ta maji spiSe gbebarakter, nez aby mohla
piedvidat vSechny situace, jeZ v praxi nastanou,yzaamu proto nabyva judikatura.
NejvysSi soud si je zvySenych nafiokladenych na soudy, pokud jde o rozhodovani o
vyporadani spoléného jnéni manzel, védom, kdyZ povaZzuje ustanoveni § 158y
tieti actvrté (nyni 8 149 odst. 3) za pravni normu s refgtineugitou hypotézou, to
jest za pravni normu, jejiz hypotéza neni stanoy#imo pravnim pedpisem a ktera
tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdbmotjgém gipads vymezil

sam hypotézu pravni normy ze Sirokéhi@dem neomezeného okruhu okoln8%ti.

4.2.2.1 Pfredmét vyporadani
Soud rozhodujici o vygadani by nmil nejdtive (na zakladl navrhu Ucastnika)

zZjistit predn®t vyparadani, tedy rozsah majetkového spefestvi manzél Dle § 143

%9 Dvorék, J., Spél, J. Spolené jméni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz§ené vydani, Praha: ASPI,
2007, s. 204.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 264/2fiiano podle Sarman, Jiehled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 232.
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spol&né jmeni manZzel tvoii jednak majetek nabytyékterym z manzél nebo jimi
obéma spoléné za trvani manzelstvi (s vyjimkou majetku ziskanébdictvim nebo
darem, majetku nabytého jednim z mafZelb majetek nalezejici do vyheho
vlastnictvi tohoto manzela, jakoz éai, které podle své povahy slouZi osobnirelat
jen jednoho manzela) a jednak zavazky, ktegktanému z manzél nebo obma
manzelhm spolé€n¢ vznikly za trvani manzelstvi (s vyjimkou zavazkykajicich se
majetku, ktery nalezi vyhradnednomu z nich, a zavaikjejichz rozsah fesahuje
miru pimérenou majetkovym podémam manzel, které gevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého).

Vyporada se zasadrcelé spolené jneni, tedy vSechna aktiva a pasiva dij n
nalezejici, ne vSak jiz majetek, jenz si manzekekidi dohodou o vypsadani. K tomu
je ovSem zapéebi dodat, Ze soud nezjige, co vSe tvid predmet spol&€neho jneni, a
vyporadava jen ty &ci, které @astnici winili predmitemiizeni®* Nazorcasti teorie, Ze
soud musi P zjiStovani, co do spotmého jnEni nalezi, postupovat i bez navrhu,
z (redni povinnostf? je jiz prekonany a neodpovida soudni praxi rozvinuté po731.
1998, nebt ta umo#uje i cast&né vypdadani spoléného jneni.

Pro rozhodnuti soudu, ktery majetek a v jakém stpada do spateého jnéni,
je rozhodny den zaniku spoleho jnéni, vypdadani se tedyge ex tunc. Publikovano
ovSem bylo i stanovisko NejvySsiho soudu (3 Cz 3B/%e nelze zcela vyldil, ze
v ojedirélych pripadech se v zajmu spravedlivého uspdni vztath mezi &astniky
soud odchyli od zasady, Ze pro vigdani je rozhodny stavée v doke zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi. Mohlo by se tak ggiména za situace, jestlize v dob
mezi zanikem bezpodilového spoluvlastnictvi a nezd vypdadanim byla zavinim
Gcastnilki zanedbana nezbytna udrzBiapro zachovani objektu bezprietire nutné
opravy (zpravidla u dokaené stavby), pdipad jestlize nebylo pokkgvano ve
stavl# nedokokeného objektu. Jestlize ma byt vtakovémipad prikazana do
vlastnictvi rekterého z dastniki stavba v podstatrhorSim stavu, nez tomu bylo v dob

zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, Ize vyjimé& pokladat za rozhodny jiny stav

%1 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 684/20Mikovany v Sarman, J.i€hled
judikatury ve ¥cech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 25 — 33.

2 Holub, M., Bitovsky, J., Pokorny, M. Spaieé jméni manzei. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
152 nebo Makarius, M. Zanik spéteho jnéni manzel a jeho vyp#adani. Aplikované pravo, 2005,
2,s.71.
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spol&né \&ci, neZ z jakého vychazi uz ustalena judikatdraplikaci tohoto stanoviska
judikatury bude nutno zvaZovat zejména ve vileklgobdnichtizenich, kdy ani jeden
Z manzek nebude ochoten zajistit zakladni udrzbu majetkispal€&ném jneni a ten
v dasledku tohoto zanedbanigeévyrazi ,ztrati na cen".

Pokud v obdobi mezi zanikem sp@&iého jnéni a rozhodnutim o vygédani
doSlo k plathnému zcizeni majetku ze spoiho jméni, pak je teba vypdadat
protihodnotu za & ziskanou, fi zaniku nebo spéeébovani uité ¢asti spoléného
jméni se tato jiz nevypddava. Totéz obdobnplati pro zavazky, k jejichz uhrazeni
doslo po zaniku spateého jnéni.

Jestlize ovSem uity majetek spoléné jmeni opustil v disledku poruSeni
pravidla o obvyklé spravspole&ného jnéni podle § 145 odst. 2, pak se k této dispozici
ne@ihlizi a gredmétny majetek se musi vypadat. Vyjimku z této zasady, jiZ e
piiznat obecnou platnost, formuloval Nejvyssi soudte}. Rikazani vkladu na vkladni
knizce rkterému z dastniki vyrokem rozsudku néjghazi v Uvahu, jestlize ke dni
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi¢adtniki vklad na vkladni knizce jiz
neexistoval. Pokud neexistoval, protozasinik vklad bez souhlasu druhéh@stnika
za trvani manzelstvi vybral a spettoval pro sebe, jédba vybranodastku z#adit do
bezpodilového spoluvlastnictvic¢astniki a vypdadat ji. Ritom neni feba, aby
povinnost prvého dastnika tutatdstku do sponého majetku nahradit byla vyslovena
vyrokem rozsudkd?

Spaiva sice na bedrech soudu, aby spéaazlisSil spol€ny majetek manzéla
jejich vylutné majetky, ovdem pozici mu podstatrieltuje vyvratitelna domgnka (8
144), podle které se ma za to, Ze majetek naby8wvazky vzniklé za trvani manzelstvi
tvoii spol&né jmeni manzel. Dukazni femeno v tomto iffjpact zatZuje manzele.
Pokud tedy #sktery z manzeéi nesouhlasi s tim, aby soudtity majetek¢i zavazek
vznikly za trvani manZzelstvi zahrnul do spoiého jnEéni, musi dokézat, Ze tyto do
spolg&ného jnéni nepati a domrnku o gFisluSnosti majetku do spdéleeho jnéEni

vyvratit.

83 Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,disky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dafiag vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahade_Praha,
2005, s. 251.

%4 Citovano podle Dviik, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 242.
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V pravni praxi panuje shoda v tom, Ze &t \&ci nelze samostatrzahrnout do
spol&ného jméni a takto ji vypsadat. Vypdadat je mozné pouze jeji finar hodnotu
spolu s ¥ci hlavni.

K castoreSenym otazkam spjatych s podnikanim bylo judikoyae v pipact,

Ze jeden z manzelpodnikal prodednictvi sdruzeni (8 829), he byt gedmétem
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZen ¢astka, na jejiz vyplaceni by
meél narok, zanikla-li by jeho dast ve sdruzeni ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi, samdejmé po odéteni vlastnich oddenych prostedki (castnika®”
Ptipadné podnikatelské usghy ¢i nedsgchy sdruzeni po zaniku manzelstvi jiz tedy
nemaji na podil, ktery se stane &asti spoleného jméni a bude pedmitem
vyporadani, vliv.

Pokud manzelé nabyli podil na obchodni spudsti vkladem z prosedka
spolg&ného jméni, pak se (&oli predntt vkladu se stava vlastnictvim obchodni
spoleé&nosti) @i vyporadani spoléného jnéni piihlédne k hodnat majetkovych prav
vyplyvajicich z tohoto obchodniho podilu a madgelznikne pravo na tzv. vypadaci
podil, pog. na podil na likvidenim zistatku, nachazi-li se obchodni sgolest
v likvidaci (8 61 odst. 2 a 4 ObchZz).

4.2.2.2 Ocenéni predmétu vyporadani

Ke spravnému provedeni vyigmlani majetkového speékenstvi manzdél je
nezbytné, aby soud zjistil jak celkovou hodnotu lspeeho jnéni, tak hodnotu
jednotlivych majetkovych kus Pokud soud ¢ini jednoho z manzél vylucnym
vlastnikem ¥ci, ktera dosud spadala do spmiého jnéni, vznika druhému z manZzel
pravo na fiznani gimérené nahrady a pak jéeba vyesit, jak utit vysi této nahrady
nebo jaky majetekijkazat do vlastnictvi druhého manzela na wgoléni hodnotoveho
rozdilu.

Manzelim nic nebréni v tom, aby se na &&onkrétniho majetku nebo dokonce
celého pedmetu vypaadani wizeni gred soudem dohodli, takovy konsensugencelé
fizeni podstathurychlit. Takova dohoda vSak neni v prakiip obvykla, a to jiz proto,
Ze rozhodnou-li se manzelé pro vyadani cestou soudniini tak zpravidla ze dvou

duvodi. Bud’ se nedokdzou shodnout na tom, komu z nich ma hktejgtek pipadnout,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1119/20@&ano podle Sarman, JeRled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 154.

36



anebo se na vlastnictvi sice dohodnou, ale nedokéoshodnout na cemekterého
majetkového kusu, n&stji nemovitosti.

Pokud se manzelé na éemajetku nedohodnou, je nutn& pcaiovani majetku
ve spoléném jneni manzel vychazet (obdokh jako v jinych soudnichéizenich)

z ceny trzni (obecné). Smysl| takového postupu ¥stiylozil Ustavni soud. Podlesn
je priméfenou ndhradu nutno chpat jako hodnotovy ekvivalgjddieny v pegzich,
ekvivalent umotujici podle mistnich podminek obstarani obdobs.%8) Rozhodujici
tedy neni to, jakou finami ¢astku manzelé na fiaeni \&ci a jeji udrzbu, opravyi
modernizaci investovali, ale pouze to, jakiAstku by museli vynaloZzit, pokud by si
chteli poridit srovnatelnou &c. Investované prostdky a péi majetku ¥novanou lze
eventualg zohlednit v ramci aplikace principu zasluhovosti.

Soudni praxe, pokud jde o vymezeni okamziku, jenoghodujici pro deni
ceny \ci, zastava jednotné stanovisko. Podigge (¥ stanoveni cenydci pro Eely
vyporadani spoléného jméni manzel vychazi z ceny &ci v doké vyporadani, avSak
z jejiho stavu v dob zaniku spoleného jnEni’” Tento ndzor ma oporu v ust. § 154
odst. 1 OR, které zakotvuje obecnou zéasadu civilniho procésupro rozsudek je
rozhodujici stav v dabjeho vyhlaSeni. Judikatura s@sré dophuje, Ze zhodnoceni
spol&né \ci (astniky v dob po zaniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi ze
zdroji, jeZz netvaily toto spoluvlastnictvi, nemé vliv na cenu, ktersoud pro &ely
fizeni o vypgadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZetanovi’® U takovych
investic ovSem tize ten dastnik, jenz je proved|, poZadovat zé&eni.

Duvody k uvedenému postuptt pceiovani shrnulo jiz stanovisko Nejvyssiho
soudu (Cpj 86/71), podleéhoz pro vypsadani bezpodilového spoluvlastnictvi je
rozhodnou nejen ta skut®ost, Ze uita véc v dok¥ jeho zaniku existovala, ale i to,
v jakém stavu byla (ndp jeji kvalita, stéi, mira opatebeni apod.). Tento stav je
rozhodnym i pro ocemi véci, pricemz ovSem jeiéba vychazet z cen odpovidajicich
cenam plathym v dabrozhodovani. Jinak by byl jeden z mariZzeleodivodreng
zvyhodrén nebo znevyhodm proti druhému, pokud by nagenom v dsledku znény

% Nalez Ustavni soudé 61 (sv. 2), citovano podle Dk, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 240.

%7 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdé200@ publikovany v Sarman, Jedhled judikatury
ve wcech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 169 — 173.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 206@i8%ano podle Sarman, Jighled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 173.
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cenového fedpisu se zvysila cena rodinného domku nebasledku poklesu poptavky
se snizila cena ojetého osobniho automdBillento z&wr plati tim spiSe dnes, kdy je
pohyb cen movitého i nemovitehétsi nez v dob centrali planového hospodstvi.

Pri vyporadacimiizeni misobi pravidlo o cenach platnych v dolmzhodovani
jisté potiZze, neltdsoudni pe o vypdadani spokného jnéni manzel pati k casow
nejdelSimtizenim a neni neobvyklé, Ze jen vinou délkghto spol musi bytcasto
zpracovavano ¢kolik znaleckych posudkna ocegini téhoz majetku, coz jiz tak dlouha
fizeni je& protahuje. Mnohdy se e takovy postup jevit nadbyigym, neb@ ceny
nékterych komodit jsou po#mng stabilni, ovSem na otazky spjaté s vyvojem ceéiian
odpowdét opet pouze znalec, on jedinytbe adekvath posoudit, zda doslo od doby
vypracovani posledniho znaleckého posudku k posurenach pedmeétného majetku,
soudu ani Gastnikim takové posouzeni népluSi. Proto nezbyva nez respektovat
ustalenou judikaturu a snazit se zejménaepémni procesniho charaktertigpét ke
zkracenitizeni o vypsaddani spolkného jnéni. Jedig takto Ize zabranit neustalému
.precaovani* téhoz majetku.

Ke stanoveni ceny nemovitosti NejvysSi soud ve svémhodnuti (C 45)
vyslovré konstatoval, Ze se vychazi z obecné ceny, tj. rey semovitosti obvyklé
vdaném mist a dok rozhodovani, ktera vyjadje aktudlni trzni hodnotu
nemovitosti’® Pokud do spol@mého jnéni manZel pati podnik, nél by podle literatury
soud v rdmci jeho oceéni zohlednit i jeho klientel?*

Rozdilre je v soudni praxieSena otazka, zda se ma v &eodinného domu
odrazit i skuténost, Ze dm obyvali oba manzelé nebo pouze jeden z nichnitati
v nékterych rozhodnutich NejvysSi soud désgk ndzoru, Ze cenu vypadavané
nemovitosti jeiteba stanovit sifhlédnutim k pipadné existenci prava bydleni byvalého
spoluvlastnikd? jiny rozsudek Nejvyssiho soudu na tuto skntst ohled neberé.

Rozpor v judikatéie NejvysSiho soudu vystluje odborna literatura tim, Zzefip

% Citovano podle Sarman, Jidhled judikatury ve &cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha:
ASPI, 2006, s. 175.

" Citovano podle Svestka, J., $pal., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @ansky zékonik. Komenta
Dil I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 607.

"L Dvorék, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004,s. 249.

2 Srov. nap. rozhodnuti 3 Cdon 35/96 citované v Plecity, Vackurek, J. Otansky zakonik. Vyklad,
judikatura, souvisejiciipdpisy. 3. vydani, Praha: Eurounion Praha, 2004,94%. nebo rozhodnuti R
61/2000 citované v Dwdk, J., Spéil, J. Spoléné jméni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené
vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 217.

% Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cd@/9®icitovany v Dviék, J., Spél, J. Spoléné
jméni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 218.
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vyparadani bezpodilového spoluvlastnictvi k domu mohastat tzné situace, pro
jejichz feSeni nelze hledat vzdy stejna pravidla; to platfo zdanli¥ tak konstantni
veli¢inu, jakou je cena domu. Jiny je fispripad, kdy ze spoluvlastnictvi vydavany
Gcastnik ma (anebo po vyplaceni jeho podilu nepochybith bude) dost pro&sdki na
to, aby si opdil jiné odpovidajici bydleni, o&to jiného jde tehdy, dava-li jasmajevo,
Ze v dorg jiz bydlet nebude a Ze ma zaido jiné bydleni, a jinak jef¢ba hodnotit
situaci, kdy tento &astnik je nemajetny, nema jinou moznost bydlenina jeho
vypoiadaci podil nebude mit hodnotu umojici opateni bydlenf’*

V cere jakéhokoli majetkového kusu préaly vypaadani se mohou promitnout
pouze okolnosti, jez maji vliv na deni jeho trzni ceny. Mezi takové okolnosti
v pifipad® nemovitosti nepochylknpati veSkera omezeni vlastnického prava. Jsem
ovSem peswdéen, Ze musi jit o0 omezeni, jez na nemovitosti vfizlke dni zaniku
spol&ného jméni manzel, neba pro ocerni je rozhodujici stav (tedy stav nejen
fakticky, ale roviz pravni) ke dni zaniku spaieého jngéni. Sodasré by soud pi
vyporadani mdl, ackoli pro to vyslovnou oporu v textu zakona nenajdesmbude nutné
vyuZit obecna ustanoveni OZ a hledat smysl prapnavy vypdadani, pihiédnout i
k ttm omezenim, jeZz na¢e dopadla az po zaniku spé&fe€ho jméni manzel, a fi
rozhodovani o cen tato omezeni zohlednit, jinak by jeho rozhodnudibyio
spravedlivé. Souhlasim vSak s ndzorem NejvysSihadisoZze nelze ifhlizet ke
skute&nostem¢i pravim, které jest nevznikly, a dokonce @tat s cenou prava, @¢mz
neni vibec jisto, Ze bude zaloZeno, pojaké bude mit trvarf,

Zvlastni pozornost si zaslouzi také problematikpoigdaniclenského podilu
v bytovém druzstvu. StarSi judikatura vychazelahot Ze p vyporddani hodnoty
¢lenskych prav a povinnosti spojenych s uzivaninistayniho bytu je nutno vychéazet
ze Zistatkové hodnotylenskeho podilu kigdmeétnému bytu. Postugnse zaaly
Vv judikatute objevovat i nazory jiné, proto se otazkou @oénclenského podilu
v bytovém druzstvu zabyval velky senatabskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu a
sjednotil soudni praxi na stanovisku, Zefiaeni o vypoadani bezpodilového

spoluvlastnictvi manzél — byvalych spoknych najemé druzstevniho bytu a

" Dvorék, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz§ené vydani, Praha: ASPI,
2007, s. 219.

> Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 121%8ano podle Dvidk, J., Spél, J. Spoléné
jméni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 218.
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spole&nych¢lent bytového druzstva, jehoz s@sti je i hodnotélenského podilu, nelze
pii stanoveni jeho vySe vychazet Zestatkové hodnotylenského podilu ani z hodnoty
vyporadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pety uvedenéhdizeni stanovi
cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno @@vod ¢lenskeho podilu
v rozhodné doba mist dosahnouf®

S uvedenym posunem Vv judikétuze vyjadit jeding souhlasClensky podil ma
majetkovou hodnotu jako kterakoli jina $@st spoléného jnéni a neni dvod, pra se
pii jeho vypdadani odchylovat od obetplatnych pravidel pro ogevani. Pokud by se
vyporadavala pouzeistatkova hodnotélenského podilu nebo vypidaci podil, byl by
na svych pravech vyraZrekracen ten z maneljenz by se nestal vytaym ¢lenem
druzstva. BY je treba si u¢gdomit podstatné rozdily mezi vlastnictvim bytovdrjetky
(popr. spoluvlastnictvim bytového domu) na straedné aclenstvim v bytovém
druzstvu spojeném s ngjmem druzstevniho bytu renéstiruhé (pinejmensim jiz
z toho divodu, Ze¢len druZstva je najemcem a ma povinnost platitmag, ceny za
pievod ,druzstevnich byt nebyvaji zpravidla o mnoho nizsi nez kupni cegtibjez
nejsou ve vlastnictvi druzstva.

VySe uvedeny rozsudek sicereyil, jak se ma cendenského podilu dovat,
ovSem nevymezil dobu, kterd je pro¢emi ceny rozhodujici. V judikate mizeme
nalézt dva nazory. Podle rozsudku NejvysSiho sa@34) ma-li byt vyptadana
hodnota ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, kterou ménzasabyli za trvani
manzelstvi jako spotai ¢lenové druzstva, pak se logicky nabizi jako sprgemyten
z&wr, Ze musi jit o hodnotu (cenu) kde dni zaniku epg@@ho ¢lenstvi rozvedenych
manzeh v druzstvu. Pro za&v, Ze dobou rozhodnou ve smyslu shora uvedenérarje d
zaniku spoleéného clenstvi rozvedenych mankelv druzstvu s¥dci i to, Ze jeho
zanikem se vylenym nositelem prav a povinnosti spojenych s uZmadiuzstevniho
bytu jakoglen druZstva stava jen jeden z rozvedenych mariZel

VétSina rozhodnuti NejvysSiho souduiegtoZze na citovany rozsudalasto
odkazuje, vSak vychazi z toho, Ze takié @caiovani ¢lenského podilu v bytovém

druzstvu v ramci vyp@dani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeé vychazi ze

® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2428/20084&no podle Sarman, JeRled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 144.

" Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2244f@8ano podle Soubor rozhodnuti Nejvysiho
souduCR, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 16.
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stavu tohoto podilu v délzaniku spolénéhoclenstvi rozvedenych maniel druzstvu,
avsak z ceny odpovidajici dgtkdy se vyp#adava’® Judikatura dokonce dovodila, Ze
pievede-li ten z manzil ktery se stal po rozvodu manzelstvi wWilym clenem
druzstva bhem fizeni o vyp#adani bezpodilového spoluvlastnictvi manzehij
¢lensky podil Uplaté na jinou osobu za vysSgastku, nez byla odhadnuta jako cena
obvykla, je na mist vychazet z této realné ceny; dat jfegnost ped hypotetickou
cenou stanovenou znaleckym posudkem, ti¢lbato ,realna“ cena je cenou obvyklou,
porgvad? za ni sefpvod uskuténil.”

Jsem peswdcen, Ze spravny je ten nazor, jenz za okamzik p&enirhodnoty
¢lenského podilu v bytovém druzstvu povaZzuje denikearspol&ného clenstvi
manzeh. Judikatura, jeZz pozaduje stanoveni cen az kekdwyi,se provadi vypadani
spole&ného jnéni, prehlizi zvlastnosti vyp@daniclenského podilu. Manzel, jenz se stal
na zaklad rozsudku nebo dohody vyoym ¢lenem druzstva a vytimym najemcem
druzstevniho bytu, ziskallensky podil jiz zruSenim sp@eeho najmu. K tomuto
okamziku se tedy na ukor druhého z mahmzebohatil a k tomuto okamziku ziskal
pravo s¢lenskym podilem disponovat. V ramigzeni o vyp#adani spoléného jmeni
manzel se jiz zadnyclensky podil nevypi@dava (byl jiz vyptadan zruSenim
spolé&ného najmu), ale jde pouze o poskytnuti ndhradyutarmanzel, jenz pravo
najmu ztratil, tedy o weni ceny, kterou manzZeélen druzstva zaplati z titulu
vyporadani, které jiz prathlo. Pro tento nazor 8uci i dalSi rozsudek NejvysSiho
soudu, podle &z vznika rozvedenému manzelu pohledavka jiz ndaréldohody nebo
rozhodnuti soudu o tom, Ze se druhy z nich staké jden druzstva ngjemcem
druzstevniho bytu, a nikoliv teprve na zakladypardadani jejich spolmého jnéni
manzel, pfi némZ bylo k této pohledavce, "vyioym" ¢lenem druzstva dosud

neuspokojené, ifhlédnuto®

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 900/28@44Ano podle internetovych stranek Nejvyssiho
souduCR
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=208&3archstr=22+Cdo+900%2F2004&print=true
(13.3.2010)

" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2160/20@44ano podle internetovych stranek
Nejvy3siho soudtR
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=24%archstr=22+Cdo+2160%2F2004&print=true
(13.3.2010)

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4994/20@¥ano podle internetovych Nejvy3siho soudu
CR
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=4658€archstr=21+Cdo+4994%2F2007 &print=true
(13.3.2010)
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Pokud bychom fisveédcili tezi, Zze cenu jefeba uéovat az ke dni rozhodovani
soudu o vyptadani spokného jngéni manzel, byl by nedivodrné poSkozen hdi ten
Z manzel, jenz se stal vyknym najemcem (pokud by cena bytu od zaniku sjp@leo
¢lenstvi vzrostla), nebo naopak druhy manzel (pokyddoslo k poklesu cen). Na
druhou stranu nelzaghlizet, Ze od vypga@adani spoknéhoclenstvi v bytovém druzstvu
do vypdadéani spokného jnéni manzel mize uplynout delSi doba, wiisledku inflace
muze dojit k zasadni zn¢ cenové hladiny apod., coz by nd8m jit ktizi toho
Z manzel, jemuz ma byt vyplacena nahradaciensky podil, neltaz do vypeadani
spolg&ného jméni manzel nemize tento narok u soudu samostatiplatnit. Soud by
mel tyto skut&nosti pélivé zohlednit a Ize diskutovat, jakym igobem by se toto
zohledréni melo proveést. Nicmé# uréovani cenyclenského podilu ke dni vypadani
spole&ného jnéni manzel povaZzuji za nefpustré zjednodusujici a nespraviéseni,
neba’ jsou tim pehlizeny rozdily mezi samotnym vyigalanim a wenim ceny, jeZz ma
na zaklad tohoto (jiz dive realizovaného) vygadani jednomu zdastniki pripadnout.

Nikoli ojedinglym predmétem vypdadani dnes byva také leasing. Jeho
specificka povaha spojujici prvky jinych zavazkdvyztahi zpisobuje potizeip jeho
ocaiovani. Nejvyssi soudem bylo judikovano, Ze pro®tani jeho hodnoty je namédst
oceréni znalcem z oboru ekonomiky, dgwxani podnik, ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél’ Problematikou ocemi majetkového préava, které
piedstavuje leasing, se podrelrabyvali J. Spél a J. Dvdak a jejich argumentaci Ize
prisveédcit. Zduraziuji, Ze klcovou je skuténost, Ze leasingové spotesti umoauji za
urgitych podminek fevod prava z leasingové smlouvy ketit osobu a toto pravo je pak
piednttem obchodu. Lze tedy pravo vyplyvajici z leasig@amlouvy najemci (u
finanéniho leasingu) ocenit jeho obvyklou (,trzni“) cenpadle § 2 odst. 1 zakora
151//1997 Sb. (zakon o agevani majetku). Znalecipom vyjde z ceny, které by bylo
dosazeno ib pievodu obdobného leasingu v obvyklém obchodnim siytuzemsku ke
dni, ke kterému jefeba ocedni provést?

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2545/20084&no podle Sarman, JeRled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 209 — 215.

8 Sp&il, J., Dvaék, J. Vypoadani spokného jnéni manzel v soudnimtizeni. Pravni forum, 2007,
7,s.254.
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4.2.2.3 Aplikace zakonnych zasad p¥Fi vyporadani

Vyporadani spoléného jnéni soudem fedstavuje jediny Zisob vypdadani, pi
némz je nutno vyptadacim zasadam uvedenym v § 149 odst. 2 &zBgt kogentni
charakter. Zpravidla byvaji rozliSovattyii zakladni principy.

1) Zasada rovnosti (parity)

Tento princip znamena, Ze podily obou mahzed majetku nélezejicim do
jejich spoléného jméni jsou stejné. To plati jak pro aktiva, tak pasizaikla za trvani
manzelstvi. Neplati ovSem bezvyjitme, coz vyplyva i z dikce zdkonného ustanoveni
(,vychazi se*). Toto pravidlo iZe (rekdy dokonce velmi vyrazf) ovlivnit aplikace
dalSich zakonnych zasad. M. Makarius v této soosisloznguje zasadu rovnych
podili jako vyvratitelnou pravni dondnku®® Pokud bychom trvali na nemoZnosti
odchylit se od procentuéinstejného roz&éleni majetku mezi manzele, postradaly by
dalSi zakonné zasady vyznam v kvantitativni réwgporadani a jejich uloha by ¢ta
ryze kvalitativni roznir.

StarSi judikatura (B 24/75) sfivala na stanovisku, Ze vyjireé giznani
vétSiho podilu i vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzetlze odvodnit
vétSimi zasluhami o vytieni majetku, jestlize jeden z manket tomu nél lepsi
piedpoklady vzhledem ke svému ¥d&hi, schopnostem, profesi, zdravi apod., neZli
druhy manzel, jemuz vSak nelze vytknout, Ze gtarosti o rodinu, i nabyvani a
udrzovani spoknych ci, pi pé&i o dit a @i obstardvani spol@é domacnosti
nevyuzival svych schopnosti a mozn8sti.

Za prilomove, co se problematiky deni vySe vyptadacich podil tyce, byva
povazovdno rozhodnuti NS (C 45), které vyjadd ndzor, Ze fi vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvitiie soud stanovit jiné podily man&eata spoléném
majetku nez stejné. Tak tomutpe byt v pipac swtové usmgsSného sportovce, ktery
vyvijel znané usili k tomu, aby ve své sportovirinosti dosahl uvedeného postaveni a
tomu odpovidajicichifjmi umoziujicich nadstandardni Zivotni Urdveodiny a nabyti
majetku zn&né hodnoty’

8 Makarius, M. Zanik spotsmého jnéni manzek a jeho vypsadani. Aplikované pravo, 2005,2, s. 78.

8 Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,disky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dafig vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahade_Praha,
2005, s. 243.

8 Citovano podle Svestka, J., $pal., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @ansky zékonik. Komenta
Dil I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 607.
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Soudy se ve své rozhodovéainosti modifikuji zadsadu rovnosti podlinanZeh
na majetku ve spateém jneEni naprosto ojedile a zpravidla pouze v extrémnich
piipadech, kdy jeden z manédbezdivodn® nepéuje jak o rodinu, tak ani o spciey
majetek. Podle mého nazoru si v dnesniédddly kazdé druhé manzelstvi zanika
rozvodem, pravidlo rovnosti podilzaslouzi novy nahled, doé¢moz budou vice
promitnuty dalSi zakonné pozadavky, zejména ty enéd § 149 odst. 3.

Na jedné strahje treba respektovat to, Ze manZzelstiddstavuje ufité solidarni
spole&enstvi a Ze tedy nelzeéiwyporadani provagt striktni vypdty a ,&lit* spolecné
jméni nag. podle vySe vydku, jeZz kazdy z manzéldo spoléného jréni vnesl. Tim
by byl pogen vlastni smysl zakonné Upravy sgokeho jnéni manzel, kterym je m;.
podpdit majetkovou soudrznost rodiny, poskytnout rodimnyrisiusnikim uritou
jistotu v majetkové st& a tim pispét k upevéni manzelského svazku. Hahost
z&konné rovnosti podilv souvislosti se zavedenim institutu zdkonnéhoetkayeho
spole&enstvi doceskoslovenského prava debvyloZil J. Blazke, podlegmoZz na nabyti
majetku maji zpravidla zasluhu oba manzelé pradgs@u oba vy&ecné ¢inni, anebo
proto, Ze vydle¢na cinnost jednoho se e plre rozvinout dik praci a @é druhého.
Na nabyti majetku ma& zasluhu nejen ten, kdomp vydlava, nybrz i ten, kdo
s vydElkem hospodd, dovede jim tak hospodarrhradit naklady na uspokojovani
potteb rodiny, takZze majetek rozmnozuje. Tuto zasluhkom odrdnuje a hodnoti
stanovenim zasadni rovnosti pdadidbou manz& na jneni paticim do zakonného
spoletenstvi. Uskut&iuje tak pozadavek skuteé, materialni rovnosti manaei®

Na strag druhé by nemla byt ona manzelska solidarita zneuzivana k tizi
manzela, jehoz zasluhy o nabyti a udrzeni gpéleo jnéni nebo pé&e vynalozena
rodiné jsou podstath vétSi nez u druhého manzela a druhy z manigb zasluhygi
p&i ni¢im ,nevyrovnava“. Lze namitat, Ze manzelé zpravigtapred vstupem do
manzelstvi znaji z&kladni vlastnosti, schopnostzd@lani svého snoubence a mohou
tedy do ukéité miry predpokladat, jak bude profesdasmgsny (tedy jak fispéje k nabyti
a udrzeni spotmého jneni) a jak se bude starat o rodinu. Do manZelskéfaaksi
vstupuji dobrovol a s ¥domim, Ze s timto svazkem je spjata majetkova rstvno

Jsem si ¥dom toho, Ze posuzovani toho, jak se ktery z ménzaslouzil o

nabyti manzelského majetkového sgelestvi a zejména toho, jak se staral o rodinu, je

8 Citovano podle Dviiik, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené
vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 47.
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obtizné. V zasadlze asi souhlasit stim, Ze ®lyto slozky, tedy jak ,majetkayv
zasluhova“, tak ,pé&ovatelska“, by se sty odrazit v rozhodnuti soudu stejnolEnou.
Predstavime-li si situaci, kdy oba manzeknwji p&i o rodinu a domacnost zhruba
stejnycas a energii a kdy jeden z nich rdafe spoléné jmeni pstinasobr vice nez
druhy, pak bych povazoval za spravedlivé, kdybydgguvyporadani spokéného jréni
téchto manzel stanovil vypdadaci podily cca. 55 % ku 45 % ve pragdp manzela,
jenz spoléné jmeni obohatil vice. Tim by byla v é&itych mezich respektovana
majetkova solidarita mezi manzely, ale zatowy byl (ot do jisté miry) chr&n i
manzel, jenZz vybudoval spdle jmeni vyrazré vétSi merou. Jinymi slovy, mira
ochrany aktivijSiho manzela by sta byt modifikovana solidarni funkci spéfeého
jméni manzel. Je samazejm¢ k diskusi, jak vyraz& by se tato solidarita &a
promitnout.

Neda se iejm¢ ocekavat, ZgeSenim by mohlo byt vytweni réjakych vzora ¢i
tabulek pro vypotet vySe vypeadacich podil, natolik zjednoduSit problematiku tak
slozitou, jako je vyptadani spokeného jnéni manzel, nelze. V realném zivétmohou
nastat situace, kdy prosté zohlédnhlediska zasluhového agowatelského nepovede
k vyparadani, jez bychom mohli oz&iaza konformni s pojetim Upravy manZzelskych
majetkovych vztalh v naSem pravnimiadu (nap. pokud jeden z manZelvazre
onemocni a druhy bude sam obstaravat jak finmalezitosti rodiny, tak starost o
domacnost).

Je otazkou, zda e dojit k obratu v judikate, pokud jde o zisob utovani
vySe vypdadacich podil, i bez legislativni zrny. Podle mého nazoru jiz vyklad
souwasného z&¢ni zakona umatuje zdsadu rovnosti podilmanzeh dostaténé
modifikovat, ale soudy jsoui@sto velice opatrné a aZz na vyjimky vyadavaji
spolg&né jmeni ukenim stejné vysSe vypadacich podfl obou &astniki. Na jejich
obranu je nutno dodat, Ze pokud bylynvice zohledovat skuténosti ovliviiujici vysi
podild, jiz tak casto caso¥ narana fizeni o vypsaddani manzelskych majetkovych
vztahi by se jest zkomplikovala. Do doby, nez by se soudni praxejisi@ miry
ustalila, by hrozilo neugmné protahovani soudnilt@eni, nebt by bylo Ize ¢ekavat,
Ze strana, jiz by ffpadl mensi vyptadaci podil, by se branila cestdadnych i
mimoradnych opravnych prastdki. Presto se domnivam, Ze blizsi zkoumani okolnosti,
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jez mohou rozhodnout o vysi vyfamacich podi, by bylo vhodné, finejmensim jiz
s ohledem na zgaou rozvodovost.

Jsem peswdcen, Ze dvody ke stanoveni rozdilnych pailihanzel na majetku
paticim do spoléného jnéni mohou spdéivat nejen v tom, Ze zatimco o domacnost se
staraji oba manzelé steéjrtak vydilek, jenz ginasi do spokného jnéni jeden z nich, je
podstatg vétSi nez vydlek druhého,¢i naopak vydlavaji oba zhruba stejna o
domacnost se stara tl vyhrad® pouze jeden z nich, ale mohou nastat i tehdy, kdy
p&e o rodinu vynaloZzena kazdym z marizeljejich mzdové porry jsou zhruba
stejné. Mize tomu tak byt v ipack, kdy se jeden z manZelzaslouzi o vyrazné
rozSteni majetku ve spat@ém jeni jednorazovym zigsobem.

V soudni praxi nejsou napvyjime¢né kauzy, kdy jeden z maniiete stal ped
vstupem do manZzelstvi vyinym ¢lenem bytového druzstva a jedingm najemcem
druzstevniho bytu. Za trvani manzelstvi wnh ,byt“, ktery mél v ndjmu (od trvani
manzelstvi spolaé s druhym s manzé), za byt jinéhaillena druzstva. Tim se manZzelé
stali spolénymi c¢leny bytového druzstva a spogymi najemci bytu ziskaného
vyménou. Rivodni byt n¢l s ohledem na svoji menSi obytnou plochu jiz vdob
uskut&néni vymeny nizSi hodnotu nez byt zajnziskany. Vzhledem ke skokovému
narmstu cen nemovitosti v poslednich patnacti leteck Ipda cena fivodniho bytu
v dobé vymeény asi desetkrat mensi nez cenampiskaného bytu v débprobihajiciho
vyporadacihofizeni. Pokud bychom se i@gh o stavajici praxi a realizovalo by se
vyporadani pisre podle zasady stejnych paiil manzelovi-gvodnimu jedinému
najemci by bylo uhrazeno pouze to, co ze svéholuyilana spolény majetek (tj. cena
puvodniho bytu v dod vymény) a na ce&i nového bytu by participoval kazdy
Zz manzel jednou polovinou, respektive ten z mairizektery by se stal jedinym
najemcem onoho bytu, by musel druhému z nich n@hpatbvinu jeho aktualni ceny.
Jestlize vSak vyuzijeme zakonné moznosti modifikqyadily manzel na spoléném
jméni a zhodnotime pgevatelsky a majetkovy ipnos obou manz&l do rehoz
promitneme skutmost, Ze o ziskani nového bytu se fakticky zaslaunanzel-givodni
najemce, Mmzeme tomuto neifis spravedlivémueSeni zabranit.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nel¥e(waze o (ne)rovnosti podilpovazovat
za relevantni¢im a v jaké vysi kazdy z managbrispél na pdizeni spoléného majetku

ze svého odideného majetku, bez ohledu na to, zda €| jiz v dobé pred vznikem
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bezpodilového spoluvlastnictvi manzelnebo jej ziskal nadpdédénim nebo darovanim
za trvani manzelstvi. Ustanoveni 8 150 (nyni § @d$t. 2) takovou situaci totigesi
stanovenim prava manzela pozadovat, aby mu bylazeho, co ze svého vynalozil na
spole&ny majetek. Stanoveni nerovnosti ve velikosti podflanZzel po zaniku jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi je odliSnym pravrstitutem, nez je stanoveni vySe
tzv. vnosu jednoho z maniedo bezpodilového spoluvlastnictvi mariZé|

S uvedenou tezi NejvysSiho soudu souhlasim potadyyBe vypeéadacich
podili a stanoveni vysSe vnbgednoho z manzéldo spoléného jnéni jsou dva odlisné
instituty, které nelze zafmovat. OvSem v praxi mohou nastat situace (Miklad
vymeény druzstevniho bytu), kdy sice nedojderkngmu vnosu majetku do spaheho
jmeéni, ale jeden z manZekarove urcitym zpisobem pispéje k vyznamnému roz&ni
manzelského majetkového spmastvi. V takovych fdpadech je na zvazeni, zda
samotny zapet vystihne miru, jakou se tento manzel o r@r8i spoléného jnéni
zaslouzil, a zda by onu fjglanou hodnotu“ nebylo moZzné ¢kterych gipadech ocenit
pii uréovani vyse vypiadacich podil. Podle mého nazoru by se takovy postup platné
pravni Upra¥ negicil a bylo by jim dosazeno spravedij$iho vysledku.

NejvyssSi soud se vyjadval k poZzadavku dastniki na stanoveni rozdilné vySe
vyporadacich podil i v dalSich pipadech. Mj. konstatoval, Ze samotna skoubst, Ze
jeden z bezpodilovych spoluvlasthik mél i vdobs trvani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél majetek ve svém vylmém vlastnictvi a Ze dosSlo ke
zhodnoceni tohoto majetku, nema na&euni vySe podil byvalych bezpodilovych
spoluvlastnik vliv; vyznamné jsou jen investice ze spwmiého majetku na odteny
majetek spoluvlastnika, které se podle konstanthikatury nahrazuji do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelve vysi, ve které byly vynalozefs.

Vliv na vysi poditi nemize mit podle judikatury ani samotna okolnost
oddsleného hospodani (astniki za trvani manZelstd?. S timto stanoviskem
souhlasim, nehopiestoZze ustanoveni 8 149 odst. 3 obsahuje pouze régratvni

vycet okolnosti, k nimzZ Izeifhlédnout @i rozhodovani o vySi vygadacich podi,

8" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1821/20@44&no podle Sarman, JeRled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 207 — 208.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1119/200F4&no podle Sarman, JeRled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 155.

8 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cd@®/28@2 publikované v Sarman, JieRled
judikatury ve ¥cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 217 — 219.
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nelze podle mne z tohoto ustanoveni dovozovatakevbu okolnosti je bez dalSiho
nevedeni spot®é doméacnosti. Ke zvazeni by rozdilna vyse [fodihnZel na majetku
ve spoléném jrmeni mohla byt nap tehdy, pokud by se jeden z marizgldasledku
odklené domacnosti nestaral @étida mzdu (tedy pedmét spol&ného jnéni) uzival
vyluéné pro své osobni piby a nikoli k udrzovani spaleého jnéni.

NejvysSim soudem (C 803) bylo rasinjudikovano, Ze rozdilna vySe padil
manzeh pii vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictviza byt vyjadena nejen
procentuald nebo zlomkem, ale iffkdzanim uéité véci jen jednomu z manzgl aniz
by byl ohled ni zavazan k finamimu vypdadani (vyrovnani) s druhym manzel&hm.
2) Zasada zapéta

Podle tohoto pravidla ma kazdy z mariZzgiravo pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spojemajetek, a naproti tomu ma povinnost
nahradit, co ze spaleého majetku bylo vynaloZeno na jeho &ddy majetek. Aby se
uplatnily tzv. zapéty, musi v dob zaniku spoléného jnéni existovat hodnoty gzené
¢i udrzované jako spotey majetek za ifispéni vylutného majetku manzela nebo
naopak samostatny majetek manzela, 8@ bylo vynaloZzeno &o ze spoléného
majetku.

Zatimco zapeet ve prospch spoléného jneni provadi soud i bez navrhu, o
Uhradu nékladl vynaloZzenych manzelem zjeho &bBmhého majetku na majetek
spole&ny je zapatebi pozadat. Takovy postup vychazi z klasické zaasagilantibus
iura scripta sunt, tedy jen 8i§§m nalezeji prava, a Ize s nim jedisouhlasit. Pravo
manzela pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co zeoswataloZil na spoky majetek,
neni omezeno zadnou pramti [itou, z povahy &ci ovSem vyplyva, Ze je mozné jej
uplatnit pouze v ramciizeni o vypsadani spol&ného jnéni manzel. Je @elngjsi,
kdyZ nedochazi k realnému uhrazeni zaiuazte kdyz se vzajemné zavazky pouze
zapaitaji.

Podle soudni praxe NS (R 27/79) se do hodnoty kajetbezpodilovém

spoluvlastnictvi zahrne i to, co ma kazdy z mahzelhradit do tohoto majetku, pokud

% Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,ivsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dapié vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praiadd_Praha,
2005, s. 246.
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$lo o sumu vynaloZzenou na jeho individualni majéteRakto z¥tSena hodnota
spol&ného jnEni se poté vyp@dava.

Teorie zdiraziuje, Ze cilem zapwa je navratit do spotmého majetku to, co
bylo vynaloZeno na ostatni majeteékterého z manzél®* K napkiovani tohoto cile
vSak musi soudyifstupovat citli, neba@ je tteba si ugdomit, Ze zpravidla &Sinu
véci, jez fripadd do majetku jednoho z mankekiskava tento manzel za pouziti
spole&ného jnéni. Ptibéh a délkufizeni, v #mzZ by soudy trvaly na zapw kazdé ¥ci,
kterou si manzel gadil ze spoléného majetku, si Izefpdstavit jen siZi.

Soudni praxe vychazi z toho, Ze protihodndedpeti ziskanych ze spateého
jméni neni nutnéip vyporadani spokéného jnéni ve vSech fipadech nahrazovat. Niap
podle rozhodnuti B 65/74 se nelze domahat nahrallg,tco bylo vynaloZzeno na
potizeni \&ci, které slouzi &né osobni poeb: jednoho z manzélnebo k Uhradl jeho
béZnych povinnosti, pdfpad k thrad povinnosti, které vyplyvaji ze zakona, jako
nag. plnéni vyzivovaci povinnosti k&em nebo rodiam.>® (Teoreticky by bylo ale
mozné uvazovat, zda by manzel, ktery plakalik vyZivovacich povinnosti kdem
z byvalych vztah anebo k byvalym manzelkam a trstedku toho fispiva k nabyti
spol&ného jnéni méré nez druhy z manz&l nemohl byt ,postizen* nizSim
vyporadacim podilem). Zavisi na uvazeni soudu, ktéod jeSt€ uzné za odpovidajici
obvyklé potel® a které uz naopak zahrne do zé&po Frihlédnout by mdl ziejme
piedevSim k tomu, zda se jedna écivbézné ve vztahu k majetkovym peénim
manzeh a jejich zivotnim patbam.

Vlastnimu z@isobu vypétu zapdétia se platna pravni Oprava rewje. V
piipadech, kdy manzel ze svych presia ¢asténé prispél na majetek spadajici do
spole&ného jméni a ve vypo#adacimtizeni pozadal o nahradu toho, co ze svého
vynalozil na spolénou \&c, vychazi praxe z vzitého usu. Pokud se od dotby nkanzel
vloZil své prostedky do spoléné \&ci, jeji hodnota sniZila, n&puzivanim (coz byva u
movitych &ci hmotné povahy tdka pravidlem), nem& manZel narok na Uhradu

Ve

vloZenécasti jeho vyléného majetku v celé vysi, ale pouze na thradu vgdekované

L Holub, M., Fiala, J., Ribvsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturoueaatiurou.
10. aktualizované a dopiné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahlmid_Praha, 2005, s. 243.

2 Dvorak, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz§ené vydani, Praha: ASPI,
2007, s. 222.

% Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,divsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dapié vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praiadd_Praha,
2005, s. 243.
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podle porgru, v tmz doslo ke sniZzeni hodnotyor (tento pondr ale nemusi byt podle
judikatury (R 43/74) zcela dodrzen, néblze gihlizet i k tomu, zda v konkrétnim
piipadt manzel, ktery naklad vynalozil, nebyl v uzivanblepné \&ci podstat omezen
a zda ke snizeni hodnotyor opotebenim nedoslo zcela nebteyazre uzivanim ¥ci
druhym z manzéf?). Jestlize se naopak v mezidobi hodnatei zvysila, soud k tomu
nefihlizi, a manZel méa tedy narok pouze na Ghradogns vioZzenych prosedki.”

Nad spravedlivosti takovéheSeni jeieba se zamyslet. Paklize soud (sp&vn
bere ohled na sniZeni cen§cvza trvani spokného jnéni, pak by bylo Ize g&ekavat, ze
stejny gistup zvoli, i pokud jde o zhodnoceréicu Zda se byt logické, abydhmanzel
narok na tucast ¥ci ve spoléném jmeni manzel, kterou financoval ze svého
odkleného majetku, se vSemi jejimi Ubytky i vynosiedstavme siifpad, kdy manzel
investuje suj vylucny majetek nap do akcii a pouze zlomek jejich nakupni ceny
zaplati z progedk spoleéného jngéni. Trzni hodnota akcii za dobu trvani manzelstvi
mnohonasobh vzroste, manzelé cenné papiry naséedpergzi, ovsem pak dojde
k rozvodu. Vyjdeme-li ze zastdvaného nazoru judiikat ze zasady stejnych pddila
majetku nalezejicim do spaéleého jnEéni, pak oba manZzeléfipvyporadani dostanou
zhruba polovinu hodnoty, o niZ se hodnota akciiSiay a&koli vyrazre vysSi
investorskeé riziko nesl manzel, jenz do akcii vle@ij majetek.

Prijeti postupu, kdy by zisk byl v podobnyckigadech rozélovan podle miry, v
jaké manzelé nesli riziko a d@&ai investovali, a nikoli podle zasady ,vSechny piau
prirastky majetku, na &z byly ¢ast&né vynaloZzeny progedky ze spokného jneni,
pati do spoléného jnéni“, se mize zdat na prvni pohled jako spravné a jednoduché.
AvSak na tomto mistje treba si pipomenout, co tvid piredn®t spol&ného jnéni — m;.
je to majetek nabyty gkterym z manzdél za trvani manzelstvi. Konstantni judikatura
z tohoto dovozuje, Ze do spéteho jnéni spadaji i firastky a vynosy vylaného
majetku kazdého z mankelArgumentaci a minori ad maius dégme k tomu, Ze
pokud tvdi predn®t spol&ného jnéni vynosy samostatnych majétkmanzel, tim
spiSe musi tvdt predmét spol&éného jnéni vynosy spoléného majetku, tase jiz na

jeho pdizeni podilel sktery z manzdl svym vylienym majetkem v jakékoli nig.

% Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,disky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dafig vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahade_Praha,
2005, s. 240 — 241.

% Srov. R 42/1972 publikovany v Svestka, J., &pd., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky
zakonik. Komentéa Dil I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, $5.60
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Urcité majetkové ,narovnani“ zajigjici spravedinost je vS8ak mozné realizovat
pii vlastnim vypdadani, kdy by o byt prihlédnuto k tomu, jak se ktery z mankel
zaslouzil o nabyti a udrZzeni sp&teho jnéni, tj. pri rozhodovani o vysi vypgadacich
podili by mely byt pati¢né zohledgny mj. vynosy vylénych majetk manzeh a
vynosy majetku ve spalaém jneni, na ®&jZ manzelé fispéli ze svych samostatnych
majetki. Vyrazné rozmnozZeni majetku ve spoiém jneni diky aktivie a
piedvidavosti jednoho z man@eby pak podle mého nazoru zasadmohlo byt
daivodem pro nadpolovni vypaéadaci podil tohoto manzZela, sarfgae po
zhodnoceni dalSich vypadacich princifp. Spol€né jmeni manzel sice pgedstavuje
majetkow solidarni spoléenstvi, ovSem prvek solidarity ¥m nentize hrat absolutni
roli.

K problematice zapti se vztahuje rozsahla judikatura. S ohledem na jeji
znany vliv v rozhodovackinnosti soud zminme alespd nejvyznamuijsSi rozhodnuti
s obecnym fesahem.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (C 2100) bylmalipdizeni stavby, ktera je
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzepouzito stavebniho materialu z @éthého
majetku jednoho z manigl je pro stanoveni vySe Uhrady za tento materidl p
vyparadani bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodujichojecena v dob v doke
zabudovani, nikoli cena, za kterou bykjzen?® Tento judikét Ize v rdmci problematiky
zapatia zobecnit tak, Ze hodnotu kazdého vnosu &y#iho majetku do majetku ve
spole&ném jneni je nutno posuzovat vzdy v dglkdy k tomuto vnosu dochazi, nebo
prawv toto je hodnota, o niz se majetek ve sfoden jnmeni roziista.

V judikature NejvysSiho (C 664) bylo konstatovano, Ze jesthidedluh vznikly
Z 0wru, poskytnutého jen Zalovanému a jim vyuZzitého nenjeho podnikani v déb
pied vznikem bezpodilového spoluvlastnicté¢astniki, bylo plreno také z finaénich
prostedki nalezejicich do bezpodilového spoluvlastnictéasiniki, je Zalovany
povinen nahradit do spdieého majetku &astniki to, co z g8ho bylo za trvani

bezpodilového spoluvlastnictvéastniki takto vynaloZzend’ Povinnost nahrady vznika

% Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,disky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dafiag vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahade_Praha,
2005, s. 246.

%" Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,disky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dapié vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praiadd_Praha,
2005, s. 246.
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ve vSech fipadech, kdy na vyliny dluh jednoho z manZela’ tento vznikl kdykoli)
bylo plnéno z prostedki spol&ného jnéni.

Rozhodnuti R 42/72 zaujalo nazor, Ze nahragfayrh udrZzovacich naklad
které byly na w¥c vynalozeny tim z manZel jenz ji sam vyldné uzival, se
nefriznava®® Takovy postup respektujesel zapdti, jimZ je nahradit do vykného
majetku to, co z & bylo vynaloZzeno na takovy majetek ve sgoém jneni, jenz byl
v uzivani celé rodiny. OvSem pokud s takov@aivhospodél pouze jeden z manZel
ale uzitky z tohoto hospotlni n€li i jini rodinni prislusnici (nebo spotaé jmeni),
zapaet je nutné Ppustit.

Na vyznam faktického uzivaciho vztahu poukazujet (yjiném sngru) i
NejvysSi soud, podle¢hoz Skoda, kterou jeden z manZepisobil na vozidle, které
mél v ndjmu od leasingové spdleosti a které slouzilo celé rodin nemize byt
vyparadana jen k jeho tizi, Slo-li o Skodu wstedku ukitého rizika, nevybeujiciho
z bsznych mezi fi provozu vozidl@® Pokud by vSak manZel &pobil $kodu na
majetku tetich osob gakym hrubym porusenim pravnicheppigi (v piipadt Skody na
automobilu nap pozitim alkoholu fed jizdou), rejmé by bylo adekvatni, aby Skodu
hradil sam.

Je teba zdraznit, Ze zapgy by nently byt provagny jako neopominutelni
souast vypdadacihotizeni, ale pouze ¥¢h pripadech, kdy by jejich neprovedeni
mohlo ohrozit spravedlive, vyvazené majetkové wgpdni manzél Zapaty by soud
nentl realizovat tehdy, pokud se vzajemny pohyb majetiezi spolénym jmeénim a
vyluétnym majetkem u jednoho manzela vyrazreliSi od pohybu majetku u druhého
manzela nebo pokud je vySe uplatyich zapoti nepongrné nizsi nez celkova hodnota
vyporadavaného spala€ho jneni.

Ackoli pravidlo obsazené v § 149 odst. &&druhé se zda byt jasné, jeho
ze spoléného jnéni do vylkného majetku jednoho manzela a naopak, které $e daj
urcitym zpasobem spditat, ale také oijpady, kdy jeden z manZzekanedbava majetek

ve spoléném jmeni pro @iliSnou pé&i o swij vyhradni majetek, ki cemuz hodnota

% Citovano podle Holub, M., Fiala, J.,disky, J. OBansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 10. aktualizované a dafig vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Prahade_Praha,
2005, s. 242.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1881/20@¥/ano podle Sarman, JeRled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 161.
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majetkového spotenstvi manzél stagnuje nebo dokonce klesa. Nazortiilad uvadi
J. Dvaak, kdyz se pta, jak posoudit mirdignéni o nabyti spolného majetku u
manzela, ktery je jako fyzickd osoba podnikateleen stavebnictvi, kdyZz namisto
realizace zakazek se netnmt dlouho ¥noval opravam svého nemovitého majetku,
ktery m& ve svém vytiném vlastnictvi. Vysi uZitku Ize podleijnstanovit jako rozdil
mezi aktualni hodnotou nemovitosti a hodnotou, ddeby nemovitost ®#a, kdyby
prace, v jejichZ dsledku vydaje vznikly, nebyly uskutesny.’°° Je nasnag e ztrata,
jez vtomto pipadt postihla spoléné jmeni, se bude Wislovat obtizy. Vzdy bude
samoXejm¢ nutné zkoumat, zda investice na Wiy majetek mily z vynosi
podnikatelské cinnosti (tedy z progedki spol&ného jméni) nebo z vyldnych
prostedki manzela.

Pro uplnost dodejme, Ze pravidlo o zé&ech se nevztahuje na tyipady, kdy
na majetek ve spaleém jnEni vynaloZi suj majetek teti osoby nebo pokud naopak
manzelé investuji do majetkietich osob. Zde se jedna o pohledavky a zavazkyeje
treba viizeni vypdadat.

3) Zasada poieb nezletilych dti

Toto hledisko se odrazitipprovadni vypaadani pedevsim v tom simu, Ze
soud pitkne do vlastnictvi manzela, jenZz mé&icgo zaniku manzelstvi ve své vychkiov
a pe&i, véci, které svou povahou slouzi zejménaight déti. Soud by ml u véci
posuzovat jejich povahu, deni, Zivotnost a téz jejich vyuzitelnost ze stral®i a
manzeh, prip. i jinych osob. Podle soudni praxe (R 70/65)kvS8amotné uweni
manzela p&ujiciho o dti za vlastnika &kterych &ci nemusi vyustit v kvantitativni
zvyseni podilu tohoto manzef.

Lze konstatovat, Ze zatimco kvantitativni strankporadani spoleného jnéni
ovliviuji predevsim p& obou manzél o rodinu a jejich zasluhy o nabyti a udrzeni
spol&ného jnéni, poteby nezletilych &ti se @i vyporadani manzelského majetkového
spol&enstvi odrazeji hlawnv kvalitativni strance, tj. ip ,rozdélovani“ konkrétnich
majetkovych kus mezi manzele. V souladu s funkci manzelstvi a nmpdvsak
nemizeme kvantitativni rozem zcela vylodit, neba@ vyporadani spoléného jnéni by
melo byt realizovano také tak, aby se néasledky roapeatliny dotkly dti, jejich
Zivotniho prostedi a obvyklého zsobu Zivota co nejmén Pokud by milo byt

190 pyorak, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 241 — 242,
191 Citovano podle Dvi#k, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 243
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dosazeni tohoto é@lu prisnym respektovanim zasady rovnosti wgaacich podil
ohrozeno, jefeba piznat hledisku pdieb nezletilych &ti i vyznam i uréovani vysSe
podili.

Soudy modifikuji zasadu rovnych paiijen velice ¥idka, ostatni hlediska
vnimaji ¢asto pouze jako okrajova a figmavaji jim vyznam, jaky by podle mého
nazoru ndla v dnednich podminkach hrat. To plati i pro zésad i vyporadani se ma
piihlizet k potebam nezletilych &i. Na vhodnost jejiho&Siho zohled#éni upozoiuje
i odborna literaturd® Stejré jako neniize ve vSech ifpadech platit zasada rovnych
podili, nelze ovSem automaticky davat vysSi vyptadaci podil tomu z manZeldo
jehoz vychovy nezletilé &i ptipadly, ale vzdy je nutné zkoumat cely komplex
okolnosti majicich na spaleé jmeni vliv. Zarovei je tteba zabranit tomu, aby sieeni
0 Upra¥ vychovy a vyzZivy k nezletilym &em stala nastrojem v souboji marnizel
majetek ze spobmého jnéni.

4) Zasada pée o rodinu a zasluh o nabyti a udrzeni spoteého jméni

Podle tohoto pravidla ma soud provadni vypaadani pihlizet nejen k tomu,
jak ktery manzel zabezpeval rodinu po hmotné strance, nybrz ijebia vzit retel téz
K p&i o céti a k obstardvani spaleé domacnosti. Pravni Uprava tak do jisté miry
vyrovnava postaveni manzela, jenz vykonavadémosné povolani nez druhy manzel
(nebo nap pracuje nap na zkraceny Uvazek, je na niate dovolené apod.), a proto
material rozmnozil majetkové spaienstvi manzél méreé, ovSem o to vice @aje o
domacnost.

Uvedena zéasada neni upravena pouze v 8§ 149 od3Z, &le odrazi se také
v dalSich pedpisech, zejména v zakow rodire. Podle § 19 odst. 2 ZoR e byt
poskytovani pefgnich a jinych progeédki na naklady spoté domacnosti zcela nebo
z¢asti vyvazeno osobni piéo spolénou domacnost atl.

V teorii ani soudni praxi nebyva pochybovano o tampée o rodinu i zasluhy
0 nabyti a udrZeni spa@leého jréni musi mit pi rozhodovani vypitadani stejnou vahu.
Takova vychozi Uvaha je jedirspravedliva, protoze Zijeme-li ve spttesti, v niz
vyrazre pievlada ugity rodinny model (muz jako hlavni Zivitel rodingena starajici se

o domacnost), ktery seami jen pozvolna, nefite byt toto rozéeni roli pro jednu

192 5roy. Dvdék, J., Spél, J. Spoléné jmeni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 231 — 232.
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stranu handicapem v oblasti majetkové. Tim by bgtpreno chapani manzelstvi
jakoZzto partnerstvi rovnopravnych osob, které JeZamno na majetkové solidatit

Ve vztahu k rozhodovani o vysSi vyfdmacich podil pripousti teorie vliv
hlediska pe&ovatelského a zasluhového zpravidlateht gripadech, jez jsou &itym
zpisobem extrémni. Tak Ize nagohlednit negativni chovani jednoho manzelai(nhap
pozivani drog, alkoholismus, nehospodarnost, vytkestu oditi svobody) piznanim
mensiho dilu majetku ze spatého jneni.*®® RovreZ podle soudni praxe (S I., s. 451)
se posuzovani vysky potliha zanikléem bezpodilovém spoluvlastnictvi maijedle
toho, jak se ktery z manZekaslouzil o nabyti a udrZzeni majetku ziskanéhonzani
manzelstvi, upla@iuje zpravidla vdch pipadech, kdy jeden z maniekza trvani
manzelstvi bd vibec nepracoval, zejména pokud se vyhybal poctiaéippainal si
nezodpowdre vici roding, nestaral se o jeji p@by, zmsobil Skodu, ktera musela byt
za trvani manzelstvi hrazena a druhy z mangeljejim zisobeni nerl Zadnou vinu,
anebo pokud z jinychitdodi bylo zjiS€no, Ze manzel se o nabyti spwigch &ci
zaslouZil v podstathmensi miie *°*

5) DalSi zasady

Shora uvedené principy, jeZ jsou vysldwvedeny v zakah) nemize povazovat
za jediné, jimiz by se #h soud @i vyporadanitidit a na &z by mel brat zZetel.
Ustanoveni 8 149 odst. 3, jeZ vyjmenovava hledisiagici vliv na kvantitativni i
kvalitativni stranku vyptadani, neni taxativni a soudy ptesinictvim své rozhodovaci
¢innosti vytvdily fadu pravidel, jez mohouipvyporadani slouzit jako pomocna kritéria
nebo jako navod pro roZkgni jednotlivych aktiv a pasiv mezi manzele. Tagjsou pro
soudy na rozdil od pravidel znémych v zakow zavaznd, nicmeénjejich vliv na
rozhodovactinnost soud je podstatny.

Soudy se snazi provéidvyporadani tak, Zzefikazou jednotlivé majetkové kusy
do vylwného vlastnictvi jednoh@i druhého manzela. Pokud to neni z jakychkoli
divodi mozné, rozdli véc idedl’, tj. prikaZzou ji do podilového spoluvlastnictvi
byvalych manZzéi.

193 Srov. nap. Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol. Okanské pravo hmotné. Svazek 1. 4.
aktualizované a dop#né vydani, Praha: ASPI, 2005, s. 399 nebo Holuh, F¥la, J., Biovsky, J.
Ob¢ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturodesdturou. 10. aktualizované a dogig vydani
podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praha: Linde Rr2b@5, s. 239.

104 Citovano podle Riovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi marizétraha: Linde Praha, 1993, s. 209.
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UZ z povahy vyptadaciho procesu vSak vyplyva, Ze takovy postupeoyns
uplatnit zcela vyjiméng, neba’ cilem vypdadani spokného jnéni je gredevSim zrusit
specifické kvazispoluvlastnicke vztahy, které mmzinzely vznikly po uzaeni siatku.
Nahrazeni manzelskych majetkovych viZtghtandardnimi“ spoluvlastnickymi vztahy
smetuje proti smyslu vyptadani spokného jnéni. Podle nazoru soudni praxe by se
piikazani ¥ci ze spoléného jméni do podilového spoluvlastnictvi éo opirat o
dohodu nebo alesposouhlasny procesni postofastniki fizeni. Problémy mohou
nastat vdch situacich, kdy byvali manzelé nesouhlasiilapanim ukité veéci s vyssi
hodnotou do podilového spoluvlastnictvi, ale zatiomai jeden z nich nema dostatek
financnich prostedki, aby v gipac€, Ze mu tato & bude dana do vymého
vlastnictvi, nahradil druhému z manzejeji hodnotu. Povinnost jednoho manzela
zaplatit druhému na vyrovnanicitou ¢astku totiz byva zpravidla vazana néatlh3 dr
od pravni moci rozsudku. Vychazi séitpm z toho, Ze ziska-li jeden z manzel
okamzikem pravni moci rozsudku do vlastnictvideny majetek, musi mit i druhy
manzel zaji&no pravo ziskat majetek téZze hodnoty ve stejn€.dob

Podle NS neni mozné, aby soud vigutal spoléné jmeni tak, Ze nédi prodej
nemovitosti, u 8hoz nelze vylotit, Ze nebude realizovan, tedy Ze nemovitosti nebud
prodany a nebude Wiek, ktery by bylo 1ze mezicastniky rozdlit. Tak by k jejich
vyporadani soudem nedoslo a takovy stav zakoteupwkladd >

O tom, Ze platn& pravni Uprava neuifigeg analogické pouziti ust. § 142 odst. 1
o vypaadani podilového spoluvlastnictvi ve vztahu k vugg@ni spoléného jneni,
nelze polemizovat. J. Dvék proto navrhuje zvazitékteré zahrarni Upravy, které
problém ,nerozdlitelného* majetkuiesi pomoci drazby a rodéni vygzku z ni*®
Jsem peswdcen, Ze takova zéma Upravy by v praxi #fa pozitivni dopad. &koli je
tieba respektovat odliSnosti sp@ého jnéni od podilového spoluvlastnictvi, nevidim
duvod, pr@& pii vyporadavani ¥ci, kterou zadny z manZelnechce (nebo by ji sice
chtl, ale nem& na finami vyrovnani s druhym manZelem dostatek fimach
prostedki), nepostupovat stejnjako v gipac, kdy spoluvlastnici ckji zrusit
podilové spoluvlastnictvi kéei, kterou neni date mozné rozglit a ani jeden z nich ji

nechce (8 142 odst. 1). Zarawvale nelze vkladat do takové Upravy, pokud jdeamey

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1399/26@¥ano podle Soudni rozhledy, 20052, s.
57 — 58.
1% pyorak, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 241 — 242,

56



nékterych movitych ¥ci ve spoléném jnEni manzel, prehnané nagje, nebd jak
ukazuje nap soudni praxe vykanrozhodnuti, o drazené movit&or je vzhledem
k jejich rychlému zastaravani maly zajem. Nt nemovitosti by vSak takova Uprava
byla navysost &elna, neb6 soudni drazby nemovitého majetku se ¥ pripadi
dai realizovat. S ohledem na to by bylo vhodné motmwedeje majetku v draZb
omezit bu’ pouze na nemovitosti, nebo na&ci vétsSi hodnoty, jinak by hrozilo
neuangrné prodlouzeni soudnihadizeni v disledku ,rozprodavani® majetku ze
spol&ného jneni.

K otdzce, zda lzeijfkdzat rozhodnutim vydanym v &dnském soudninmizeni
bezpodilovému  spoluvlastnikovi fip vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi ¥ci i proti jeho vili, se vyjadil NejvysSi soud odkazem na teorii, podle
niz takové rozhodnuti mozné je, protoze za trvazpbdilového spoluvlastnictvi byl
bezpodilovy spoluvlastnik vlastnikem cek&iy takZe jejim pkéazanim do vylaného
vlastnictvi neziskdva nic navic; smysletizeni o vyp#adani bezpodilového
spoluvlastnictvi soudem neni, aby sastnici zbavovali vlastnictvi kéeem, jez nadale
vlastnit nechtji.**’

NejvysSi soud se také zabyval tim, jak& kritéria mehou uplatnit H
rozhodovani o tom, komu z manZekci ze spoléného jnéni pfipadnou do vyldaného
vlastnictvi. Podle jeho rozhodnuti (C 2102) se tipl@ zasada, aby pokud mozno,
zvlast s ohledem na dobu uplynutou od rozvodu manzekdtvoddlené bydleni
manzet, byly veci piikazany tomu z €astniki, ktery je m&i naposledy rél v drzeni a
u nthoZ doslo k jejich amortiza®® obdobny nazor zastava i M. Makartd& Drzeni a
uzivani ¥ci jednim z manzél v dok po rozvodu samy o sélmeznamenaji, Zeéu
muze byt gikazana pouze do vlastnictvi tohoto manzela, tfiekruhy manzel mize
mit zajem na tom, aby se stal Wiym vlastnikem #&ci. VZdy bude na soudu, aby
v takové situaci p#ivé vyhodnotil vSechny okolnosti utkzité pro vypsadani
spol&ného jnéni po kvalitativni strance.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1399/aivano podle Sarman, JieRled judikatury

ve wcech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s.

198 Citovano podle Holub, M., Fiala, J., ®ivsky, J. OBansky zéakonik. Poznamkové vydani
s judikaturou a literaturou. 10. aktualizované aldéné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praha:
Linde Praha, 2005, s. 246.

199 Srov. Makarius, M. Zanik spaleého jnéni manzel a jeho vypdadani. Aplikované pravo, 2005, 2,

s. 78.
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Podle judikatury NejvysSiho soudu (C 259) plati, jeeinim z hledisek,
vyznamnych pro fisouzeni utité véci jednomu z byvalych manzetio jeho vyléného
vlastnictvi, je hledisko delného vyuziti ¥ci.**° Takovému kritériu by nepochybmgl
byt piisouzen velky vliv, neb zohlediuji-li se poteby dti, musi se bratietel i na
potreby jejich rodén, tak aby ¥ci slouzily svému &elu. Co se t§e konkrétnich
majetkovych kus, tak soudni praxe zpravidld&ikazuje nap. byt do vlastnictvi toho,
kdo pe&uje o dti, auto do vlastnictvi toho, kdo nit@ic¢sky piikaz a vice jej pdebuje,
VECi souvisejici se zajmovotinnosti do vlastnictvi toho, kdo se tatmnosti wWnuje
apod. Jednim zidboda pro gikdzani ¥ci maze byt podle literatury také skdteost, Ze
jeden z manzél vylucné svym picinénim po zaniku spotmého jméni manzel
zhodnotil \&c naleZejici do spateého jnéni manzei.!'! Stale je ovdemi¢ba mit na
védomi, Ze uplattnim kvalitativnich hledisek nesmi dojit k naruSepravedlivosti
vyporadani majetkového speékenstvi, pokud jde o vysi vypadacich podi.

Co se tye vypaadani zavazk NejvysSi soud konstatoval, Ze pgack
vyparadani dosud nesplaceného dluhu, zatizeného vysgiistuSenstvim, uklada
zpravidla standardni soudni praxe povinnost zaptastatek dluhu obma manzdim
jednou polovinou s tim, Ze pokudktery z nich zaplati pe&dnimu Gstavu vice, ma
pravo se ¢ druhému dastniku domahat fingniho vypdadani*'? Uvedené
rozhodnuti je v dnesni ddlyelice aktuélni, neliomira zatiZzenosti domacnosiznymi
aveéry, pajckami a dalSimi zavazky neustale roste i#pady, kdy pi vyporadani
spole&ného jnéni manzel pasiva pevySuji aktiva, nejsou v praxi dm vyjimecnym.
Vzhledem k#zné povaze zava#k jejich splatnosti, PsluSenstvi, sankci wipact
jejich neplrgni apod. Ize zatizeni manidgednim zavazkem stejnouénou povazovat
casto za jediné spravedlivéSeni. Domnivam se, Ze dalSim hlediskem gikapani
dluhu pak niZze byt vztah konkrétniho pasiva k majetku ve spaen jneni, tj. pokud
je nag. do vlastnictvi jednoho z mangeprikazana nemovitost zaji&ta zastavnim
pravem k uspokojeni hypotéky, pak bude vhodné ufm@iinnost splatit tuto hypotéku

praw tomu manzelovi, jenZ nemovitost ziskal do vlagtric

110 Citovano podle Svestka, J., SpaJ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. Komenita
Dil I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 607.

1 Makarius, M. Zanik spotmého jnéni manZel a jeho vyp#éadani. Aplikované pravo, 200&,2, s. 78.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1881/2ffivano podle Sarman, Jidhled judikatury
ve wcech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 160 — 161.
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Podle judikatury Ize ov8em v ddodrénych pipadech § vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZedpolénou pohledavku (a to i prot@nou)
manzZeh prikazat jen jednomu z nicht® Ackoli tedy zasadhplati, e pohledavky seip
vyporadani spoléného jneéni prikazuji manzalm rovnym dilem, je nutnofjpustit, aby
je ,ziskal* pouze jeden z mankels tim, Ze o tuto pohledavku se jeho podil na
spol&éném majetku snizi. Wwodnost takového postupu musi ovSem gagyplynout
Z provedenéhéizeni.

NejvysSi soud vyjad nazor, Ze soudni praxe sé pyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manz#l dlouhodolks tidi zdsadou, podle které sécv ze zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi maji mezi rozvedera@nzele rozélit tak, abycastka,
kterou je jeden z nich povinen zaplatit druhnémwwvnani jeho podilu, byla pokud
moZno co nejniz&t* Judikatura (S IV, s. 502) ale s@sré mini, Ze nelze vylatit
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi matzepii némz by byly gikazany
vSechny ¥ci do vlastnictvi jednoho z man#elkterému by bylo uloZzeno proplatit cely
podil druhého manZela v parich, ficemZ vyjimens Ize povolit i splatky'® a Ze
v odivodrénych @ipadech Ize fikazat do vlastnictvi jednoho z manzelvéc
z bezpodilového spoluvlastnictvi manked jejiz ziskanéi udrzeni se fevaznou rérou
zaslouzil, pesto, Ze se tim zvy8astka, kterou budéegba na vyptadani bezpodilového
spoluvlastnictvi zaplatit® V praxi bude vZdy zaleZet na okolnostech danéfmadu a
na stanoviscich samotnychcastniki, nicmére takové vypsadani, kdy jeden
Z astniki nebude muset druhému na vigdani hodnotového rozdilu vyplacettsi
¢astku, by milo byt zasad#é preferovano.

V odborné literatte bylo konstatovano, Ze praxe pegiZzi ani okolnosti
rozvodu, a pdivé vazi, zda fi nich nevznikly gjaké momenty moratntak silne, Ze by
bylo vrozporu s dobrymi mravy, kdyby knim nebyfi vyporadani piméreng

piihlédnuto. Takovy postup nelze zcela vyituovSem jeho uplatmi by melo byt

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1054/26wano podle Sarman, JidRled judikatury

ve wcech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 230.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 264/28ano podle Sarman, Jdhled judikatury ve
vécech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 233.

115 Citovano podle Holub, M., Fiala, J., ®vsky, J. Obansky zékonik. Poznamkové vydani
s judikaturou a literaturou. 10. aktualizované aldéné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praha:
Linde Praha, 2005, s. 240.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1054/2fwano podle Sarman, JidRled judikatury

ve cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 232.
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zcela vyjime&né, neb6 sowasna pravni Uprava neni vybudovana néovwdani viny

rozpadu manZzelstvi apod.

4.2.2.4 Procesni stranka vypofadani

e

Rizeni o vypwadani spokného jméni manzel pati k nejsloZigjSim
ob¢anskopravnim spém. Zpisobuje to pedevSim povaha manzelského majetkového
spol&enstvi a specificky vztah mezi manzely jako ,sptdstniky”. Proces seéasto
neungrné protahuje, pedevsim kuli narocnosti zjifovani gednetu spol€éného jneni,
ocaiovani jednotlivych majetkovych kiisv ném ¢i zjiStovani majetkovych nardk
manzelh vici majetku spoléného jneni a naopak. Oproti jinym majetkopravnim
spoim je vSe komplikovano jiz vigledku toho, Ze majetkové spédastvi manzél
trvalo (zpravidla) delSi dobdjmz je podstattztizeno dokazovani ohlegiskute&nosti,
jez jsou mezi manzely sporné. V neposle@E se na délce vygadacich spdrcasto
odrazi také prtahy ze stranydastniki fizeni.

Praw negimérena délka soudnickizeni pati mezi k nejastjSimu gednetu
stiznosticeskych obani k Evropskému soudu pro lidska prava. Na aktualtasbto
problému poukazuje i skuteost, Ze v poslednich deseti letech byljapy dveé
podstatné novely Q8§ jez mely za cil pispst k wétsi rychlosti a efektivit
ob¢anskopravnich spornydfeeni.

Zakon¢. 30/2000 Sb. modifikoval koncentraci soudnifeeni tim zgisobem, Ze
umoznil soudu, aby na navrh jednohocasiniki rozhodl o tom, Ze druhyc¢astnik
muze uvést rozhodné skdteosti o ¥ci samé a ozrdt dikazy K jejich prokazani
nejpozdji ve lhuté, kterou uéi, ne vSak ve e kratSi nez 15 dn a to v pipad, Ze
dochézi v projednaniéei k pritahim proto, Ze fastnik je n&nny, nebo proto, Zerps
vyzvy soudu nevytil vSechny rozhodné skuteosti nebo neozid potrebné dkazy.
Podle @ebnice ndla tato opateni donutit dastniky, aby sva skutkova tvrzeni a své
dukazni navrhyinili véas a neprotahovatizeni liknavosti nebo dokonce umysinym
odsunovanim rozhodnych tvrzeni a ndvrha pozdj$i dobu'’ Mimo uvedenou
koncentraci soudcovskou byla zavedena i koncentzakenna, podle niz bylo mozné

uveést rozhodujici skutaeosti a dkazy pouze Vizeni ged soudem prvého stugn

7 winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3dani, Praha: Linde Praha, 2004, s. 365.
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Jakkoli byl cil této novely OB spravny, Ize shrnout, Ze soudy ve své rozhodovaci
¢innosti nastraj soudcovské koncentracélf$ nevyuzivaly.

Tzv. souhrnna novela @Sprovedena zakonem 7/2009 Sb. odbourava v
vyrazna negativa ipdchozi Upravy. Soud jednak nemusikavat, az k pitahim
v fizeni dojde, a jednak nemusteni koncentrovat za pomoci zvlastniho usnesémi, a
koncentrace by se ¢a realizovat ex lege. Od 1. 7. 2009 totiz pla#, & \¥cech,

v nichZz byla provedenatiprava jednani (vymezeného ust. § 114cRHSmohou
Gcastnici uvést rozhodné skatesti o ¥ci samé a ozridt dukazy k jejich prokazani
jen do skonteni gipravného jednani nebo do skeni prvniho jednani, pokud nebyla
piiprava jednani provedena. Nad uvedéagovy ramec vSak e soud poskytnout
Gcastnilkim lhatu k doplréni tvrzeni a naviin na dokazovani. K poZfl uvedenym
skute&nostem a dkazim smi soud phlédnout jen v fipadech zakonem taxati&n
vymezenych.

Vzhledem ke krétké da@bicinnosti novelizovaného #ni OR nelze jedt jeho
dopad na délku civilnicltizeni obec#& a anitizeni o vypsadani spoléného jmeni
manzeh hodnotit. Lze vSak konstatovat, Ze soudy nyniahsgi dostaténymi nastroji,
aby mohly véstizeni rychle a hospodarna zalezi v jen na nich, jak jich vyuziji. Jak
priléhaw uvadi J. Jirsa, nebude-li chtit soudce rozhodnbétiny zakon jej k tomu
nedonuti — a naopak, bude-Ili chtit rozhodnout, dspet k tomu Zadny procesnigupis
nepotebuje!*®

Podle Nejvyssiho soudu jézeni o vypsadani bezpodilového spoluvlastnictvi
fizenim, ve kterém maijicastnici na obou stranach sporu jak postaveni nasatble,
tak i postaveni odpce (iudicium duplex). Tato skuteost se projevuje tim, Ze podanim
navrhu je uplaténo i pravo odfirce na vyp#adani bezpodilového spoluvlastnictvi
soudem, a tudiz i jeho pravo na soudni ochrandovui, uplatréni jeho prava by
nadéle branila igkazka litispendence. Proto jeeha v pipadt navrhu na vypiadani
bezpodilového spoluvlastnictvi navrhovatelem ve simy8 96 OR rozun¥t jak
navrhovatele, tak odipce. Z toho dvodu je teba k @innosti zgtvzeti Zaloby souhlas
Zalovaného, a to i vifpact, Ze ke zptvzeti doslo dive, nez z&lo jednani. V tomto
piipadt nejde o nesouhlas otge se zptvzetim navrhu podle § 96 odst. 2 BSale o
skut&nost, Ze za navrhovatele jilba povaZzovat @bstrany sporu, a proto &yzeti

18 Jirsa, J. K souhrnné novelesanského soudnihigdu — glosa. Pravni rozhledy, 20091.

61



navrhu @inéné jen jednou z nich narke vést bez souhlasu druhé strany k zastaveni
fizenit*®

Pro uvedené stanovisko nenalezneme vyslovnou oppékoré, ovsem maji-li
byt respektovany ustavni ramce soudnifaeni, zejména pravo kazdého domahat se
stanovenym postupem svého prava u souflu 36 odst. 1 Listiny), musime mu
prisvédeit. Jen tak mze byt zaji&na soudni ochranacéastnika-odfirce, pokud
Gcastnik-navrhovatel vezme gvnavrh zgt v doke, kdy jiz uplynuly ti roky od
rozvodu manzelstvi a veéei souwasreé neprokthlo jednani. V opegném gipac by
jeden z manzélmohl Usgsre zablokovat vyptadani spoléného jnéni soudni cestou,
pokud by se napdelSi dobu po rozvodu manzelé snazili o wgaani dohodou a teprve
po nedosazeni dohody by se jeden z nich obrasiona nebo pokud by byl soud delsi
¢as od zahdjertizeni (tedy od podani navrhu na vi@dani) néinny. K otazce souladu
zastavenitizeni o vyp#adani spokného jméni s Ustavnimi pravidly po Zpvzeti
navrhu jednim z&astniki, paklize od rozvodu jiz uplynulytitroky a soud ve &ci
dosud nejednal, se vyjaval rovrez Ustavni soud a dovodil, Ze pokud okresni soud
v pribéhu fi let formalré nendidil jednani — by podle obsahu spisfakticky ve \&ci
samé jednal — a tim v souzenécivvzhledem k zakonné nevyvratitelné damece
vyparadani bezpodilového spoluvlastnictvi mataglloucil st¢Zovatele po uplynutii
let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi z mastn podat navrh na jeho
vyporadani, postupoval v rozporu se zasadami spravédlipéocesu, jeZ twd sowtast
zakladnich prav a svobdd’

Stavajici judikatura nam ovSem neposkytuje odgowa otazku, jaké podminky
musi nesouhlas ¢astnika-odprce se zptvzetim navrhu na vygédani spolného
jméni sphovat. Z usneseni NejvysSiho soudu citovaného dhertoliko dovodit, Ze na
nesouhlas manzela, jenz nepodal navrh nai&gami, nedopadéa ustanoveni § 96 odst. 3
OSR. Podle tohoto judikatu bykgjme post&ovalo, aby tento manZel vyjatnesouhlas
se zgtvzetim navrhu, aniz by ho jakkoli ddodioval. Nentizeme zamitnout ani
alternativni vyklad, Ze by k dalSimu vedéfdeni o vypsadani spolkeného jnéni po

zpstvzeti navrhu dokonce sifo pouze to, aby se manzel-ddpe ke zptvzeti navrhu

119 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2338400 podle Dvidk, J., Spél, J. Spoleéné
jméni manzel v teorii a v judikatie. 2., roz&§ené vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 206 — 207.

120 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 16/97, citovaadle Sarman, Ji€hled judikatury ve &cech
majetkovych vztalh mezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 192.
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jakkoli nevyjadil, presrgji fe¢eno aby nevyjad vyslovny souhlas se 2zZpvzetim
navrhu. Rimérere by se zde dala aplikovat Uprava o nerézém spoléenstvi
Gcastnila, kdy ke zgtvzeti navrhu jeieba souhlasu vSeckastniki, ktefi vystupuji na
jedné stra& (§ 91 odst. 2 OB).

Nejvyssi soudeSil rovrez pripad, kdy ke zgtvzeti ndvrhu doslo az vigschu
odvolacihofizeni. V posuzovanégui konstatoval, Ze Zalovany musi uvéstad, pro
ktery se zptvzetim Zaloby nesouhlasi. Vaznynivddem pro nejfjpuseni zpstvzeti
Zaloby se zpravidla rozumi okolnosti, z nichz |zevatit, Ze zptvzetim navrhu je
Zalovany ohrozen ve svych opr&mych zajmech ndp proto, Ze v fipac zpstvzeti a
nasledného zastavefkizeni by se jiz sam nemohl s éspem domahat rozhodnuti o
sporném naroki?! Toto rozhodnuti tedy aplikuje i ridzeni o vypgadani spokného
jméni standardni pravidla tykajici seépnweti navrhu, alesgiopokud jde o zgtvzeti
ucinéné aZ poté z@tku jednani. Obdobny nazor zastavajhteri autdi.

Dalsi alternativni pohled na problematiku¢tzeti navrhu finasi rozsudek
NejvysSiho soudu, podleéimoz @i rozhodovani o fpuseni zpitvzeti navrhu na
zahjenitizeni o vypoadani bezpodilového spoluvlastnictvi v dolkdy od zaniku
tohoto spoluvlastnictvi uplynula doba dei8ilét, je povinnosti soudu pditi Géastniky
fizeni o vyznamu atdledcich ustanoveni § 149 odst. 4 (nyni § 150 @staby bylo
ziejmé, Ze oba podilovi spoluvlastnici jsou srognins disledky, které ohlednjejich
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manZehastanod®® Nejvyssi soud
v citovaném rozhodnuti nekonstatuje jedn@émia Ze je ke z@tvzeti navrhu
navrhovatelem péeéba souhlas odpce, pop. Ze k nefipusgni zptvzeti je nutny
odivodreny nesouhlas, oviem Ize & nlovodit pravo odfirce se ke zfivzeti vyjadit a
piedevsim byt fed timto vyjadenim poden soudem o nasledcichépreti navrhu pro
vyporadani spoléného jneni. Jakkoli se nize takové hmotipravni podeni
poskytnuté Gastnikim pravré nezastoupenym jevit jako spravné, neni pppodle
mne v zako# opora a zcela jistho nelze na soudech vynucovat. Soudy maji povinnos

powit Ucastniky gedevSim o jejich procesnich pravech a povinnostpokteni o

121 Ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1171/20@%&no podle Sarman, JieRled judikatury
ve wcech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 169.

122 5rov. Holub, M., Pokorny, M., Bovsky, J. Spokné jméni manzel. 2. vydani, Praha: Linde Praha,
2009, s. 189 — 190.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 2/89, @itopodle Sarman, Jidhled judikatury ve &cech
majetkovych vztalh mezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 167.
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hmotném pravu jsou povinny jim poskytnout pouzeripgdech vyslové uvedenych
v zékord (zejména v § 118a @9; takovym pipadem ovdem pdéeni o dalsi
(ne)moznosti uplatmi téhoz naroku druhym z@stniki, pokud dojde k zastaveni
fizeni, neni.

Z citovanych rozhodnuti je patrné, ¥eSeni problematiky zastavetizeni o
vyporadani spokéného jnéni manzel v disledku zgtvzeti navrhu jednim zéastniki
neni v dosavadni soudni praxi jednotné. Judikatarshoduje v tom, Ze druhyastnik
mMa moznost se proti #wzeti navrhu branit, ovSsem formu této obrany vgildznym
zpisobem. Mam za to, Z&izeni o vyp#adani spolného jnéni manzel je nutné
povazovat za tzv. iudicium duplex. Proto se dommivze k @innosti zgtvzeti navrhu
jak v pipad zpitvzeti ged zahajenim jednani, tak pocatku jednani, je nutny
vyslovny souhlas druhého manzela. Soudurisksi fezkoumavat @vody, pro které
jeden z manzélse zgtvzetim druhym dastnikem nesouhlasi, neboba &astnici maji
postaveni navrhovatele, a proto jiz samotna skist, Ze se ke Zfvzeti jeden manzel
LNEepripoji“, znamena, Ze ¥izeni je nutné poktavat, neb6 jeden z manzélma jako
»Spolunavrhovatel“ zajem na tom, aby se provedigpoi@dani spoléného jneni
manzeh soudni cestou.

Pravidlo, Ze soud neni navrhem na gatani (ktery je Zalobou ve smyslu § 80
OSR) vazan (ani pokud jde rozsah spmiého jnéni, ani pokud jde o Zsob jeho
vyporadant?¥), protoze z pravnihotpdpisu (§ 149 odst. 2, 3) vyplyvadity zpasob
vyporadani vztahu mezidastniky, a je tedy sptna podminka § 153 odst. 2 ®Sdne
jiz neplati absoluth Soud sice five gekratit navrh &astnika a fisoudit mu ®co
jiného nebo i vice, neZeho se domahal, ovSentiedmet zaniklého spokného jméni
soud nezjisuje a nevyhledava, ale vychazi pouze z toho, colhstnici za pedmeét
vyporadani oznéi. V tomto snéru jejich navrh pekrctit nelze.

K podéni Zaloby jsou aktienlegitimovani oba rozvedeni manzelé, spravce
konkurzni podstaty (byl-li na jednoho z marizprohlaSen konkurs) adici manzela,
jehoz manzelstvi zaniklo jinak nez smrti. Navrh byl krom¢ obecnych nalezitosti
vyzadovanych pro kazdé &mskopravni podani (§ 42 odst. 41)®bsahovat i dalsi
néleZitosti poZzadované zakonem (§ 79 odst. RYDSejména vyleni rozhodujicich

124vjiz R 42/72 publikovany v Holub, M., Fiala, J.,8wsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani
s judikaturou a literaturou. 10. aktualizované aldéné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praha:
Linde Praha, 2005, s. 250.
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skute&nosti, tedy seznamewgi néleZejicich do spaleého jméni manzel (piip. i jejich
oceréni) a pozadavky na Uhradu toho, co manZel vynaleg&ilsvého na spaley
majetek. Z navrhu musi byt podle zakona také pateiwo se navrhovatel domah4, zde
by to mel byt navrzeny zfisob vypdadani. K prokazani tvrzenych skértesti musi
Ucastnik oznéit v Zalok® dikazy. Vyrok stanovici povinnost vydanior v rdmcitizeni

0 vypaadani spoléného jnéni manzel nemusi byt satésti Zalobniho navrhu. Soud
takto miZze rozhodnout i bez navrhuiddpokladem takového rozhodnuti ovSem je, Ze
véc, jeZz ma byt vydana, byl&ména gedmetemtizeni.

Poplatek spojeny s podanim navrhu na wgdani spolkného jnéni manzei
¢ini 1.000,- K a zvySuje se o 3.000,-¢Kza kazdou nemovitost a 0 10.000¢& Ka
kazdy podnik nebo jeho organtra slozku, ktera jefiednttem vypdadani.

Po zaniku spolého jnéni manzel rozvodem probihdizeni v prvnim stupni
dle § 9 odst. 1 a § 88 pism. b) ®Fred okresnim soudem, ktery rozhodoval o rozvodu.

Teorie | praxe Ppoustji, aby soudnitizeni o vypsadani majetkového
spole&enstvi manzél skortilo uzawenim soudniho smiru. UmiZie to majetkova
povaha sporu o vypadani (8§ 99 OB). Také pro smir o vygadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzé] schvaleny soudem, plati podle judikatury (S I¥.,505)
hlediska ukena v ustanoveni § 13¢° Soud by tedy ® posuzovat soulad smirného
stanoviska &astniki se zdkonnymi zdsadami pro vyadani a rd by dbéat jak na
ochranu manzé| tak na ochranu diteli. Jestlize ma schvaleny smircinky
pravomocného rozsudku a zasahuje do pifétich osob, jefeba, aby byly dodrzeny
zédkonné rdmce vypadani a aby smir nebyl bez dalSiho schvalovan, bayibyla
posuzovana spravedlivost danée8eni. Na rozdil od vypadani dohodou totiz zédkon
neposkytuje ¥iitelam pri vyporadani rozhodnutim soudu zadné predky obrany.

Podle judikatury (R 17/67) se newylye vydani pedk®zného opdeni
Vv pripact, Ze jeden z manebpoda, & jiz za trvani manzelst\i po jeho zaniku, navrh
na jeho vydani proto, Ze se citi byt omezovan vyelspravech k &ci v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzel P vydani gedkEZného opdaeni se musi respektovat zasada
rovnopravnosti manzelpii uzivani spolénych &ci tak, aby jejich podil na uzivani byl

zhruba stejny. #¢sto nelze vylotit i takovy obsah fedlEzného opdeni, jimz by byl

125 Citovano podle Holub, M., Fiala, J., ®ivsky, J. Obansky zékonik. Poznamkové vydani
s judikaturou a literaturou. 10. aktualizované aldéné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praha:
Linde Praha, 2005, s. 244.
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jeden z manzél docasre vyloucen z uzivani &i. To za pedpokladu, Ze jeden

z &astniki svym dosavadnim #gobem Zivota a chovanim, jakoZ i vztahemggem

v majetkovém spolenstvi, zejména kéei, které sdizeni tyka, vzbuzuje obavy, Ze by
dal$im uzivanim vznikla $kod4 K uvedenému judikatu se slusi dodat, Ze soud #y m
zamitnout ty navrhy na vydanfqukéZného opdeni, jeZ maji za cil pouze ,Sikanovat®
druhého manzela. O takovyipad mjde zejména tehdy, bude-li se manzel doméahat
moznosti uzivat &, kterou pro jeji povahu, &enici z jinych divodi bude mockadre
uzivat pouze ten druhy z nich (tapude-li se manzel domahat uzivani automobilu,
ackoli na rozdil od druhého manzela nebude iidiittské opravani a na rozdil od &
nebude vyuZivat automobil k cestam do prace apod.).

Obdobré podle judikatury (C 412) plati, ze kazdy z mafzg samostath
opravrén k podani Zaloby na vypadani neoprawimé zadrzovaneé &ci z bezpodilového
spoluvlastnictvi. Toto pravo ma i v dgkkdy bezpodilové spoluvlastnictvi jiz zaniklo,
avSak nebylo vyp@dano. Domaha-li se bezpodilovy spoluvlastnik pti@tii osol
vydani \&ci, kterou druhy bezpodilovy spoluvlastniteped| neplatnou kupni smlouvou
na teti osobu (8§ 145 odst. 2), nelze povinnost vydataalobci vazat na vraceni kupni
ceny?’

Rozsudek o vyp@dani spokéného jméni manzei by podle soudni praxednve
vyroku urkovat, kterému z manZelpripadlo které spolané pravocéi pohledavka a
v jakém rozsahu, pdpkteré ¥ci budou v podilovém spoluvlastnictvi manzePitom
je dalezity presny a podrobny popis jednotlivychéci (zejména d&ch, které se
ponechavaji do vlastnictvi jednoho manzela a nejdosud v jeho moci), aby se
piedeSlo komplikacimiip vydavani ¥ci (a jiz dobrovolnénxi exekwné vynuceném)
kvili jejich obtizné identifikaci.

Obzvlast dulezité je dbat na spravné ozeai nemovitosti, jeZ jsour@dmetem
vyporadani. Soud musi mit natdomi, Ze podle rozsudku se provadi zapisim
vlastnického prava k nemovitostem v katastru netoetii a proto museji byt sgmy
pozadavky 8 5 odst. 1 katastralniho zakona (z&k844/1992 Sb., ve 2Zni pozdjSich
piedpisi) pro oznéeni nemovitosti. Pozemky museji byt ozay parcelnintislem
s uvedenim nazvu katastralniho tzemi, ve kteréim Beilovy musi provéazet ozéeni

pozemku, na &mz jsou postavenygislo popisné nebo evidemi a téz pisluSnost

126 Citovano podle Dvidk, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 251.
127 Citovano podle Dvidk, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 247.
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budovy kéasti obce, pokud je nadzedasti obce odliSny od nazvu katastralniho Gzemi,
v niémz se nachazi pozemek, na kterém je budova postaBgty a nebytové prostory
musi byt ozn&ny ozn&enim budovy, v niz jsou vymezenyjslem bytu nebo
nebytového prostoru a pojmenovanim nebytového @mostpogipadt popisem
umisgni v budo¥, pokud nejsou byty a nebytové prostotystovany.

Osol#, kterd ma ¥c, jiz soud penechal do vlastnictvi jednoho z marizedoud
ve vyroku ulozZi povinnost tutode vydat. Nevyda-li tato osob&w dobrovolg, mize se
opravreny manzel domahat na zakéadozsudku o vyptadani spoleného jnéni
manzeh naizeni vykonu rozhodnuti odebranircvpodle § 345 OR a nasl.

Podle judikdtu R 42/72 nenifeba vyrokem rozsudku dovat, co ktery
z manzel vynaloZil na spokny majetek?® Udaj o tom by ml byt sowasti
odivodreni rozsudku.

Odavodréni rozsudku o vyp@dani spokného jméni manzel by nelo
obsahovat fedevsim vieSeni otadzek spjatych gednttem spoléného jnéni (co do
n¢j nalezi a co nikoliv, cena jednotlivych aktiv aspa celkova hodnota vygadaného
majetku), vys¥tleni, jak byla utena vySe vypi@daciho podilu kazdého Zastniki a
¢im se soudidil pri provadni vypaadani po strance kvalitativni, a Udaj o tom, zda a
jak soud zaptetl investice ze spoi@ého majetku na vytiné majetky manzél a
naopak.

NejvysSi soud (C 45) trva spravnna tom, Ze W¥izeni o vypéadani
bezpodilového spoluvlastnictvi musi byt Zieddreni rozsudku jednoziaé ziejme,
jak soud dosf k ¢astce, kterou je povinen jeden &étniki zaplatit na vyptadani
bezpodilového spoluvlastnictvi druhémtastniku. Vypoet tétocastky mé byt natolik
piehledny, aby se kdokoli mohligswdcit o jeho spravnosti. Pokud tdodneni
rozsudku takovy vyptet neobsahuje, je rozsudek regkoumatelny &izeni je tak
postizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravhédoati*?°
Obecné nélezZitosti pisemného vyhotoveni rozsudéetrn®¥ jeho odivodneni

upravuji zejména ustanoveni § 155 odst. 1 a § 57 8 OR.

128 Citovano podle Holub, M., Pokorny, M., &@ivsky, J. Spokné jmeni manZel. Praha: Linde Praha,
2000, s. 202.

129 Citovano podle Svestka, J., $pal., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @Génsky zakonik. Komenita
Dil I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 606.
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V rozhodnuti R 42/1972 byla dop@ena tato formulace zakladu vyroku
rozsudku o vyptadani bezpodilového spoluvlastnictvi mafnzelniz soudni praxe (v
citovanécasti) dodnes vychazi:

,Urcéuje se, ze zd&ci, jez n&li navrhovatel a odirkyné ve spoléném jneni manZzei,
piipada:

1. navrhovateli ...

2. odpirkyni ...
Navrhovatel je povinen vydat (dodat) ddoyni ... do ¥i dni od pravni moci rozsudku.
Odpirkyn¢ je povinna vydat (dodat) navrhovateli ... di tini od pravni moci
rozsudku.**°

Odborna literatura poukazuje na to, Ze vzhledewnmut Ze spor o vygadani
spole&ného jnéni manzel je sporem majetkovym, kteryibe byt ukokden smirem ve
smyslu § 99 OB, miZe byt spor projednéan a rozhodnut v roztiodtizeni**

Nahrada néakladvyporadacihotizeni sefidi § 142 OR, tedy zasadou usphu
ve \&ci. Je proto nutno vychazet z pravidla, Zze naklatgdi &astnik, ktery ve &ci
aspech nengl, ucastniku, ktery i ve wci plny Usgch. Takova situace vSak nastane
pii vyporadani spoléného jneni zcela ojedidle, protoZze Zadnému z manzetoud
negenecha celé majetkové spidastvi, naopak podily maniebudou nejastji
piiblizné stejné. Soud pak nahradu nakigobmerné rozckli, nebo vyslovi, Zze Zzadny
Z astnilki nema na nahradu nakfagravo.

Mohou ovSem nastat i zvlastriipady, jak uvadi literatura. Napdpirce tvrdil,
Ze vypdadani uz bylo provedeno, ale neprokazal to a znanemihtahy. Popipad
nektery z &astniki rozvine spor o Zazeni gkterych majetkovych hodnot akti¥i
pasiv, coz vSe také ime znamenat zdaé phtahy a zvySené naklady. V takovém
piipadt by nengl soud byt vazan na vysledek vyadani (na uené podily), ale iize
piihlédnout i k tomu, jak vyz#ia tato tvrzent3?

Vyrok pravomocného rozsudku o vy@dani spokného jnéni manzei je

podle § 159a O zavazny jen prodastnikytizeni, tedy pro manzeleidti osoby proto

130 Citovano podle Holub, M., Pokorny, M., &ivsky, J. Spokné jmeni manzel. 2. vydani, Praha:
Linde Praha, 2009, s. 173 — 174.

131 Dvorak, J., Spél, J. Spoléné jmeni manZel v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 209.

32 Holub, M., Pokorny, M., Biovsky, J. Spokné jmeni manzel. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
191.
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nejsou rozhodnutim vazany. Pro vygdani soudem na rozdil od vyadani dohodou
zakon nepozaduje, aby pravéfiteli nebyla datena. Pesto nelze pochybovat, Ze
soudni rozhodnuti o vypadani spoléného jnéni manzel, jeZz respektuje zadkonné
zasady pro vyp@dani, srétuje ke spravedlivemu vysledku, kterjirpzere ochrani i
vetitele.

Ve

4.2.3 Vyporadani spolecného jméni manzeld na zakladé
zakonné domnénky

V praxi dfive dochazelo kifpadim, kdy rozvedeni manzelé neuzalv dohodu
0 vypaadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeti nepodali navrh na vypadani
k soudu a pouze &itym zpisobem spokny majetek uzivali. Vznikala tak pravni
nejistota v jejich majetkovych vztazich, ktera sehiha dotykat itetich osob. Btom lze
souhlasit s M. Makariem, Ze je nezadouci, aby getelanachazel ve sp@eem jneni
manzeh i poté, kdy doslo k zaniku manZelstvi, déle nehgzbyt nutné'*® Proto
novela oldanského zakoniku provedena zakoner31/1982 Sb. dinna od 1. 4. 1983
zavedla do ustanoveni 8§ 149 odst. 4 (nyni § 15@. @Jstzv. zakonnou vygadaci
domrénku. Ta nastupuje tehdy, nedoSlo-li dié ket od zaniku spotmého jneEni
manzel k jeho vypdadani dohodou nebo nebyl-li dd let od jeho zaniku podan navrh
na jeho vyptadani rozhodnutim soudu.

Aby se &inky domreénky neuplatnily, musi byt tedy nejpagidposledniho dne
téileté lhity bud® uzawena dohoda o vygadani, nebo podan navrh na vigudani u
soudu (tj. nestd nag. predani navrhu k poStovnfgpraw, pokud nebude zasilka téhoz
dne dordgena soudu). Teorie ozfige tuto lhitu zpravidla za zvlastni iitu
prekluzivni*®

Nejvyssim soudem bylo judikovano (C 2099), Ze neatielnd domanka
vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi relindastupuje i v fpack, ze
navrh na vyptadani bezpodilového spoluvlastnictvi byl u souddgomopo uplynuti

téileté Inity od jeho zaniku jen vigledku nespravného vyztfemi data pravni moci

133 Makarius, M. Zanik spotmého jnéni manzel a jeho vyp#éadani. Aplikované pravo, 200&,2, s. 68.
134 Dvorak, J. Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 254 nebo HoMb,
Pokorny, M., Béovsky, J. Spokné jmeni manzel. Praha: Linde Praha, 2000, s. 176.

%5 Dvorak, J., Spél, J. Spoléné jmeni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 239.
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rozsudku o rozvodu manzelstif. V popsaném ifpadt ovéem podle mého nazoru
nelze zcela vylotit UspESnost Zaloby na nahradu Skody proti statu, a tdytejestlize
by pfi soudnim vyp#adani bylo dvodné stanoveni rovnocennych péda vinou
chybného vyzng&ni dolozky pravni moci na rozsudku o rozvodu sai mali jednoho

Z manzel ,realizovalo” vypdadani, které nikoli nepodst&tmmajetko¥ zvyhodnilo
druhého z manz&l Otdzkou ovSem je, zda by ,posSkozenyastnik Skodu a jeji vysi
prokazal a zda by bylo mozné mluvit o zawvinze strany statnich organNa jejich
obranu Ize totiz argumentovat tim, Ze kazdycasiniki rozvodovéhotizeni mohl
nahlédnout do spisu a spravné datum pravni mawiésit (ackoli v praxi takovy postup
obvykly neni).

Po nastoupeni zakonné donhky jiz neni mozné podat u soudu navrh na
vyporadani ani uza¥t vyparadaci dohodu. Manzelé mohou pouze zahajit spastrj
vlastnictvi (podat wovaci Zalobu) nebo o vypadani ¥ci (podat Zalobu na zruSeni a
vyparadani podilového spoluvlastnictvi).

Specifické ,prodlouzeni* Mty pred aplikaci zakonné dorémky se tykal
bezpodilovych spoluvlastnictvi mantigjez zanikla ped &innosti novely zavagici
domreénku o vypdadani. K vyp#adani na zakladzakonné dominky dochazi véchto
piipadech totiz az tehdy, nebylo-li bezpodilové splalstnictvi vypdadano soudhdi
manzelskym konsensem veit# tii let od &innosti OZ ve z#ni novely¢. 131/1982
Sl

Uplatreni zadkonné domimky pri splneéni zadkonné hypotézy did vystihuje
véta, Zze namisto vygadani nastupuje bezpredreé (icinek ustanoveni § 150 odst. 4 a
7e vypdadani se tim nahrazuj® Pri aplikaci zakonné don#mky totiz nedochazi
k vyporadani ve vlastnim slova smyslu, pouze se ma zadomanzelé witym
zpisobem majetkové vypadani provedli. Jedna se o damku nevyvratitelnou, coz

vyplyva jiz z dikce ustanoveni § 150 odst. 4 (,phatPo uplynuti tileté Ihity tedy mezi

1% Citovano podle Holub, M., Fiala, J., ®wvsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani
s judikaturou a literaturou. 10. aktualizované aldéné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praha:
Linde Praha, 2005, s. 253.

137Viz nap. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 2986/2000 kmuzny na internetovych strankach
Nejvyssiho soudGR
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=82%08&rchstr=22+Cdo+2986%2F2000&print=true
(15.3.2010)

%8 Holub, M., Pokorny, M., Biovsky, J. Spokné jmeni manzel. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
151.
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manzely neexistuje Zadné nevygdané jmini, byt pochopitel& mohou mezi manzely
vznikat spory ohledhvlastnictvi konkrétnich&ci.

Ohledrg movitych \&ci plati, Ze se manzelé vy@alali podle stavu, v jakém
kazdy z nich ¥ci ze spoléného jnéni manzZeil pro potebu svou, své rodiny a
domécnosti vyliné jako vlastnik uziva. Vychazi se z toho, Ze pokeisha konciitileté
Ihaty vytvoril fakticky stav trvalého neruSeného uzivarciviednim z manzél tak
tento manzel uzivagée jako vlastnik pro péebu svou, své rodiny a své domacnosti.

Teorie se shoduje, Ze rozhodnym okamzikem pro mosud uzivani majetku ze
spol&ného jnéni je stav na konciiietého obdobi, & tedy nemusi byt uzivana po
celou dobuif let od zaniku spot@mého jnéni. Podle debnice sté i doba pimérens
kratSi, Ize-li vSak z ni usuzovat na trvalost ugdiva toto uzivani se nge proti wili
druhého manzel®® Soudni praxe ma za to, Ze za trvalé neru$ené nizéi nelze
povaZovat, jestlize jeden z manZelzivd ¥c vyluiené jen v disledku toho, Ze
nerespektuje pravomocné soudni rozhodnuti o uziwmiobéma manzely, na jehoz
pInéni druhy z manzéltrva.

Na movité ¥ci, u nichZz se nesplnila podminka whého uzivani jednim
zmanzel, a na vSechny &i nemovité se hledi tak, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi manzéla Ze podily obou spoluvlastiiijsou stejné. Je tedyeba
pamatovat na to, Ze pokud by mezi manzely po zaniajetkového spotenstvi
vznikla nepsana dohoda, na jejimz zaklbg nag. jeden z nich trvale a vyta¢ uzival
automobil a dalSi cenné movitécv a druhy manzel byt, tak zatimco prvni se stame p
uplynuti #leté Inity vylucnym vlastnikem auta a dalSich movitychciva zarova
spoluvlastnikem bytu s podilem ve vySi jedné palgyi druhy ziska pouze
spoluvlastnicky podil na bytu ve vysSi jedné polgrinlestlize jeden z mangel
nesouhlasi s tim, jak jsodal nalezejici do spot@ého jnEni uzivany, ma v zasadive
moznosti tento stav zmit. Vyjma Wwasného uplatmi navrhu na vyp@dani
spol&ného jnéni je to podani navrhu na Upravu uzivagtiv Pokud nesouhlasici
manzel &chto prostedki nevyuzije, ocitne se pdeich letech od rozvodu \ipadném
sporu v porarné komplikované procesni situaci, neébto bude on, kdo bude muset

prokazovat, Ze druhy manZzel uzival konkrétdt majetku proti jehoti.

139 Knappova, M., Svestka, J. a kol. @iské pravo hmotné. Svazek I. 3., aktualizovangpinehé
vydani, Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 350.
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Pro gesnost dodejme, Ze ke vzniku podilového spoluvietsink nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti upkatim zdkonné domémky je nutny vklad do
katastru nemovitosti provedeny formou zaznamu ¢8st. 1 zakond. 256/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinychésnych prav k nemovitostem, ve é&m pozdjSich
piedpigsi). Aby katastralni fad znénu vlastnického statutu nemovitosti zapsal, musi
manzelé uinit souhlasné prohldSeni o tom, Ze podminky préatgni zakonné
domreénky byly splreny, a dokazat uplynutiiteté Inity od zaniku spokného jméni
(zpravidla pravomocnym rozsudkem o rozvodu). Pokydjeden z manzélodmital
souhlasné prohlaseni podeps#tjmé by drunému z manaehezbylo nez podat Zalobu
na ugeni vlastnictvi, neltd bez souhlasu obou maniehebo rozhodnuti soudu
katastralni tad zaznam vlastnického prava neprovede.

Pro ostatni spotma majetkova prava, pohledavky a zavazky plathgerg, ze
nalezi do podilového spoluvlastnictvi byvalych nmeliza ti jsou z nich opra¥mi a
povinni rovnym dilem. Pokud jde o tento dil sgoiého jnéni manzel, v praxi seresi
zejména otazky spjaté &enskym podilem v bytovém druzstvu. Judikatura inap
spravie dovodila, Ze marnym uplynutim dty pro vypdadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzélvznika rozvedenym manZeh, ktgi jsou spolénymi ¢leny
stavebniho bytového druzstva a spofgni najemci druzstevniho bytu, ve vztahu
k ¢lenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu mi#Evka z titulu podilového
spoluvlastnictvi. Dojde-li za tohoto stavu ke zniSerava spokného najmu a k zaniku
spole&ného ¢lenstvi rozvedenych manZele stavebnim bytovém druzstvu, vznikne
tomu z rozvedenych mangel ktery se nestal ndjemcem druzstevniho bytu, proti
druhému z nich pravo naimérenou nahradd® Toto plati jak v pipads, Ze spol&né
¢lenstvi v bytovém druzstvu zaniknéep uplynutimiti let od zaniku spot@ého jnéni,
ale toto nebude vypadano, tak rowt v piipad, Ze ke zruSeni spaleého ¢lenstvi
v bytovém druZstvu dojde aZ po vypdani spoléného jnéni zakonnou dommkou**

Vzhledem k podilovému spoluvlastnictvi, jez maidgeluplynutim i let od
zaniku spoléného jnéni kclenskému podilu vzniklo, nebude &chto situacich

piipadat v Gvahu jind vySe nahrady (pro toho manZek se nestallenem druzstva),

190 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp28nCo 441/989, citovano podle Holub, M., Fiala,
J., Biovsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturoueadiurou. 10. aktualizované a
doplréné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Pralmid_Praha, 2005, s. 252.

1“1 Srov. nap. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 590/20M%kovany v Sarman, Ji€hled
judikatury ve ¥cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 186 — 191.
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nez polovina hodnotylenského podilu. Nedojde-li k dohodnanzel, nezbude nez
uplatnit narok na vyplaceni této hodnoty u soudtilefda promteci doba k podani
takové Zaloby budegiet od nastupudinka zakonné vypiadaci doménky (doslo-li ke
zruSeni spoknéehoclenstvi v druzstvu dait let od zaniku spot@éeho jneni), jinak az
od zruSeni spoteéhoclenstvi manzel v bytovém druzstvu.

Byl-li za Zivota Zistavitele dofifi let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeh podan navrh na jeho vyfaani rozhodnutim soudu, dleeni ed soudem
bylo ukorteno jinak nez rozhodnutim ve¢ar sameé (nap zastavenimrizeni pro
zpetvzeti navrhu), nastanouisledky uvedené v 8 149 odst. 4 (nyni 8 150 odst. 4)
stejre jako kdyby navrh nebyl podan. Pokutileta Ihita uplynula ped amrtim
zistavitele, zéadi se do &dlictvi jen majetek, o kterém podle § 149 odst. dtiplze
nalezi Zstaviteli, a to i vtom fpack, Ze fizeni o vypsadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manz#l pokratovalo po umrti a bylo zastaveno az v &okdy jiz
probihalotizeni o ddictvi.**?

Literatura upozatuje na rozdilna stanoviska soudni praxe k otaztz nzanzelé
mohou uzafit dohodu o vyptadani spoleného jnéni i po uplynuti ti let od zaniku
manzelstvi, pokud probiha soudfdeni o vyp#adani spokného jnéni, a s ohledem na
pozadavky pravni jistoty sefiglani k ndzoru, Ze to mozné néfil. Piestoze vasné
podani Zaloby na vypadani spolkného jnéni manzel zabrani aplikaci zakonné
domrenky podle 8§ 150 odst. 4, nelze z toho podle mnedovat, ze by se tim zarave
prodlouzila lhita pro moznost vygadat se dohodou. Takovy vyklad by byl &ma
formalisticky. Pokud bychom jejiali, bylo by lze tvrdit, Ze zakonna vypéadaci
domrenka nenastoupi ani tehdy, pokud je navrh k soudiapoale poté (po uplynufii t
let od zaniku manZzelstvi) dojde Zjakého divodu k zastaveriizeni. V tom pipad by
totiz bylo rovrez mozné tvrdit, Ze se realizovala jedna ze dvounpodk, jez brani
aplikaci zadkonné don#nky, a sice podani navrhu k soudu, nekx@kon vyslova
nerika, Zze soudni vygadani se musi uskutat, ale vyZaduje pouze podani navrhu. Po
zastaveni soudnihigzeni by zde ovSemuagtalo navzdy nevygadané spolaé jneni.

Z toho je zjevné, Ze vyklad o moznosti udawmimosoudni vyptadaci dohodu po

192 Rozsudek Mstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 291/96, citoyddle Holub, M., Fiala, J.,
Bicovsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturouteraturou. 10. aktualizované a
doplréné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005, Pralmid_Praha, 2005, s. 251.

3 Dvorak, J., Spél, J. Spoléné jmeni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 240 — 241 a judikatura tam uvedena.
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uplynuti # let od zaniku spot@mého jnEéni nerespektuje smysl zavedeni z&konné
domreénky do pravnihoradu a postrada logiku. Naopak stanovisko NejvySSihau
pripoustjici uzaweni soudniho smiru v ramizeni o vypéadani spoléného jnéni je
pIné konformni se zakonem a zaréveeomezuje Zadouci volnost marizdbsgt ke
konsensudélnimu wgSeni vzajemnych majetkovych vziahni poté, co bylo zahgjeno
soudnitizeni***

Ackoli zakonna doménka o vypdadani si klade za cil nastolit pravni jistotu
v majetkovych vztazich byvalych man&eim, Ze uéi, ktery majetek bude po uplynuti
tiileté Inity ve vylwtném vlastnictvi jednoho z maniieh ktery majetek bude éatdo
podilového spoluvlastnictvi mangel v praxi mohou mezi byvalymi manzely
pochopitel@ vznikat spory, komu z nich konkrétni movit&cvpati, pog. zda je
v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Soud pak buniset z podétu urovaci Ci
reivindikatni Zaloby zjifovat, zda a u kterého z mankdbyly splreny podminky
vyluéného uzivani &ci pro potebu jednoho z man#gljeho rodiny a domécnosti, aby
spravre rozhodl, které movitédei pati do vylwného vlastnictvi jednoho z manéed
které do jejich podilového spoluvlastnictvi.

Treti osoby nemohou nikterak zabranit tomu, aby mlénkaechali uplynout
téiletou lhitu od zaniku spolaého jnéni a tim doSlo k realizaci zdkonné vyadaci
domrenky podle § 150 odst. 4. Vypadani ex lege jsou povinni respektovat, zakon jim
neposkytuje ochranu. Zda se, Ze by to mohlo vésbckazeni ochrany ékitele
zakotvené v zakanpro gipad dohody o vyp@dani (8 150 odst. 2) tim, Zze manzelé by
neuzaveli dohodu ve vyrazny neprasgh manzela — dluZznika, ale dkali by na
ubéhnuti tiletého obdobi, podmz by se uplatnila zdkonna doémka nastavujici stejné
majetkoveé poréry mezi byvalymi manzely jako zamysSlena dohoda. ovgkproblém

vSak pravépodobre zistane problémem v rowrteoreticke.

144 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdé/@87publikovany v Sarman, Jidhled judikatury
ve wcech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 241 — 245.
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5 Vyporadani spolecného jméni manzel pri

zUzeni jeho rozsahu

Na rozdil od Upravy &inné do 31. 7. 1998 platny zakon neuig2, aby bylo
majetkoveé spokenstvi manzél zruSeno rozhodnutim soudu, ale pouze poskytuje
manzelim dw moznosti, jak zUZzit rozsah spdh&ho jnéni manzel. Bud smlouvou
uzawenou mezi nimi (8 143a) nebo soudnim rozhodnutinh48). Zuzeni zakonného
rozsahu spol@mého jméni manzel znamena, Ze majetek a zavazky g jez uz ped
zUzenim tvéi spol&né jmeni, ¢i ty, jeZ se sotasti spoléného jnéni stanou teprve
v budoucnosti) se vyjimaji ze spah&ho jnéni a stavaji se vylinym vlastnictvim &i
véfitelstvim)  kazdého z manZel Nejwtsi pipustnym z0Zzenim manZelského
majetkového spotenstvi je jeho ,omezeni* natei tvorici obvyklé vybaveni spateé
domacnosti.

Smlouvou mohou manzelé zUzit rozsah spoddo jnéni kdykoli za trvani
manzelstvi, dlezitym pozadavkem, kterému musi smlouva dostdprf@a notéského
z&pisu. Soud zUZi spaéteé jmeEni na navrh &kterého z manze| jestlize pro to shleda
zavazny dvod, anebo viipac, Ze jeden z manzelziskal opravéni k podnikatelské
¢innosti ¢i se stal neomezén rucicim spolénikem obchodni spateosti (i).
spoleénikem ve veéejné obchodni spaleosti ¢i komplementéem v komanditni
spole&nosti).

Pokud se manzelé smluydohodnou na zuZeni rozsahu spoého jnéni, pak
je tteba provést vypgadani técasti majetkového spalenstvi, kterou smlouva z jeho
pavodniho rozsahu wala. Zdkon nevykuje, aby vyp#adani vyaté ¢asti spoléného
jméni (& jiz zcelaci jen v ukitém rozsahu) provedli manZeléimo ve smlouy o
zUzeni spoleného jméni. Rovrez v @ipad zuzeni spokného jnEéni soudnim
rozhodnutim se vygadava taast spoléného jneni, jez byla z jeho zakonného rozsahu
vynata.

Pro vypdadani pi zdZeni rozsahu spaleého jneni jinak plati obecna pravidla
pro vypdgadani spokného jneni pii zaniku manzelstvi a je mozné nejen vigmani

dohodou (coz je v praxi jednozimg prevladajici zfisob), tak rovaéZz soudnim
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rozhodnutim nebo aplikaci zakonné deémky (tiileta lhita pro jeji nastoupeni se fta
ode dne zUZeni rozsahu s@olého jnEni).

Pokud jde o zUzZeni rozsahu sgolého majetku manzelsoudnim rozhodnutim
z divodu, Ze jeden manzel se stal podnikatel@nmeomezed rucicim spol€nikem
v obchodni spol@osti, trpi zakon vadou. 8§ 149 odst. 4 odkazuj&cibbhdobné pouziti
ustanoveni o zaniku spdleho jméni a pravidel pro jeho vygédani totiz na tento
piipad nepamatuje, ale obsahuje pouze odkaz nar&y@oi smlouvowi soudem ze
zavaznych dvodi. Nelze pochybovat, Zgigespektovani smyslu zakona seaaiacast
spolg&ného jnEéni vypadda i v situaci shora uvedenéfegto nelze tuto chybu
zékonodéarce fehlizet. Komenté z tohoto dvodu oznauje vycet 8 149 odst. 4 za
nedplny™*°

Na ®Zkosti, jez mohou v praxi reannastat i zuZeni zakonného rozsahu
majetkového spotenstvi manzél o konkrétni ¥ci, upozotuji J. Dvdédk a J. Spal.
ManZelé se totiz zpravidla dohodnou na tom, kter@ budou ze spotmého jneni
manzeh vynaty a komu fipadnou, o nahradza r¢ vSak zpravidla nejednaji. Nastanou-
li pozckji v jejich vztazich neshody, dochazi ke dpor Je ejmé, Ze i vdchto
piipadech tu musi byt jak smlouva o zUZeni, tak iodi@ho vypsadani. OvSem uz to, ze
manzelé se dohodnou o tom, kdo z nich bude nadél&nym vlastnikem, je dohodou
0 vypaadani; smlouva o zUzZeni a dohoda o wgddéni tu spadaji v jedno.te tu jit o
definitivni vypaddani (nabyvatel nabyva bezupktranebo o vypadanicasténé (jde
jen o dohodu o prvnim kroku, ndhrada z& bude uwena pozdji). Rozhodujici pro
uréeni toho, o ktery zthto gipadi jde, je vile kastniki smlouvy o zUZeni spaleého
jmeéni. V piipack, Ze vznikne spor o obsah tétéle; bude iteba ¥c posoudit podle
pravidel o dkaznim Bemenu**® K tomu povaZuji za vhodné dodat, ?e jiz z povahy
rozc&leni konkrétnich &ci z majetkového souboru mankea trvani manzelstvi bude
ve Wtsiné pripadi mozné dovodit umysl vygadat se bez poskytnuti nahrad, jehoz
prokdzani mze usnadnit nap skut&nost, Ze hodnota majetku, jenz po zUzZeipgull

jednomu z manzé| se vyraza neliSila od majetkového obohaceni druhého z nich.

%5 Holub, M., Fiala, J., Biovsky, J. Obansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturouesaiurou.
10. aktualizované a dopiné vydani podle pravniho stavu k 1.3.2005. Prahlmid_Praha, 2005, s. 240.
146 Dvorak, J., Spél, J. Spoléné jmeni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 166 (pothrou).
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Problematikou vypifadani zuzeného spdéleeho jnéni manzel se jiz zabyval
také NejvysSi soud. Vyslovil nazor, Zeegmstem vypdadani spoléného jméni
manzeh neni majetek a zavazky, ohlédkterych bylo spolkéné jmeni zdZzeno, oviem
pouze Vv pipact, Ze se zUzeni tykalo majetku a zavaziabytych¢i vzniklych po
uzaveni gednetné smlouvy nebo majetku a zavazkkteré spoléné jnmeni v dok
uzaweni smlouvy jiz tvaily a jiz byly mezi manzely vyp@dany nebo se n& nztahuje
nevyvratitelna dominka vypdadani. V odvodreéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud
uved!, Ze v posuzovanéniipad bylo spol€éné jmeni zistavitele a jeho manzelky
zUzeno smlouvou o dva osobni automobily, kterédjiz spoléného jnéni v dok
uzaweni smlouvy pdtly, a o pipadné dalSi automobily, jez byastavitel a jeho
manzelka nabyli ze spaleych prostedki v dokE po uzaveni gednttné smiouvy.
Soutasreé podle nazoru NejvyssSiho soudu se zuzenim gpéleo jnéni doslo toutéz
smlouvou i k vyptaddani spoléného jngni, jehoz se zuzeni tykalo, kdyZ bylo ujednano,
Ze manzely jiz vlastmé a pipadré v budoucnosti ze spaleych prostedki nabyté
automobily se stavaji vytmym vlastnictvim manzelky tstavitele. B vyporadani
spole&ného jnéni manzel zaniklého smrti istavitele proto jiz neni na mésprihlizet
k automobitim, o které bylo spotmé jmeEni zistavitele a jeho manzelky smlouvou
zUZeno, ani ke Zsobu, jak byl tento majetek po zuZzeni mezi manvgboradan™’

F. Baldk v komentd k tomuto rozhodnuti uvadi, Ze jej nepoklada zeawapé
potud, pokud dohodu o zUZeni spolého jnéni manzZel povazuje sotasre za platnou
dohodu o vyptadani spokéného majetku, o&Zz ma byt spoléné jmeni zizeno. V této
dohod podle popisn&ésti rozhodnuti neni totiz jak&koli zminka o vyréwn podit
z vypaadani mezi &astniky, z nichZ jeden se podle dohody stava \leestm dvou
existujicich aut a vSech dalSich aut eventudldbudoucnu &astniky pdizenych ze
spolenych prostedk.'*®

Osobre se pgiklanim ke stanovisku NejvysSiho soudu. Jestlizensanzelé
dohodli, Ze své spataé jmeni zUzi o veSkeré jiz vlasiné a v budoucnu nabyté osobni
automobily, a zarove si ujednali, Ze tyto osobni automobily se stawgjiucnym
vlastnictvim manzelky, pak bylo dohodou o zUZeniowé& provedeno vypi@dani.

Mam za to, Ze pokud by jeden z marizgltakovem pipact tvrdil, Ze vypdadani

147 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 681/20@44Ano podle Soudni rozhledy, 20062, s. 60
- 61.
148 Balak, F. Soudni rozhledy, 2008,2, s. 62.
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nebylo dohodou zcela provedeno, tizilo by ho ohddédhoto tvrzeni tlkkazni lkemeno.
Samotna skutmost, Ze manzelu se dohodou nedostav&ho, nema za nasledek
neplatnost dohody o vyp@dani (stejg jako je tomu v fipad vyporadaci dohody
uzawené po zaniku spalaého jmeni). AvSak nelze zapominat na povinnost
respektovat ustanoveni § 150 odst. 2 o tom, Zeapxékitelo nesmi byt dohodou
dottena.

Danou problematiku ddb vystihuje pravni nazor odvolaciho soudu citovany
NejvysSim soudem v ddlodreni citovaného rozhodnuti. Odvolaci soud uvedl|, ze
nesdili ndzor soudu prvniho stédpiéie samostatné zuzetirozSiteni spoléného jnéni
manzel je ve smyslu § 149 odst. 2 investici ze spofio majetku na vytiny majetek
(v pripadt zuzeni) nebo z vyltného majetku na majetek spig (v piipact rozsteni),

a [ vyporadani spoléného jngni je teba tento zavazek v§tovat. Opény vyklad by
ve svych dsledcich oslaboval smysl| zUzefirozSieni spoléného jnéni, nebd to, o
co bylo smlouvou podle § 143a sp#é jmeni zOZenoci rozSieno, by se ib
vyporadani spoléného jneni zase ,vracelo”, sice nikolitpmo (in natura), ale formou
nahrady**

Za uskuténéni vypaddani nelze povazovat terfigad, kdy se manZelé sice
dohodnou o zuUZeni spéleeho jnéni, ovSem nedohodnou se, komu ja&kdt majetku
vynata ze spoklného jneni piipadne. V tom fpac (pokud by nenastoupila zakonna
vyporadaci doménka), je nutné tuto masu majetku, o niz bylo spodejmeni zGzeno,
vyporadat i zaniku spoléného jnéni manzel sowasré s majetkem, o &2z spole€né
jméni manzel zdzeno nebylo.

Nejvyssi soud judikoval (C 1120), Ze zUZenim spuddo jnéni manzZel na
véci tvorici obvyklé vybaveni doméacnosti dochazi k zanikal&mého jnéni manzei
k ostatnim ¥cem, které netud vybaveni spokné domacnosti. Pokud po zaniku
spol&ného jméni manzel k vécem, které netud vybaveni spokné domécnosti,
nenasledovalo jejich vypadani, plati ohledntéchto Wci rezim spoléného jméni
manzeh.”® Tento nazor Nejvyssiho soudu nesdilim. Pokud neisjetek vyiaty ze

spole&ného jméni manzel vyporddan dohodowi rozhodnutim soudu, pak nastoupi

149 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 681/2t@¥ano podle Soudni rozhledy, 20@6,2, s.
60.

1%0 Citovano podle Svestka, J., $pal., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @Gansky zakonik. Komenita
Dil I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 602.
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zadkonna domimka o vypdadani a konkrétni majetkové kusy se stanou &im
vlastnictvim jednoho z manieti ptipadnou do jejich podilového spoluvlastnictvi, ale
nemohou se jiz statipdmetem spoléného jmeéni. Pokud bychom ijpustili opané
stanovisko, ztratila by zakonna Uprava o zUZengabua spolného jnéni svaj smysl,
neba’ manzelé by majetek, i spol&né jmeni z0zili, znovu do svého majetkového
spol&enstvi nabyvali.
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6 Vyporadani spolecného jméni manzeli podle

insolvencniho zakona

Ackoli zadkon¢. 182/2006 Sh., o Upadku at®obech jehdeSeni (insolvetni
zakon), ve zéni pozdjSich gredpidi, inny od 1. 1. 2008 nabizi oprotiquchozi
pravni dpraw SirSi spektrum moznosti, jateSit Upadek, ve vztahu k majetkovému
spol&enstvi manzél ma i nadéle nejiSi vyznam konkurs, nebBok obligatornimu
zaniku spoléného jnéni manzel v disledku insolvence dochazi pouze iippc
prohlaseni konkursu na majetek jednoho z ma@ngl268 odst. 1 1Z). Jak égsiuje
komentd, dochazi k tomu okamzikem rozhodnuftie§eni upadku dluznika konkursem,
coz je nejastji okamzikem spjatym s rozhodnutim o UpadkupZem byt ale od
rozhodnuti o Gpadku i odino®! Byl-li vznik spol&ného jmEni dluznika a jeho
manzela vyhrazen ke dni zaniku manZzelstvi, ma pA&amni konkursu stejné
majetkopravni &inky jako zanik manzelstvi. dihky prohladeni konkursu nastavaji
okamzikem zviejréni rozhodnuti o prohldSeni konkursu v insotw@m rejstiku (8
245 odst. 1 12).

Zakon definuje konkurs jako #pobieSeni upadku spivajici v tom, Ze zjigne
pohledavky ¥fitelt jsou v zasatl ponerné uspokojeny z vynosu zpé&teni majetkove
podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nelhjéasti nezanikaji, pokud zakon
nestanoveni jinak. Konkursitheme oznéit za jediny likvid&ni zpisobieSeni upadku.

Zanik spoléného jméni manzel v pripact prohlaseni konkursu ma zajistit jak
ochranu ¥fiteli, tak ochranu manzela Upadce. Pokud by k zanikle&p&ho jnéni
nedoSlo, musela by byt legislatéymodpo¥zena otazka, zda seéfitelé (vibec) mohou
v konkursniméizeni domahat uspokojeni z majetku ve sfoden jneni, pripadre z jaké
jehocasti ve vztahu k datu vzniku pohledavky (obdbfako v gipad natizeni vykonu
rozhodnuti) apod. Jinak by mohlo byt aplikovano zmust. § 205 odst. 3 1Z, podle
néhoz do majetkové podstaty (z niZz jsou uspokojovpokliledavky ¥iiteln) nélezi
majetek i tehdy, je-li ve spaleém jneni dluznika a jeho manzela, coz by mohlo vést

k nezadoucimu oslabeni pozice nedluziciho manzela.

151 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvé zakon a fedpisy souvisejici, fiizeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 348.
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Zanik manzelského majetkového sgelestvi v disledku prohlaSeni konkursu
ma tentyZ hlavni &inek, jako zanik spot@ého jnéni z jinych zakonnychidroda — je
nutné provest vypgadani této majetkové masy. Aby vSak nemohlo daitzkraceni
prav \&fitela, plati pro vyp#adani, ke kterému dochazi po prohlaseni konkunsijiZa
z jakeékoli giciny taxativre zmingné v § 268 odst. 2 1Z) &ita specificka pravidla.

Priznatné pro kazdé konkurstizeni je vyrazné oslabeni dispézich opravani
dluznika ve vztahu kjeho majetku. Toto se veiesf@poléného jnéni manzel
projevuje zejména tim Agobem, Ze dluznik naike jakkoli ovlivnit, kdy a jakym
zpisobem bude provedeno vypdani majetkového speélenstvi, jez se svym
manzelem vytvil. Podle § 270 odst. 1 1Z totiz prohlaSenim korsku rechazi
opravréni uzavit dohodu o vyptadani spokného jnéni manzel nebo navrhnout jeho
vyporadani u soudu na insolveriho spravce. To plati i pro vyfadani spokného
jméni manzel v téch pripadech, kdy toto do prohlaSeni konkursu zanikle,reebylo
vyporadano, nebo bylo zUZeno smlouvou nebo rozhodnutindus a do prohlaseni
konkursu nebylo vyp@dano (8§ 268 odst. 2 pism. b), c) 12).

Pro vypdadani spoléného jnéni manzel v ramci konkursu plati v zasatataz
pravidla jako pro vyptadani zjinych zakonnychudodi. To mj. znamend, Ze
insolveréni spravce mize uzavit dohodu o vypfadani nebo navrhnout vyfdmani u
soudu ve late tii let od prohlaSeni konkursu (jestlize sgol@ jmeni zaniklo az
v dasledku konkursu). Pokud ovSem sgoié jmeni zaniklo (nebo bylo zUzeno) jized
prohlaSenim konkursu, do jeho zahajeni nedoSlich& jgypdadani a lata ti let pro
vyparadani ma skafit nejpozdji do 6 mesiai od prohldSeni konkursu, poskytuje zakon
insolverénimu spravci delSi fitu, presrEji receno, zakonna lita pro vypdadani se
stavi. Smyslem tohoto ustanoveni je podle odbatekatury poskytnout insolvénimu
spravci utity c¢as nezbytny pro orientaci v majetkovych poech dluznika a
k vyporadani jeho spolmého jnéni manzei>? a umoznit zvolit insolvemimu spravci
vhodny postup, aby doSlo k maximé&lefektivnimu pinosu ve prosith majetkové
podstaty:>®

152 7elenka, J. a kol. Insolvéni zakon. Poznamkové vydani &vddovou zpravou, riizenim Rady ES
1346/2000 a provadimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2007, s. 403.

153 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvé zakon a fedpisy souvisejici, fiizeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 349.
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Prechod prava uzdit dohodu o vyptadani spokného jnéni manzel
z dluznika na insolvemiho spravce je veden spravnou Gvahou. Zatimconikulzy
zpravidla postradal motivaci uzatv dohodu pro & vyhodnou¢i alespadn ve vztahu
k druhému manzelu vyvazenou, nébmajetek vypéadanim ,ziskany* do jeho
vyluéného vlastnictvi by pasSinou spadl z vyraznéasti do majetkové podstaty,
insolveréni spravce dba v doh®do majetkové zajmy &fitela. Vyporadaci dohody
uzawené dluznikem a jeho manzelem po prohlaSeni koankyssu stizeny sankci
absolutni neplatnosti (8 270 odst. 1 1Z), a to béedu na jejich ,vyhodnost* pro
vetitele.

Dohoda uzatend mezi insolvamim spravcem a nedluzicim manzelem
vyZzaduje ke své dinnosti schvaleni insolvénim soudem. Ten schvali dohodi p
splreni dvou kumulativnich podminek. Jednak je nutnyhéma &titelského vyboru
(popx. zastupce &fiteli) a jednak nesmi byt dohoda v rozporu s pravniredpisy.
Soulad vyp#adaci dohody s pravnimigdpisy zkouma soud, zakon neposkytuje Zzadny
navod, jak jej zkoumat, a teprve praxe ukaze, sjlasgudy budou posuzovat spiSe
z formalnich hledisek nebo se z&mi na obsahovou stranku dohody. Pokud jde o
vlastni vyp@adani jednotlivych majetkovych kius tedy o kvalitativni prvek ve
vyporadani, soudy se patrrdohodou filis zabyvat nebudou. Jestlize ovSem dohoda
bude nedvodns vychylena v neprosgh dluznika, co se vyse jeho vyadaciho podilu
tyce, giklanim se k tomu, Ze soud by dohodu schvélit #emto zejména pro rozpor s
8§ 150 odst. 2 OZ. V situaci, kdy naopak bez opdds&té pipadne vyrazé vétsi
majetkovy podil dluzicimu manZzelu, insol¢an soud nejspiSe dohédicinnost udli,
opany pripad bych povaZoval za velice extenzivni vykladarék Soud jednak musi
respektovat smluvni volnost, jednak felda si ugdomit, Ze zkoumani dohody séjel
v ramci insolvetniho tizeni, jez ma za ukol hlagnuspokojit fitele dluziciho
manzela. Za iléhavé vys¥tleni role soudu id schvalovani dohody o vypadani
spol&ného jnéni manzel povazuji nazor autérkomentde, podle nichz by insolvéni
soud nensl do obsahu dohody zasahovat nad ramec schvaléwvamsti. Jehainnost
v tomto snéru nenicinnosti tvréi, nybrz kontrolni, a kla by zachycovat excesy, nikoli
dohodu koncipovat>*

154 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvé zakon a fedpisy souvisejici, fiizeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 353.
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Zda vyjadi wetitelsky vybor souhlas s vypadaci dohodou uz#&snou
insolverénim spravcem a manzelem dluznika, zalezi pouzehwayvazeni, progvitele
je pochopiteld rozhodujici vyhodnost takového vy@dani z hlediska moznosti
uspokojeni jejich pohledavek. Komenhtéloporkuje, aby insolvetni spravce jiz
v prab¢hu projednavéni dohody o vyfgmani spolkného jnéni manzei informoval o
svém konani &itelsky vybor®® V takovém pipadt bude moci insolvemi spravce
usmernit obsah vyptadaci dohody jiz ve fazi jejiho projednavani a omeziko
nesouhlasudtitelského vyboru.

Zakon giznava dohod o vypdadani spolkného jnéni manzek schvalené
insolvertnim soudem &nky pravomocného rozsudku. Zrusit ji I1ze pouzestatkem
z divodu neplatnosti pro rozpor s hmotnym pravem. Nameh vydani takoveho
rozsudku je nutno podat nejp@pddo téi let od pravni moci usneseni o schvaleni
dohody.

Rozhodnuti o (ne)schvaleni vy@olaci dohody se dafuje insolvegnimu
spravci, manzelu dluznika &iitelskému vyboru (k rukam jehagdsedy), satasre se
zveaejni na tedni desce insolvéniho soudu a v insolveénim rejstiku. Pokud
insolveréni soud dohodu neschvali, maji jejfastnici (tedy insolvemi spravce a
manzel dluznika) pravo sé&di ni odvolat. De lege ferenda je na zvazeni, zdgslevit
nepipustnost odvolani vifpadt, kdy soud neschvali dohodu @vwdu nesouhlasu
vétitelskeho vyboru, nelfaza takoveé situace nére byt odvolani usigné.

Poda-li insolvetini spravce navrh na soudni vyadani spoléného jnéni
dluznika a jeho manZzela, nebude probihat klasickiictizeni, ale tzv. incidemi spor
podle 8 159 odst. 1 pism. c¢) IZ. Stim jsou spjatyité odchylky od BzZného
vyporadacihotizeni (upravené v ustanovenich § 159 — 164 IZastenstvi v tomto
fizeni nalezi jednak nedluzicimu manzelovi, kterjy $i& zajmy, jednak insolvénimu
spravci, jenz v procesu fige o prava ¥fitela dluziciho manzela, tedy jeho cilem bude
provést vypoadani takovym zjsobem, ktery povede k co n&Simu uspokojeni
pohledavek #titelt. Speciald je upravena i &na a mistni fisluSnost soudu —
rozhodnuti o majetkovém vypadani je pla v kompetenci insolvemiho soudu. Jedna
se o0 absolutni novum deském pravnimiradu, za platnosti fpdchozi Upravy se

7 vz

incidereni sporyieSily mimo insolvetni fizeni. Zatimco fedkladatelé zakona v tomto

155 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvé zakon a fedpisy souvisejici, fiizeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 352.
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dle divodové zpravy k insolvemimu zakonu sp&dvali cestu k dosaZenétgi rychlosti
pii feSeni Upadku, protoZe projednani incistéoh spoi jinymi soudy nebo soudci je
notoricky zdrojem podstatnych dtahi,**® komentéova literatura naopak ekavala
zahlceni insolvetniho spisu dalSim spisovym materialem,émid bude pro kazdého
obtiZzné se rychle a spravorientovat®’ S ohledem na kratké obdobi o#inhosti nové
insolvertni Upravy nelze tuto zénu zatim objektivé vyhodnotit. Jakkoli soustdni
vétSiny spofi vedenych insolvamim spravcem pod igichu insolveéniho soudu
nepostrada jistotou logiku, osabwe zrychleni konkursnihidzeni neétim.

Ojedirgla je véeském pravnintadu roviz pravomoc fedsedy insolvemiho
soudu pikazat incidegni spor jinému soudci insolvémiho soudu, jestlize by
projednani a rozhodnuti incidariho sporu v ramci insolvéniho fizeni mohlo vést
k pratahim v insolvenim fizeni. Moznost pa¥tit projednanim ¥ci jiného soudce je
zde tedy vazana pouze néegpoklad pedsedy soudu o tom, Ze vzniknouitphy.
PotiZe jist nebudou vznikat vifpadech, kdy jiz fislusny soudce bude z jakychkoli
davodi postupovat v insolvemim fizeni pomalu. Jestlize se vSak insoli@ntizeni
bude odvijet standardnim tempem i@dseda soudu dagp k zakru, Ze projednani
dalSiho incideéniho sporu tymz soudcem by mohlo vést itg@inim, Ize si podle mého
nédzoru pedstavit i Ustavni stiznostastnika takového sporu pro porusé&n38 odst. 1
Listiny, podle ®&hoZz nikdo nesmi byt dight svému zédkonnému soudci. Newylji
moznost (B SirSim vykladu Ustavniho padku) uspsné zpochybnit konformitu 8 160
odst. 2 1Z s citovanymilankem Listiny. Formulace insolvémiho zakona (,jestlize by...
mohlo®) je az piliSna pruznd, vhodijSi by Zejm¢ bylo vazat moznostiikazat &c
jinému soudci alespiona divodné @ekavani.

Pfi samotném projednani incidariho sporu o vyp@dani spokného jnéni
manzel se postupuje podle ustanoveniR)§. prokhnetizeni jako o kterékoli dzné
sporné ¥ci. Ustanoveni 8 161 I1Z vyslo¥rstanovi, Ze pro jednani o incidefm sporu
neplati ustanoveni o jednani v insoléeim tfizeni. To mj. znamena, Zé&eni kowi

vydanim rozsudku, pdpusnesenim o schvaleni smiru. OvSem aby soudsaim&lil,

1% Citovano podle Zelenka, J. a kol. Insoléeh zakon. Poznamkové vydani vddovou zpréavou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a pro¥éidni predpisy. Praha: Linde Praha, 2007, s. 263.

157 Zelenka, J. a kol. Insolvéni zakon. Poznamkové vydani svddovou zpravou, iiizenim Rady ES
1346/2000 a prov&dimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2007, s. 264.
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musi byt tento nejen v souladu s pravniddpisy (8§ 99 odst. 2 @S, nybrz je nutny
také souhlasdtitelského vyboru (fledem dany), tak jakafpvyporadani dohodou.

Pokud bylo jiz ped pa@atkem insolveénihoftizeni zahajendizeni o vypdadani
spole&ného jnéni manzel u obecného soudu, stava se insaiméispravce prohlasenim
konkursu @astnikem tohotdizeni misto dluznika. & je i nadale projednavandeq
obecnym soudem a nejedna se tedy o in¢iiespor. Trvaji-li dosud dinky rozhodnuti
0 Upadku, zakazuje zakon skdrtoto fizeni soudnim smirem. Jak dingle koment§
takovou dohodu lze uz#v jen ped insolvetinim soudem a pouze za podminek
uvedenych v § 2748

Insolvertni zakon vyslova feSi situaci, kdy dojde Kk soéu fizeni o
vyporadani spokeného jméni u obecného soudu a k ugawi vypdadaci dohody, jiz
ovSem insolvetni soud neschvali a proti tomuto jeho rozhodnugigdano odvolani.
V tom pipadt se ex legéizeni o vypeadani spoléného jnéni prerusi az do rozhodnuti
odvolaciho soudu o tom, zda nebyla dohoda schval@radne ¢i nikoli. Smysl| tohoto
ustanoveni je iejmy: nezatZzovat zbyténé soudni systém, pokud nelze vydu Ze
vyporadani bude realizovano (zakonem preferovanou) dahod

K dalSim zvlastnostem vypadani majetkového speékenstvi manzél v ramci
insolvertniho fizeni paii zdsada, Z€ast spoléného jnéni manzei, kterou dluznik
pouzil se souhlasem manZela k podnikéani, spada dd@dyajetkové podstaty. To plati
nejen pro pipad vypdadani soudem, ale ro¥h pii vyporadani dohodou insolveéniho
spravce a manzela dluznika. Jak ovSem uvadi liberatim nejsou doeny zakladni
principy pro vyp@adani spokného jnéni manzel uvedené v § 148° Z toho by bylo
mozné dovodit, Ze uvedené pravidlo ma vyznam vitataini oblasti vyp#adani, tj.
podil nedluziciho manzela se nezmensi, ale do jdhstnictvi nepipadne nic
z majetku, jenz byl s jeho souhlasem pouzit k pkémi. Koment& ovsem nevyltuje
ani moznost sjednat v dohoa vypaadani spokného jméni manzel ujednani o
ndhra@ majetku pouzitého k podnikdni (do majetkové pdgdtapertZznim

ekvivalentem poskytnutym manzelem diuznf®aBude na judikatie, aby osstlila,

138 Zelenka, J. a kol. Insolvéni zakon. Poznamkové vydani &vddovou zpravou, riizenim Rady ES
1346/2000 a provadimi predpisy. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2008, s. 411

19 Zelenka, J. a kol. Insolvéni zakon. Poznamkové vydani &vddovou zpravou, riizenim Rady ES
1346/2000 a provadimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2007, s. 406.

180 Koz4k, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvé zakon a fedpisy souvisejici, fiizeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 351 — 352.
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zda je nutno chapat pojentast spoléného jngéni manzel pouzita dluznikem se
souhlasem manzela k podnikani“ pouze v révkvantitativni nebo zda je nutné
pripustit rovréZ vyznam v rovil kvalitativni.

Jestlize zavazky dluznika, které mohou byt ze spéleo jnéni uspokojeny,
jsou vysSi nez majetek, ktery nalezi do spmdédo jméni manzel (coZ je v praxi
vétSina gipadi), vypaddani nelze provést a cely majetek néleZejici ddesmeho
jméni se zahrne do majetkové podstaty.

Obdobre jako divejsi konkursni Uprava zakotvuje i insolvein zakon fikci, Ze
pohledavka manZzela dluznika vznikla prohlaSenimkkmsu vypdadanim spokaného
jméni manzel se povazuje zaifldSenou pohledavku a uspokoji se stgpko tyto
pohledavky. Jak uvadi adtokomentde, smyslem tohoto ustanoveni je vyleni
pohledavky manzela dluznika z (jinak vyhegitho) rezimu uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou (8 168 1Z) nebo pohleddwvelnarovea: postavenych (8 169)
a jeji z&azeni do rezimu uspokojovani ostatfihfasenych pohledavek?

Prohlaseni konkursu na jednoho z maizstzmsobuje jen zanik spaiaého
jméni manzel, ale ma také dalsi hmaravni disledky, jez maji za cil zabranit
poskozovani &itelu. V mezidobi mezi podanim insolwariho navrhu dluznikem nebo
okamzikem zviejréni vyhlasky o zahdjeni insolv&miho fizeni v insolvetinim
rejstiku (poda-li insolvedni navrh gktery z \&fiteli) a prohlaSenim konkursu jsou ze
zakona stizeny sankci neplatnosti smlouvy o zUiersahu spolaého jnéni manzei,
smlouvy o roz&eni rozsahu spateého jnéni manzel, jestlize se na jejich zakladtal
souwasti spoléného jnéni majetek do té doby nalezejici jen dluZzniku, smjoo
rozSteni rozsahu spateého jméni manzeil, jestlize se na jejich zakladtaly sodasti
spole&ného jnéni manzel zavazky nalezejici do té doby jen manzelu dluznika
dohody o vypeadani spoléného jnéni manzei vcéetrg soudem schvaleného smiru.
Podle komenti& postupuje insolveni spravce v fipadech uzaeni neplatnych smluv
tak, Ze takto usly majetek zahrne do spoého jnéni manzel a vypdada jejt®®
Jestlize byl na zaklgneplatnych smluv uskuieén zapis do katastru nemovitosti,

ohlasi insolvetni spravce po zji8hi neplatnosti smlouvy zénu pislusnému

161K této problematice bliZe visst 7 této prace.

162 Zelenka, J. a kol. Insolvéni zakon. Poznamkové vydani &/ddovou zpravou, riizenim Rady ES
1346/2000 a provadimi predpisy. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2008, s. 412

163 7elenka, J. a kol. Insolvéni zakon. Poznamkové vydani svddovou zpravou, iiizenim Rady ES
1346/2000 a prov&dimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2007, s. 404.
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katastralnimu pracovisti, které uvede zapis v katasemovitosti do takového stavu,
v jakém byl ged uzavenim neplatné smlouvy. Jakiegiuje koment§ jedna se pouze
o ohlaseni insolvemiho spravce, neni nutné rozhodnuti insobnéno soudu®

Otazkou je, kjakému okamziku neplatnost smluv wgiaich rozsah
spolé&ného jméni ¢i dohod a smir o vypdadani spokného jnéni uzawenych po
zahajeni insolvamiho fizeni nastdva. Dikce zakona (,smlouvy mezi manze8...
stavaji prohlaSenim konkursu neplatnymi“}ddi spiSe pro vyklad, Ze smlouvy se
stavaji neplatnymi ex nunc, tedy az okamzikem, jalkonkurs prohlasen, a nikoli
zpetné k okamziku zahdjeni insolveémiho tfizeni. Neplatnost uvedenych smluv je
podmirgna tim, Zze bude rozhodnuto o Upadku a o jeddeni konkursem. Jestlize
insolvertni soud odmitne insolvéni navrh, zastauiizeni, zamitne insolvéni navrh,
rozhodne o tom, Ze dluznik neni v Upadku, nebo adzé o jiném zfisobu ieSeni
Upadku neZ je konkurs, nenastava neplatnost smtawenych manzely po zahgjeni
insolverénihotizeni.

To maze v praxi @sobit problémy fi vyporadani spokného jnéni soudni
cestou, navrhnou-lidastnici schvaleni smiru. Je §isiredni povinnosti soudu zji@vat
pii fizeni o vypsadani spokného jnéni manzel, zda proti gkterému z manzél
nebylo zahajeno insolvéni fizeni, ovSem nutno dodat, Ze se zahajenim inséhilen
fizeni zé&kon obligatoen nepoji gerusSeni fizeni. MiZze tedy soud po zahajeni
insolverénihotizeni smir schvalit, neldadozpor s hmotnym pravem bude ,potvrzen* az
prohlaSenim konkursu? V zasatklze podle mého nazoru tento postup Wikpwvsem
takové rozhodnuti soudu se bude bez blizSi znalmstivergniho spisu opirat o vicg
mére nahodny pedpoklad, Ze na jednoho z marizetebude konkurs prohlasen.
Vzhledem k tomu, Ze neschvéleni smiru podle § 9&.a2l OR nebude fipadat
v Uvahu (zahdjeni insolvénihotizeni nelze povazovat za rozpor s hmotnym pravem),
jevi se jako nejvhodijsi, aby soud do doby, nez bude rozhodnuto o Upadkafisobu
jehoteSeni, perusiltizeni o vypsadani spokného jnéni manzel podle § 109 odst. 2
pism. c) OR. O tom, Ze shledani Upadku manzelaZzenmit pro rozhodnuti soudu
provadjicihotizeni o vypsadani vyznam, nelze pochybovat.

Vyjma sta¥ni zakonné Ity pro vypdadani spokného jnéni manzel
v pripadech, kdy spot@é jmeéni nebylo do prohlaSeni konkursu vyadano, liita pro

164 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvé zakon a fedpisy souvisejici, fiizeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 351.
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vyporadani v dob prohlaSeni konkursu j@Sheuplynula, ale stalo by se tak nejp&id
do 6 n&siol od prohldSeni konkursu, pamatuje insoliréredkon i na ty ppady, kdy
v doke prohlaSeni konkursu tita k vypdadani majetkového svazku marizgiz
uplynula. Zakonna fikce vygadani podle 8§ 150 odst. 4 zde nastoupi az pésicich
od prohlaSeni konkursu, do té doby lze @izavovou dohodu o vygédani spolkéného
jméni nebo podat navrh na jeho vyadani rozhodnutim soudu.

Pokud bychom vychazeli pouze zjazykového vyklad2@® odst. 2 1Z,
znamenalo by to, Ze vypmdani spokného jméni zakonnou domimkou by ztratilo
prohldSenim konkursu svéinky, & jiz domrénka o vypdadani nastoupila kdykoli. To
by v praxi gineslo naprosto néstodny zdsah do pravni jistoty Sirokého spektra
subjekfi, byt zakon vyslova stanovi, Ze pravadtich osob nabyta v dobr&®inejsou
vyloucenim ®&inkia zakonné domimky dotena. Odborna literatura zastava nazor, ze
pravidlo uvedené v § 269 odst. 2 IZ se tyka pouwzh tlomrnek vypdadani, které
nastaly aZ po podani insolv@rho navrhu'®® K tomuto stanovisku ser@s formul&ni
kostrbatost zakonné Upravyfildanim i ja, vedle smyslu zakona (zajistit ochranu
vétitelt) Ize takovému vykladuijsvedeit | z divodu systematického #azeni tohoto
ustanoveni do § 269, jehoZ odst. 1 upravuje nematvypdadani dohodou a soudnim
smirem pray v obdobi od zahdjeni insolvariho fizeni do prohlaseni konkursu.
Vyklad ochrany prav osob nabytych v dobréewe smyslu § 269 odst. 2 podavaji J.
Dvorak a J. Spdl, podle nichz jsou chrémy ziejm¢ osoby, které v dabnabyti prava
newdély nebo i zachovani obvyklé opatrnosti nemohldét o predluzeni Upadce a o
tom, Ze jde o &c z jeho zaniklého spaleého jnéni.*®°

Ackoli zakon explicit® nestanovi, Ze insolvéni spravce musi poté, co zjisti, Zze
zakonna liita ukena pro vyptadani spokného jméni dluznika a jeho manZzela
uplynula v dob mezi zahajenim insolvénihotizeni a prohlaSenim konkursu, usilovat
0 uzaveni dohody o vyp@dani, pop podat navrh na vypéadani soudem,
swdomitému a odbornému postupu vyZzadovanému na @golim spravci
ustanovenim § 36 odst. 1 IZ by dmnost insolvetniho spravce a wkavani na

uplynuti zakonné dond@mky ziejmé odpovidala méhnez snaha vygéadat se dohodou

185 Srov. Dvdak, J., Spéil, J. Spoléné jmeni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 245 nebo Kozak, J., Budin, P., Dadam Pachl, L. Insolvetni zakon a fedpisy
souvisejici, néizeni Rady (ES) o Upadkovétaeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 350.
186 Dvorak, J., Spél, J. Spolgné jméni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 245.
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¢i cestou soudni. V teorii se objevuje i nazor, €gpvinnosti insolvaemiho spravce
zahdjit jednani o uzaeni dohody nebo podat navrh na vkgmani rozhodnutim
soudu*®’

Pokud kEhem doby, v niz trvaji dinky prohlaSeni konkursu, uzav dluznik
nové manzelstvi, nevznikne nové sgoake jmeni manzel. Tato vyjimka plati ovSem
pouze do dne zanikwiinki prohlaSeni konkursu, tj. do dne, kdy se usnesemugeni
konkursu stane pravomocnym. Poté sfodejmEni manzel ex nunc vznika. Podle §
276 odst. 2 jsou neplatné smlouvy o réesSi spoléného jnéni manzed, které
citovanému ustanoveni odporuji nebo jej obchafajiysl této Upravy neni jasny —
pokud gedchozi spokné jmeEni dluznika zaniklo, nemohou byt podle § 269 odst.
pism. b), c) IZ uzaeny dohody o rozEni spoléneho jnéni. Nové spoléné jmeni po
dobu konkursu vzniknout nerhe a nelze tedy roZéwvat ani jeho fedntt. Podle
komentde by se toto ustanoveni jevilo logickym pouze tehmbkud bychom ho vztahli
k Ukonim dluznika ped insolvenim fizeni, toto by vSak bylo podle aulonutno
dovodit, vyslovi to patrno nenf®® S timto nazorem se ztotodi, ale s ohledem na
vazbu 8§ 276 odst. 2 IZ na odst. 1 téhoz paragmfdosnnivam, Zze dovozovatianost
ustanoveni o neplatnosti smluv o r@egi majetkového spalenstvi manzél na dobu
pied zahgjenim insolvénihoftizeni je vylogena.

Pouze p konkursu, jakoZto v praxi naprostorepazujicim zpsobu feSeni
Upadku, dochazi k zaniku sp&he&ho jnéni manzei a k jeho naslednému vyfaaani (s
vyjimkou uvedenou v 8§ 274 1Z). Pro uplnost vSak wmme zakladni prvky uUpravy
reorganizace, jez se zaiiych podminek mze dotknout majetku ve spétem jneni
manzet.

Zakon reorganizaci definuje ob&frrjako zpravidla postupné uspokojovani
vétitelt pri zachovani provozu dluznikova podniku, z&@jit opaitenimi k ozdrawni
hospodé&ni tohoto podniku podle insolv@&rim soudem schvaleného reorgatidho
planu s pitbéZnou kontrolou jeho pini ze strany &itelia. Zakladnim rozdilem oproti
konkursu je, Ze reorganizace séza tykat pouze dluznika — podnikatele a Izie§it i

Upadek teprve hrozici. Reorganizatilghaw popisuji autéi komentde jako ozdragni

187 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insotvé zakon a fedpisy souvisejici, miizeni Rady
(ES) o tupadkovénizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 350.
188 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insotvé zakon a fedpisy souvisejici, miizeni Rady
(ES) o upadkovértrizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 356.
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ekonomické situace dluznika, a to p¥ednhictvim specialnich ogani, ktera vedou
k tomu, Ze dluznik je naslegischopen pokkmvat ve své podnikatelskénnosti, pokud
neni v ramci reorganizace zamyslen jirjnék tohoto zpsobuieSeni Upadku dluznika.
169

Kli¢covou ulohu v rdmci reorganizace ma reorgatzalan, ktery pedklada
soudu ke schvéleni zpravidla dluznik, alézetak @init i vétitel. Pokud méa byt podle
tohoto planu pouzit k reorganizaci majetek ve spwen jmeéni manzel, musi byt
nezbytnou flohou reorganizéeniho planu prohlaseni dluznikova manzela, Ze ssuhla
s pouzitim majetku ve spdeém jneni. Bez tohoto souhlasu nelze majetek ve
spol&ném jmeéni manzel k reorganizaci pouzit. Zakon stanovi pro prohléseanzela

dluznika pozadavekiédre overeného podpisu.

189 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvé zakon a fedpisy souvisejici, fiizeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Vydani 1., Praha: ASPI, 2008, s. 418 — 419.
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7 Spolec¢né jméni manzeld a vykon rozhodnuti

Ackoli s nd&izenim soudniho vykonu rozhodnuti exekuce k vymoZeni
pohledavek za jednimii obéma manzely neni na rozdil od prohlaSeni konkursu na
majetek jednoho z manZela na rozdil od trestniho vyroku o propadnuti nhajet
jednoho z manzeélspojen zanik spob@ého jnéni manzel a s nim tedy ani povinnost
provest vypsadani majetkového spalenstvi manzdl jedna se o problematiku, ktera s
tématem vyptAdani Uzce souvisi&@sto se s ni prolind. Pomineme-li fakt, Ze exekuce
mohou nefimo vést kiast&nému vypsadani manzelského majetkového spetestvi
(shleda-li soud v zatizenosti jednoho manzela vykoozhodnuti zavazny udod
k zUzeni rozsahu spaieeho jméni ve smyslu § 148 odst. 1), pak nalezneme soustislo
piedevSim @ zkoumani prav a povinnosti v trojstranném vztatuzici manzel —
nedluzici manzel —&itel.

Predre je treba rozliSovat, k vymoZeni jaké pohledavky je vykomhodnuti
naizen, tedy zda se jedna o spolg zavazek manzgl¢i o zavazek pouze jednoho
z nich, a pokud se jedna o wyhy zavazek jednoho manzela, zda tentditptedmet
spol&ného jméni ve smyslu 8 143 odst. 1 pism. b) nikoli. Do majetkového
spole&enstvi manzél nebude nélezet takovy zavazek jednoho z manieery mu
vznikl pied uzavenim manzelstvi, ktery se tyka vyhradaho vyliného majetku nebo
takovy zavazek, jehoz rozsahepahuje miru ifimérenou majetkovym posnim
manzel a ktery zarovie manzel pevzal bez souhlasu druhého.

Z povahy ¥ci vyplyva, Ze vykon rozhodnuti e sméfovat na majetek
spoleného jméni (a to i zaniklého, ale dosud nevyadanéht’® tehdy, je-li
vydobyvan zavazek tizici oba manZele spmiea nerozdild (nag. najemné za
spole&ny najem bytu manzely). Co sec¢ey vylknych zavazk jednoho z manza)
zjistime z § 255 odst. 2 ®@Sobdobr z § 36 odst. E), Ze vykonem rozhodnuti mohou
byt postizeny majetkové hodnoty nebo pravaipato spoléného jnéni i tehdy, je-li
povinnym pouze jeden manzel. Druhému manZelu powdkon giznava pozici
Ucastnikarizeni (aniz by byl ovdem ozémvan jako povinny). Bastnikem se podle T.
Pohla stava nefive ode dne vydani usneseni soudu prvniho stopmg&izeni vykonu

10vViiz R 74/2004 citovany v Bure$, J., Drapal, L.¢Hé, Z. Oksansky soudnfad. Komenta 1. dil. 7.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1436.
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rozhodnutt™ Judikatura (SJ 113/97) pak zastava nazor, ¥asténstvi manZela
povinného nastava (vznika) dnem, kdy soud vykonheodmuti svym usnesenim
naidil.>’> Podle mého soudu je prvé stanoviskespjsi, nebd z naizeného vykonu
rozhodnuti zpravidla nenigimé (nejedna-li se o0 nemovitosti), zda bude viasfkon
proveden pouze ohledrvylutného majetku povinného nebo se dotkne i majetkového
spol&enstvi manzél, a ve fazi néizeni exekuce neni tedjasto mozné zodpeuct
otazku, zda ma byt ¢gastnikemiizeni manzel povinného. Paklize hamasleds
vykonavatel pojme do soupisu movityckecv majetek, o &mz vyjde rjakym
zpisobem najevo, Ze patdo spoléného jnéni manzel, meél by soud manzela
povinného podle § 94 odst. 3 RPribrat dotizeni. Tato situace nastava podle soudni
praxe (SJ 113/97) tehdy, je-li nesporné nebo afespozné, Ze é&ci, které jsou
vykonem rozhodnuti postihovany, fialo bezpodilového spoluvlastnictvi povinného a
jeho manzeld’® Jak konkréts uvadi A. Tripes, postaveniastnikatizeni je teba
manzelu povinnéhoifznat i tam, kde povinny nebo manzel sami tvrdiy&e pati do
jejich spoléného jneéni manzei.*"

Zakon sice vyslowhneesi, o jaky zavazek jednoho z marizéd jehoz splani
lze postihnout majetek ve spéem jnEni, se jednd, festo lze za kombinované
aplikace hmot&pravni Gpravy s Upravou procesni jisté pravidlo odit: Logicky
vyklad ustanoveni ofpdnttu spol€ného jnéni by umo#oval dosgt k zawru, Ze je to
pouze takovy zavazek, ktery spada do spwho jnéni manzel. Nesmime ovsem
zapomenout na ustanoveni § 262a odst. R, Q& ipousti, aby byl vykon rozhodnuti
na majetek péici do spoléného jméni manzel naizen také tehdy, jde-li o vydobyti
z&avazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jechu z manZdél. Z dikce této zakonné
véty nelze dovodit, Ze by se muselo jednat pouze \mzak, ktery je fedmétem
spole&ného jnéni, a jak dopluji autdi komentde, ustanoveni 8 143 odst. 1 pism. b)
nebo § 145 odst. 3 OZ upravuji jen vztahy mezi reBnikajici se dluhu, tudciho

1

souwsast spoléného jnEni manzel a nedotykaji se pravni sféryiitele!’® Takovy

1 pohl, T. Vymahani pohledavek. Praha: IFEC, 200248.

172 Citovano podle Kurka, V.iRhled judikatury ve &cech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI,
2005.

173 Citovano podle Kurka, V.iRhled judikatury ve &cech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI,
2005.

" Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Rrab. H. Beck, 2006, s. 67.

5 Bures, J., Drépal, L., Kmé&, Z. Oktansky soudnfad. Koment# 1. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, s. 1434.
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vyklad koresponduje s obecnou zasadou platnou ffmeni o vykon rozhodnuti
upravenou § 253 Q8§ podle ghoZ se o nédzeni vykonu rozhodnuti rozhoduje
zpravidla bez slySeni povinného a bez jednani (@egrz dvodu zajisEni efektivity
exekuce), proto neni v této faziegmétem zkoumani soudu ani to, zda se jedna o
z&vazek spadajici do spoteho jnéni manzei.

Zarover nelze pehlizet, 2e OR se zmiuje pouze o ndzeni vykonu
rozhodnuti, nikoli jiz o jeho provedeni. Pak ovSemeni zcela i#&jmy umysl
zakonodarce promitnuty do exe€kiho fadu, podle jehoz ustanoveni 8§ 42 odst. 1 Ize
z tychZ divodd, jeZ vyjmenovava § 262a odst. 1 Sexekuci na majetek @éti do
spole&ného jnéni provést (tedy nikoli pouze fidit). S ohledem na judikaturu lze
konstatovat, Ze se jednd pouze o jazykovouemmst a Ze postuigexekuci podle
exekwnihotadu, ktera postihuje majetek ve sgokem jneni manzei, bude obdobny
jako pi vykonu rozhodnuti.

Ackoli Nejvyssi soud opakovanudikoval, Ze na podkladexekuiniho titulu,
jenz jako povinného ozgaje jen jednoho z manZelnelze n#dit (a provest) vykon
(exekuci) proti drunému manzel(f, v praxi soudnich exekutirje toto stanovisko
nikoli ojedirgle prehlizeno. Podle rozhodovaci praxe plati, Z&nou legitimaci
Gcastnika fizeni o vykon rozhodnuti zkouma soud v intencickomavaného rozhodnuti
(nebo jiného titulu).”

Pokud je n&zen vykon rozhodnuti na majetek ifjeit do spoléného jnEni
manzeh k vymoZzZeni vyldného zavazku jednoho z man¥Zepak je na manzelich
(v duchu zésady vigilantibus iura), aby uplatniiranu podle § 267 odst. 2 RStedy
aby podali navrh na vyl@eni majetku z vykonu rozhodnuti (tzv. excitwiazalobu).
Duvod je Zejmy — ma-li byt exek&ni fizeni rychlé a efektivni, neni mozné, aby se soud
pied n&izenim vykonu rozhodnuti zabyval otazkou, zda pdkka vznikla za trvani
manzelstvi a zda se lIze domahat jejiho uspokojemdjetku spoléného jnéni manzei.

K naplréni (elu exekuce slouzi ro¥d judikovana zasada, Zdimatizeni vykonu
rozhodnuti na majetek gati do spoléného jnéni manzeil soud vychazi z navrhu

opravréneho, z jinych jeho tvrzeni, pbpz toho, co jinak —ied nd@izenim vykonu —

78 Srov. nap. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2302/p0blikované v Sarman, Jidhled
judikatury ve ¥cech majetkovych vztéhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 114 — 117.

17 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2304/28@®ano podle Sarman, JieRled judikatury
ve wcech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 114.
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vyslo najeva’® Ve vyluwovaci Zalob musi Gastnik pesré oznait, jaky majetek méa
byt z vykonu rozhodnuti vylaen a jakého vykonu rozhodnuti se Zaloba tyka. Apgpv
véci vyplyva, Ze vyldovaci zZaloba ndjhazi v ivahu u exekuce srazkami ze mzdy
nebo pikdzanim pohledavky, nebotyto nemohou postihovat majetek ideit do
spol&ného jnéni manzei.

Soud viizeni podlesasti teti OR vyloudi z vykonu rozhodnuti majetek pit
do spoléného jméni manzel, jestlize vymahany zavazek vznikl jednomu z mainpl
pouzivani majetku, ktery (Ziwodi uvedenych v § 267 odst. 2 pism. b)R)alezel
vyhradré povinnému, nebo ktery nepiditdo spol€ného jnEéni pouze proto, ze byl
smlouvou zUZen rozsah spatého jneni nebo vyhrazen vznik spéleeho jnéni ke dni
zaniku manzelstvi a zarovdyl opravenému jiz v dob vzniku vymahané pohledavky
obsah této smlouvy znam. Podle judikatury (SJ 6B#2@ak neni vyznamna okolnost,
Ze jind osoba obsah smlouvy o0 zUZeni zdkonem stagbwo rozsahu spaleeho jnéni
manzel znalaci mohla znét v dob zahajeni vykonavacihtizeni, soud zkouma tuto
okolnost ke dni vzniku vymahané pohledavky.Zaloba na vyloseni majetku
z vykonu rozhodnuti nefiie byt UspsSna, jestlize vymahana pohledavka vznikla (za
trvani manzelstvi jednomu z manZelpied uzavenim smlouvy o zuZeni zdkonem
stanoveného rozsahu sp#ého jnéni manzel.'®® Vycet ,vylutovacich® divodi
v zakort je taxativni. Vyl@ovaci Zaloba pét do kategoriedch Zalob, jez postradaji
vymezeni hmotnym pravem.

Manzelé, proti jejichz spot@ému jnéni vykon rozhodnuti sifuje, by se réli
fidit dopor@enim literatury, Ze vykiovaci Zalobu jeifeba podat urychlen dokud \ci
nebyly prodany v dra#h poté by bylo mozné domahat se na opgaém pouze vydani
wytszku z prodejé®’ Pro takovy névrh se uZivd ozeai Zaloba z lepsiho prava.
V takovém sporu, jak spragnuvadi J. Macur, opraény nenuZze namitat, ze

uspokojeni své pohledavky dosahl pomoci exekucehothesoud ve sporu

178 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1054/20@24&no podle Kurka, V.i#ehled judikatury ve
vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005

179 Citovano podle Bure$, J., Drapal, L.,&é&, Z. Oksansky soudnfad. Komenta I. dil. 7. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1456.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1389/atit®4ano podle Kurka, V.iehled judikatury
ve wcech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005

181 Francova, M., Dvitakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik pestvie Praha: ASPI, 2008, s.
87.
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z bezaivodného obohaceni rozhoduje na zaklhthotrépravni, nikoliv procestpravni
situace mezi &astniky spord®

Ackoli se excindani Zaloba projednava ve spornéimeni a nikoli Wizeni o
vykon rozhodnuti, je kizeni na zaklatl zvlaStni mistni fisluSnosti podle § 88 pism.
ch) OR pifslusny tentyZ soud, whoZ probiha vykonavatizeni.

Jakmile je zahdjendizeni o vyl@ovaci ZaloB, soud provagici vykon
rozhodnuti nesmi az do pravomocného rozhodnuti tuwgni Wci z vykonu
rozhodnuti pedmétny majetek zpedtit. V piipact vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti a prodejem podniku z&kon vysldwsianovi, Ze soud v takovéniipadc
odraii draZzebni jednani; z toho Ize dovodit, Ze pokuaZebni jednani dosud ffzeno
nebylo, soud by jej ani neth natizovat. Co se e ostatnich zjpsohi vykonu
rozhodnuti (v Uvahufijpada pedevsim prodej movitycheéei), zakon neobsahuje zadné
specialni pravidlo, jak by shsoud provadjici vykon rozhodnuti po podani vyovaci
Zaloby postupovat. Prodejem movityckcy které jsou fedmétem jiného (dosud
probihajiciho) soudniho sporu, by vSak dosSlo keaakni prav &astnika, jenz
vylu¢ovaci Zalobu uplatnil, proto ani vtomtoripact nelze pipustit, aby ped
rozhodnutim v excindaim sporu drazebni jednani pbio.

Vznika otazka, zda, pépjaké kroky niize soud v exekimim fizeni po podani
vyluéovaci zaloby (vyjma draZzebniho jednasihit. V GUvahu bude fichazet nap
ustanoveni znalce ke zj#li ceny prodavaného majetku. Postup soudearbyt podle
mého nazoru troji. Bll bude v provaghi vykonu rozhodnuti pokéavat (az do niazeni
drazby), nebo bude postupovat neformdnaz do pravomocného fegeni sporu o
vylouceni &ci z vykonu rozhodnuti bude &eny, nebo vyuZzije institutu odloZzeni
vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 OSPro odloZeni vykonu rozhodnuti zde
ovSem musi existovattekavani, Ze excindai Zaloba bude Ugpna, tj. soud by
dosgt k (fadre odivodrenému) zawru, Ze vyho¥ni vylucovaci Zalob je
pravdpodobné nebo alesp@ravdpodobrjSi nez jeji zamitnuti. O odlozeni vykonu
rozhodnuti nize rozhodnout soud i bez navrhu povinného.

Jediny gipad, kdy ped pravomocnym rozhodnutim o vywvaci Zalok muze
byt majetek touto Zalobou de&ny zpeizZen ve vykonu rozhodnutifgdstavuje navrh
na vyloweni jednotlivych ¥ci, prav nebo jinych majetkovych hodnot ifeich

182 Macur, J. Kurs otanského prava procesniho — exakpravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s.
121.
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k podniku (§ 338v odst. 2 @S. V té&chto situacich zavisi na posouzeni soudu, zda
vyckd az do rozhodnuti o vylavaci Zalob nebo provede drazbu ihned. Soud byt m
podle zakona zvazovat okolnosti danékipgdu. Pokud je drazbaiieena, soudip ni
upozorni draZitele na skuteost, ohled& kterych majetkovych hodnot je excirdtid
spor veden.

PrestoZze ma vykovaci Zaloba charakter Zaloby ¢avaci, netizi Zalobce
povinnost tvrdit a prokazovat tzv. naléhavy prawajem, nebt tento vyplyva jiz
z povahy Zaloby. V teorii byva excintld Zaloba ozn#vana jako Zaloba procesni.
Duvod tohoto oznéeni Ize vyswtlit prostrednictvim judikatury NejvyS$Siho soudu,
podle niz prdvo manzela, které fippusti vykon rozhodnuti, neni vymezeno hmotnym
pravem; skuténosti, pro které se (manzel povinného)ize domahat vylateni
postizeného majetku z vykonu rozhodnuti, vyplywajistanoveni § 267 @S Jelikoz
se jedné o klasické sportiéeni, ma ovSem strana Zalujici povinnost tvrgitakazovat
duvody k vyloweni majetku z vykonu rozhodnuti.

Zalobu na vylogeni majetku z vykonu rozhodnuti, jde-li o majetéletiejici do
spole&ného jneéni manzel, mize podat manzel povinného, pasiviegitimovan je
opravreny.

Pro dplnost se sluSi dodat, zZegeht piipadech, kdy vykon rozhodnuti stoje
proti majetku, jenz nalezi do vyného vlastnictvi manzela povinného, ma tento pravo
podat vyl&ovaci zalobu nikoli podle § 267 odst. 2 ®Sale podle § 267 odst. 1 jako
kterakoli feti osoba, do jejiho? prava k majetku se neomrdvizasahujé® Podle
judikatury mize byt pravem, které n&pousti vykon rozhodnuti prodejem zastavy (8
267 odst. 1 OB) i spol&né jmeni manzel, je-li zastavni smlouva neplatna podle § 145
odst. 2 ¥ty druhé®® Diivodem k podani vykovaci Zaloby podle § 267 odst. 1 ©S
muze byt i ta skutgnost, Ze vykon rozhodnuti byl fizen na majetek néalezejici do
spole&ného jméni, akoli vydobyvany zavazek nevznikl jednomu z mafzea trvani

manzelstvi. Jak poznamenava A. Tripesjzeni, jeZ rozhodnuti o Haeni vykonu

183 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 3463/2@§4no podle internetovych stranek
Nejvy3siho soudtR
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=438gdarchstr=20+Cdo+3463%2F2006&print=true
(21.3.2010)

184 Srov. nap. R 39/2005 citovany v Bure$, J., Drapal, L.¢#ér, Z. Okzansky soudnfad. Koment# .
dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1456.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1467/26wano podle Sarman, Jidhled judikatury
ve cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 105.
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rozhodnuti pedchazi, se soud nezabyva otadzkou vzniku zavagkwzjvydobyti je
pozadovano. Vznik pohledavky za trvani manzelstvis natizeni vykonu rozhodnuti
neprokazuje a soud vychazi z navrhu nidzeai vykonu-2°

Uspich vylwovaci zaloby (tedy vylateni wci z vykonu rozhodnuti) nasledin
znamena uplné& casté&né zastaveni vykonu rozhodnuti (ohleédlouceného majetku)
podle § 268 odst. 1 pism. f) RSO tomto rozhodne soud i bez navrhu.

Jiny nazor naiedntt excind&ni Zaloby a zéni jejiho petitu zaujima J. Macur.
Uvadi, Ze ze samotného nazvu Zaloby dglaci nelze vyvozovat nespravny Zgvze
piedntt Zaloby a jeji petit ma odpovidat samotnému vt \&ci z exekuce.

V souladu s pravni povahou excigdazaloby, ktera je Zalobou procesni, a v souladu s
§ 268 odst. 1 pism. f) &S podle ®hoZ vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize bylo
pravomock rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihujgc,vk niz ma skdo pravo
negipousgjici vykon rozhodnuti, lze jednozér@ usuzovat, Ze ijpdmétem sporu je
relativni nepipustnost exekuce.@ti osoba se proto podl&jmmusi domahat svoji
7alobou soudniho vyroku o ngpustnosti exekuc¥’ S timto vykladem nesouhlasim a
ani v soudni praxi pro & nenalezneme oporu. Ustanoveni § 267 odst. R OS
jednoznéné pojednava o navrhu na vyléeni majetku z vykonu rozhodnuti a zavdd

k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odstisinpf) Ize jis¢ povaZzovat soudni
vyrok o vyloweni &ci z exekuce.

Obranou manzel proti navrhu na n&eni vykonu rozhodnuti ze shora
uvedenych dvodi nemiZze byt odvolani proti usneseni orizeni vykonu rozhodnuti
ani navrh na zastaveni exekuce. Jak uvadi judikat8d 42/2005), pro rozhodnuti o
odvolani manZzela povinného proti usneseni idzeai vykonu rozhodnuti postihujicim
majetek ve spol@mém jneni manzel jsou rozhodné jen takové okolnosti, kteféshusi
namitat povinnémif® Divody k vylowseni majetku z vykonu rozhodnuti Ize uplatnit
vyhradré v excind&ni Zalolz.

Manzel povinného se sicetre podle § 51 odst. 1 jednacifému pro okresni a
krajské soudy branit jizipprovadni soupisu movitych &ci tvrzenim, Ze ma kéecem

pravo, které nefpousti vykon rozhodnuti, soudni vykonavatétgio tyto ¥ci sepise

18 Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Rrab. H. Beck, 2006, s. 65.

187 Macur, J. Kurs otanského prava procesniho — exekpravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s.
120 - 121.

188 Citovano podle Bures, J., Drapal, L.,cKré, Z. Oktansky soudnfad. Koment# |I. dil. 7. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1436.
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s vyjimkou gipadi, kdy jsou sepsany jiné postiziteln&v post&ujici k Uhra@d celého
naroku opravénym uplatgného.

S ohledem na shora uvedené neni konstatovani, petapoléného jméni
manzel odpovida pouze za ty zavazky, jezipagtodle § 143 odst. 1 pism. b) do
spolg&ného jméni, presné, nehd zavazky nespadajici do spéiého jméni jsou
vymezeny jinak nez zévazky, pro které lze majetek spoléném jneni vylowit
z vykonu rozhodnuti. Exekuci tak bude mozné postihrmajetek spot@mého jneni
zejména i tehdy, bude-li vymahan zavazek, jehoialziesahuje miru fimeérenou
majetkovym pordraim manzel a manzel-dluznik jej fipvzal bez souhlasu druhého
manzela.

V¢iitelé manzal ¢i jednoho z nich jsou chréni v situaci, kdy po vzniku
vymahané pohledavky (datum vydani exgkho titulu v tomto sriru postrada pravni
relevanci) modifikuji manZzelé rozsah spwmiého jméni bud’ tak, Ze zUZi rozsah
spol&ného jnéni nebo ho roz#ii o majetek povinného, nebd ttmto Ukorim se i
vykonu rozhodnuti nejhnlizi (§ 262a odst. 2 9. Lze tedy exekiné postihnout
spole&né jmeni manzel v pavodnim rozsahwi majetek, ktery #ive nalezel vylané
povinnému. Toto pravidlo (na rozdil od dognky podle § 262a odst. 1 ®S- viz nize)
plati pro cely vykon rozhodnuti, tj. i pro etapingeprovedeni. Komenitéodkazuje na
hmotrépravni givod této zasady v § 143a odst. 4, podikaz se manzelé mohouidy
jiné osolé odvolat na smlouvy uvedené v § 143a odst. 1 a&n3ghdy, jestlize je ji
obsah smlouvy znam. Séasré poukazuje na to, Ze ustanoveni §262a odst. R @&t
obdobr, byl-li rozsah spokného jnéni manzel zUZzen na zakladpravomocného
rozhodnuti soudu vydaného podle § 148 odst. 1 2eb% Toto sice nelze ze zakona
vyslovrg vycist, ale opeme-li se o smysl § 262a odst. 2K0$ak mu Ize pisvédcit,
neba, jak uvadi komentév souvislosti s § 262a odst. 1 RSpravomocné rozhodnuti
soudu ve svychigledcich nahrazuje smlouvu marnizedterou by mohli uzawt podle
§143a odst. 1%°

V souvislosti s vykonem rozhodnuti je v § 262a odsOR upravena jedina

odchylka od zakonného vymezeniegnttu spoléného jméni manzel. Podle

189 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. Oksansky soudnfad. Koment# I. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, s. 1435 — 1436.

10 Byres, J., Drépal, L., Kmé&, Z. Oktansky soudnfad. Koment# 1. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, s. 1434.
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citovaného ustanoveni se totiz préely naizeni vykonu rozhodnuti povazuje za
majetek paici do spoléného jnméni povinného a jeho manzela také majetek, ktery
netvai sowast spoléného jméni manzei jen proto, Ze byl smlouvou zUzZzen zakonem
stanoveny rozsah spéteého jnéni nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spokho
jméni ke dni zaniku manZzelstvi. Takovato formulaceimigy ohledré predmétu
majetkového spolenstvi manzél podle mého nazoru postrad&esgnost. Nelze
pochybovat, Ze fiednetné odchyleni se vztahuje pouze naizeni vykonu rozhodnuti
jakozto prvni exek&ni fazi. Pak ovSem neni jasné, fre uvozeno slovy ,povazuje
se“, kterych se uziva pro vyvratitelné pravni dénky. To by zakladalo opr&eni
manzel vyvratit tuto domgnku jiz ve fazi n&izeni vykonu rozhodnuti a dosahnout
toho, aby ohled ,vynatého“ majetku nebyl vykon rozhodnutiibec pravomoach
narizen. RestoZe pravni praxe tuto dosmku vnima jako nevyvratitelnou, de lege
ferenda Ize jazykovou Upravu dopéitu

Ani v téch pripadech, kdy jeden z manéelis@Sré uplatni excind&ni Zalobu
(tedy kdy soud vyloti za podminek uvedenych v § 267 odst. 2ROBvykonu
rozhodnuti majetek piaci do spoléného jneéni) a kdy zarovie neni mozné dosahnout
uspokojeni peftité pohledavky vykonem rozhodnuti vedenym na &yumajetek
manzela-dluznika, se neocitd neuspokojeiiitel zcela bez ochrany. Je-li dluznik
v Upadku, tj. jsou-li spkny podminky vyZzadované § 3 odst. 1 I1Z (m;. viegitela), a
soud rozhodne o tom, Ze Upadek bigfen konkursem, spéle jmeni dluznika a jeho
manzela zanika a v rdmci konkursnifizeni se vyptadava (8 268 odst. 1 a 2 12).
V¢fitel se poté (spotmé s ostatnimi ¥fiteli) uspokoji z majetku, ktery po provedeném
vyporadani pipadne do vylaného vlastnictvi dluziciho manzela.

Podle konkursni Upravy (8 274 1Z) se ovSem wgpdni spolkeného jnéni pri
jeho zaniku v dsledku prohlaseni konkursu neprovede tehdy, polsad zavazky
dluznika, které mohou byt ze sp&ého jnéni manzel uspokojeny, vysSi nez majetek,
ktery nélezi do spot@ého jnéni. Se spolknym jmenim je pak v ramci konkursu
nalozeno tak, Ze se veSkery majetek &malezici zahrne do majetkové podstaty.

Ackoli je evidentni, Zze zmémé ustanoveni insolvéniho zédkona ®rlo za cil
posilit postaveni &fitele (s ¢imz v zasaél souhlasim), zvolena formaipasi mnoho
otazek, s jejichZz zodpéuénim se bude muset utkateplevsim praxe vysSich sdud

PredevSim se domnivam se, ze ustanoveni 8 274 I1Zkosidormni s ustanovenim 8
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149 odst. 2 OZ, kteréfifrazuje vypdadani spokného jméni pfi jeho zaniku, aniz by
rozliSovalo, z jakého W/odu majetkové spotenstvi manzél zaniklo. | nova Uprava
konkursu stejé jako predchozi zakon o konkursu a vyrovnani vychazi z.tcte
v pripact prohlaSeni konkursu na jednoho z matzgbol&né jmeni zanika, ovSem
nastanou-li okolnosti uvedené v § 274 IZ, celé apa jmeni se zahrne do majetkové
podstaty a vypgadani se neprovadi (citované ustanoveni zakona zatina slovy:
.Nelze-li provést vypéadani spok&ného jneni...”). Tato podivuhodnost nové Upravy,
kdy spol€éné jmeni sice zanika, ale nevyfaava se, népdstavuje problém ryze
teoreticky, ale vnasi ztiaou nejistotu do praxe.

Stane-li se fedmétem majetkové podstaty veSkery majetek spad@o jneni,
vyvstava otazka, zda a jak tomutdde celit nedluzici manzel. Odp&d’ cestou logické
Gvahy nabizeji J. Dvék a J. Spal. Podle nich by nil byt (v souladu se zasadou, Ze za
zavazky, které nevchazeji do spwiého jnEni, odpovida dluzny manzel svym
vyluénym majetkem i majetkem ve spéte@m jreni) v konkurznimiizeni v gipact
piedluzeni jednoho z man#eVesSkery spokny majetek zahrnut do podstaty é&ritel
by mél z n¢j byt uspokojen. Pak si ale pokladaji otazku,cpy® tato situac&eSena
v zakort tak komplikovag a pr@ nelze majetek ve sp@eem jneni postihnout jiz fi
vykonu rozhodnuti. Upozauji, Ze jako problematické by se totiz jevileSeni, které
dava nedluznému manzelovi vyavaci Zalobu ¥izeni o vykon rozhodnuti, kdyz by
nakonec takto vylateny majetek byl stefnzahrnut do konkurzni podstaty, aniz by
nedluzny manzel mohl i zde uplatnit vigavaci Zalobud™*

Na tomto mist je treba v prv&adé pripomenout, Ze podminky, jez &tasplnit
k naizeni vykonu rozhodnuti, negtébez dalSiho k zahajeni insolwaifhotizeni, takze
konkurznitizeni nelze chapat jako ,automatické” pakraani neusgsného exektniho
fizeni, ale jedna se o zcela samostéireni. (Ostaté plati i naopak, Ze insolvénimu
fizeni vibec nemusi exekni fizeni fedchazet, bfytomu tak v praxtasto bude). Dale
si musime u¥domit, Ze zatimco ZppobireSeni Upadku doznal v mnohagsech od 1. 1.
2008 takka radikalnich zrn, Gprava vykonu rozhodnutiigtala stejna. Tim se da do
jisté miry vyswtlit ona zmirna komplikovanost.

Za stavajici neexistence judikatury vySSich sojed nutno pipustit i tezi, Ze
uplatiovani vyliovacich Zalob manzZelem Upadce jiz ulghu provadni vykonu

191 Dvorak, J., Spél, J. Spolgéné jmEni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 97.
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rozhodnuti ma gy smysl i tehdy, pokud se nasledrealizuje postup podle § 274 IZ.
Citovani autéi se totiz giklangji k nazoru, Ze i v konkurzniniizeni ma nedluzny
manzel vyld¢ovaci Zalobu, tentokrat jen do vySe jeho Wguaciho podilu. S@asre
ovSem zcela nevytwji ani dw dalSi vykladové varianty ochrany nedluziciho ménze
pii aplikaci 8 274 1Z. Podle prvé z nich budefitel uspokojen z celého spoteého
majetku a druhému z mangelze ztitulu vypdadani piznat jen pohledavku za
Upadcem ve vySi poloviny hodnoty sp@iého jngéni. Podle posledni teorie jiz
v ptipad® postupu podle § 274 1Z nerieba vypdadani provadt, neba ve spoléném
jméni manzel neni nadale Zadny majetek — ten byl cely pouZitspokojeni
pohledavky wiitele. %2

Ze vSech shora naztenychieSeni seifklanim k tezi, Zze do majetkoveé podstaty
piipadne celé spot@é jmeni a vypdadani se jiz neprovadi. Souhlasim s namitkou, Ze
takova Uprava za situace, kdy jeden z maniaslESre uplatni ve vykonavacirizeni
vylu¢ovaci Zalobu a nasledije prohlaSen konkurs, w¥mz vSak jiz takovy postup neni
mozny, postrada logiku. Kriticky hodnotim také skubst, Ze na manzela, jenz zadné
dluhy nengl, dopadnou dluhy jeho manzela plnou vahotesk, Ze spot@mé jmeni
manzel lze povazovat za specifické majetkové uskupenbZzeslé na principu
solidarity a Ze ochrana a pomoétitelim by nmely byt jednim ze zakladnich kamien
moderniho pravnihofddu, nepovaZuji takovéto majetkové postizeni nedind
manzela zaiimeérené a spravedlivé. | tak jsem toho nazoru, Ze dgtda sodasného
textu insolveriniho zéakona dosfeme pra¥ k uvedené variast

Zbyvajici shora uvedené moznosti postupuipaet aplikace 8 274 1Z se jevi
jako rozumgejsi, ovSem ob pouzivaji termin vypi@daci podil. Podle ustanoveni § 274
IZ se vSak vyptadani neprovadi. Pokud se tedy vigmani neprovadi, domnivam se,
Ze nelze hoviat ani o vypdadacich podilech. Nehleda to, jestlize by byl spravny
vyklad, Ze nedluZzicimu manzelovi vznika z titulu pgiddani spoléeného jnEni
pohledavka za Uupadcem, v praxi by to g8inou znamenalo t&htotozné majetkové
postizeni nedluziciho manzela jakofipadt, Ze by na & negipadlo ze spoknéeho
jméni niceho. Je ovSem nepochybné, Ze za situace, kdy bruadgagen konkurs a
spolg&né jmeni se vypoada (tj. pohledavky &fiteli nebudou fevySovat hodnotu
spol&ného jnéni), pohledavka nedluziciho manzZela se uspokojajetkové podstaty

192 Dyorak, J., Spél, J. Spoléné jméni manzeh v teorii a v judikatie. 2., roz&ené vydani, Praha:
ASPI, 2007, s. 97.
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spole&né s ostatnimi pohledavkami (8 275 1Z). Tim spiSeuyji vyklad, Ze pokud je
spole&né jmeni stizené konkursem fpdluzené”, disponuje nedluzici manzel wgvaci
Zalobou do vySe jeho vypadaciho podilu. Pokud bychom tuto tedzippstili,

znamenalo by to nelogickytsi ochranu nedluziciho manzela za situace, kdgzdy
manzela-dluznikaevysuji majetek ve spaleém jneni, nez v pipac, kdy by vyse
dluha jednoho z manzeélbyla mensi nez hodnota sp@iého jnéni.

V souwasné dob Ize €zko odhadovat, jakému nazordgvedéi judikatura. Do
doby, nez se uvedenou problematikou bude zabyvjays& soud, tak musi vSechriy t
strany (tj. povinny, jeho manzZel a oprémg) pciitat s jistou mirou rizika, kterou
nejasny vyklad nové konkursni Upravyrasi.

Pfi rozboru postaveni vSechii tzmirtnych stran fi vykonu rozhodnuti
postihujicim majetek ve spdi@@m jmeni manzel se slusi upozornit na specifika
situace, kdy manzelstvi (a tedy i spmié jmeni) bud’ jiz pred nd&izenim exekucei
béhem jejiho provaghi zanikne. V&chto gipadech se id¥e opraviny bez svého
zaviréni ocitnout v postaveni, které nejenze podstatrizi jeho moznost pohledavku
vymoci, ale navic pro & miZe znamenat povinnost hradit naklady soudrikeni
Gcastnikovi, ktery uplatni narok na vykeni majetku z vykonu rozhodnuti.

Je v zasat lhostejno, zda opraény poda navrh na vykon rozhodnuti, ktery
smefuje na majetek pHti do dosud existujiciho spoteého jméni ¢i na majetek
nalezejici do jiz zaniklého (avSak zatim neviguaného) spobaeho jneni. Jsou-li
splreny ,bézné" podminky pro ndzeni vykonu rozhodnuti (zejména ty vyZadované
ustanovenimi § 251 a § 261 RS soud vykon rozhodnuti fidi. Pak se oviem e,
nez dojde k realizaci vykonu rozhodnuti) manZelsiggetkové spokeenstvi rkterym
ze zakonnych ivoda vyporada. Nedluzici manzel se nasleanmize UsgsSné domahat
excind&ni zalobou podle § 267 odst. 1 BSaby soud vylotil z vykonu rozhodnuti
ten majetek, kteryitve patil do spol€ného jneni, avSak v fisledku vypdadani se stal
vyluénym vlastnictvim tohoto manzela (totéZz plati prmleplastnicky podil, jenz
nedluzicimu manzelu na majetku dosud nalezejicimspdd&ného jnéni vznikne). V.

Kurka a L. Drapal s odkazem na § 254 odst. R@Pozoiuji, Ze 0 moznosti podat
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excind&ni Zalobu je soud povinen manZela povinnéha:jpdt’ Shodny nazor zastava i
judikatura Nejvy3siho soudd?

Je-li z vykonu rozhodnuti &ity majetek vyloden, provedeni exekuce se pak
omezi pouze na ten majetek, ktery po ga@ani pipadl manzelu-dluznikovi, pokud
byl na r& vykon rozhodnuti nidzen. Pro posouzeni vlastnického prava (a tedy
duvodnosti vyl&ovaci Zaloby) neni rozhodujici stav v datahajeni exekinihotizent,
ale stav v dobvyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1K)S

Pri vyporadani spoleného jnéni manzel soudnim rozhodnutim nebo na
zaklad aplikace vyp#adaci doménky neexistuje mechanismus, jenz byfiteli
umoznil &inné¢ se branit proti vyltiovaci ZaloB nedluziciho manzela, do jehoz
vyluéného vlastnictvi ppadl majetek, ktery # byt prednttem vykonu rozhodnuti.
Podle koment@ ovSem plati, Ze pravasiiteli nesmi byt datena nejen vyp@daci
dohodou, ale ani rozhodnutim soudu o Vgoi&ni spokného jnenil® S timto
stanoviskem si dovolim nesouhlasit. OZ v § 150 .cAgednoznéné stanovi, Ze prava
vétitelt nesmi byt dohodou manaetiottena. O aplikaci této zasady na jin€izpby
vyporadani se zakon jakkoli neziije. Pokud bychomipsto gipustili (s ohledem na
cil Upravy vypdadani spokného jméni manzel, jimZz je vedle spravedlivého
uspdadani majetkovych vztahmanzel zajisté také ochrandetich osob-¥fiteld), Ze
prava \fiteld nesmi byt da@ena ani vyptadanim spokného jnéni soudni cestou, pak
neni mozné prosazeni takové ochrany v praxi. Jakdyli wiitelé namitat neplatnost
¢i nelinnost rozsudku o vygéadani spokného jnEni, jenz by soud vynesliip
respektovani zasad uvedenych v § 149? #led takovy rozsudek ve fazi vykonu
rozhodnuti jako by nebyl vynesen, neni podle mnéméo

V¢eiiteli tedy poskytuje zakortast&nou ochranu pouze za situace, kdy se
uskuté&ni vypaadani dohodou. Stéle totizude uplatiovat vysloveni neplatnostti(
neltinnosti) dohody. Koment&uto ochranu formuluje SirSim @gobem, a sice tak, Ze
pravem ¥fitele ve smyslu § 150 odst. 2 je nepochylbéZ pravo na uspokojeni jeho

pohledavky z majetku patiho do spoléného jnéni manzei, jestlize takové pravo &h

193 Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnifeeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 832.

194 Srov. rozhodnuti NS SJ 42/2001 citované v Bure®Dehpal, L., Kémé&, Z. a kol. Olansky soudni
fad. Komenté I. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, 7.4

%5 Bures, J., Drépal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta I. dil. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 1454 — 1455.
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pred uzavenim dohody o vyp@dani zaniklého spaleého jnéni**® Tedy pokud nd
véfitel proti jednomu z manzélexekgni titul jiz v doke, kdy spolé€né jmeni manzel
dosud nebylo vyp@dano, nize se usfsne domahat uspokojeni své pohledavky nejen
z majetku ve vylaném vlastnictvi dluziciho manzela, ale také z veSik@ majetku,
jenz nalezel do zaniklého sp&ieho jreni.

Mam za to, Ze takovému absolutnim vykladu ochranyitele nelze
bezvyjimene prisvedcit. Jak spravé upozonuje V. Vaske, striktéh vzato by prava
vétitelt dohodou o vyptadani nebyla déena pouze tehdy, jestlize by naprosto veSkera
aktiva spoléného jnéni preSla do vyldného majetku dluziciho manzela, nélkolyby
byt i jen nepatrny majetekieSel do vyldného vlastnictvi manzela druhého, nemohli
by se ¥ftitelé z tohoto majetku nadale uspokojit a jejichhledavky by byly (by
nepatre) zkraceny**’

Pri zkoumani, zda vypgadaci dohodou byla pravaiiteli poSkozenai nikoli,
je dilezité rozliSovat, zda ditel pred vypdaddanim spokného jnéni exekinim
titulem pouze disponoval nebo jiz zahdjil ex&kiuiizeni snétujici na majetek ve
spole&ném jneni. V prvém pipad bude podle mého nazoru modiitel uplatiovat
svoji obranu zasadnpouze vyuZzitim kvantitativniho hlediska, tj. naatjtze nedluzici
manzel ziskal dohodou niatbdré nadpolovéni podil na pedmetu vyparadani. Pokud
se uzaiena dohoda nebudéetelrt odchylovat od zasady rovnosti pddilmoznosti
opravréného uspokojit se z majetku, jenz vygdanim pipadl do vyli&ného vlastnictvi
nedluziciho manzela, soud zamezi, nweb&itel se nebude moci U&né domahat
vysloveni neplatnostii netinnosti takové dohody. Jak totiz konstatuje V. \g3ka-li
mit dohoda o vypi@dani spoléného jnéni vibec rgjaky smysl, musi existovatipady,
kdy je vici vefitelam jen jednoho z manZeld¢inna. Tak tomu bude (préy tehdy,
jestlize jsou p vyporadani vyvazeh respektovana jak pravasiiteli jen jednoho
Z manzel, tak pravo druhého manzela na spravedlivy podiyporadani. Tomuto
typowe odpovidaji ty pipady, kdy aktiva spot@ého jnéni jsou mezi manzele ro&léna

v zasad rovnym dilent-*®

1% Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. OBansky soudnfad. Komenta . dil. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 1435.

197vagke, V. Nad ustanovenim § 150 odst. ZDWPravni rozhledy, 2006, 9.

198 \/aske, V. Nad ustanovenim § 150 odst. ZDWPravni rozhledy, 2006, 9.
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KomplexrgjSi bude zkoumani souladu vyadaci dohody s ustanovenim § 150
odst. 2 za situace, kdyrgd vypdadanim majetkového spoknstvi manzél bude
k uspokojeni pohledavky za jednim z manfzeltizen vykon rozhodnuti postihujici
konkrétni majetkovy kus ve spoétem jneni. Vtomto gipact by mela posuzovana
vyporadaci dohoda nejen z pohledu, jak bylyemy vypdadaci podily, ale také jak
manzelé viesili kvalitativni strdnku vypi@dani, tj. jak si mezi sebe ratitl jednotliva
aktiva a pasiva aipdevsim komuifpadl majetek zatizeny exekuci.

Koment& k tomu obecé# uvadi, Ze pokud ziskal manzel povinného dohodou ze
spol&ného jnéni majetek, jenz byl postiZen ifi@enim vykonu rozhodnuti, musi byt
v exekuinim fizeni gihlédnuto rovisz k § 150 odst. 2%° Ackoli se autsi komentde
zminuji o exekdnim fizeni, uplaténi uvedené obranyfighazi pojmo¥ v ivahu mimo
fizeni o vykon rozhodnuti, a torizeni o vylodeni \&ci z vykonu rozhodnuti. Da se zde
obdobr jako v @gipac, Ze manzelé se dohodnou ikpzani spoléné pohledavky do
vyluéného vlastnictvi jednoho z nich, argumentovat tite, manzelé nemohou ve
vyporadaci dohod& rozhodovat o pravech a povinnostedmtith osob. Jestlize
opravreny zahdjil vykon rozhodnuti proti konkrétnimu majet vzniklo mu tim jiz
pravo, aby svoji pohledavku z tohoto majetkovéhasukwspokojil. Zakon navic
zakazuje, aby po miaeni vykonu rozhodnuti povinnyrgved! zatizeny majetek na
jiného, a by pii vyporddani spoléného jnéni k prevodu vlastnictvi v pravém smyslu
slova nedochazi, jista analogie se zde nabizi.

Nazn&eny vyklad se riwe jevit jako piliS zvyhodiujici wtitele na ukor
nedluziciho manzela, ovSem na druhou strantefeatsi u¢domit, Ze nedluzici manzel
je o n&izeni vykonu rozhodnuti na majetek ve spoém jneni informovan a pokud se
piesto rozhodne uzét takovou vypoadaci dohodu, podle niz miigadne exekeng
zatizeny majetek, musi si bytdom nasledk, jez takoveé vypitadani vyvola.

Problémy pi aplikaci takto interpretované ochranfitele mohou v praxi nastat
tehdy, je-li exekuci postizen (té veSkery majetek ve spdél@em jnEni manzei.
Pokud bychom zcelatfigvedcili uvedenému nézoru i za této situace, nedluzianzel
by byl vzdy zkracen na svém wydalacim podilu weném podle § 149 odst. 2 a 8, a
jiz by dohoda utfila, Ze mu pipadacast majetku postizeného vykonem rozhodnuti nebo

ho ustanovila vylinym vlastnikem pouze nepatrné, ex@ku nezatiZzenécasti

199 Bures, J., Drépal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta I. dil. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 1435.
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spol&ného jnéni. Jsem feswdcen, Ze vzhledem k tomu, Zéi pyporadani musi byt
respektovana nejen pravéieli, ale je teba dbat také na ochranu vyadaciho podilu
nedluziciho manzela, &0 by byt v takovych fipadech fi rovhonerném vypdadani
excind&ni Zalolg nedluziciho manzela zasa&dryhowno.

Teoreticky sporna situace tre nastat tehdy, poda-li opré&wnwy navrh na
nafizeni vykonu rozhodnutli je-li vykon rozhodnuti ndzen, ale usneseni oifeeni
dosud nebylo dokieno povinnému (neliopii exekuci prodejem movitychéei soud
dorwuje ustanoveni o fizeni vykonu rozhodnuti aZipsoupisu), povinny (aniz by o
zahdjeni vykonu rozhodnutiédgl) poté uzave dohodu o vyp@dani, podle niz ziska
poloviéni podil na majetku ve spd@leém jmeni, do rthoz ovSem nebude spadat ten
konkrétni majetek, jenz &h byt exekéné postizen. Vznika otazka, zda poté&ide
opravreény UusgsSné namitat neplatnost vypadaci dohodyi se domahat geni, Ze je
vac¢i nému pravie ne&inna. Jsem i@swdcen, Ze véchto situacich je nutné zachovat
pravni jistotu na stranveiitele a vazat jeho ochranu jiz k okamziku podaniriné na
vykon rozhodnuti (tedy k okamziku zahdjeni exakho tizeni). Povinny o svych
zavazcich a jejich splatnostdel (byly mu doreny exekdni tituly) a musel uvazovat
v tom snéru, Ze neuspokoji-li &itele radré a wWas, mize proti gmu byt ndizen vykon
rozhodnuti. Dateni prav ¥fitele navic zdkon nevaze na umysl matfwtva ritele
zkréatit.

Rizeni o vylodeni majetku z vykonu rozhodnuti jé&zenim podle¢asti teti
OSR, coz znamend, ze prasjnplati mj. pravidlo, podle #hoZ se povinnost hradit
nékladytizeni stanovi podle Usphu ve ¥ci. Skorti-li tedy fizeni tim, Ze soud vyl&il
z vykonu rozhodnuti majetek, kteryive nalezel do spoteého jnméni manzel a byl
vyporadan tak, Zeifpadl nedluzicimu manzelovi, ma tento podle § 1d8tol OR
zadsada pravo na nahradu nakladpotebnych k delnému braéni prava proti
opravrenému, k jehoz navrhu byla fizaena exekuce na majetek nedluziciho manzela.
Opravreény se v této situaci ocitéasto bez své viny, nebmemize objektivié vedét
(vychazi-li z véejr¢ dostupnych Udé), zda manzelstvi povinného stéle existuje,fpop
kdy zaniklo a zda a jak bylo vypidano. Takovy ipad navic mize ¢asto nastat i
v disledku neéinnosti nedluziciho manzela, kdyz napewini potebné kroky k tomu,
aby po vyp#adani spolkného jméni doSlo ke zmné oznaeni vlastnika nemovitosti

v katastru nemovitosti. Za tohoto stavu bude nikojedirtle divodna aplikace
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ustanoveni § 150 @S(a soudni praxe to potvrzuje), ktera poskytujedsomoderani
pravo, tedy moznost rozhodnout o nakladetkeni z divodi zvlaStniho petele
hodnych jinak, nez jak veli zdsada &g ve ¥ci. Rozhodnuti, jeZ by opragného,
ktery se v dobré ¥ obracel s exeknim navrhem na majetek ve spoiém jneni,
zbavovalo {asté&n¢ ¢i zcela) moznosti uspokojit jeho pohledavku a nalic mu
piikazovalo nahradit v plné vysi nakladizeni nedluzicimu manzelu, bych povaZoval
za nepiméierg tvrdé. Vzdy bude ale sami@m¢ nutné peélivé hodnotit vSechny
okolnosti gipadu.

V soudni praxi se objevil ifpad, kdy opravény navrhl k uspokojeni své
pohledavky za jednim z manielvykon rozhodnuti prodejem idealni poloviny
nemovitosti, které zcela nalezely do spokho jnéni. NejvyssSi dosl k zawru, Ze
véc, kterda je pedmétem spoléného jnéni manzel, nemize byt vykonem rozhodnuti
postizena co do jeffasti vyjadené idealnim podilem, nebastanoveni § 338 @BSse
tyka jen spoluvlastnictvi podilovéi8 S timto stanoviskem nelze polemizovat, niebo
do doby, nez je spalaé jmeEni vypdaadano, nelze samigm¢é hovait o
spoluvlastnickych podilech man#@eh nelze tedy r&it vykon rozhodnuti natast
majetku, ktery spada do sp&te&ho jnéni. Podle mého ndzoru by to vSak bylo mozné
pouze tehdy, pokud by oprasny jiz v ndvrhu na ridzeni vykonu rozhodnuti dolozil,
Ze nap. nemovitost, &oli je v katastru nemovitosti stale evidovana jakajetek
spole&ného jnéni, jiz byla vypdadana a manzelé se stali jejimi podilovymi
spoluvlastniky.

Pokud jde o jednotlivé Zgoby vykonu rozhodnuti, teorie i soudni praxe se
shoduji v tom, Ze vykon rozhodnuti k vymoZeni pdhilky jednoho z manZelnelze
vést srazkami ze mzdyci( jiného obdobného ptmi) manzela povinného nebo
piikdzanim pohledavky z¢tu manzela povinného u pgmiho Ustavu (kyby na et
byly vloZeny penize p#ti do spoléného jnéni). Divodem je, Ze tyto naroky nepiat
samy o sob do spoléného jnEni, ale jeho sotésti se stavaji az okamzikem jejich
vyplaceni jednomu z man#ed® Jestlize je tedy rizena exekuce srazkami ze mzdy

nebo pikdzanim pohledavky jednoho z manZedruhy manzel se nestavéastnikem

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 211/26@@vano podle Francova, M., Diakova
Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerBtaha: ASPI, 2008, s. 86.

201 podrob# viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 9®7ditované v Sarman, Jidhled
judikatury ve ¥cech majetkovych vztdhmezi manzely. Praha: ASPI, 2006, s. 97 — 101.
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tizenf? a neniize se Zalobou domahat, aby soud viilarivykonu rozhodnuti nérok na
vyplaceni mzdy povinnému nebo narok na vyplacenézee pohledavky povinnému.
AvSak, jak rozliSuje odborna literatura, j€cwe legitimovan z vylodeni pewznich
prostedki na tomto Gtu, ma-li k nim pravo, které népousti, aby byly pouzity
k Ghrad vyméhané pohledavi®® tedy se mZe branit postizeni jako kazda jintt
osoba vyldovaci Zalobou podle § 267 odst. 1/0%*

Smetuje-li vykon rozhodnuti proti movityndi nemovitym ¥cem nebo podniku
ve spoléném jneni manzel, dochazi k omezeni dispozice povinného (a jehozedah
s timto majetkem (§ 324, § 335b a § 338 h odstSR @ebo § 44 odst. 715. Jakmile
je povinnému dorteno usneseni o fiaeni vykonu rozhodnutti exekuce, nesmi se
svym majetkem nakladat. Tim se rozumi zejména zékajetek zcizovat, z&tovat a

pocinat si jinak, nez majetelk¢bnym zpisobem udrzovat a spravovat.

292 5rov. R 4/2001 citovany v Kurka, Vidhled judikatury ve &ech vykonu rozhodnuti a exekuce.
Praha: ASPI, 2005.

293 Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnifeeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 833.

2% Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Rra®. H. Beck, 2008, s. 67.
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8 Zaveér - porovnani platné pravni Gapravy a
viadniho navrhu obcanského zakoniku
v oblasti vyporadani spolecného jméni

manzeld a odpovédnosti manzelll za zavazky

8.1 Obecné o rekodifikaci

NyngjSi obansky zakonik (zako&. 40/1964 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi)
pravnimiadu. Za tu dobu ho zakonodarci podrobdkalika desitkam novel, jez &ty
za cil nejen reagovat na noveé pravni institutyvathi situace, ale row vypaadat se
zmenou politického rezimu ze socialistického na kd@t&Eky a pizpusobit se
vyznamnym socioekonomickym reformam, které émm politického uspi@dani
provazely. Je nepochybné, Zetné novelizace notnnaruSily strukturu fivodniho
zakona, na druhou stranu nelzietgizet vyhody, jez skyta dlouhé obdoliininosti
pouze pozvolna gméneho pedpisu. Ty spéivaji predevSim v posdomosti véejnosti o
z&kladnich pravidlech a ustaleném vykladu textwonakv judikatiie, z¢ehoZ se odviji
pravni jistota Gastniki obtanskopravnich vzt

Ackoli se domnivam, Ze samotny d@aimsky zakonik v s@asné podob Ize
povazovat za poémné funkéni predpis, povazuji jeho koncepci vychazejici z robist
jako subjektu nazeného, regulujiciho a zasahujiciho, jez se stdtézi v mnoha
zakonnych ustanovenich, za nevyhovuijici, stégk jako roztiSttnost soukromopravni
Gpravy do mnoha fpdpigi a potl&eni autonomie §e soukromopravnich subjekt
Proto se pklanim k nazoru, Ze rekodifikace soukromého prawade pro dalSi
spole&ensky rozvoj zapoebi.

Vladni navrh nového dalanského zakoniku vytveny pracovni komisi
Ministerstva spravedinostCR, jehoZ hlavnimi zpracovateli jsou K. Elias a M.
Zuklinova, sleduje, jak uvaditdodova zprava, vytviit standardni ofansky zakonik

kontinentalniho typu, obnovit pojeti &dmskeho zakoniku jako obecného kodexu
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soukromého prava. Pokud se jednd o soukroma pg@idrZuje se osnova jejich
tradicniho dtleni na prava osobni a prava majetkdVa.

8.2 Zmeény v oblasti vyporadani spolecného jmeéni
manzeld a odpovédnosti manzell za zavazky

Hodnoceni toho, zdaripeti nového zakona v poddmavrzené vliadou, bude pro
praxi ginosemci naopak zfisobi ochromeni pravni jistoty v oblasti soukromepiéh
vztahi na rekolik desitek let dofedu, jak namitaji kritici v souhrnném stanovisku
k navrhu nového atanského zakonikf® presahuje rozir této prace. Nic vSak nebrani
tomu, pokusit se o porovnani platné a navrhovarr@wypmanzelského majetkového
prava s drazem na fazi vypg@dani a tinit nékolik nameta de lege ferenda.

Téemet veSkerym rodingpravnim vztaim se ¥nuje ¢ast druha vliadniho navrhu
nazvana Rodinné pravo. V téta@sti se koncentruji komplexni pravidla upravujici
manzelstvi, fibuzenstvi, porgenstvi a jiné formy p& o di€. Nalezneme zde Upravu
jak osobnostnich, tak osobnich a majetkovych Z@stizimanzeil, ¢lena rodiny a take
zalezitosti osob, které jsou k sobavzajem v powrech, jez jsou obdobou peni
manzelskych a rodinnych. Adtanavrhu maji za to, Ze sowusténi Uupravy (rodinného
prava) na jediné misto v kodextepstavuje systémowéseni vhodné i vyhodrfé’

Osobreé takové usptadani povazuji za uzite€, neb6 k rozSEpeni Upravy
rodinnych a jim podobnych vztaldo vice zakoi neni dan zadny vyznamnyivbd,
tyto vztahy spolu passinou velice Uzce souvisefiasto v nich nalezneme jak sloZkou
osobnostni, tak majetkovou. ¥gnovat rekteré rodingpravni vztahy Kk Gprayv
zvlastnimi zakony vnimam jako m&mpiirozené a logické nez upravit pokud mozno
veSkeré tyto vztahy v zakladnim kodexu soukrométéwvag Z. Kraltkova mini, Ze
koncegni zaazeni norem prava rodinného docabského z&koniku je spravné.
Navazuje totiz na statusova prava lidi, resp. aspbavnim smyslu &bec. Na tom nic

neneni ani to, Ze v pravu rodinném hraji vyznamnou kolgentni pravni normy, nebo

2% Divodova zprava, s. 18, 19, 21,
2% prinominky k navrhu otanského zakoniku. Pravni zpravodaj, 2G08.2, s. 24.
27 Diivodova zpréava, s. 140.
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jde o jev piznatny pra¥ pro statusova prava, aniz by kdokoli rozénpochyboval o
tom, Ze jde o prava soukrorf&.

Majetkopravni vztahy mezi manzely nasly ukotvetgédevsSim v hla¥ | casti
Rodinné pravo (Manzelstvi), dile 4 (Prava a povetnmanzel), oddilu 2 (Manzelské
majetkové pravo). Tento oddil definuje pojem spioée jmeni manzel, rozliSuje fi
rezimy spoléného jnéni (zdkonny rezim a dva rezimy modifikované — smeluy rezim
a rezim zalozeny rozhodnutim soudu), upravuje sprépoléného jnéni, ochranu
tietich osob, zvlastnosti bydleni manelchranu proti domacimu nasili a konetaké
vypaoradani spoléného jnéni manzei.

Upravu manzelského majetkového prava jako celkuozea&it za zdailou.
Nejedna se o Zzadné diskontinualnfetphani vazeb se séasnou Upravou (coZ by jést
nebylo Zadouci), zaroxieovSem poskytuje manZeh a snoubenion vice moznosti, jak
mohou své vzajemné majetkové poynuspdadat a odchylit se od zdkonného rezimu.
Toto by nEla praxe pivitat, neb@ sowasna Uprava v tomto $nu jiZ neodpovidala
poZzadavkm doby a nedokazala adekvatreagovat na peeby manzedl a snoubenc
Rozsfeni a zpesréni se dokala také ustanoveni o spéaspole&ného jnéni manzei,
coz by nelo prispét jak k wtSi jisto€ ve vztahu mezi manzely samotnymi, tak
k ochrar tietich osob.

Vlastni vypdadani spokného jnEni reSi ustanoveni § 676 az 682, oproti
souwasné upray je vladni navrh podrol#si, nebd platna pravni Uprava se zabyva
problematikou vyptadani pouze verdch paragrafech. Vice prostoru zakainuje
piedevSim doha#l o vypdadani spoléného jnéni manzel jakozto preferovanému
zpiasobu vyp#adani spolkéného jnéni.

8 676, ktery rubriku upravujici vypéddani spoléného jnéni otevira, nezbyva
nez hodnotit po strance systematické a koémwe@ako zdaly, neba” podava definici
vyporadani spokného jngéni manZel (likvidace spolénych povinnosti a prav),
vyjmenovava fipady, kdy se vyp@&dani provede (je-li spaieé jmeni zruSeno,
zanikne-li nebo je-li zazen jeho stavajici rozsahjakotvuje pravidlo, Ze pro dosud
nevypdadané (zuzeneé, zruSené nebo zaniklé) gpélgmeni se pouZiji ustanoveni o
spol&ném jmeni piimérens. Ackoli definice vypdadani spokeného jméni manzei
v sowasném OZ chybi, nelze tvrdit, Ze by ji praxe pakitd, teorie ostatnhtento

208 Kralickova, Z.Ceské rodinné pravo po vstugieské republiky do Evropské unie. Pravni rozhledy,
2005,¢. 21, s. 771.
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termin vymezuje podotsrf® Odpovida ov§em koncepci novéhosabského zékoniku
jako velkého kodexu soukromého prava, Ze podavaidetakladnich pojm.

Dulezitou znénu v manzelském majetkovém pravu odrazi ustanaveaim, Ze
vyporadani jnéni manzel se ma realizovat nejen vipadech zaniku nebo zuzeni
majetkového spotenstvi manzdél, ale roviz tehdy, je-li spoléné jmeni zruSeno.
Dosavadni pravni Uprava zruSeni spoé&ho jneni za trvani manZzelstvi neuniaie,
zna pouze zanik spaleeho jneni, ktery s ikterymi pravnimi skui@nostmi peva
spojuje. Podle § 664 odst. 1 navrhu OZ zruSi neli spoléné jmEni na navrh
manzela soud, je-li pro to zavaznyvdd. § 664 odst. 2 taxatigrvyjmenovava fi
skute&nosti, jez jsou vZzdyitzodem pro zruSeni spd@leého jméni manzel nebo zuzeni
jeho rozsahu, a dvskut&nosti, u kterych zavisi jejich ozéeni za zavaznyuyod na
uvazeni soudu. Podleidbdove zpravy je wWet skuténosti, které jako zavaznyidod
mohou byt posouzenyiiladmy?'° oviem takovy vyklad nebude s ohledem na dikci
navrhovaného zmi (bez obvyklych uvozovacich slov pro demonstrdtivicet jako
~predevsim¢i ,zejména*“) bez pochybnosti.

Vyslovné zavedeni pravidla, jak nakladat a hosfgibda zGzenym, zruSenya
zaniklym spolénym jmenim, do textu zdkona, se v praxi nijak neprojevéba
souwasna soudni praxe vychazi na zaklaglikace § 853 z toho, Ze na jiz zaniklé ale
dosud nevypiadané spolmé jmeni se vztahuji ustanoveni o sp@miém jnEni.
Nepatrny rozdil nalezneme mezi dikci &asného § 853 (,s#di") a navrhovaného 8

(6

676 (,pouzii se... pmerers”). Domnivam se, Ze specialni Gprava odpovida
problematice spot@mého jnEni z teoretického hlediska |épe nez aplikace obwmri®
853, neb6 i za sodasného zéni OZ se nakladani se zaniklym sgolgm jmeni
v uréité mire liSi od nakladani se ,standardnim” sgalgm jménim. Zejména, jak uvadi
literatura, se festav&erpat do této masy (masy zaniklého spoého jneni) ze zdraj,
které vytvdeji spoléné jmsni manzei.?**

8§ 677 odst. 1 vladniho navrhu OZ modifikuje teeudi ochranu ¥fitela pri
vyporadani manzelského majetkového sperestvi. Zatimco dosavadni Uprava

explicitné pojednava pouze o ochramprav &fitela pii vyporadani dohodou, navrh

29 grov. nap. Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs damského prava — instituty rodinného prava. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 54.

29 Divodova zprava, s. 162.

“Holub, M., Pokorny, M., Biovsky, J. Spokné jméni manZel. Praha: Linde Praha, 2000, s. 161.
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rozSkuje tuto ochranu na veSkeréispby vypdadani. Provadi-li tedy vypadani soud,

i ten musi dbat na to, aby nezkratil pravatith osob. Na tomto méste treba
poznamenat, Ze anitiprespektovani sawasné Upravy soud zasa&dnentZe prava
vétitelt negativié postihnout, jelikoZ soud zavazuji zasady pro vgdani obsazené v 8§
149 odst. 2 a 3, které z&nji, aby bylo vypdadani provedeno spravediyak vici
obéma manzelm, tak \ici tretim osobam. Tyto zasady naviiepisuje i navrhovana
Uprava (8 682).

Rozsteni ochrany #fiteli by se ale mohlo projevit ¥¢h piipadech, kdy by
soud udil vyporadaci podily manzel v souladu se zakonem, ovSem zatimco do
vlastnictvi nedluziciho manzela byikazal majetek zatizeny exekuci vedenou proti
druhému manzelu, do vlastnictvi manzela — dluzriapriitkl majetek exekéné
nepostizeny. Poskozenéiitele, k muz by uvedenym vygadani doSlo, jeigjmeé —
nedluzici manzel by uspre uplatnil vylwovaci Zalobu a a&titel by ztratil moznost
vymoci svoji pohledavku progdnictvim jiz n#éizeného vykonu rozhodnuti.
Navrhované zéni OZ takovému zkraceni praviitele umozuje predejit a poskytuje
vétiteli efektivni nastroj k obran Vyslovre totiz stanovi, Zeféti osoba, jejiz pravo
bylo vypa‘adanim dateno, se mize domahat, aby soud¢ilr Ze vypdadani je uci ni
ne&inné. Disledkem pipadného usfchu Wwiitelovy Zaloby na ufeni tedy nebude
vysloveni neplatnosti dohody o vyi@aani nebo rozsudku o vyigaéani, ale pouze
jejich neinnost ve vztahu ke konkrétnimetiteli. Navrhovana zakonna Uprava by tak
vyieSila nejednost dosavadni soudni praxe v otazce, |z namitat neplatnosi
nel&innost dohody o vyp@dani spokného jnéni manzel poSkozujici itele.
Souhlasim sityodovou zpravou, Ze sankce neplatnosti se nejegtndu pro st
absolutni dopad (sobeni wci vSem), ktery vtomto ijpadt nelze povazovat za
zadoucf*? Je rysem modernich pravnich Uprav nezasahovatibedd do pravni
jistoty Sirokého spektra subjeékta v nejvy3si mozné i@ vychazet ze zasady
vigilantibus iura scripta sunt.

Lze predpokladat, Ze i navrhované ustanoveni o oéhpaav tetich osob bude
v pripact schvaleni rekodifikace aplikovano hla&va manzelské dohody o vyfamani,
nicméré ani jeho vyuziti i vyporadani soudni cestou nemusi byt vyjimé& Ackoli
ochrana witela se ma vztahovat i na vyfani na zaklad aplikace zakonné

22 pivodova zprava, s. 165.
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domreénky, o Zalobach na neilnost tohoto zfisobu vyp#adani Ize uvazovat spise
Vv roving teoreticke.

Vyporadani dluk ma podle 8 677 odst. 2 navrhu Odnky jen mezi manzely,
coz civodova zprava komentuje jako zékaz dalSiho Weoil solidarity v zavazcich
pavodre solidarnict’*® To znamena, Ze i po vyfidani vaze povinnost plnit solidarni
zavazky oba manzele sp&iheé a nerozdils, bez ohledu na to, jak bylo jejich sp@aié
jméni vypaadano. Tento nazor je sdili i sagnda judikatura, nicmérdo sodasného
zreni OZ vElen neni.

Ustanoveni § 678 a 679 navrhu OZ se podplmeZz dosavadni OZ &nuji
dohod o vypaadani. § 678 odst. 1 explicitreakotvuje moznost uz#iv dohodu o
vyporadani ped anebo po zuzeni, zruSeni nebo zaniku &pél® jnEéni stim, Ze
dohoda o vyptadani ma vzdy dinky ke dni, kdy wktera ze zmiénych pravnich
skut&nosti nastala. Sdasna pravni Uprava uzewni dohody ped rozhodnou
skute&nosti (do budoucna) neumage, vyjimku tvdi pouze rozvod bez zjivani
pricin rozvratu. Autory zakona k takové Upé&avedla spravna uvaha, Ze nerivad
mezi rozvody (tfj. mezi standardnim rozvodem a tzjednoduSenym rozvodem
rozlisovat®**

Uvedené pravidlo o dinnosti vypdadaci dohody se vSak nevztahuje na
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti (napduziva obecny pojem kejny
seznam), pro jejichz vypadani plati, Zze dohodacasti, jez se jich tyka, nabyva
acinnosti az dnem, ke kterému jsou zapsany do katastmovitosti. Z toho Ize dovodit,
Ze oproti nygjSi praxi opozény vklad vypdadaci dohody do katastru nemovitosti (po
nastoupeni vyp@daci doménky) neznamena néihnost celé dohody. Takou@Seni
nepovazuji za vhodné, nebwayporadani mezi manzely dohodnuté je nutné vnimat
komplexré a &innost pouzecéasti vypdadaci dohody i¥e naruSit vyvazenost a
spravedlivost vyptadani, jez se #o na zaklad dohody realizovat. Vladni navrh
zustava, pokud jde o nabyvani vlastnického pravarkawitostem, ¥ren intabuldnimu
principu, & v prbehu piprav nového otanského zakoniku byla zvazovana i
alternativa peitajici se znovuzavedenim konsensualniho prindijpyrincipu, podle
néhoz by dochazelo kipvodu vlastnického prava jiz samotnou smlouvou.hdaéni
souwasné upravy v tomto sfru lze @ijmout jedirg s povékem, alternativni Uprava by

213 Divodova zprava, s. 165.
214 Divodova zprava, s. 165.
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zcela jist vedla k nenapravitelnému naruseni pravni jistayviastnickych vztazich
kK nemovitym ¥cem.

8§ 678 odst. 2 navrhu OZ zakotvuje zasadu, ktera tdgsud pouze judikovana, a
sice Ze platnosti dohody o wyigmlani nebrani, tyka-li se jewasti spolénych
majetkovych prav a povinnosti. V praxi tedy totdam®veni dopad mit nebude, ale
dochazi-li ke kompletni rekodifikaci, je zachycetohoto pravidla v textu zakona
nepochybg spravné.

Zatimco platna pravni Uprava vyZzaduje pro wgoaci dohody vzdy pisemnou
formu, vladni navrh zédkona népredepisuje pisemnou formu pouzerippd, ze se
vyporadava ¥c, u které vyZzaduje pisemnou formu i smlouvaievpdu vlastnického
prava (tj. nemovitost — viz § 508 navrhu OZ) nelo&ydl byla uzatena dohoda jiz za
trvani manzelstvi. V ostatnichtipadech je mozné ujednani o vyadani dinit
v libovolné forne.

Jakkoli divodovéa zprava tuto zénu konkréte nekomentuje (fvodni navrh
ob¢anského zakoniku dokonce gl se zachovanim povinné pisemné formy
vyporadacich dohod), @iieme ji picist obecnému delu olanského zakoniku
Ucelu v z&kladni Upravsoukromopravnich vztéhe jist Zadouci, nicménhs ohledem
na vyrazné dopady, jeZ mohou dohody o vgpidni spoléného jnéni manzel mit na
Siroky okruh tetich osob, povazuji povinnou pisemnou formu wgdacich dohod za
vhodrgjSi. Podfirné Ize argumentovat i tim, Ze prokazovani deav nikoli pisemnych
dohod (a jejich obsahu) v soudnifizeni se obe@énhvyznauje krajni obtiznosti (coz
samo o sob samozejm¢ nentiZze a nesmi bytidvodem pro Igni na pisemné for&),
ovSem jiz s ohledem na mnozstvi a délku dneSnicdrmisp manzelské majetkove
vyporadani se jejich mozné zkomplikovani tvrzenim a prokanim (ne)uzaeni
dohody o vypeaddani nejevi jako pro praxtiposné.

Na nevhodnosti Ustupku od pisemné formy \wgpoaci dohody nefize nic
zmenit ani dophujici 8 679 odst. 2 navrhu, podlehoz nevyzaduje-li dohoda o
vyporadani pisemnou formu a pozada-li o to jeden z manderwi mu druhy manzel
potvrzeni, jak se vygadali. Toto ustanoveni se zj&vimspirovalo Upravou platnou za

existence bezpodilového spoluvlastnictvi maiZetoblémy zde mohou vznikat, pokud

215 Divodova zprava, s. 20.
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manzel odmitne potvrzeni o vy@alani druhému vydat nebo pokud manzel, ktery o
vydani potvrzeni pozadal, s jehoémim nesouhlasi. V tomifpad nezbude manzelu
Zadajicimu potvrzeni o vypadani, nez se obrétit na soud. Jak v souvisladitivsSi
pravni Upravou uvadi odborna literatura, soud bygehwe svéntizeni zkoumat, zda
skut&né doSlo k takovému vygéadani, jak se jeho obsah navrhuje potvrdit. Soutliby
nemeél moZznost provatt zmény a Upravy a odchylit se od névrhu. dBye navrh
spravny, a pak se mu vyhovi, anebo neni, a pakmeénre, a totanedoslo k vyptadani
viibec nebo ne k takovému vyigolani, jak se to navrhuje pojmout do potvrZéhi.

Navrh zakona i&jimé sodasnou Upravu zakona o rodispaivajici v rozvodu
bez zji¥ovani gic¢in rozvratu. Podminky, jeZz musi manzelé k dosaiehoto tzv.
zrychleného rozvodu podle 8§ 697 navrhu OZ splnistavaji stejné, tj. je nutné mij.
piedlozit pisemnou dohodu o Up&amajetkovych poréri, bydleni a pop vyzivhého
pro dobu po rozvodu. Ani navrzené&mnhzakona nepata s tim, Zze by soud tuto dohodu
jakkoli prezkoumaval nebo schvaloval. | nadale je tak nuimstgt s jistym rizikem
spaivajicim v pozdjSim namitnuti neplatnosti této dohody, ovSemigld praxe na
podrobné posuzovani dohodeploZzenych manzely zatélem rozvodu s dongnkou
rozvratu se nezda byt naléhava.

V § 680 zakotvuje navrh OZ alternativnitigob vypdadani pro fipad, ze se
manzelé na vypgadani nedohodnou (pbpse nedohodnou na vygmlani ohled&
celého spoléného jneni). Tehdy se jako dosud te kterykoli z manzél obratit
s navrhem na vygadani na soud. Zakon nbwyslovré cituje zasadu v praxi
respektovanou, Ze o vyfamani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastéilyky zUzeni,
zruSeni nebo zaniku spoteho jnEéni. Ani novd Uprava bohuzel neobsahuje
podrobrjSi navod pro to, jak d¥e soud @i vyporadavani rozhodnout. Z toho mij.
vyplyva, Ze soudni praxe setrva na stanovisku,&espadajici do spaia€ho jnéni,
kterou Zadny z manZehechce, nelze prodat a ¥¥ek z ni rozdlit.

Zasady pro vyp@dani spolného jméni manzel, jejichz aplikaci zakon
vztahuje vyléné na vypdadani soudni cestou, stanovi § 682 odst. 1 navéhwé&rna
se v podst&to opis sotasné Upravy, na rozdil od dosavadnihénzr©Z navrhovana
z&konnd formulace zcela vylje dosud teoreticky mozny vyklad o povinnosti meténz
fidit se vyp®adacimi zasadami ifpvyporadani dohodou. Pro dohodu tak plati pouze

1% Holub, M., Bitovsky, J., Pokorny, M. Spaleé jmeni manzel. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 2009, s.
149.

116



omezeni ve vztahu k ochrameriteli, jinak se mohou manzelé dohodnout jakkoli, tedy
vyporadat majetek zga¢ nerovnondrné. Pak ale nelze zcela vyl&itmoznost Usgchu
Zaloby jednoho z manZeha neplatnost takové dohody pro rozpor s dobrynaivgn (8
498 navrhu OZ), stefnjako u kteréhokoli jiného smluvniho ujednani.

Zatimco z dikce platného 8 149 odst. 3fi,pyporadani se fhlédne
piedevsim...“ nizeme usuzovat na demonstrativnosttuyhledisek, ktera ma vzit soud
pii rozhodovani v potaz, tak ¥gt hledisek v navrhovaném 8 682 odst. 1 je formérov
taxativre (pomineme-li demonstrativni rozvedeni okolnos#Z jjsou zahrnuty do
hlediska pée o rodinu). A&koli by se mohlo na prvni pohled zdéat, Ze se tine$n
prostor pro uvazeni soudu, nedomnivam se, Ze lngaioio v praxi pinést potize. Ve
vztahu ke kvantitativni strance vy@dalani Ize v§et hledisek povazovat za zcela
dosta&ujici, nebd vSechny majetkové zalezitosti treme potadit pod pruzné
ustanoveni § 682 odst. 1 pism. f) a zaleZitostajigk se pée o rodinu pod obeén
formulované ustanoveni § 682 odst. 1 pism. e) dstrativnim vytem. Pokud jde o
konkrétni rozdleni majetkovych kus zakon nafiklad nepamatuje na hledisko
ucelného vyuziti ¥ci (s vyjimkou poteb nezaop#&tnych dti), které soud hodnotitip
vyparadani podilového spoluvlastnictvi. Da se v3&kkavat, Ze praxe dovodi, Ze to pro
soud neznamend zakaziwddnit timto argumentem ,roZteni“ jednotlivych ¥ci mezi
manzele, samdegjm¢ pouze tehdy, nepovede-li ke konkrétnimu ebedi uplatrni
zasad vyslovéivyjmenovanych v zakan

Vyznamnou zminu do sotasné Upravy vypgadani manzelskych majetkovych
vztahi vnasi § 682 odst. 2 navrhu, jenz podbbozvadi pravidlo o zagtech, tedy o
povinnosti kazdého z maniehahradit to, co ze spd@eého majetku bylo vynaloZzeno
na jeho vyhradni majetek a o pravu kazdého z marzéelat, aby mu bylo nahrazeno,
co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spolemajetek. Zatimco platny text
zakona vibec néesi otazku, jak vypdtavat vnosy na majetek ve spiém jmeni ¢i ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z maniied soudy dosud ve vztahu k vios jednoho
Z manzel na majetek ve spaleém jneni prihlizeji k tomu, Ze se hodnota majetku
snizila, ale jiz nezohledji, kdyZz majetek ziskal v pbéhu ¢asu na cef) now ma
platit, Ze hodnota toho, co ze spwiého majetku bylo vynaloZzeno na vyhradni majetek
manzela, stephjako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manbgla vynaloZzeno

na spolény majetek, se ip vyporadani spoléného jméni zap@itava zvySena nebo
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snizena podle toho, jak se ode dne vynaloZeni kuagt dne, kdy spot@é jmeni bylo
zUzeno, zruSeno nebo zaniklo, zvySila nebo snfibldnota té saiasti majetku, na niz
byl naklad vynalozen.

Ackoli se navrhovana zéna (i uplatiovani zapéta maze jevit jako logicka a
odpovidajici poZzadawikn doby vyznaujici se cenovymi vykyvy, nelze jejififeti
doporwit, neba’ se ocita v rozporu s vymezenirregnttu spol€ného jnéni manzei.
Ten tvai mj. i prirastky a vynosy vylaného majetku kazdého z manzelim spise jej
musi tvdit vynosy spoléného majetku, tase jiz do & investoval gktery z manzei
svym vylwnym majetkenti nikoli.

Navrhované zéni obianského zakoniku zachovava také zakonnou dokun
vyporadani (8 681 navrhu OZ), ktera nastupujeipalt letech od zGzeni, zruSeni nebo
zaniku spoléneho jnéni, nedoSlo-li k vyptadani dohodou nebo nebyl-li podan navrh
na vypdadani rozhodnutim soudure®zeti této Upravy je nevyhnutelé, nélio byla
praw naléhava peeba praxe, jez si zavedeni zakonné vgdaci doménky novelou
ob¢anského zakoniké& 131/1982 Sh. vynutila.

Zmeény oproti sodasnému pravnimu staviipasi navrhované zni OZ rovrez
v oblasti zavazk manzel, jejich z&azeni mezi dluhy spadajici do spwiého jnéni
nebo mezi dluhy vylné jednoho z manze@| jejich plréni a nepimo také do oblasti
nuceného vymahaniahto zavazk.

Navrh OZ nadale pdta se de¢ma vyjimkami ohleda ,pfislusnosti“ dluli
pievzatych (oproti dosavadnimuém oltanského zakonikse nepouziva podle mého

nazoru pihodrgjsi termin zavazk ,vzniklych®)?’

za trvani manZzelstvi. Zatimco nyni
jsou z pgedmetu spol€éného jnéni manzel vylouéeny vesSkeré zavazky tykajici se
majetku, ktery nalezi vyhradnednomu z manzé| podle § 650 pism. a) navrhu OZ je
to pouze takovy rozsah dlilykajicich se vyliného majetku manzela, kterjgsahuje
zisk z tohoto majetku. Takova Uprava se obgewmi z hlediska padeb dnesni doby jako
vhodrejSi nez Uprava s@asna, jeZz absolutnim @gobem chrani aktiva ve spdh&m
jmeéni, ¢cimzZ ve svém dksledkucasto zvyhoduje toho pasivéSiho z manzél. Pripada-li
veskery zisk ze samostatného majetku jednoho z eltada spoléného jneni, spaituji
vétSi rovnovahu weSeni, aby se oba manzelé podileli na nakladekls yesouvislosti

s timto majetkem vzniknou, a néklady nenesl poyhacay vlastnik majetku. ManZzela,

217 prevzetim zavazku (dluhu) se jak podle &mné pravni Gpravy, tak podle navrhu OZ rozumtiet
osoba pejima dluh, tj. nastupuje do vSech prav a povirimdssavadniho dluznika mistejn
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jenz tento majetek nevlastni, pak navrh zédkonanihwénezenim vysSe dluh jez do
spol&ného jméni spadaji. Takové omezeni je ve své podstptavné, domnivam se
vSak, Ze prav¥navrzena formulace této omezovaci dolozKyenv praxi pinést nemalé
potize, nebt ani divodova zprava neposkytuje jakykoli navod, jakyniisgbbem a za
jakou dobu vypéitat zisk majetku, ktery nesmi bytigkroten. Ma se vychazet
z divodnych d@ekavani na zaklad hospodéskych vysledlk tykajicich se tohoto
majetku v minulych obdobich? Nebo vSe vyhodnotipinaz po uzakeni daoveho
obdobi, kdy budou néaklady a vynosy beagezjisSttny? Do které majetkové masy pak
ovdem z#adime zavazek ip jeho vzniku? Ukol judikatury by byl vtomto smu
nelehky.

| druha kategorie zavaikvynatych ze spolmého jnéni se dokala formul&ni
korektury. Soudasti spoléneho jnéni podle 8§ 650 pism. b) navrhu nejsou dluhy, které
pievzal jen jeden z manZebez souhlasu druhého (toto kritérium jegisem sotasné
apravy), aniz se fitom jednalo o obstardvani kazdodennich nebbnych poteb
rodiny. Nedokonalost nysi podminky rozsahu ipsahujiciho miru fgméienou
majetkovym pordrim manzel, jez musi byt pro wazeni zavazku ze spoéfeho jnéni
kumulativre splréna, se ukazala jiz zakratko po jejim zavedeni e rb298. By se za
dobu &innosti této kategorie watych zavazk vytvorila ponmgrné bohata a stabilni
judikatura, hodnotim novou formulaci jako pozitiarfenu. Z navrhovaného #ni Ize
bez obtizi dovodit, Ze obstaravanigziych poteb je migno uzavirani zavazkovych
vztahi. To mizeme vykladat tak, Zefgbirani dluli pouze jednim z maneje vazano
na to, zda zavazky takového druhu a rozsahu v nemzdxzrné uzaviraji manzelé
samostaté, zatimco sotasna Uprava vychazi z néémhodné souvztaznosti uzavirani
zavazku a majetkovych pain.

§ 651 odst. 2 navrhu pak vyslavaakotvuje, zeastky vydlku, platu, mzdy,
zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné ¥jgtné cinnosti se stavaji seasti spoléného
jméni v okamziku, kdy manZzel, ktery se o jejich zigkgiicinil, nabyl moznost s nimi
nakladat. Toto ustanoveni odpovida ustalené praoadle niz se mzda (nebo jiny
obdobny pijem) stdva sotésti spoléného jnméni okamzikem vyplaceni, poép
poukazanim nadet.

Dlouhodol& planovou soukromopravni rekodifikaci v oblasti hného prava

nedoprovazi aktualni zamo rekodifikaci v rovig procesni. Co se ovSem tyka Upravy
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odpowdnosti manzél za zavazky, obsahuje navrh ¢ahského zakoniku v dile 5
nazvaném Zanik manzelstvi soubor paragcnaeny jako Ochranadtich osob, jenz
vyrazre zasahuje do sféry, kterou se dosud zabyva Upraxagni.

Podle § 671 navrhu OZ ma platit, ze pohledavkéele jen jednoho z manZegl
ktera vznikla za trvani spaleého jnéni, mize byt @i vykonu rozhodnuti uspokojena i
z toho, co je satésti spoléného jnEni. Sokasna Uprava umdéidje ndidit vykon
rozhodnuti na majetek ve spatem jneni, jde-li o vydobyti zavazku vzniklého za
trvani manzelstvi jen jednomu z mariz¢g 262 a odst. 1 @9, oviem pokud jde
zavazky tykajici se pouze vyiného majetku manzela,ube se druhy manzel branit
excind&ni Zalobou. V navrhovaném &m ovSem zakon pouZzivi termin uspokojeni
pohledavky,¢imz je zjevé minéna nejen moznost exekuci na majetek ve sipéie
jméni naidit, ale také ji zrealizovat.

Z dikce navrhovaného 8§ 671 ani @vddové zpravy nezjistime, zda pro
uspokojeni Bkterych zavazk vzniklych pouze jednomu z manédddude i nadale platit
»vyjimka“ v podobks vylucovaci Zaloby pro druhého z manze§ 672 navrhu OZ ovsem
stanovi zvlastni rezim pro zavazky jednoho manzZiteré vznikly z jeho trestného
nebo jiného protipravnihdinu nebo se tykaji povinnosti k @ni vyZzivného. Spokané
jméni manzek muZze byt vtéto situaci exekoné postizeno do vySe, kterou by
predstavoval podil povinného manzela, kdyby sfgude jmeni bylo zruSeno a
vyporadano.

S ohledem na skutrost, Ze zakon na jiny druh zavazkteré vznikly za trvani
manzelstvi jednomu z mangelyslovre nepamatuje, nelze vyléi vyklad, Ze vyjma
taxativre uvedenych zavazkbude mozné vymahat jakékoli zavazky jednoho manzel
z celého majetku spaieého jneni. Tim by se ovSem navrhovana uUprava dostala do
rozporu s OR, jenZ umotuje nedluZicimu manzelovi, aby ve vyslévavedenych
piipadech zabranil realizaci exekuce na majetek wdedpEem jneni prostednictvim
vylu¢ovaci Zaloby. V tomto sénu nelze nez dopoéit bud’ formulaini upresréni 8 671
navrhu OZ (nebylo-li cilem autbrzménit dosavadni praxi), nebo novelizovat Upravu
procesni a zrusit § 267 odst. 2RQS

Ani zvIl4Stni Uprava platici pro zdvazky manZelaratipravni ¢innosti nebo
tykajici se hrazeni vyZivného neni bez ieelvidatelnych zaséhdo praxe. Zakon

v uvedenych situacich omezuje mozny exekupostin do vySe podilu povinného
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manzela na spaleém jneEni pro gipad, kdyby bylo spol@mé jméni zruSeno a
vyporadano. Jakkoli se takova Uprava jevi jako spravadlieji dopady mohou byt
nezadouci. NeptSi Uskali spétji v urceni vySe vyptadaciho podilu. Zakon hotioco
postizeni spolného jnéni, lze tedy pedpokladat, Zze opraeny se bude domahat
natizeni vykonu rozhodnuti na cely majetek ve spmden jmEni (nelze na &m
spravedli¢ poZadovat, aby toval moznou vysi vyp@daciho podilu dluziciho
manzela), soud exekuci iildi a teprve poté bude nedluzici manzel namitatzemnie
odpowdnosti za dluhy manzela vysi vy@olaciho podilu. Na rozdil od vyovaci
Zaloby nepobZzi samostatnérizeni o vylodeni majetku, ale soud bude muset
rozhodnout, jak velk&ast majetku ve spaleém jneni miZze postizena, a ohledn
zbyvajici ¢asti majetkutizeni zastavi. Jakkoli v séasné rozhodovadiinnosti soud
jednoznéné previada stanoveni stejnych vygdacich podil manzeh na majetku ve
spolg&ném jneni, pra¢ situace, kdy jeden z maniedpacha trestngin a zpisobi jim
Skodu, nize byt z ¢ch, kdy se soud od zasady rovnych podidchyli.

Procentualni weni vySe podil bude ovSem pouze prvnim ukolem, ktery bude
soud muset WeSit. Zatimco f vyporadani spoléného jnéni soud ociuje majetkovou
masu existujici ke dni zaniku manzelstw, grobihajici exekuci Zadné datum, &muz
by bylo mozné rozsah a stav majetku ve spwen jmeéni posuzovat (a takto zjity
majetek ocenit) stanovit nelze, nébmasa a kvalita majetku se mohou ulghu
vykonu rozhodnuti &nit, soupisy movitych &ci lze ¢init opakova® apod. Oce#ni
veSkerého majetku ve spofem jmeéni manzel komplikuje i standardni vygédaci
fizeni, ovSem vifpact vykonu rozhodnuti bude sloZitost tohoto procest jeodstati
VEtSi.

Pro vlastni realizaci exekuce bude nezbytné kuadita vymezeni majetku,
z thoz bude moZzné uspokojit pohledavku opegého. Pokud se napopravieny
bude domahat prodeje nemovitosti ve sfroden jneéni povinného a jeho manzela,
nebude jist mozné, aby soud prodal ragolovinu nemovitosti, ale proda ji celou
stim, Ze z drazebniho wku se uspokoji pohledavka oprémgho pouze do vyse
hodnoty podilu povinného na sp&heém jneEni a zbyvajicicast vytzku se vrati do
spol&ného jnéni. Pomineme-li skutmost, Ze nedluzici manzelitre byt znevyhodin
tim, Ze postizené movité nemovité ¥ci se v drazb¥ prodaji za nizSi nez odhadni cenu,

vznika otazka, jak se e branit manzel dluznika ¥ipac opakovanych exekuci na
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majetek ve spolmém jneni. Realizaci kazdé exekuce hodnota majetku vea&péin
jméni klesne¢imz se zmensi i podil nedluziciho manzela na (Zigiva) spoléném
jméni. Nebude-li pohledavka oprasmeho zcela uspokojenaiipprvnim vykonu
rozhodnuti, nic mu samgm¢é nemiZze branit vtom, aby spaleé jmeni dluziciho
manzela dal postihoval.

Je teba dodat, Ze s®asna pravni Uprava nedluzicimu manzelovi (resm jeh
podilu na spokném jneni) pii vymahani pohledavek z titulu protipravniéimi nebo
vyzivného Zadnou ochranu neposkytuj&kdli souhlasim s tim, Ze zejména igac
protipravnich¢ina by méla byt manzelovi dluZznika poskytnuta jista majetiéymi
jistota a jeho odpasdnost by neréla byt bezbeha, domnivam se, Ze navrzena Uprava je
ze shora uvedenychidodi v praxi zasadhineproveditelna

Ochranou ¥iiteli se zabyvaji row ustanoveni § 673 a 674 navrhu OZ.
Zatimco podle satasné Upravy se ip vykonu rozhodnuti nefhlizi k jakymkoli
modifikacim v rozsahu spaieého jnméni manzel, k nimz dosSlo po vzniku vymahané
pohledavky, no¥ se ntize \&fitel uspokojit ze vSeho, co by bylo s@sti spoléného
jmeéni, kdyby ke zmin¢ nebo vylodeni zadkonného majetkového rezimu doslo veelh
kratSi Sesti sial od uzawveni zavazku jednoho z manZelTim by ovSem doSlo
k zdsahu do praveitela, pokud by ke zrné nebo vylodeni zakonného majetkového
rezimu doSlo aZz po uplynuti této Sestskini ochranné lity. Navrh OZ proto dale
stanovi, Ze vipad, je-li smlouvou manzél nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl
zakonny majetkovy rezim zmén nebo vyloden, doteno pravoitti osoby, zejména
vétitele, mize tato osoba své pravo uplatnitfilg¥itosti vypdadani toho, co bylortve
souwasti spoléného jneéni manzel, stejré jako by ke smlouww manzel nebo
k rozhodnuti soudu nedoslo.

Duvodova zprava tuto zénu hodnoti tak, Ze moznostieti osoby, zejména
vétitele — pokud jde o uspokojeni jeho prav — daledmjg?*® Jsem toho nazoru, Ze za
platného pravniho stavu jsosfitelé pro gipad modifikaci spolého jnéni chrarni
dostatén¢ a je nepochybné, kdy mohou sva prava uplatrit \(pkonu rozhodnuti).
Naproti tomu z dikce navrhu neni zcelgejmeé, jakym zpsobem se iive dotena
osoba branit ,u filezitosti vypdadani“, ovsem iejm¢ to bude opt ve fazi vykonu
rozhodnuti. Zda je tento vyklad spravny, naire judikatura, ale na rozdil od autor

218 Divodova zprava, s. 164,
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zékona se domnivam, Ze navrhovanénzi©Z poskytuje ¥titelim slabsi ochranu nez
dosud. Napp pokud vznikne pohledavkargml vice nez Sesti ¢mici od znény nebo
vylouceni zakonného majetkového rezimu &itel nebude moci i vyporadani tuto
pohledavku uplatnit (nebude dosud splatna, pravampiéznana apod.), jeho moznost
uspokojit se z fvodniho rozsahu spaleého jnéni zanikne.

| pokud ponechdme debatu o tom, zda ustanovenine &muvisejicim
s vykonem rozhodnuti patmisto v hmotapravnim gedpisu, akademické $& nelze
pochybovat, Ze s@asna uprava vykonu rozhodnuti a spoé&ho jnméni manzel v OR
nemiZze vedle navrhovaného&ri OZ obstat. Z dévodoveé zpravy pak nelze §igt, zda
a jak ma byt tento zjevny rozpor odstan

Ackoli z ozn&eni Manzelské majetkové pravo bychom mohli nabyido Ze
v tomto oddile nalezneme veSkerou Upravu souvisggicpoléenym jmeénim manzel a
jeho vypdadanim, navrh OZ, vtomto $nu nefiliS systematicky, obsahujéast
Gpravy manzelskych majetkovych vztafesS€ v oddile Nasledky zaniku manzelstvi.
Navrzeny § 705 stanovi, ze zanikne-li manzelstvitismanzela nebo jeho prohlasenim
za mrtvého, posoudi se majetkové povinnosti a ppgvalych manzél v ramcifizeni o
dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery existomezi manzely, pdfpack i
podle pokyii, které zerfely manzel jest za svého zivota ohledrsvého majetku pro
piipad smrti dinil; jinak se pouZiji pravidla uvedena v § 682;y§imkou odstavce 1
pism. c), ledaZze se pistaly manzel dohodne gdici o vypaadani jinak.

Uvedené ustanoveni reaguje na rmr¥ moznosti modifikace majetkového
spol&enstvi manzdél ve vztahu k vyptadani majetkovych prav a povinnosti matzel
v dédickém tizeni. Tak jako dosud plati, Ze p@staly manzel se fize s ddici 0
vyparadani dohodnout, jinak se provede vigmani podle zasad uvedenych v § 682.
Pro tento pipad ovSem zakon vyuje aplikaci pravidla zagbi. Divodova zprava
tento odklon od saiasné Upravy nekomentuje, Ize tedy pouze spekulovadnéru
odlekeit vyporadacifizeni odcasto problematického zjidvani vnod na spolény
majetek nebo vykny majetek, kdyz v&lickémfizeni je z povahy &ci dokazovani
na tom, Ze majetkové spotnstvi manzél je tteba po smrti jednoho z nich vyjdalat,
méla by i v tomto pipact pro vypdadani (subsidiag) platit stejna pravidla, jimiz se
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fidi vypaddani soudni cestou za Zivota matz€dliSny reZzim pro vyp@dani stejnym

Ne zcela jasny vyklad se podava z ustanoveni, jetkoaé povinnosti a prava
se posoudi pdpi podle pokyi, které zerfely manzel jegt za svého Zivota ohledn
svého majetku proifpad smrti dinil. Navrh OZ zde uziva pojem pokynycieli zakon
s timto terminem nijak nepracuje a nedefinuje kdéyodova zprava pak pojednava o
majetkovych dispozicich® Lze se domnivat, e terminem pokyny névrh OZ rdzum
obecrt pravni jednani. Jsou-licinéna pro pipad smrti, zakorgasto vyZaduje spémi
fady formalnich pozadauk(nag. u zawti). Autoii zakona zde i ziejm¢ na mysli
piedevsim dohody vygadavajici spokné jmeni zistavitele a jeho manzela. Navrh OZ
umoziuje uzavit dohodu o vyptadani spolného jnéni manzei kdykoli za trvani
manzelstvi s tim, Zecinnost ji @iznava ke dni zaniku manzelstvi, tj. i ke dni smrti
jednoho z manzeél To mize v praxi zjednodusit vypadani spoléného jnéni a zkrétit
délku dtdickéhorizeni.

Za zcela nadbytay povazuji 8 706 navrhu OZ, ktery pouze #uje zpisoby
vyporadani spoléného jnéni manzei. Moznosti vypdadani pitom podrob® rozvadji
ustanoveni § 680 az 682 navrhu OZ. Tato duplidifpiava zjevd postrada smysl,
nehle@& na nepiliS presnou formulaci § 706 odst. 1, podkhaZ zanikne-li manzelstvi
rozvodem, spravuji se majetkové povinnosti a pdaaodou manzél Az z divodové
zpravy a navazujiciho odstavce zjistime, Ze spravemi vtomto fipact minéno
nakladani a hospotlni se spolmym jménim po zaniku manzelstvi, ale p&v

vyporadani manzelskych majetkovych vaiah

8.3 Zhodnoceni navrzenych zmén
Celkové hodnoceni navrhované upravy, pokud jde dasbbvypdadani
spol&ného jméni a nuceného vymahéani zéavazkzniklych za trvani manzelstvi,
nemize byt s ohledem na shora uvedeny rozbor jednctiiwstanoveni jednozérze.
Navrh mizeme dozajista ocenit za systematické iépéni problematiky
rodinného prava @etre jeho majetkopravni slozky) na jediném réilsbdexu, na stran
druhé nelze fehlizet nadbytena duplicitni ustanoveni a diskuse bude: jjeE€ vedena

0 zd&azeni gkterych ustanoveni o vykonu rozhodnuti do kodexwtmého prava, kdyz

219 Divodova zpréava, s. 173.
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jejich povaha ma spiSe procépravni charakter. Stavbou jednotlivych parafyraf
v ramci manzelského majetkového prava se aotovicemén poddilo dosahnout
zan®ru spaivajiciho podle @vodové zpravy vtom, Ze jeden paragraf ma zasadn
obsahovat nanejvys dva odstavce a jeden odstavagrpfu ma v zas&dobsahovat
nanejvys d¥ véty.??° | to nepochyba prispsje k prehlednosti zakona.

Co se tge formul&ni strdnky pasazi dotykajicich se tématiky wgoldni
spole&ného jneéni manzel, prevazuji ustanoveniigsna, odrazejici dosavadni vyklad
soudni praxe nebo definujici pojmy dosud vymezemdze teorii. Nalezneme v3ak i
slovni spojent, jejichz smysl neni ze samotnéhtutagvrhu OZ ani zidrodové zpravy
ziejmy (zejména v oblasti ochrangetich osob). AZ fipadna judikatura ukaze, zda se
jedna pouze odiné vykladové potize ,syrového” textu zakona, nebdda bude nutny
zasah zakonodarce.

Z obsahu navrhovaného&m OZ je patrné, Ze aufov oblasti spoléného jnéni
neusilovali o radikalni diskontinuitu se sagnym obBanskym zakonikem (ktera by
s ohledem satasny funguijici stav a vZzitou judikaturu nebyla aédp ale snazili se do
n¢j promitnout pateby dnesni doby,ipdevsim umoznit manZeh se v mnoha sénech
od textu zékona odchylit a dohodnout se jinak. Dimdim se, Ze takovy posun jelba
vitat, neb@d soukromé pravo by &p predstavovat fedevSim nastroj profipad, Ze se
Gcastnici pravnich vzta@ahnedohodnou, a nikoli kogeritmegulovat kazdé jejich jednéni.

Predpokladam, Ze vifpact schvaleni rekodifikace ¢bnského prava
v navrhovaném zZmi se v praxi pozitivé odrazi zejména moznost zruSeni sfého
jméni manzel za trvani manzelstvi, zavedeni rezimu relativnicmmosti vypdadaci
dohody v pipact zkraceni prav &itele nebo moznost uzgeni vypdadaci dohody jiz
za trvani manzelstvi. Vhodna jsou také vyslovnéanmsteni o okamzicich vzniku
Gcinka vyporddani, o moznosti uzavirat dildohody o vyptadanic¢i o tom, jak
nakladat s dosud nevyfdmanym spolym jménim. Za wibec nejétSi pinos
navrhované Upravy povaZzuji vyslovné ustanovenino, fak @i vyporddani nahlizet na
majetek financovany Zienych zdroj, jehoZz hodnota v gbéhu doby klesne nebo
vzroste. Novy obansky zakonik fiméje soudy posuzovat stejnymigmbem snizeni i
zvySeni hodnoty &ci, jeZz byla p#izenacasténé z vylucnych prostedki manzela a
caste&né z prostedki spol&ného jneni.

2 Divodova zpréava, s. 22.
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Za slabiny navrhu OZ naopak povaZzuji ogn$tod zasady povinné pisemné
formy vypaadaci dohody, vylateni pravidla zapta v pripad vyporadani spoléného
jméni v ramci @dickéhotizeni a skut@nost, Ze navrh oproti stavajicimu stavu jakkoli
nerozSiuje moznosti soudu, jak s konkrétnim majetkovym ekaisgi vyporadani
rozhodnout. V praxi bude podle mého nazo#zistealizovatelné vymezeni vyaych
zavazki jednoho z manz#él podle § 650 pism. a) navrhu. Za problematické a
nerespektujici povahu spoéieho jméni manzei povazuji také zmrnu provedenou
v zasad zapa@ti. NejwtSi negativum zkoumané oblasti navrhu OZ spav Upraw
vykonu rozhodnuti. Nesdilim stanovisko, Ze takterbend Uprava posili postaveni
véritelt, naopak mzeme dekavat velké mnoZstvi problénpii jeji aplikaci, v prvé
fadk jiz z divodu nevyes$eného vztahu k stasné Gpray OR.

Vladni navrh obanského zakoniku ve zkoumané oblasti, tj. v oblagioradani
spol&ného jnéni a vykonu rozhodnuti vedeného na spodejnmeni, predstavuje svou
koncepci pedpis modergsi a pruzijsi, nez je platna pravni UpravResi rekteré
vykladové potize (kty vétSinu problénd pri aplikaci jiz vyeSila judikatura), ovsem
n¢kdy se od sotasné Upravy négdodné odklani a ve snaze o modernfisup
zapomina, Ze jeho ustanoveni museji byt Zich obtiZi realizovateln4 v praxi. Co se
ty¢e problematiky vyptadani spokného jnéni manzel, jsem toho nézoru, Ze v
piipact prijeti navrzeného zmi OZ by se negativni prvky vyrovnalynm pozitivnim.
Pokud jde o upravu vykonu rozhodnuti souvisejidaaspolénym jménim manzelm,
obavam se nezadouciho dopadu a rozkolisani postederh zdastrenych subjeki.

De lege ferenda tedy mohu jen dopdryiepracovani problematickych paséazi
vénujicich se vyptadani spolného jnéni manzel v nazndgeném snru a vypusni
navrzené upravy o vykonu rozhodnuti. Mam za to,sglvaleni navrhu zakona
v souwtasné podaly pokud jde o Upravu vypadani spoléného jnéni manzel, nemize
byt pro praxi znatelnym iffnosem, nehd prestoZze reaguje nacékteré aktualni
spole&enské pdteby, gineslo by velké mnozstvi aplikaich problén.
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SEZNAM ZKRATEK

ER - zadkon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a ex@kinnosti
(exekunifad), ve zani pozajSich pedpig

4 - zakon¢. 182/2006 Sh., o upadku aipbech jehdeSeni
(insolvereni zakon), ve z&ni pozajSich gedpigi

KS - krajsky soud

MS - méstsky soud

NS (CR) - Nejvyssi soudR

Obchz - zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérmmnpozdjSich gedpisi

OSR - zakoné. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z#ni poza;jsich
predpisi

0z - zakong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2nipozajSich gedpis

0z0 - obecny zakonik alansky (1811)

R - rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rdrluti a stanovisek

TZ - zakong¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpisi

ZoR - zakong. 234/1992 Sh., o rodinve zreéni pozdjSich gedpisi

Tam, kde u citovaného paragrafu neni uvedena Z&khaéka pravniho fgdpisu, jde o
ustanoveni akanského zakoniku.
Citovana soudni rozhodnuti o bezpodilovém spoltvieisyi manzei se vztahuji i na

spole&né jmeni manzel, nevyplyva-li ze souvislosti v text&eo jiného.
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SUMMARY

Settlement of Joint Marital Property

This paper globally examines the problematic of gsbttlement of joint marital
property in the Czech law. It treats the theorétasalysis of the basic terms that are
allied with the topic stated before and highliglagsious points of view of the theory
and judicature. It solves the practical issues eadtieto the settlement of property
relations of the spouses and tries to formulatégdgroposals de lege ferenda.

The introductory section points out the importaatquality legal regulations of
the settlement of joint marital property and ddsesithe way how the marital property
relations used to be settled till 1998 when thestexg regulation came into operation
and when there was the transformation of tenancgriyety to joint marital property.
Later this thesis deals with situations that resulthe dissolution of the joint marital
property and when the law demands for the reatisaif its settlement.

Successive parts of this work are devoted to the t&f settlement itself and
analyse all the different specifics of possibleiaiions linked with the settlement of
joint marital property, including its dissolutiors @ result of insolvency proceeding.
Three following legal methods of settlement arecdbed in detail: agreement of the
spouses, court decision and legal presumption. Wwhik takes in notice adjustments of
the settlement of joint marital property not onlgrh the perspective of property impact
upon the spouses and their family, but also empbaghe necessity of respecting rights
of the third party, especially creditors. The bigfgattention is paid to the settlement in
the judicial proceeding as it is the most difficulay of settlement for which there is
still a lot of questions without clear resolutiofhe text explains purpose of the legal
settlement principles, evaluates their use whetlirgetper curiam and points out
unwritten rules that are often enforced in decisimaking of the courts. This treatise
attempts to take critical view of standpoint of ipidl practise and recommends
direction that the judicature should follow. Progeal and fee problems related to the

settlement of joint marital property were not lefit.
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Various supplementary issues are treated in additothe basic scope of this
thesis. These are related to the execution thateros the property belonging to the
joint marital property and points at the actualljpeons with which courts are being
occupied.

The closing part examines the government bill ofvr@vil code from the
perspective of adjustment of settlement of thetjoarital property, compares it to the
present valid statutory text and evaluates contiinbuwof individual regulations of legal
practise. At the same time, it highlights the peobhtic parts of the concept and

recommends partial corrections and additional cempghts.
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