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,Domaci nasili je nejrozgergjsi formou nasili ¥bec, gicemz je sogasre formou
nejmém kontrolovanou a co do své frekvence a zavazneptiae podcg&ovanou.”
(H. J. Schneider,dmecky kriminolog)

UvoD

Doméci nasili je vysoce nebeZpg spol€éensky jev, ofedeny mnoha myty,
zahrnujici Siroké spektrum nasilného jednani. Jderablém, ktery se if¥e tykat
kazdého z nas, nebose vyskytuje ve vSech spodmskych vrstvach a jeho vyskyt
bohuZzel neni pouze ojediy, jak se je&t v nedavné dabtradovalo. Dopady domaciho
nasili na obt byvaji v rekterych gipadech velmi zavazné, riédka ji jde o zdravi
¢i dokonce o zivot. ZvldSzavaznou a citlivou problematikou je dopad domadciBsili
na cti, a’ jiz jsou samy ok’mi domaciho nasiléi jsou swdky nasilného jednani mezi
rodici.

PrestoZe se jedna o fenomeén, ktery existuje od n&panzasahuje do zakladnich
lidskych prav, je mu v naSi spolesti a zejména v pravnitiddu ¥novana pozornost
az v rekolika poslednich letech. Tento pozitivni vyvoj 8@i s mezinarodnimigazem
na rovnopravnost zen a mua nabouranim trachich patriarchalnich vzoificv rodirg.
Obrovskou zasluhu na zviditéimi domaciho nasili u nas i veésy maji neziskovée
organizace &nujici se problematice doméaciho nasili, které rigepdadaji os¥tove
kampar a poskytuji pomoc aibem, ale téz iniciuji a podileji se na @mach legislativy.
PrestoZze nejde domaci nasili zcela vymytit, nebe jedna o jev, ktery zde vzdy byl
a bude, ndli bychom uclat alespé mnohé pro jeho minimalizaci.

HlubSi zdjem o problematiku domaciho nasili jserskaa jiz v 5. semestru
magisterského studia, po absolvovani d&rgbého pgedmétu ,Domaci nasili*
realizovaného katedrou trestniho prava (garanty lpgni JUDr. Marie Vanduchova,
CSc. a Doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.; svymieziagtmi z praxe se nam
podilely i jiné specialistky vtomto oboru, r#gad JUDr. Jiina Vaikova, CSc.),
ktery me vyrazré oslovil. Proto jsem poz§l zatala uvazovat o votbtéto problematiky
jakoZto témata pro mou rigorézni préci.

Cilem moji rigorézni prace je popsat problematikumdciho nasili, jak jiz sdm
nazev rigordzni prace napovida, z hlediska jejiestigpravnich a kriminologickych
aspekt. Jaka je u nas, ale i v zahréini rdmci boje proti doméacimu nasili situacésho
bylo jiz v naSem pravninmiadu dosaZzeno a naopak jaké otazistavaji stale pravnimi
normami nevieSeny ¢i pasobi problémy v praxi? Jaka opati by mohla pspst
k i€CinnémuieSeni této problematiky? Toto jsou otazky, ktendysii kladu a na&t bych
chttla najit odpo¥d’. JelikoZz neni mozné, s ohledem na rozsah pracacayat téma
vycerpavajicim zpisobem, zawrftila jsem se zejména na ¢ité vybrané problémy



domaciho nasili a stranou jsem ponechala aspekignskopravni, rodirgpravni, jakoz
i nékteré kriminologické (profil o&ti a pachatele), i kdyZz jsem siédoma jejich
dulezitosti.

Nyni bych trochu bliZze ostlila systematiku mé rigorézni prace. V prvni kapst
se zabyvam obeé&neoretickymi poznatky a kriminologickymi aspektgrdaciho nasili
(vymezenim pojmu domaciho nasilifigiupy k jehoieSeni, jeho dynamikou, druhy,
rizikovymi faktory, myty, gicinami a disledky, dale seanuji terapeutickym progratm
pro doméci nasilniky, lidskym pram v kontextu domaciho nasiti domacimu nasili
v mezinarodnich souvislostech). Nasleduje kapitolajiz se ¥nuji problematice
pronasledovani (zejména pronasledovaniétiobdomaciho nasili ex-partnerem)
a moznostmi jejiho pravnihfeSeni. Nasledujici, nejrozsahle§@ist rigordzni prace je
vénovana moznostem a uplain trestniho prava v situacich domaciho nasilidyzsi
uvédomuiji, Zze pi feSeni jednotlivych fflpadi domaciho nasili fedstavuje trestni pravo
ultima ratio, tedy nejzaz&eSeni. Zabyvam se trestnim pravem hmotnym (tresme
pachané v souvislosti s domacim nasilim a sanke€ z&ladan€) i procesnim (zejména
pokud jde o postaveni &b domaciho nasili v trestnifizeni, v gmz ok&t’ miva dvoji
roli - byva poSkozenym i gdkem trestn&innosti). V trestéipravni Upra¥ reflektuiji
zejména dinny TZ, nicmé® tam, kde to povazuji za nutn® vhodné, poukazuji,
piipadré provadim srovnani i gbéjSim trestnim kodexem. Ochransde@ domacim
nasilim, kterou poskytuji ostatni pravni ¢ti (pravo gestupkovée, policejni a zakon
na ochranu fed domacim nasilim) je upravena v kapitsterté, gicemz diraz kladu
na apravu fijatou zadkonem na ochraniga domacim nasilim (vykazani, IC). Samotny
zawr prace jsem &novala upra¥y domaciho nasili v zahramich pravnichiadech,
zejmeéna ve vybranych statech EU. V jednotlivychitedgch jsou Gvahy de lege ferenda.
Vramci trestniho prava jsem provedla analyzu siakych u(daj vztahujici se
k TC tyrani osoby Zijici ve spaied obyvaném byt nebo domi dle ustanoveni
§ 215a TZ 1961, z niz je patrna platnasttarych poznatk uvedenych v textu.

Rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dnidd®na 2010.



1. Domaci nasili - obec&teoretické a kriminologické aspekty
1.1 Vymezeni pojmu ,domaci nasili“

Platnéceské pravanema normativni definici doméaciho nasili, jedna se pojem
medialni a akademicky se kterym pracuje kriminologie, viktimologie aypBlologie.
Urcity pokus o definici domaciho nasili bytinén v divodové zpray k navrhu zakona
na ochranu f&d domacim nasilim, ktery jej vSak vymezil pouzghkedem na institut
vykéazani* Pokud jde o obecny pojem nésili, zabyvam se jidrqursji v kapitole teti.

Termin domaci nasili se uziva fedevsim v literatte anglické a ma na mysli
predevSim nasili mezi partnery ($agnymici minulymi), které je téz &kdy ozn&ovano
jako nasili intimni. Termin nasili v rodira domacnosti (Gewalt in der Familie und naher
Umgebung), ktery igvazuje v Bmecky mluvicich zemi, zahrnuje celé spektrum
rodinnych vztah. Pojem domaci nasili tedyd@eme vnimat v SirSindi uzsSim smyslu.
S ohledem na bohatou terminologii doprovazejicitaemojem se tak fGzeme
v mezinaroda pravnich dokumentech, vnitrostatni Gpravodborné literatte setkat
s nasledujicimi pojmy, z nichzékteré maji smysl uzsSi a jiné SirSi: nasili v radin
a domacnosti, nasili uviitodinného kruhu, nasiliiki zenam (violence against woman),
rodow podmirgné nasili (gendered based violence), zneuzivardrtnegrském vztahu
(spouse abuse), intimni nasili (intimate violend&jnowji se pouziva pojem domestic
violence jako domaci nasili v SirSim rodinném krulnudomestic abuse jako domaci
zneuZivani pouze mezi partnéry.

Domaci nésili se tedy ve svém SirSim vymezeni ty&éch drufi rodinnych
vztahi, nicmér negasgji jde o nasili zasahujici vztahy partnerské (smméci minulé,
sezdan&i nesezdand souzit€) transgeneréni (vztahy mezi &mi, rodii a prarodéi),
pricemz naprostou&Sinu nasili v rodindch pachaji rédina dtech a muzi na Zenach.
Doméaci nasili pachané natdch a starych lidech vyZaduje s ohledem na swdi ob
specifickareSeni.

Jelikoz definice domaciho naésili, ktera by byla vSeob&gtijimana a uznavana,
neexistuje, zminim definice, které se mi jevilygatejvystizigjsi ¢i nejvice zajimaveé:

* ,.Nasilné chovani v rodi&i zahrnuje jakykoliwin nebo opomenuti, spachané

v ramci rodiny @kterym z jejich¢leni, kterym podkopavaji Zivotglésnou

! Diivodova zprava k navrhu zako#al35/2006, zakon na ochranted domacim nasilim (PSP, tisk 828/0)
Domaci nasili definuje jakopakované nasilné jednani nebo vyhrozovani jimisledku kterého dochazi nebo
hrozi, Ze dojde, k nebezpému Utoku proti Zivotu, zdravi, svobatkebo lidské distojnosti, mezi osobami, které
jsouci byli spolu v intimnim, rodinné@i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spokeobyvaném bytnebo dord.

’ Voiikova, J., Spoustova, MDomaci nasili veském pravu z pohledu Zeéhvyd. Praha: ProFem, 2008. str. 15
a 180



nebo duSevni integritu, nebo svobodu jinétlena rodiny, nebo vézn
poskozuji rozvoj jeho osobnosfi.”

« ,Domaci nasili je opakované, dlouhodobé, gradujinasiiné jednani
(fyzického, psychického, sexualniho, socialnitio ekonomického razu)
ze strany blizké osoby, které vzbuzuje strach oswbpzené a vytva
jednoznéne asymetricky vztah, nebovede ke stabilnimu rodéni roli
na osobu nasilnou a ohrozenot."

« ,Domaci nasili je jednani, které ma za cil uplkatih moci nebo kontroly nad
dospllou osobou, k niz je pachatel v intimnim vztahdsapujici na straa
obeti tiser nebo Ujmu, ficemzZ intimnim vztahem rozumime vztah rodinny,
partnerskyci obdobny.®

« ,Pojem domaci nasili fedstavuje psychické, fyzicke, sexualni a ekonomické
nasili od blizké osoby s cilem ublizit a ziskat o&¢ti prevahu a moc. Je
atokem na lidskouitojnost, ohrozuje zdravi a v zavaznyefpadech i zivot
obeti." ®

 ,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualésili mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochéazi opakaevarjejich soukromi a tim skgmimo
kontrolu veéejnosti, intenzita nasilnych incidense stupuje a vede ke ztrat
schopnosti #as tyto incidenty zastavit a efekigwyresit naruseny vztah'™

« ,Domaci nasili je chovani, které u jedné osoby V@va strach z osoby druhé,
pricemZ meziémito lidmi existujeci existoval blizky vztah. Prastdnictvim
moci, kterou tento strach poskytuje¢uje nasilnik chovani aini.“ ®

Fenomén doméaciho nésili neni mi@ddny pro nasili jako takove,
ale pro okolnosti, za kterych je pachano, kym, kde jakych pohnutek je pachaho.
Domaci nasili se tedy vyzégie ugitymi specifickymi znaky, které ho odliSuji od jinych
forem nasili. V odborné literatel se typicky uvagi ¢tyri zakladni znaky domaciho
nasili, které musi byt vzdyripomny, aby bylo mozno dané jednani za domaci inasil
povaZzovat. Jsou to nasledujici znaky:

¢ Opakovani a dlouhodobost nasili

* doporieni RE R (85) 4 o nasili v rodin

* Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikipraha: Grada, 2008. str. 9

® Voikova, J., Hitkova, M. Doméci nasili \VCR z pohledu préava (efektivnost pravnich nor€R posuzovana
vzhledem k cili ochrany spélesti p'ed domacim nasilimpraha: Justni akademi&€’R, 2004. str. 44

® http://www.koordona.cz/domaci-nasili/obecne/1-cadEmaci-nasili.html

7 http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showReda&id_categoryNode=298i Cirtkova, L., Vitousova, P.
Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychini (prirucka pro pomahajici profesepraha: Grada, 2007. str. 108

® Vorikova, J., Hiikova, M.Domaci nésili weském pravu z pohledu Zdnvyd. Praha: ProFem, 2004. str. 19

° Voikova, J., Spoustova, NDomaci nasili \veském pravu z pohledu Z&wyd. Praha: ProFem, 2008. str. 22



Domaci nasili tedy neni jednorazovy incidentt dyy mel zdvazné nasledky
(nicmére muze byt projevem zdnajiciho doméaciho nasili). Trvéasto rkolik let.
Domaci nasili ma svou vlastni dynamiku, tzv.,cyktlssnaciho nasili*/,spirala nasili“.

» Eskalace nésili (stapvani intenzity £etnosti)

Domaci nésili z&na zpravidla psychickym nasilim, kdy jsou utokydeay proti
lidské distojnosti, pozéji se gidruzuje nasili fyzické, kdy jiz jde & o zdravi,
piipadre i o Zivot.

* Asymetrie ve vztahu (vyraZnnerovné postaveni mezi &b a nasilnikem),

jasné a nezamitelné rozdleni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné

Timto znakem se domaci nasili odliSuje od pouh&yad,italského manzelstvi“
(zde se nasili dopousti ®lstrany, jejich postaveni je rovnhocenné nebo sehjajole
alespa stidaji). Domaci nasili se projevuje bezvyhradnou imaoésiiné osoby
a naprostou bezmoci &b ktera je udrzovana v zavislém postaveni, cohiwede
k tvorke priznaki spadajici pod syndrom tyraného partnera.

* Nasili probiha v soukromi, mezi blizkymi osobami

To je spojeno s nedostatkemedkt a dikazi. Zpravidla se jedna o osoby, které
spolu bydli a jsou vzajeminGzce propojeni (spateaymi détmi, majetkem, fateli).
Nicmére zkuSenosti ukazuji, Ze domaci nasili ma tendefatryavat i po odchodu &b
ze vztahu.

Cirtkova ve své publikaci provadklasifikaci domaciho nasili mezi varianty
domaciho nasili uvadi n&klad epizodu v minulosti, psychické tyrani, kraikbistorii
nasili a partnersky terorismus¢i rozliSuje mezi intimnim  terorismem
a situg&nim/obytejnym parovym nasilim’

1.2 Dynamika domaciho nasili

Predpoklad, Ze k domacimu nésili dochazi &itéam cyklu, vyslovila jako prvni
L. Walkerova v roce 1979™

Cyklus domaciho nasili se skladatgéefazi:

1. Féaze naistani tenze

Tato faze zahrnuje mirné incidenty (kritizovanidaeky, facky apod.). U ati
domaciho nasili se zvySuje ripa strach z mozného nasili a tak se snazi hroziii
odvratit. U pachatele nasta napti, jeho chovani se stava agreijén

2. Faze nasili

19 Blize viz Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikigraha: Grada, 2008. str. 11 a n.
' Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova,RMdrtnerské nasiliPraha: Linde, 2008. str. 36



Relativre kratka faze, kterd tize trvat gkolik minut, ale i hodin, v jejimz
praibéhu se objevuje otégné nasili, které fize mit za nasledek zram, pripadré az smrt
obeti.

3. Faze ,libanek", klidu

Situace se ukliuje. Nasilnik se omlouva, slibuje, Zze se nasili ngbude
opakovat, projevuje litost nad svym chovanim. Ol yteluje nebo popira své nasilné
chovani a odmita zaénprevzit odpo¢dnost, v mnoha ifjpadech, i kdyz se za nasili
omlouva, pipisuje vinu za své chovani &bs tim, Ze pokud aly zneni své chovani,
nasili se uz nebude opakovat. Pokudtobasilnika opusti, snazi se ji obvykle ziskat
vSemi moznymi zfisoby zgt. Obét’ se k gmu mize vratit, nebd uvii jeho slitim
a chce mu dat jeSSanci. Pokud oy’ odolava a nechce se vratit, dochazi k &sjmu
poctu napadeni kaficich vaznym fyzickym zramim ¢i smrti, gipadré k vyhroZzovani
nasilnika sebevrazdou, nebee citi bezmocny. Tato fazeuhe byt v péatku vztahu
nejdelSi, ale v @ibehu casu se obvykle vyragrekracuje, az tést vymizi velmi rychlym
pirechodem do faze netani tenze.

Obréazek 1 - Cyklus doméciho nasili

NASILNY NARUSTANI
AKT TENZE

OBDOBI KLIDU

Prevzato z Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Tawfar M. Partnerské nasiliPraha: Linde,
2008. str. 37

Kazdou fazi cyklu Ize charakterizovat specifickyhmoeanim a prozivanim &b
i nasilnika. Jejich f&hled uvadim viploze prvni.

Tato obdobi se v nasilném vztahu neustale opakujasli se navic stulpje.
Ukorceni vztahu ale nemusi znamenat konec nasili, nesilifize naopak je&tvice
vystupiovat, nebé nasilnik se snazi nad &bvsemozg udrZzet moc a kontrollCasovy
interval mezi vyskytem jednotlivych fazi cyklu sedZe postupé zkracovat, je
individualni a obtiza predvidatelny. Nicmé&#) ne vSechny alti zazivaji vSechny faze
cyklu - v rekterych gfipadech se faze libanek neobjevujeec nebo jen miniman

Cyklus domaciho nasililapomaha vys¥tlit jev, pro ¢ obét’ ze vztahu neodejde
a vznik a rozvoj ,nau¢ené bezmoci“.



1.3 Druhy a formy domaciho nasili

Domaci nasili Ize roztit na jednotlivé druhyavsak v konkrétnich pfipadech
dochazi k jejich prolinani a kombinaci:

* Fyzické nasili

Mezi projevy fyzického nasili ptnag. fackovani, biti, kopani, Skrceni, paleni,
svazovani, trhani vlés¢i ohrozovani zbrani. Hrozi zde tedy poSkozeni zdrav
v extrémnich fipadech dokoncetimé ohrozeni Zivota @hi. Navic mnoho Zen je svymi
partnery tyrano i véhotenstvi, coz iive vést k porodnim komplikaciénpotratu.

Tento druh nasili je nejvice viditelny, nebppravidla zanechava stopy v podob
modkin, podlitin, jizev, popalenin, zlomenin, zaschk&d apod.

» Psychické nasili

Za psychické tyrani je povazovano jednani, kterétiapisobuje emocionalni
rany, nap. snizené sebédomi, pocit méécennosti, ztratu dusSevni rovnovahy a radosti
ze zivota, ale také strach a nezdravou zavislosparénerovi, v extrémni poloze pak
beznadj ¢i sebevrazedné sklorly.

Psychické nasili v sa@b zahrnuje Sirokou Skalu mozného nasilného jednani,
nag. soustavné ponizovani, kritizovani, hrubé nadgvaesngsnovani na veejnosti,
zvySenou kontrolu vSeho, co @bdéla, rozkazovani, co (ne)maldt, upirani moznosti
podilet se na rozhodovani, vyhrozovani, zastragpoyaonasledovani, &eni osobnich
veéci obgti ¢i véci, k nimz ma o&’ emocionalni vztah, tyrani domacich iagj odpirani
jidla ¢i spanku apod. Zprvu si &b ani nemusi wdomovat, ze jde o nasili - nap
mocenska op&tni souvisejici se Zarlivosti si vyklada jako velkasku. Psychické nasili
zpravidla stoji na patku rozvijejiciho seéettzce nasili fyzického.

Tyrané Zeny tento druh doméciho nasili @ujiaza nejhorSi. Zbavit se jeho
nasledk pro re byvacasto mnohem horsi ne¥gikonani nasledknasili fyzického.

Z pravniho hlediska mé& velky vyznam obtiZzna dokalratt psychického nasili.

e Socialni nasili

Socialni nasili ma za cilfpdevSim izolaci ati (od lidi, zam¢stnani i svobodného
mysSleni), nebd tim si nad ni nasilnik zaji§je kontrolu a moc. Jakmile &b ztrati
kontakt s vijSim swtem, dochézi u ni k deformovanému vnimani reality.

Zahrnuje nafiklad zakazovani afi kontakii s gibuznymi a pateli, bragni ji
v zajmovych aktivitach¢i zamegstnani, zablokovani telefonu, kontrolu chovangtob
zakaz vychazeni z bytu, doprovazeni nasilnikemradylapod.

12 Cirtkova, L.Psychické tyrani partnera aneb domaci nasili béap. £ravo a rodina, 200%, 6. str. 1



» Ekonomické nasili

Ekonomické nasili se projevuje zejména zamezenitistuypu k financim,
poZzadovanim vytovani i nepatrnycltastek, odmitanim financovat provoz doméacnosti,
odebiranim pefz ¢i zakazem dochézet do z&stnani.

« Sexualni nasili

Sexudlni nasili v s@bzahrnuje takova jednani jako je znasilia vynucovani si
sexualnich praktik protitli obéti ¢i jednani s olti pouze jako se sexualnim objektem.

V piiloze druhé uvadimkolo kontroly a moci“, které znazatje nefasetjSi
formy nasili, které pachatelé doméaciho nasili paajgzk dosazeni mocenskéepahy.

1.4 Rizikove faktory domaciho nasili

Pro mozny vyskyt domaciho nasili ve vztahu existujicité rizikové
faktory - situ&ni ¢i faktory sp@ivajici v osobnosti nasilnika. Pamezi r& nagiklad:

* nasili v fedchozim vztahu,

« predchozi nasilné chovanigi partnerce, &emci jinym ¢lenam rodiny,

* jeden, pipadré oba partn vyrustali v nasilnych rodinach,

» zavislost na alkoholti drogach,

o extrémni zarlivost az posedlost, nasina naléhavost (partn€asto porirné
brzy nuti Zenu, aby se zasnoubilélhsvatbu, @ti apod.),

» velka dominance ve vztahu (partner sam rozhodwecech, které se tykaji
obou, gipadré dokonce i o soukromychégech tykajicich se vyhradiieny),

« nadnérna kontrola a snaha o izolaci od sgolesti,

¢ manipulativni chovani,

« chovani vymykajici se vékterych oblastechdiné norn¢ (nag. vyhrozovani
sebevrazdou, neovladani emoci afitegiené reakce natbhné podsity),

o extrémm patriarchalni postoj,

« vnimani zen jako mé&hodnotnych bytosti nebo pohrdavy vztah k Zenam,

* narcisticka osobnost,

» obdiv k sile a moci,

» chudoba,

* nezamdstnanost,

* nesezdané souziti,

» z&kladni vzdlani,

«  mladsi wk."

B http://www.koordona.cz/domaci-nasili/rizikovy-paemhtml,
Voikova, J., Spoustova, NDomaci nasili weském pravu z pohledu z&awvyd. Praha: ProFem, 2008. str. 24



1.5 Myty o domacim nasili

Prestoze z&ina byt fenomén domaciho nasili iCeské republice vniman jako
zavazny celospotensky problém, ze zkuSenosti étdb i odborniki vyplyva,
Ze ve spolenosti stale petrvavarada myi, které znesnaulji pozici ol#ti a naopak
pomahaji pachatéin nasili. Tyto pedsudky vedou k dalSi viktimizaci &b tvoii
piekazky @i hledani a poskytovani pomoci &bm, omlouvaji a racionalizuji nasilné
chovani.

Mezi nefastjSi myty pati nasleduijici:

« Domaci nasili se tyka jen #kolika lidi...

Studie, které se zabyvaly roiEim jevu domaciho nasili v populaci, se shoduiji,
Ze se nejedna o jev, ke kteréemu by dochazelo vypneNagiklad podle vyzkumu
Sociologického Ustavu Akademiedd/CR a Filosofické fakulty UK z roku 2003 ma
zkuSenost s dkterou z forem nasili ze strany svého partnera 2&en v Ceské
republice*

« K domacimu nésili dochazi jen v nizSich spotenskych vrstvach...

Z odbornych studii i zkuSenosti neziskovych orgaciz/yplyva, Zze k domacimu
nasili dochazi ve vSech sp&dmskych vrstvach bez ohledu na &2ai, @ijmy, vék,
nabozenské vyznani, bydiS(vesnicec¢i mésto). Mnoho pachatéli obéti dokonce
zastava vyznamné spotnské postaveni (jde o I&kapravniky, policisty atd.).

e Domaci nasili jsou jen drobné neshody...

Tomuto nazoru jefeba oponovat, nebse objevuji i pipady, které ko vaznym
porarénim s doZzivotnimi nasledk§i smrti. Tyrani je Wad pripadi i pravépodobnou
pti¢inou sebevrazd Zen, u kterych nebyla stanovéitnp.'®

e To neni nasili, je to jen hadka...

Mezi hadkou a nasilim je vyznamny rozdil. Zatimébh@dce se jedna o konflikt
stran, které jsouifblizné stejreé silné, zde je nerovnost sil a moci.

« P¥ic¢inou nasili je alkoholismus partnera...

Alkohol mize pisobit jako stimulator nasili a vymluva, neni alécimou
domaciho nasili. Tou je snaha ziskat kontrolu a naatpartnerem.

» Obét nasilnika k nasili vyprovokovala...

Takovyto postoj nasilné chovani legitimizuje a patele zbavuje odp@dnosti
za jeho chovani. Zadna zaminka by ale #lanslouzit jako omluva nasili. Za nasili nese
odpowdnost vzdy ten, kdo se ho dopousti.

" http://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/myty-o-domaaasili/
> Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova,Rdrtnerské nasiliPraha: Linde, 2008. str. 19



« Zeny maji nasili ve vztahu rady ...

« Situace neni tak strasna, jinak by obt’ odesla...

Pro t3inu lidi je nepochopitelné, pfoobét od svého partnera neodejde. Tim,
Ze ve vztahuistava, je ji fipisovana odposdnost za dalSi nasilné incidenty.

Duvoda, prot obét’ ve vztahu #stdva, je mnoho: dynamika nasili; é6bchce
détem zachovat Uplnou rodinu; ndboZenskeé tlakgy aba k partnerovi stéle citovy vztah
a \Wfi v jeho zngnu; je na Bm ekonomicky zavisla, nema kam odejit; socialnravpi
systém je neefektivni; socialni izolace, nedostaiedpory z okoli; strach a bezmoc.
Jelikoz se intenzita a nebeZpest nasili zvySuji pozvolna, &b vaznost situace
podceiuje.

Zde je dilezité poukazat i na fakt, Ze nasili odchod&sto nekodi, v této dob
naopakiasto eskaluje.

* Obét a pachatele doméciho nasili Ize snadno rozpoznat...

Naopak, domaci nasili ie byt skryto po velmi dlouhou dobu. &bse totiz
za nasili stydi nebo se obava reakce pachatedd, své zraéni maskuje.

Laicka veejnost i, Ze olgti domaciho nasili se mohou stat pouze pasivni,
nesamostatné ,ply“, které si nechaji vSe libit, pravdou ale je, Bgicka olgt
domaciho nasili neexistuje - kazdyire sklouznout do této pozice. V laick&ej@osti je
rovréz zakdenina edstava, Ze pachatel domaciho nasili je primitiwdtekla,
nevzdlana osoba, ktera se na prvni pohled liSi od sh@tbveka. Ve skuténosti se
naopak nasilni parttie casto svému okoli jevi jakofipemni a sympadii lidé. Jde
0 osoby, které néika mivaji dvoji tva(,Dr. Jekyll a Hyde").

« Domaci nasili je pro osoby, které zazily nasili véstvi, nevyhnutelné...

Domaci nésili mize postihnout kohokoliv, aniz by ve své radinasili zaZil
a naopak u osob, které ho &tstvi zaZily, mu Ize vhodnou pigpredejit.

1.6 Teorie @i¢in domaciho nasili

Zabyvani se ficinami domaciho nasili jedalezité pro prevenci, prognézu
i vysvétleni tohoto jevu. Ve spol€nosti secasto myli traduje, Ze domaci nasili existuje
proto, Ze si ho a¥ necha libit¢i z daivodu tolerance spataosti. Odpo¥dnost je tak
z nasilnika penasSena na &b ¢i na spolénost.

Problematika fi¢cin domaciho nasili je otadzkou stale dwmwu, picemz
V souwtasnosti spolu soupietti pristupy:

1. Psychologicky,

Tento istup gedpoklada, ze iftiny domaciho nasili sgovaji v povahovych
zvlastnostech pachatele, v poruSe jeho osobnosti.
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2. Feministicky,

Nasili je dle feministického fstupu progedkem k uplateni moci a kontroly,
piipomind Zenam jejich pa#ddné postaveni, je chapano jako odraz nerovnovahy
ve vztahu, kdy jeden partner ma nad druhym vyrazieuahu. Nasili nebyva afektivni,
ale promyslené, nelze vSak vytiusituatni faktory. RozliSuje mezi nasilim intimnim
a nasilim v Sir§im smysilu, tj. v rodinOste vystupuje proti ndzoru, Ze jde o soukromou
zélezitost. Zakladnim nedostatkem tohatistoipu je, Ze nepokryva cely problém (tyka se
pouze nasili na Zenach) a opomiji moznost vlivuviddalnich faktofi. Jeho hlavni
piinos je spabvan v tom, Ze problematiku domaciho nasili vynesls¥tlo. VétSina
zemi, které existenci doméaciho nasili zohlednilawelegislati¥, prijala tuto teorii.

3. Sociologicky.

Dle tohoto pistupu souvisi nasili s uptatvanim moci ve spotmosti. Vys\tiuje
vyskyt domaciho nasili soci@nstrukturovanou nerovnopravnosti, kulturnimi pdstoj
a normami v rodinnych vztazich. Do gedi stavi sociélni stres (nez&tnanost, nizky
piijem...) a opomiji tak existenci doméaciho nasili tabsich vrstvach spataosti. Spada
pod rgj i teorie 0 mezigenetaim prenosu nasili, dle niz je nasili k@mé chovani, které
se [fedava z generace na generaci.

Pri feSeni se nakonecétéinou preferuje fistup psychologicky, nelsonabizi
relativré jednoduchou cestu, kterou je terapie nasilné asebministicky i sociologicky
piistup totiz atakuje normy, kulturni standardy akteré se v praxi émi jen obtiz.*

VySe zmigné pistupy jsou teoriejednofaktorove, moderrgjSi jsou teorie
multifaktorové, z nichZznejznangjSi je teorie D. G. Duttona, ktera uvadyii priciny
domaciho nasili:

1. makrosystémoveé (spalenské normy, i@dsudky a reakce),

2. ekosystémoveé ({sobeni Zivotnich situaci, namezanistnanost),

3. mimosystémové (moc a kontrola uvnibdin - pravo ovliviovat Zivot¢lend

rodiny, gredepsané role v rodinobtizné uplatovani socialni kontroly) a

4. individualni faktory (individualni charakteristikpbéti a agresora a jejich

vzajemna interakce). V konkrétnickigmdech je vahat¢hto faktofi rizna.

16 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikigraha: Grada, 2008. str. 40 - 42;
Voiikova, J., Hitkova, M.Doméci nasili \CR z pohledu prava (efektivnost pravnich noéfposuzovana
vzhledem k cili ochrany spélesti p'ed domacim nasilimpraha: Justni akademie€ R, 2004. str. 47 - 53
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1.7 Disledky domaciho nasili

1.7.1 Disledky doméaciho nasili pro obt’

Domaéci nasili ovliviuje Zivot svych otti mnoha zpsoby:

* izolace od spolénosti,

» snizeni socialniho a ekonomického statutu

« somatické potize, Ujma na zdravi, pip. dokonce na Zivog,

» vyrazny dopad na psychiku oléti.

Jedn& se ndjklad o emocionalni labilitu, nizké sekeomi, deprese, vymizeni
radosti ze Zivota, ztratu osobnich perspektiv, poyuspanku, poruchyifpmu potravy,
pocity odpo¥dnosti za nasili, viny, Uzkosti, strachugta, studu, bezmoci, osa&losti,
zkreslené vnimani reality, symptomy posttraumatiskésové poruchy jako jsou dro
mary a ogtovné prozivani traumatizujicich zaitksebevrazedné myslenky, potize
s alkoholem, emmi poruchy, poruchy chovani ... U &bdoméaciho nasili se imeme
mimo jiné setkat také se Stockholmskym syndromemsttRaumatickou stresovou
poruchou a Syndromem tyrané Zeny (blize viz kapital/.3). Hiiza z prozitého nasili
pietrvava i rkolik let po odchodu od nasilného partnera,fipgpdech brutalniho nasili
mohou oBsti trpét jeho disledky dokonce po cely zivot.

Viktimizace je proces, kdy se =z potencialni &b stava obt skut&na.
RozliSujeme viktimizaci primarni (4jma &pobena pachatelem), sekundarni (psychicka
Ujma zmisobena neodbornou reakci instituci, blize kapiteddi) a terciarni (situace,
kdy se obt’ neni schopna vyrovnat s traumatickym zazitkém).

1.7.2 Diasledky domaciho nasili pro dti, jeho svédky

Déti se stavaji s¥dky domaciho nasili v 70 az 80 %ptipadi domaciho nasili.
Swtova zdravotnickd organizace ozZog jiZ samotnou pasivni fjpomnost @ti
pfi doméacim nasili zpsychické tyrani'® V rodinach, kde dochazi k nasili mezi rédi
navic nafista riziko gimého nasili nadech (& uz v situacich, kdy ditmatku brani,
nebo v pipadech, kdy se stava samatimasili). Velmicasto se nasili objevuje v obdobi
tehotenstvi, nasledky domaciho nasili tak dopadajidéta jiz v dobé pied jejich
narozenim NejohrozergjSi skupinou jsou déti predskolni neb@ se nesetkavaji
s odliSnymi vzorci chovani neZni, kterym je i jejich rodina a nasili mezi radi
pirestavaji vnimat jako&eo negativniho.

"Voiikova, J., Spoustova, NDomaci nasili veském pravu z pohledu Z@wvyd. Praha: ProFem, 2008. str. 68 - 71
18vargova, B., Vavritova, M., Prokopova, ZAzylovy @m nenf jen secha nad hlavou (pilotni projekt ,utajené
azylové bydleni pro Zzeny -d&bdomaciho nasili a jejichdi“). Praha: ROSA, 2003. str. 13

Dostupné z http://www.rosa-os.cz/fleadmin/rosa/ldzy _dum_neni_jen_strecha nad_hlavou.pdf
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Vyzkumy i praxe ukazaly, Ze u osob, které byly jakt svédky doméciho nasili,
vzrasta riziko, Ze se v doslpsti samy stanou jeho pachateli (chlaggipbétmi (divky).
Cyklus domaciho nasili takitheme pozorovat i z hlediskaezigener&niho prenosu

Déti, které se staly sdlky doméciho nasili, majiizné emocionalni, socialni,
kognitivni ¢ somatické problémy a rovréZz problémy s chovanim(viz nasledujici
tabulka).

Tyto déti muzeme z#adit mezi dti trpici Syndromem tyraného #i¢ (syndrom
CAN/Child Abuse and Neglecty.V celé problematice domaciho nasili je tak ¥&§im
paradoxem, Ze Zeny setrvavaji v nasilnickém vztasto proto, abydem neubliZily.

Z hlediska pravniho predstavuje domaci nasili natdch poruseni jejichétiskych
prav. Pravni ochranat, kterou poskytuji instituty rodinného prava jgdokonalag¢asty
je i neprofesionalni postoj OSPOD. Pokud jde o stgkilného rodie s diktem, n&l by
byt povolovan pouze vifpac, kdy je zajis&no jejich bezpé&, nasilnik prokaze, Ze byl
auspsn léCen, a nikdy by nest byt prosazovan proti Ofi déti. Pripady, nikoliv
vyjime¢ne, kdy jsou &t nuceny ke styku s nasilnym re@dm, totiz prodluzuje jejich
psychické traumatizovani.

Tabulka 1 - Symptomyadi, swdki doméaciho nasili

Chovani Emocionalni Somatické Kognitivni Socialni
Agresivita Strach OpoZdny vyvoj Opozdny vyvoj | Nedostatek
Vztek Deprese Nespavost rec empatie
Nezralost Uzkost Regrese PotiZze s pa#tii | Nedostatené
Za8kolactvi Hney Poruchy pimu potravy koncentraci soc.dovednosti
Delikvence Nizké Zhorgené motorické | Zhorsene studijni| Odmitnuti
Uteky z domova | sebeedomi | schopnosti vysledky vrstevniky

Prevzato a upraveno: Vargova B., Vakowa M. Od dobrého umyslu k dobré spolupraci (manual prekifni
interdisciplinarni spolupraci v fipadech domaciho nasilipraha: ROSA, 2006. str. 12.
Dostupné z http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosatzlonanual.pdf

1.7.3 Syndrom tyrané zeny

Syndrom tyrané Zeny (Battered Woman Syndrom, dale jen BWSJ popsan
v letech 1979 - 1984 L. Walkerovou, ktera za jetédejni znaky povazovala n&nou
bezmocnost a cyklus domaciho nésili. Od 90. letejgo syndrom uznan jako forma
posttraumatické stresové poruckiymz se nize vyswtlit, pro¢ tyrana osoba vigledku
piedchazejici viktimizace reaguje na novou situako jaa Zivot ohrozujici. Ve druhé
polovireé devadesatych let senaji objevovat pokusy o redefinovani syndromutikai
se opirala o praktické zkuenosti v soudnich sibisiA*° V odborné literatie se nyni

9 Voiikova, J Zivotni situace éi Zijicich v rodindch poznamenanych domacim mésili
In Pocta SertRadvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 200%&%
2 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikjraha: Grada, 2008. str. 27
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pouZzivaji i pojmy syndrom tyrané osoby (battered person syndromp remdrom
tyraného partnera (baterred spouse syndrom),tn&gadrom neni vazan pouze na zZeny,
ale je spojen s nasilim, kterého se dopousti obbbiea.

BWS neni automatickym nasledketomaciho nasilj nybrz vznika teprve tehdy,
kdyZz se cyklus doméaciho nasili zopakuje alésgwakrat. Syndrom je spojen zejména
s domacim nésilim dlouhodobyntedevsim s typem, ktery se oZoge jako partnersky
terorismus. Posiluji ho nevhodné reakce okoli, jinjgou bagatelizace problému
¢i neefektivni pokusy o pomoc.

Jednd se oviktimizaéni syndrom?* podobr jako syndrom tyraného
a zneuzivaného d@fe ¢i syndrom rukojmich, nejde tedy o zdravotni diagn6z

BWS se niZe projevovat iznymi priznaky, které se uiznych olsti razne
kombinuji. Neexistuje proto jediny profil tyrané aly. Za typické fiznaky jsou
povaZovan{

e zmeny v emocionalnich reakcich (pocity studu, vinyrashu ¢i smutku,

extréemni laskavost, zablokovani vlastnich negativeimoci),

« zmeny Vv postojich a hodnoceni vlastni osoby, ostatniicth a okoli

(sebeobviovani, nedvéra v moznostieSeni, natena bezmocnost),

Tyrana osoba si vytvasuij vliastni s¥ét, ve kterem ma nasili zdanéivogické
divody. Pomoci toho se pro ni nesnesitelna realitmintak, aby pro ni byla je3t
piijatelnou. Vzdy je zdeitomno sebeobiibvani, coz je dlezity rozliSujici znak mezi
skute&nou a pedstiranou viktimizaci.

Kli¢ovym projevem je naiena bezmocnost. Jedna se o stav, kdy tyrana oséba m
z nasilnika vystufovany strach, chova se kmu vsticré a ustupuje mu jen proto,
aby pedeSla jeho agresi. Tyrana osoba neni schopnacisitaeional@ vyhodnotit
a pochopit, Ze nasili svym chovanim nevyprovokovdEtena bezmocnost se projevuje
| tim, Ze ol#t’ popird moznost své zachrany a nasledky nasiléajeh

e posttraumaticky syndrom (deprese, Uzkostnost, pgruspanku, pasii

¢i pozornosti, suicidalni mysSlenky, zneuZzivani alkdolh rizné somatické
potize, ve vaznychifpadech poruchy identity).

Symptomy se tykaji pouze vztahu s nasilnikem (pgpigak se k imu oket’
chova a jak vztah s nim proziva). Mentalni funkdgeych Zivotnich oblastech mohou
byt zachované, coz ime v @&ich laiki vérohodnost oéti snizovat. Dojde-li k uko¥eni
nasilného vztahu,ifznaky obvykle postugnvymizi.

2 \!iktimizaéni syndrom doklada, Ze se osoba staktiotasili a jeji duSevni stav je touto traumatizaa nénen.
22 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikjraha: Grada, 2008. str. 29
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Pravni vyznam ma syndrom v fipadech, kdy tyrana osoba svého tyrana usmrti.
Pokud jde o problematiku trestni odgdwosti tyrané osoby, vyskytovaly se mezi
odborniky ti hlavni nazor§*:

1. BWS je divodem pro uznéni néjgetnostici snizené ficetnosti

Zprvu panoval nazor, Ze osoba jednajici pod vlivehoto syndromu vykazuje
znaky psychopatologie, nebalivem tyrani u ni dochazi k poruSe mentalnichkfiin
takZe neni schopna jednat raciogalnagiklad kauza Bobbitové, ktera ve spankirzla
manzelovi penis, 1993-1994).

Postupem doby v3ak bylo toto pojetiepodnoceno, neliovyzkum domaciho
nasili ginesl nové poznatky. Vyviimi jen na zaklatiBWS jiz od té doby nenitfpustné.
Osthoff a Maguigan treth poznamenavaji, Zze ,BWS neznamena automaticky dicen
na zabijeni“. Exkulpace je mozna jenukvnepri¢etnosti (pouze ve vyjiné@ych
piipadech a to pouze v situacich nekonfrémieh) ¢i pokud je prokazana nutné obrana,
a to i u &ch nejezSich pipadi domaciho nasili.

2. BWS je divodem pro uznani obhajoby zaloZené na nutné ¢bran

Jak Ize vysytlit, Ze tyrana osoba, kterd trpi gamou bezmocnosti, nakonec
na tyrana zautd? K prispéni vyswtleni tohoto jevu se pouziva koncepce hypervigiganc
(jlednd se o zvlastni vnimavost na signaly akutrohmZeni,éemuz pak odpovidaji
emociondlni stavy a reakce). Zdaslimepochopitelny zlom v jednani tyrané osoby Ize
vys\etlit tim, Ze v dané situaci u nigwvladl strach o zivot. Tyrana osoba posiala diky
okolnostem mimtadné nebez@é ackoliv vnéjSi pozorovatel by ho nezaznamenal,
protoze mu chybi poznatky o historii vztahu. Z tohglyva, Zze abychom porozuin
chovani obti v daném okamziku, nesfigjen posoudit okolnosti jednani, ale takéhgh
domaéciho nasili ve vztaHd.

3. BWS neznamena automaticky tigptnostc¢i jednani v nutné obran tedy

i tyrana osoba dxe byt vrahem.
Jedna se offstup, ktery je upld@van v sodasnosti.

2 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikjraha: Grada, 2008. str. 32
2 Tamtéz, str. 35
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1.8 Terapeutické programy pro pachatele domaciho rsli

1.8.1 Terapeutické programy pro pachatele domacihoasili obecré

Prvni pokusy zagtit se @i feSeni domaciho nasili na pachatele se objgnly
koncem 70. lef v USA. Do Evropy pak byly programy pro nasilnigieneseny &sinou
v 90. letech. Jedna se tedy o stale novou, vygijeg oblast, ve které se uplaje rada
piistupi a o jejimz smyslu je neustale vedena diskuse. rBnog se jevi jako
kontroverzni z mnoha dvodi, nejzavazgSim je nedostatek fpswdéivych dikazi
0 jejich Uspsnosti®® Dale jde o to, ?e mohou rozmit reakci trestni justice
Ci ze soupd o finartni zdroje se sluzbami poskytované étm. Nekteri Kritici
prograniim vytykaji, Ze se jedné o nastroj nasilnika, kieny poniize zabranit odchodu
partnerky.

V zahrani¢i programy existuji napve VB, USA, Kanad#, Nizozemi, Rakousku,
Némecku¢i Finsku. W&tSinu €chto program Ize nav&tvovat dobrovold, v rekterych
piipadech ale fiZze byt jejich absolvovani fiaeno soudem jako séést trestu, ficemz
nékde programy probihaji jak veézeni, tak mimo & a mohou byt organizovany
individualrg ¢i skupino\g.

Programy bychom #ii chapat zejména jako &itou formu prevence nasilného
jednani. Jejicktilem je preswdcit Ucastniky o vlastni zodp@dnosti za nasili, vadlavat
je v této problematice a vyttibu nich schopnost sebekontroly a zvliadani zloby.

Existuji ¢ty¥i zékladni typy programi: model vhledu, ventilace, kognitign
behaviorélni a feministick{? Ze zahraninich zku$enosti Ize dovodit, Ze n#jingjsi
jsou programy, $ nichZz se pouZziva behaviorélrkognitivni @istup. Ty vychazeji
z teorie nasili jako na&eného chovani, které je sociélposiiiované a miZze byt také
odnakeno. Rinosné jsou rowt programy zaloZzené na tzv. feministickémismupu.
Jiné terapie, vychazejici *qustavy, Zze nasili je nasledek hapatologie osobnosti,
stresu, alkoholwi nefunkéniho vztahu, kde se pouZivaji techniky na snizewivin
odvykaci I&€ba ¢i parova terapie, se ukazuji jako neefektivni, mwebejde o samotnou
pricinnou domaciho nasili. Pokud jde vSak o pachatdlry je €zkym alkoholikem,
soulEznaci nasledna prace na tomto problému je @hiée Prace s par§i rodinami je
neefektivni také proto, Zze navozujée@poklad spokné ¢i sdilené viny. B praci
s nasilniky se osdcilo, kdyZ s nimi pracoval terapeut muz, nikoliv 2elylo by roviz
vhodné, kdyby programy realizovaly jiné organizacez ty co pomahaji ébtem.

% Tolman a Benett uvéfl, Ze 53 - 85 % mu¥, kteii program absolvovali, se nasledujicich 6 - X8idi nechovalo
nasilre a nizsi byl vyskyt nasili i v ibéhu delSiho obdobi,figemz nejvysSi asnosti dosahli ti, kié program
fadre dokortili. Jiné studie ovSem dochazeji k Zadum opanym (nap. Edleson, Gruzsinski).

%® Conway, H.Doméci nasili (pirucka pro sodasné i potencialni afti). Praha: Albatros, 2007. str. 124
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V knize Partnerské nagifinalezneme navrh koncepce terapie, jejimZ mottepBye
a nebit", kterym je vyjadena nadje, Zze domaci nasilniky Ize ndujinému zpisobu
Zivota, aniz by vyuzivali nasili a manipulaci. Tgieje rozdlena do dvouwtasti: prva je
zametena na zastaveni fyzického nasili, druha na odstrgimych drutii nasili a nadeni
alternativnim zpsolim chovani.

Roberts a Hansonova popisuji dwadely zachazeni s agresory

1. Individuaini model — vfipac individualnich pi¢in nasili spdivajicich

v 0sobnosti pachatele a traumatizujicich zkuSezagiistvi.

2. Rodinny model — pokudifginou nasili je chybn& interakce. Tento model se

zameiuje na zlep$eni komunikacéeseni problérinv roding.?®

Motivace k terapii u dobrovolniki je rizna. Nektefi se boji odsouzeni ai,
Ze si tak zajisti leH trest, jini maji strach, Ze je jinak opusti paria, dalSi opravdu lituji
a chtji se zngnit. Realita je ale takova, Ze v USA pouze asi 18 #&hto muf dokorti
cely program.

NejvétSim uskalim samotnéterapie domacich nasilnik je primé odmitnuti
spoluprace, fp. pasivni pistup k terapii. Tato reakce se &wg€ji objevuje
u nedobrovolnych klieit Nedostatek motivace k praci na sptzdor¢i odpor jsou pak
piitomny ve ¥tSiné piipadi. Pripady, kdy pachatel nespolupracuje, bylymbyt
postihovany jako dalsi T nebo alternativnimi tresty, mezi nimizae byt povinnost
opakovaného absolvovani programu.

Jest predtim, nez se zau zabyvat situaci, kterd panuje u nas, bycklazht
v kratkém exkurzu ukazat, jaké programy pro nasylisie realizuji v zahragil.

1.8.2 Programy pro nasilniky v zahranéi*®

Ve Velké Britanii existuje pro nasilniky celkem asi 30 progtarnRealizovany
jsou prodtednictvim probéni sluzby. Pouzivany jsou zde techniky na sniZzewivin
odvykaci I€ba a parova terapie, které se ukazuji byt neefektiikladem nize byt
projekt CHANGE ve Skotsku¢i program aplikovany v Liverpoolu, Merseyside.
Duvodem %izeni programu v Merseyside byl vysokypbvrazd mezi partnery. Program
trva 11 mgsiai, dohlizi na & probani Uednik, financovan je statem. Vzhledem
k omezenému p@tu neni misto pro dobrovolniky acastniky si tedy vybiraji sami
koordinatdi programu mezi odsouzenymi dle svych kritérii. ivep poté vyda soud
rozsudek, ve kterém uloZi povinnostadtnit se ve zkuSebni dblohoto programu.

*” Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova,RMdrtnerské nasiliPraha: Linde, 2008

*® Vonkova, J., Spoustova, NDomaci nasili \veském pravu z pohledu Z&wyd. Praha: ProFem, 2008. str. 58
» Cerpala jsem z&tudie domaci nasili -/fstup kfeSeni problému ve vybranych evropskych zer®ictha: Bily
kruh bezpeéi, 2002. str. 88 - 99, Marvanova-Vargova, B., PokorD., Toufarova, MPartnerské nasiliPraha:
Linde, 2008. str. 125 - 129, Ykova, J., Spoustova, NDomaci nasili weském pravu z pohledu zéavyd. Praha:
ProFem, 2008. str. 54 - 57
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Nedodrzeni programu je postihovano jako mareni Gedniho rozhodnuti. Ze statistik
vyplyva, Ze piblizné 60 % Klienfi program doko&i a 75 % klieni se Ehem zkuSebni
doby nedopusti dalSiho nasili.

Ve Spojenych statech americkychv Minnesot se jiz od roku 1983 aplikuje
tzv. program z Duluth (Domestic Violence Interventi Project/DAIP), jehoz
pokratovatelé jsou v mnoha dalSich zemickedevsim v Zapadni EvrépDéale v USA
existuje program Emerge, ktery kombinuje &2adani a poradenstvi. Zhodnoceni
progranit v USA ukazuje, Ze tyto programy maji ve snizovaasili pouze skromné
uspechy. Dlouhodobé srovnavaci studigi programi zjistila, Ze pouze 21 % mixe jiz
nasili nedopustilo. Naproti tomu jina studie alestdp, Ze @astnici nerdli UspeSnost
vySSi nez ostatni pachatelé, naopak horsi vysledky, pokud jde o fyzickou agresi.

Program New Directions realizovany Kanadé je zangfen na zpochyhbimi
dosavadniho chovani nasiliik znénu vzord jejich jednani a mysleni.

Vidensky tréninkovy program pro pachatele partnerskél@silin pouzivany
v Rakousku je ovlivien konceptem skotského programu CHANGE a americkym
programem DAIP. Je zaloZen na kognitiMmehaviordinim fistupu. Terapie vychazi
z nazoru, Zze muzi nejsou nasilni od narozeni, dslinuzivaji, protoze tomu byli
naweni. Z jejich pohledu je takové chovani piegkem ziskani moci a kontroly
nad partnerkou. Diky n@wnawenym postajm a modeim chovani se jiz k nasili nemusi
uchylovat, protoze jsou schopsSit konflikty a uspokojovat své geby mirrgjSi cestou.
Program je organizovan na principu skupin, kterésaeazeji v tydennim cyklu, trva
minimalne 8 nesial. Je veden muzskymi i zenskymi terapeutyijeH nasilnika
do programu je vysledkem spoheho rozhodnuti Z&Zeni pro obt a za&izeni
pro pachatele. Vramci prace je kladefiradz na nasledujicétyti ramcové oblasti:
budovani odposdnosti za nasilné jednaniizeni vzteku, socializace muze a trénink
socialnich dovednosti (zvladani konfiika snizovani eskalace ¢vu). JelikozZ mohou byt
ob¢ti tyrany i1 v pfibéhu terapie, je nutnd Uzka spoluprace s I€tiobla konci programu
jsou o jeho pibéhu informovany vSechny kompetentni instituce. Pokuadz projevi
potrebu, je mu i po ska®ni programu nadale poskytovana terapie a podpora.

Roku 1984 vznikl Wémecku projekt Muzi proti muzskému nasili, ktery byl
inspirovan duluthskym programem. Iniciatorem tohgimjektu byl vysokoSkolsky
profesor, ktery byl sam pachatelem nasili na¢z&tiraz je zde kladen na dobrovolnost
a zasadu, Ze muzi pracuji pouze s muzi. KSiIsmu zvladnuti nasilného chovani
potrebuji pachatelé v pméru 1,5 az 2 roky. Projekt se ukazal natolik d&&spym,
Ze vzniklo 20 poradenskych center nejen&mécku, ale i v Rakousku a ve Svycarsku,
které jsou mezi sebou propojeny.
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Program pro nasilniky se Nizozemi realizuje pod gesci policie v Utrechtu
ve spolupraci s poliklinikou De Waag. Program ndmodny pro pachatele, kiese nasili
dopoustji i na veejnosti. Nasilnikm je telefonicky nabidnuta moZnost pohovoru
na policii se socialni pracovnici a psychoterapautepolikliniky. Dalezity prvek tohoto
piistupu je rozdeni roli - policie funguje jako instance stanowvicirmy a zabezgejici
bezpeénost, zatimco poliklinika ma terapeutickou Ulohuaxe ukazuje, Ze zpatku je
kontakt nasilnika s terapeutem nutny jednou &y@n dobu zpravidla @ roku, poté
nemusi byt nasledna tak intenzivni.

Ve Finsku existuji programy otanskych sdruzeni MuZi proti nasili, Svaz
azylovych don, Finsk& spolkénost pro dusevni zdravi a Linka nebiti.

1.8.3 Situace u nas

V Ceské republice zatinprogram podobny tém, které jsou realizovany
v zahrani¢i, neexistuje Objevily se spiSe ojedilé pokusy &kterych psychoterapeut
pracovat s pachateli doméaciho nasili individdaima zaklad jejich dobrovolného
rozhodnuti. Dobrovolny vstup do terapie vSak kiemtposkytuje moznost terapii
kdykoli ukortit a ¢asto se tak stava spiSe nastrojem, jak si udrzagheplku. Pilotni
projekt zaloZzeny na dobrovolnosti spustilo od dubmaulého roku Centrum sociélnich
sluzeb Praha vramci infori@iho a poradenského centra Viola. Jedna se o projek
kde je lidem, jeZ maji problém s konfliktnim choirn nabizena odborna pomoc. Klient
si mize promluvit s odbornikem prastnictvim Nonstop linky a vifpadt zajmu mu
bude nabidnuta osobni s$aka nebo sluzba, kter4d budetrd§eni jeho problému
nejvhodrjSi. Centrum fitom spolupracuje s organizacemi, které se toudblpmatikou
také zabyvaiji, jako je Protyiai a mediani sluzba, Diakonie a Liga ot&anych mua.

Jednim z prvnich @inua ze strany statu bylo zadani vyzkumného ukolucgPé
0 nasilné jedince v rodi Ministerstvem zdravotnictvi vroce 2005,
na jehoz zpracovani se podilel kolektiv psychtlogedeny Karlem Netikem
a pravntkou Jiinou Voikovou. Program terapie, vycvik terapéat z&lenéni programu
do stavajici s socialnich a zdravotnickych iaeni pak byl pedmétem dalSiho
vyzkumného Ukolu ,Terapie pachatedomaciho nasili v ramci komplexni ochrany
pted doméacim nasilim*, ktery byl vypracovan roku 26®Program je primagurien
pro zdravotnicka pracovist zabyvajici se psychoterapii,iiggmz jeho fungovani
piedpoklada jejich propojeni s ostatnimi slozkamii&ac si€, zejména s IC a Probwai
a medi&ni sluzbou. MI by slouzit k zachazeni s pachatelem domaciholindsimo
vykon trestu odéi svobody, tedy na svobédVstup klienta mize byt dobrovolny

% Netik, K., Vaikova, J. a kol.Terapie pachaté doméaciho nasili v rdmci komplexni ochrangg domacim
nasilim. Zavrecna zprava zeseni Ukolu zadaného Ministerstvem zdravotni@®iPraha, prosinec 2006
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a Zejm¢ podstatd casgji nedobrovolny. Podle Netika a Ykové tvorba
diferencovaného systému programu zachézeni s fk&siin vyZaduje diagnostiku,
na niz bude zaloZena diferenciace nasilmile povahy jejich nasili. Typologie pachétel
partnerského nasili sestava #eypa, program by rél slouzit zejména prvnim dwma:

1. Nepatologicky typ — jednd se o Zeny, které jedmajobraré pred Zivot
ohroZujicim agresivnim partnerem a muzefikgzinaji pod vlivem chronicky
neteSenych konfliki. Jejich agresivni jednani jégvazri situané podmirgné.

2. Pasivie agresivni typ — zAavislé, fipadré neurotické osobnosti, jednajici
pod vlivem chronické konfliktni situace. Jejich egahi je dilem situmé, dilem
osobnosté podmirgné.

3. Antisocialni typ — jde o kriminalni recidivisty, ficky psychopatické
osobnosti, jejichz agreseude byt jak spontanni, tak reakci na aktudlni
konflikt. Jejich agrese je podngima vice osobnostmez situané.

Prob&ni a mediani sluzba pak v navaznosti na terapeuticky progzpracovany
Ministerstvem zdravotnictvi vypracovala navrh syaté akreditaci pro externi
poskytovatele proliaé resocializénich program pro nasilné osoby, jefeditelstvi vSak
tento navrh odlozilo. Navic, vifpadt prograni pro dosglé pachatele T, prozatim
neexistuje pravni Uprava, kterd by stanovila po#tmjajich akreditace a fungovani, jako
s tim u mladistvych pachatepcith ZSM. Programy #&ly byt uvedeny do praxe jiz
v roce 2009. Tomu vSak brani, krénz zmintnéhoproblému s akreditaci programi,

I nedostatek financi V souwasnostise tak u nas programy pro pachatele domacihd nasil
vyskytuji pouze na bazi dobrovolnostiZ pravniho hlediska pfitom vzniku a fungovani
progrant zadné prekazky v cesk nestoji. Trestni pedpisy dokonce poskytuji moznosti,
na zaklad kterych mize byt pachateli dast v programu r&ena. Pravni ramec
fungovani prograrnu nas poskytuji ustanoveni TZ & T

TZ umoziuje ulozit pachateli tento progragako primérené omezeni nebo
povinnost smeiujici k tomu, aby veditadny zivot (jde o povinnost podrobit se vhodnému
programu socialniho vycviku a rgvychovy nebo psychologického poradenstvi
dle 8§ 48 odst. 4 pism. b a pism. d TZ). Na totausteni je pak navazangkolik
dalSich, které vymezuji, v jakychéipadech lze tatoipnéfena omezeni a povinnosti
ulozit. Prvni moznosti je samotny 8 48 TZ, kteryrayuje podmitné upusini
od potrestani s dohledem. DalSi moznost se nagkiyffodmirtném odsouzeni k trestu
odnéti svobody (s dohledem), podmiirém propu&ni z vykonu trestu odi svobody
¢i spolu s trestem obeémpros@snych praci nebo zakazu pobytu. Mozno je vyuzitoten
institut i pii odklonech.

Pokud by bylo realizatorem programu cahské sdruzeni, je zarave
tzv. zajmovym sdruZzenim oani ve smyslu § 3 K, a tak niZe nabidnout i@vzeti
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zaruky za chovani,ipvychovuci dovrSeni napravy pachateleti Prevzeti zaruky by
ale bylo poteba, aby byla pachateltast v programu s@asré uloZzena jako povinnost,
jejimz nedodrzenim se vystavuje hapebezpé& navratu do vykonu trestu.

Pokud jde o moZnostealizovat program ve vykonu trestu odréti svobody,
véznice by nepochyklnmohla poskytovat v mnoha ohledech lepSi podmilahleden
k pravni situaci u nas by ale bylo mozno takovygpam uskuténit pouze dobrovok
neba’ TZ nepedpoklada moznost uloZit pachateli vedle nepodného trestu oditi
svobody dal3i povinnosti. ddst v takovém programu by tak mohla byt posaesast
tzv. programu zachéazeni, ktery &keni na pracovni, vadvaci, specialni vychovné
(jedna se o specialni pedagogicka a psychologidisdheni, zejména terapsocialr
pravni poradenstvi a trénink zvladani vlastni dugity:, které provadi kompetent
zamestnanci ¥znice, podilet se na nich mohou akké z4jmova sdruzeni &dmi
a nevladni organizaced zajmové aktivity a ut¥@ni vrgjSich vztali. Pokud vS3a
u odsouzenéhorighazi v Gvahu vice alternativ programu zachazaenzni se mu vy.
Navic, pokud se odsouzeny odmitne progran@astinit, nni mozno ho za to
znevyhodovat jako je tomu ndfklad pri odmitnuti prace bez zavaznéhivddu. Byla
by proto potebna zmina TZ, ktera by umaibvala uloZit pachateli povinnost podrobi
vhodnému programu spolu s nepodénym trestem odtti svobody, steje jako je tom
u pachatal, jejichz vykon trestu byl podméné odloZzen apod.Velmi podrétnoL
piipominku vznesla tomuto problému i ma konzultantkatetiz, Zze osoby ve vykot
trestu by bylo mozno motivovat k absolvovani progua tim, Ze by jejich gastna rem
byla jednou z podminek pro podnaie propusini (podobg jako je tomu nyni pripads
ochranného keni dle § 88 odst. 3 TZ).

Podminky pro fungovani progrd@ntak sice u nas f@u idealni, na druhou stre
vSak jejich vzniku a realizaci nic nebrani. Zasadmiroblémem jeotazka financova
progrant, coz by se mohlaasténé ieSit Easti samotného pachatele, jak tomt
u rekterych program nag. v USA. Realizovani prograimbude takévyzadovat Uzko
interdisciplinarni spolupraci OTR, Prob&ni a medini sluzby, pipadi vézeiské
sluzby, instituci, které budou programy realizowatorganizaci poskytujicich sluz
obstem.

| kdyZ chybi nezvratnyikaz o tom, ze programy vedou ke snizeni nasdio iy
se v nichpokrac¢ovat i nadale Programy by se #&y také phabézné vyhodnocovat
aby se zjistilo, jaké programy byly Ggme a co pmélo nasilniky ke zrinam. Je rovée
Zzadouci zkoumanoznosti &by pronasledovani
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1.9 Lidska prava v kontextu domaciho nasili

V mezinarodnich smlouvach jsou zardena tato lidsk4 prava poruSovana
pifi domécim nésilim: pravo na Zivot, pravo riesnou integritu, pravo na ochranu
pied m@enim, krutym a nelidskym zachazenim nebo poniZzenanipravo na osobni
a domovni svobodu a bezp®st. Pravo na osobni svobodu a bémpst je explicits
garantovanoélankem gt Umluvy o ochrad lidskych prav a zékladnich svobod
a v ustanovenélanku de¥t Mezinarodniho paktu o ¢hnskych a politickych pravech.
S ohledem naglanek deset nadi Ustavy (Ustavni zakan1/1993 Sb.) maji tyto
mezinarodni smlouvy a tim i tato pravaéegnost ped jakoukoli pipadré kolidujici
narodni pravni Upravou.

Pokud jde odstavnépravni zaklad ochrany pred domacim nésilim poskytuje
jej Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni zako#&/1993 Sh., dale jen Listina), ktera
je souasti naseho ustavnihofpdku. Jedna se zejména o nasledd]&siky Listiny:

« Cl. 1 deklaruje, Ze lidé jsou svobodni a rovniistojnosti a pravech

Z tohoto aspektu je nutno zpochybnit &asnou Upravu tzv. disp@zriiho prava
poSkozeného, na jehoz zakiatbchazi k vymezeni dvou kategoriiétii pachatei.

 Cl. 6 zar&uje pravo na zivot

« Cl. 7 garantuje nedotknutelnost osoby a stanovi zéakelidského nebo

ponizujiciho zachazeni.

NaSe judikatura uvadi, Ze k poruseni nedotknutélmseby niize dojit jakkoliv,
nikoliv pouze fyzicky. Ponizujici zachazeni defiatas Evropska komise pro lidska prava
jako ,Spatné zachéazeni, které ma vzbudit wtopocity strachu, Gzkosti a péalddnosti
a které je schopné pokbiji, ponizit a pipadre zlomit jeji fyzicky nebo moralni odpor*
(véc Ireland vs. The United Kingdom, 1978). Evropskyud pro lidskd prava jej
definoval jako ,zachazeni, jez hrubym ipobem pokauje jednotlivce ped jinymi
osobami, nebo ho nuti jednat proti su#i nebo proti svemu gdomi“ (véc Denmark,
France, Norway, Sveden and the Netherlands vs.c&rd969).

« Cl. 10 odst. 1 zaruje pravo na zachovani lidskéstojnosti, osobni cti, dobré

powesti a na ochranu jména

« Cl. 10 odst. 2 poskytuje ochrandep neopravénym zasahem do soukromi

a rodinného zivota

« Clanek 32 poskytuje ochranu rodjrmladistvym a dtem

V minulosti, s odkazem n&anek 12 odst. 1 Listiny garantujici nedotknutetnos
obydli, byly zpochybovany zakroky policejnich orgarv obydli, kde k nasili dochazelo.
Bylo pfitom opomijeno ustanoveni odstavéetiho, které stanovi, ze zasahy do obydli
jsou tam, kde je to nezbyimutné pro ochranu zivota, zdravi nebo pro ochnaray
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a svobod druhych, dovoleny. R@mochrana vlastnictvi garantovaglankem 11 Listiny

byvala v praxi povySovana nad ochranu proti zésaha tlesné integrt apod. Zlom

nastal az roku 2007, kdy doSlo Kjeti zakona na ochranurgd domacim nasilim, ktery
pomohl prosadit prioritu ochrany Zivota, zdravi idské distojnosti ged ochranou

soukromi a vlastnickych prav.

1.10 Domaci nasili v mezinarodnich souvislostech

1.10.1 Domaci nasili v mezinarodnich souvislosteobhecrg

Problematika domaciho nasilneni vyluéné nasi vnitrostatni zalezitostj
neba mame zavazky vyplyvajici z mezinarodnich imluv@aava EU. Také RE vydala
celou fadu dilezitych dopordeni zangienych na problematiku nasili na Zenach
a domaciho nasili.

,Nasilné chovani je poruSovanim lidskych prav anetlivé zerd jsou vazany
mezinarodnimi i ndrodnimi normami k jejich och#adsou povinny s nejisi pelivosti
dbat na prevenci, stihani a trestani vSech prbjedsili na Zenach bez ohledu na to,
kdo se jich dopousti.(Swtova zdravotnicka organizace, 2005)

S ohledem na zavazky, které pro nas vyplynuly zimdeadnich Gmluv, byla

zaloZzena na qué Poslanecké smovny dne 10#ijna 2002Aliance proti domacimu
nasil, v niZ jsou zastoupeni poslanci, exekutiva, ziskegktor a iniciator projektu Bily
kruh bezpei. Jeji hlavni snahou je prosadit systémove&mmnaseho pravnihéadu,
k prosazeni Zadoucich openi byla pouZzita tzv. strategie top down, tedyrzasituace
obéti shora pomoci op&ni garantovanych statem. Upkain této strategie vedlo
k ustaveni expertni skupiny, kterd vypracovala hna&éakona o ochra&npied domacim
nasilim.

Od z&i roku 2007 jgsobi @i Ract vlady pro rovné filezitosti Zen a mu¥, coz je
poradni organ vlady, té¥ybor pro prevenci doméaciho nasili Mezi jeho cile pat
zejména vypracovani Narodnihoc¢akho planu prevence a boje proti domacimu nasili,
ktery by n€l vychazet ze zahrafmich dopordeni a zarowvi reflektovat situaci u nés.
Tento akni plan by nél komplexnim zgisobem fsobit @i prevenci areSeni situaci
spojenych s doméacim nasilim, jeho &asti by mdly byt také standardy
pro poskytovatele @@ olétem a preventivni a é&bné programy pro nasilniky. Zatimco
u akéniho planu stoji Vybor iied dokokenim jeho navrhu, jiz se mu pdda prosadit
TC pronéasledovani. Vybor pro prevenci domaciho naddie monitoruje situaci
domaciho nasili u nas i ve&¥, uplanuje vliv na legislativu a wejné mirni ¢i se podili
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na preventivnich aktivitach.Cleny Vyboru jsou naifklad Bronislava Vargova
Marvanova (ROSA), Marie Lienatieditelka proFemgi lvana Spoustova (proFert).

Vlada CR také pijala Narodni strategii prevence nasili na dtech na obdobi
2008 - 2018 kterd bude provazenaiigluSnymi aknimi plany, v nichZz budou
formulovany konkrétni tkoly a aktivity pro zainteowané organy statni spraty.

Podobri jako v jinych statech, i u nas, staly u zrodu iusil ochranu oéti
domaciho nasilzenské nevladni organizace a @¢anska sdruzeni Strwny prehled
neziskovych organizaci zaenych na problematiku domaciho nasilspbicich vCR
uvadim v piloze sedmé. Tyto organizace u ndsqgbi &tSinou jiz od poatku 90. let
minulého stoleti, nicmé&nk vyraznému rozvoji jejicktinnosti doslo po fijeti zakona
na ochranu f®@d domacim nésilim. dkteré z nich psobi spiSe v oblasti poradenské
a orientuji se naiffmou pomoc oftem, pdadaji os¢¥tové kampa#& pro veéejnost
¢i semind&e pro odborniky a vydavaji publikace, dalSispbi i v oblasti legislativni.
Nicmeérg, postupentasu dochézéim dal vice i k rozvoji aktivit na mezinarodni aroy
neba® se roz¥uje mezinarodni spoluprdce a sdruzovani jednottivygarodnich
organizacti jsou zakladany webové portaly zabyvajici se moidtikou doméaciho nasili
v celosetovem nefitku (nagiklad Stop violence against woman, www.stopvaw.org)
Problematikou domaciho nésili se zabyvajitfidpad mezinarodni nevladni organizace
WAVE (Women against Violence Europe, www.wave-natwarg) ¢i Amnesty
International (www.amnesty.cz). Victim Support Eoeodo roku 2008 ,Evropské forum
pro sluzby obtem®, www.victimsupporteurope.eu) je mezinarodrnjamizace, ktera se
zabyva problematikou &b TC obecr. Byla zaloZena ve Stockholmu roku 199iB4cti
narodnimi organizacemi pro pomocétdm kriminality. V sodasnosti tuto organizaci
tvoii jiz 26 ¢lenskych organizaci z 21 evropskych zemi (¥ilopa de¥t), zaCR se stalo
¢lenem olanské sdruzeni Bily kruh bezjer roce 1996. Mezi cile této organizacetpat
rozvoj sluzeb otem TC, jejich spravedlivd kompenzace v celé Ewrdpez ohledu
na narodnost), podpora jejich prav a Wma zkuSenosti mezienskymi organizacemi
za Welem sdileni znalosti a nejlepSi praxe. Victim Supfurope vypracovala jiZit
doporweni upravujici obecné standardy tykajici sétiofprohlaseni o pravech é&tib
v trestnimiizeni, prohlaSeni o socialnich pravecktbdC a prohlaseni o pravech &b
na standardni sluzby).

Domaéaci nasili bylo po cela staleti vnimano jakamkroma zalezitost Soukromi
se z&ina poodkryvat az v 19. stoleti, kdy sili eman&maisili zen, nicméh zasadni

3 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organgdy/rada-pro-rovne-prilezitosti/prevence-domaciho-
nasili/vybor-pro-prevenci-domaciho-nasili-30381/
*2 hitp://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualpesiZa-LP-2008_vlada-final.pdf, str. 94
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zmeny ve s¥té vedouci k ekonomické emancipaci Zditipazeji az po obou &tovych
valkach. S tim souvisi i pozornost mezinarodnicbanizaci lidskym prédwm, jez se
projevila v povaléném obdobi. Nicmén nésili na Zenach nebylo dlouhou dobu
do agendy lidskych prav uznavanych mezinarodnimi smlouvamahrnuto (prvni
smlouva, kterd se zabyv&imo nasilim na Zenach, vznikla az roku 1980). Usilfit

z domaciho nasili problém spoéémsky se vyrazh projevilo v 70. letech minulého
stoleti, zejména v USA Tehdy se zfdna otevent hovdit o pripadech tyrani,
znasihovanici zneuzivani uvnitrodiny, vznikaji prvni azylové domy pro Zeny azkwa
centra, vyskytuji se i prvni statistickéupkumy zjigujici vyskyt nasili v rodinach.
V souwasnostivSechny staty EU garantuji ochranuzdravi, Zivota a lidskétgtojnosti,
acinné nastroje ochrany ohrozenych osob a potrestasilnych osob vSak v mnoha
systémech stale chybNicméné v mnoha zemich séta je dodnes domaci nasili
povazovano za ryze soukromou zalezitostsféru kam stat nema v Zadnérippd
zasahovat. Bkteré zem Blizkého Vychodu a Latinské Ameriky dokonce zadjatak
daleko, Ze ospravetllji zabiti Zeny odvolanim se k vySSi hodnatez v jejich tradicich
piedstavuje lidsky zivot, a to k hod&anuzské cti. V skterych zemich islamského&a
maclen rodiny s poukazem na ochranu muZzské cti adradavo a povinnost zabit Zenu,
kterA byla znasikna (v trestnim systému je sice jiz v &asnosti toto jednani
povaZzovano za vrazdu, avSak jeho penalizace jesyembolickd). Ve dvanécti statech
Latinské Ameriky nize byt pachateli znasini udtlena milost, pokud navrhne svéétb
shatek. Kostaricky trestni systém zavedl dokonce penautomatické propustky
pro pachatele, paklize jim znasitd Zena jeho zadost o ruku odmitne. &ktarych
zemich s¥ta dochazi dokonce k ospravettin vrazd zen, jejichz rode jim nebyli
schopni obstarat adekvatndno. Na druhou stranu, komparativni multikulturnizkym
poukazal na to, Zeckoliv je nasili na zZenach tésh ve vSech kulturach, existuji
spol&enstvi, v nichz muzi pouzivaji m&nnebo dokonce zadné nasilicv svym
partnerkant’

1.10.2 Chronologicky vyvoj mezinarodnich aktivit

Jiz v prosinci 1979 byla Valnym shromd&hdm OSN schvélena a v nasledujicim
roce na Sstové konferenci Zen v Kodani podepsdialuva o odstranéni vdech forem
diskriminace Zen (CEDAW). Ratifikovalo ji 138¢lenskych stat OSN (my aZ roku
1993), rekteré s vyhradami vzhledem ke kulturnim zvyklostédmluva zavazuje staty
k prijeti opateni, jimiz dosahnou a zafiurovnopravnost mu¢ a Zen, vetns opateni
k odstragni diskriminace Zen v otazkdch manzelstvi a rodibgji vaha byla zriaé

a 138
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posilena progednictvim tzv. Opniho protokolu fjatého v roce 1999, ktery umadje
jednotlivym Zenanxi Zzenskym neziskovym organizacim podavat k CEDAWnish
stiznosti na nedodrzovani Umluvy. Takovou stizmpustala roku 2003 nappani A. T.

z Mad’arska, ktera se stala @bdomaciho nasili ze strany svého manzela, s imze
Ze malarsky stat porusil jeji prava tim, Ze ji nebyl qobio zajistit dostatmou ochranu
pied dalSim nasilim a poskytnout ji adekvatni podprnpomoc. Ve svém rozhodnuti
CEDAW komise dosfla k zaru, Ze mad’arsky stat skute¢ porusSil prava pani A. T.
a vyzvala jej k okamzitym krakm, které by vedly k ochr&rpani A.T. a jejich dvouadt,
stejré jako dalSich Zen v podobné situaci. Kazdy staryktuto Umluvu ratifikoval,
tedy iCR, je povinen podavat Vyboru OSN pro ods#rardiskriminace zen kazdé 4 roky
zpravu o legislativnich, soudnich, administratiynia jinych opatnich, ktera fjal
za (Eelem realizace Umluvy.iPposuzovani nasi druhé zpravy oginzavazi Umluvy
(za obdobi let 1995 az 1999) roku 2002 vyiladento Vybor znepokojeni
nad gretrvavajicim nasilim na Zenach u nas a dofibnam wwinit pravni kroky snsiujici

k potrestani nasili a ochranoketi, vyvolat kampa o nulové toleranci a zajistit
vzdélavaci programy pro pomahajici osoby. V navazrmstio byla u nas v dubnu 2002
vytvorena meziresortni pracovni skupina, jizitWazastupci zainteresovanych resort
a ti neziskovych organizaci (Bily kruh bezpeROSA a proFem). V letech 2002 - 2004
tato skupina realizovala ,Modelovy mezioborovy gidj k vytvaeni pravniho ramce
a metodickych postuppro zavedeni interdisciplinarnich tymspojujicich zdravotni,
socialni a policejni pomociipodhalovani a stihani domaciho nasili“, v ramghaor byl
veden cyklus Sesti odbornych diskusi pod nazvemigtéustoly o doméacim nasiliGR".
Cilem ¢innosti této skupiny bylo vypracovat navrh systégtayvieSeni domaciho nasili
a koncepci koordinované mezioborové spoluprace.

Jiz vroce 1985 byla ipata rezoluce o potirani domaciho nasili
na VII. Kongresu OSN o prevenci kriminality a zaepbdi s pachateli v Milan
Ve stejném roce bylo vydano tébporuc¢eni RE o nasili v rodirg, které domaci nasili
definuje, odsuzuje a nabizi modely prevence a ponuitem. V otazce jeho
kriminalizace je vSak zdrzenlivé, dopouje ji jen v extrémnim ijpact a v obecném
zajmu. Na toto dopowteni o @t let pozéji navazalo doporuéeni o socialnich
opatirenich tykajicich se nasili v rodig.

Vyznamnym dokumentem je\Videnska deklarace ktera byla pjata véervnu
1993 na S#tové konferenci o lidskych pravech ve Vidni. Popneé pozadovana
odpowdnost statu za podminky, které mohou nasili pod@mirmebo naopak omezit.
Prava zen jsou dle ni nezcizitelnou a nedilnow&stillidskych prav.

V prosinci  stejného roku schvalilo Valné shrom#&idd OSN deklaraci
0 odstranéni nasili pachaného na zenachJedna se o prvni mezinarodni prohlaseni
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0 neakceptovatelnosti nasili na Zenach, jez defingko kazdy projev rodayv
podmirného nasili, ktery ma, nebo by mohl mit za naslédeknou, sexudlni nebo
psychickou Ujmu nebo utrpeni Zengdetwe hrozby takovymiciny, zastraSovani
a umysiného omezovani svobody, a to jak vejmém, tak soukromém Ziyot* Staty
jsou nabadany, aby provdiy politiku vedouci k odstrami nésili na Zenach, aby nasilné
¢iny vaéi nim vySetily a potrestaly, a to bez hledu na to, zda tytty spachal stat nebo
soukromé osoby.

Roku 1993 vydala OSN takenanual ,Strategie reakci na domaci nasili:
Identifikuje v rem razné strategie, které pouZzivaji vladni i nevladigjaoizace na celém
swté v reakci na domaci nasili, dale se zabyva jednadtEtmi a reakci pravniho
systému i pomahajicich odborfiikPravni systém se podle této strategie musi vythnou
dalSimu poskozovani ét, ¢ehoz niize docilit informovanim, zaji&him pravni pomoci
a bezpeéného ubytovani aftem, uzivanim ochrannychtipazi, pozngénénim uritych
postum soudu a uji&nim, Ze spolénost nasili netoleruje.

Pekingska deklaraceprijatd na IV. S¥tové konferenci o Zenach vizal995

uvadi, Ze nasili na Zenach je projev historickyomeopravnych mocenskych vztamezi
Zenami a muzi, které vedly k nadvdachui a diskriminaci Zen. Nasili na Zenach brani
Zenam vyuZzivat lidskd prava nebo svobody, porusjge nebo je anuluje.
Pro implementaci vysledk konference vzniklatzv. Pekingska akni platforma.
Podle ni je nasili na Zenackegazkou dosazeni @ifovnosti, rozvoje a miru a staty by
mely piijmout seznam op#ni, ktera povedou k eliminaci vSech forem nasilzenach.
V prohlaSeni minisftr pro genderovou rovnost z Lucemburska v unoru 290& znovu
zdiurazréna poteba implementace této platformy a nezbytnost pmyersech forem
gendero¢ podmirgného nasili. VSechn§lenské staty EU by se protoéin do realizace
Pekingské atni platformy zapoijit a zvySit své dosavadni Usili.

Roku 1997 zpracovava Hospdsdiéy a socialni vybor OSNRamcovy model
pro legislativu postihujici domaci nasili (Modelové strategie a prakticka ofeati
vedouci keliminaci nasili d¢i Zenam v oblasti prevence kriminality a soudni
spravedInosti, filoha k rezoluci Valného shromaid OSN¢. 52/86).

Roku 1999 byl Valnym shroma&dim OSN vyhlaSsen 25. listopad jako
Mezinarodni den proti nasili na Zenach V navaznosti na to vyzvalo pak Valné
shromazéni OSN vSechny vlady jednotlivych zemi, mezinaroahgianizace i jednotlivé
neziskové organizace, aby v tento demawaly tomuto tématu zvySenou pozornost,
poradaly akce zastené na zvySeni pédomi o tomto problému.

Roku 2002 vydava REdoporuc¢eni ohledré ochrany zen pFed nasilim.
Toto dopordeni stanovi odpadnost statu za zaji8ti ochrany o#ti, prevence,
vySetovani a trestni stihani vSech nasilngoii bez ohledu na to, zda se nasili dopousti
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jednotlivec nebo statni instituce. Staty by di§ mely posilovat participaci mu#

v projektech zartenych na boj proti muzskému nasili na Zenach, patdpéechny
relevantni organizace a instituce pracujici s gnolaitikou nasili na Zenach, formulovat
a néasleda usilovat o napléni narodniho akiho planu proti nasili na Zenach,
podporovat vyzkum a spolupraci na narodni i mepiddr Urovni a o krocichdinénych

v souladu s timto dopotanim pravideld informovat RE.

Na tetim summitu pedstavitel ¢lenskych zemi RE, ktery se konal ve VagSav
(16. - 17. 5. 2005), ijala RE akéni plan, jenz zahrnuje také realizaci panevropské
kampar proti nasili na Zenach, ktera byla sgndtkoncem roku 2006. V roce 2006 byla
ustanovena komise sloZzena z osmi mezinaradmavanych odbornikv problematice
nasili na Zenach, jejimz ukolem bylo vyhodnocovaibgh kampa® na narodnich
arovnich a jeji vysledky v celoevropskéngiftku a na zaklaglitoho identifikovat mezery
Vv pomoci okdtem nasili.

Roku 2008 odstartoval generalni tajemnik OSN dldobou globalni kampai
proti nasili na Zenach jez bude probihat az do roku 2015 a budou sé padilet OSN,
vlady stat a nevladni organizace.

Zatim poslednim pgnem na Bdé RE bylo vypracovaninavrhu Umluvy
o predchazeni a potirani nasili na Zenach a domaciho sith (Convention
on preventing and combating violence against woareh domestic violenc®)v fijnu
minulého roku. Jedna se o dilo ad hoc Vyboru pev@nci a boj proti nasili na Zenach
a domacimu nasili (CAHVIG), ktery byl vytvden na zakla#l iniciativy Vyboru
ministii RE pra¢ za &elem gipravy pravi zavazného instrumentu, na jehoz zaklad
by bylo mozné bojovat proti domacimu nasili. Negdrse o jednoduchy ukol, nebjw
pii prvnim zasedani Vyboru se projevil zasadni rozpezi staty ohledh samotného
pojeti Umluvy - zatimco p@trejsi skupina stdit méla v planu pojmout domaci nasili
jako jeden z druln nasili na Zenach a dodat mu tak genderovy &ozdruha skupina
stat (v¢etrg CR) jej chela pojmout jako genderévneutralni, nebi se dotyka vsech
skupin obyvatelstva, nejen Zen.

1.10.3 Domaci nasili a Evropska unie

V ramci EUzatim nebylav oblasti doméaciho nasiliripata opateni, ktera by byla
pro ¢lenské zerm zavazng ale aktivity EU v boji proti tomuto jevu se rdstaji.
Od poloviny devadesatych let minulého stoletiata EU zava& nékteré iniciativy, jako
nag. program Daphne&i kampa ,nulova tolerance”, ktera je zatfena na nasili

** http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violer@AHVIO 2009 _32_prov_en%20_2.pdf
* http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violerd@tuments_en.asp
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na zenach v zemich EU. Tyto iniciativy ukazuji, @eblematika nasili na Zenach
a détechnabyvav EU na vyznamu

Prvnim vyznamnym ponem EU tykajicim se problematiky doméaciho nasylab
rezoluce Evropskéeho parlamentuo nasili pachaném na Zenach z roku 1986, kterd se
krom¢ domaciho nasili vyjadvala také k sexualnimu nasili. Roku 1994 pak byla
schvalena rezoluce o poruSovani zakladnich pr&elaos Zen.

V Amsterodamské dohod pak byla stanovena rovnost mezi Zenami a muzi jako
jeden ze zakladnich @ivSech postupEU.

Dulezitym a prava zavaznym nastrojem EU, jeZ se tyk&tblidomaciho nasili) je
ramcoveé rozhodnuti o postaveni odti v trestnim Fizeni z roku 2001, které stanovuje
jejich minimalni prava.

V anoru 2006 pak Evropsky parlameiitigl rezoluci o sokasné situaci v oblasti
boje proti nasili na Zenach a budoucich krocichTato rezoluce dopotuje povaZovat
nasili na Zenach za poruSovani lidskych préymout (&inné postupy v boji proti tomuto
nasili, wetrg efektivnich metod prevence a postitptijmout program pro spolupréaci
mezi vladnimi a nevladnimi organizacemi s cilenvij@t postupy a strategie boje proti
domacimu nésiléi formulovat strategii nulové tolerance. Mezi djeali, kterd by vedla
k zajiSeéni lepSi ochrany a SirSi pomoci (potencidlnimgteln, pati nagiklad pijeti
preventivnich i trestnich strategiiidr pachateim nasili, poskytovani poradenskych
sluzeb pachatéin (na zaklad jejich vlastni iniciativy nebo soudnihotikazu)

a socialg-psychologického poradenstvétdm, které se staly &dky domaciho nasili,
zajiseni financovani azylovych daim¢i ziizeni specifickych prograim které zvysi
moznost obti ziskat zamsstnani a tim jim umozni ziskat i finaréni nezavislost®

Evropsky hospodé&sky a socialni vybor EU vydal v roce 2006 sva stavigka
k tématim ,Domaci nasili na Zenach* (2006/C 110/15) agtiDako negimé oleti
domaciho nasili* (2006/C 325/15). Tento Vybaiskkdr® pozaduje, aby se vSechny
clenské staty i vrcholné organy EU usiléviématem domaciho nasili zabyvaly.
Za nezbytné pozaduje vytkeni celoevropské strategie pro potirani tohoto lprob.
Tento ukol byl swfen v ramci Komise EU gesci generalnfleditelstvi pro zarstnanost,
socialni ¥ci a rovné pilezitosti. Jejim zakladem musi byt studie o vyskgbmaciho
nasili v EU a jeho sledcich (pro jednotlivce, spdélgost i ekonomickych). Je nutné si
ale uwdomit, Zze pes nezbytny koordinovany celoevropskysfup, Ize proti domacimu
nasili (Einné bojovat jen na narodni rovni. Kazelgnsky stat musi tedy vypracovatigv
narodni akni plan boje proti domacimu nasili, ktery bude blosat konkrétni op&tni
a Ihaty pro jejich zaji&ni.

*® Vargova B., Vavraova M.Od dobrého tmyslu k dobré spolupraci (manual pekefni interdisciplinarni
spolupréci v pipadech domaciho nasilipraha: ROSA, 2006. str. 35
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Na téma doméaciho nasili byla v roce 2007 &ama iEvropska cena prevence
kriminality (ECPA) - soutz, kterd ocguje nejlepsi evropsky projekt na poli prevence
kriminality v ramci EU. ZaCR byl nominovan projekt Bilého kruhu beZpeneba’ se
stal vitzem soutZe na narodni arovni.

Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady79/2007/ES ze dne 2@ervna
2007 doslo k fijeti ,Programu Spok&enstvi pro prevenci a potirani nasili pachaného
na dtech, mladych lidech a Zenach a pro ochrantii@ohroZzenych skupin na obdobi
let 2007 - 2013" tfzv. program Daphne Ill), ktery je soudasti obecného programu
.Zakladni prava a spravedinost”. Na realizaci paogn Daphne 1l bylo z evropskych
prostedki vyclenéno celkem 116, 8 mil. € figemz byly vyhlaSenyit typy projekiti,
které se budou ze¢hto pewz prostednictvim grant spolufinancovat: specificky
nadnérodni projekt (jako priority pro rok 2007 by$fanoveny zejména programy
pro nasilniky, narodni legislativa vztahujici sendsili, os¥ta, studie a vyzkumy),
podpora aktivit nevladnich a dalSich organizaclastwi iniciativy Komise. Projekty se
pritom podavaji pimo do Bruselu, takZze role organarodnich stétje pouze politicka
a informa&ni. Narodnim kontaktnim mistem préely tohoto programu je u nas Odbor
prevence kriminality na Ministerstvu vnit€zR .3’

Program Daphne®® méa gitom v EU svou tradici, neligprobiha jiz od roku 1997,
kdy vznikla tzv. ,Iniciativa Daphne“. Na ni navazatogram Daphne | (2000 - 2003),
ktery pomohl zvysSit potdomi veéejnosti o boji proti nasili v EU a posilit spoluprénezi
organizacemtlenskych stat. Pokr&ovatelem tohoto usgného programu byl v letech
2004 - 2008 program Daphne Il. V sasnosti se realizuje jiz, vySe zrafy, program
Daphne lll. Program Daphne je n&8im komunitarnim programem zaanym na boj
proti nasili, ktery je propojen giglusnymi regionalnimi politikami. Ma za cil
potlatovani a prevenci nasili (nejen domaciho, ale i délatho, poukniho atd.)
na dtech, mladezi a Zenach a gasaré ochranu obti. Do roku 2007 bylo realizovano jiz
460 projekit v celkovécastce 56,7 mil. €Ceskym projektem byl nafklad ,Kongres
0 pravni situaci a aplikaci prava v oblasti nasildomacnosti v Evrap z pohledu
Zenskych organizaci® realizovany neziskovou orgaciiproFem.

Dne 21. - 22. dubna minulého roku se v ramci nag#bdsednictvi v RadEU
uskut&nilo v Praze mezinarodni setkani experzabyvajici se domacim nasilim
,Domestic Violence Experts International Meeting“, kterého se ztastnilo 23
predstavitel bezpé&€nostnich sbdr z 16 evropskych zemi. Jedna se égbek nadnarodni
spoluprace evropskych policejnich sberboji s domacim nasilim.

7 http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-prevence-kriminalspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d
3 http://ec.europa.euljustice_home/daphnetoolkith: iwww.mvcr.cz/clanek/daphne-iii.aspx,
www.euroskop.cz/gallery/37/11356-daphne.ppt
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Z vySe uvedeného je patrné, heezinarodni spol€enstvi na potirani nasili
v minulych desetiletich intenzivié pracovalo. Zatimco pravni Uprava se zda byt
dostatefnd, ¢asto chybi jeji efektivni implementace na narodnicliirovnich.

V posledni kapitole této prace se zabyvam faé&ni Upravou domaciho nasili
v zahraniénich pravnich Fadech prficemz u vybranych stat EU (zejména
na Slovensku, v Nizozemi, ve Splku, ve VB a Severnim Irsku, v Rakousku
a Nemecku) se jejich legislativni Upravveénuji podrobrji. Zestruenény prehled
mezinarodnich dokumenfi vztahujici se k domacimu nasili které jsem podrol&j
popsala v této kapitole, uvadim iilpze teti.

1.11 Ristupy k reSeni domaciho nasili

Po cela staleti bylo doméci néasili vnimano jakakroma zalezitost Prvni snahy
pokousejici se domaci nasili reflektovat jako peablcelospoléensky, do Bhoz @islusi
statu zasahovat, vznikaji veésy az v 70. letech minulého stoleti. U nas se talosta
dokonce az naiplomu tisicileti.

Reseni problematiky domaciho nasili nabizi v podstata zakladni fistupy,
a to istup represivni, v podoke kriminalizace, nebo ifistup preventivni, vedouci
k zastaveni projeévdomaciho nasili pragtdnictvim opaeni netrestni povahy.

Zavedeni T tyrani osoby Zijici ve spaleé obyvaném byt nebo dom
(8 215a TZ 1961) bylo opanim represivnim. Nevyhoda tohottigtupu spoiva v tom,
Ze se Mze uplatnit az v rozvinutych fazich domaciho nasdin¢iuje se pouze na postih
pachatele, ale neposkytuje Zzadnou pomoc a ochrbéti &roto bylo pdatkem roku
2007 toto opdeni doplrno pijetim zakona na ochrandqa domacim nasilingimz byl
do naseho pravnin@du vnesenifstup preventivni.

Nezbytny pro efektivnfeSeni pipadi domaciho nasili je tzvmultidisciplinarni
pristup, jenz vychazi z myslenky, Zze domaci nasiligelik komplexni problém, ze by
pii jehoteSeni nili spolupracovat odbornici ze vSech relevantniafesi.

% Durdik, T.Vyznam |ékeské zpravy v trestnivizeni z pohledu soudce se zaemim na pipady domaciho nasili.
Pravo a rodina, 200%¢, 7, str. 8
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2. Pronasledovani (Stalking)
2.1 Pronasledovani obeah

Problematikou pronasledovani se ve své praci zabyviejména proto,
Zze v mnoha fipadech doméaciho nasili néasilné jednani dkoim vztahu mezi
nasilnikem a oki nekorti a pronasledovani takigdstavuje jeho dalSi formu.
Takzvané pronasledovani ex-partnerem naviti idSinu vSech fipadi stalkingu.

Anglicky vyraz stalking znamena stopovanim usStvat lovenou &v k smrti.
Stalking je oznéovan za zléin 90. let 20. stoleti.

Hlavnim znakem pronasledovani jgbsesivni fixace znamého nebo neznameého
pachatele na ufitou osobu, kterou pak affuje systematicky a Upe@rmevyzadanou
a nech#nou pozornosti, kter4 je podnicena obdivem, netidvis pomstou“*

V kriminologickém smyslu se jednd o umysiné &bwani jiné osoby, které snizuje
kvalitu jejiho zZivota a ohrozuje jeji bezpwst. Rimym nasledkem stalkingu je zavazné
narusovani soukromi, osobni svobody a lidskstanosti olsti; v zavaznych fipadech

| poSkozeni zdravi @i, ¢i dokonce ohrozeni jejiho Zivota.

PrestoZze zajem o tento jev bylypdreé vyvolan gipady pronasledovani kegne
znamych osob, nasledise zjistilo, Ze se pronasledovani zdaleka netyk&e celebrit.
Cetnost vyskytu tohoto jevu nebyla u nas prozatigtayana. Dle studii provedenych
v USA vSak 8 % Zen a 2 % mupriznavaji, Ze se stali ébmi pronasledovani. Fiedler
konstatuje, Ze atvmi jsou v 70 - 80 % ipadh Zeny, pachateli jsou naopak z vice nez
80 % muzi*

Pronasledovani gaojevuje v raizné intenzi¢ a to opakovanymi pokusy o kontakt
(telefonicky, pomoci SMS, e-maily, dopisy), vyhlgdadim osobnich setkani,
demonstraci moci prastdnictvim sledovani na uligii postavani fed domem o#i,
vyhraizkami, ntenim \ci (nag. propichani pneumatik u auta), ale také drobnymi
ublizenimi na zdravi @i a osob ji blizkych, ktera, pokud jsou posuzov@awovarg,
obvykle nedosahuji intenzity(T Jedna se o velmi zavazné systematické jednérié kt
obéti zpisobuje znané nasledky na psychice (poruchy spanku a koncmmtra
emociondlni labilitu, Gzkostnost, suicidalni my®#gn Oksti jsou nuceny rnit swij
Zivotni styl, jsou omezovany ve svych aktivitackEkeay museji zminit zangstnani,
piesthovat se nebo se dokoncieg@ pachatelemidledrg skryvat. Jednani pachatele se
casto stupuje a neridka korgi i vrazdou obti (v 76 % gipadi, kdy pachatel zavrazdil

0 Langhansové, HPronasledovani afii domaciho nasili ex-partnerem (stalkingja luris, 2007 &. 6

Dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&156

“! Dressing, H., Maul-Backer, H., Gass, P. Posuzoeéaikingu z kriminalistického a psychiatrickéhaediiska.
Trestrépravni revue, 200%, 10, str. 280
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svou byvalou partnerku,i@dchazelo pronasledovani - Thomas KirkfianDiisledky
stalkingu pro obt ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 2 - @sledky stalkingu pro aty
Disledky stalkingu

Zadné

Panika

Bolesti hlavy

Zaludeéni potize

Deprese

Vztek, podrédzdénost, agrese
Nedivéra vici ostatnim
Poruchy spanku, n@&ni miry
Nervozita, lekavost

Strach

Pocit vnitfniho neklidu
Pracovni neschopnost

(prevzato z Cirtkova, L., VitouSova, P.Pomoc obtem (a swdkim) trestnych ¢ini (prirucka
pro pomahajici profeseraha: Grada, 2007. str. 123, kdeyzato z vyzkumu provedeného ¥riNecku)

Kriminologie déli pronasledovani do vice kategorii dle typu pachatele a jeho
vztahu k obti. Od takové typologie se pak odviji i posouzergbezpénosti
pronasledovani ze strany policie a zvazuje se daglgostup. J4 se budu zabyvat
nasledujicimi déma kategorizacemi pronasledovétel

Nejdiive zminim jednu z n&sgji pouzivanych typologii pronasledovatel
ktera ¢leni pachatele doéfi skupin s ohledem na rizikovost pro &b(viz tabulka 3),
piicemZ v praxi mZe pachatel vykazovat smiSené charakteristiky

1. odmitnuty pronasledovatel (zejména ex-partner,naiée jit téz o uko&eny
vztah rodinny, pracovrii terapeuticky),
hleda intimity,
nekompetentni pronasledovatel,
zlostny/mstivy pronasledovatel,

. sadisticky/predatorsky pronasledovatel.

Druhou typologii je vicerozémna klasifikace stalkér kter4 niiZze pomoci
pii posuzovani trestnosti a stanoveni prognézy dal&hovani stalkerd. Zahrnuje
nasledujiciit Grovre:

1. Psychopatologickou rovinu

a) Skupina psychotickych stallkier

GEF NN

*2 Langhansova, HPronasledovani afii domaciho nasili ex-partnerem (stalking)a luris, 2007 . 6, str. 4
Dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&156

43 Cirtkova, L., VitouSova, PPomoc obtem (a s¥dkim) trestnyching (prirucka pro poméahajici profeseraha:
Grada, 2007. str. 119 a 120

4 Dressing, H., Maul-Backer, H., Gass, Posuzovani stalkingu z kriminalistického a psychikého hlediska.
Trestrépravni revue, 200%, 10, str. 280 a 281
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U téchto pronasledovatilje tr‘eba zkoumat, zda jsou jejich ovladaci a rozpozridvac
schopnosti onemoé&nim ovlivrény ¢i nikoliv.

b) Skupina intermediarni
Zde je teba rozhodnout, zda se jedna o jinou zavaznou dugmruchu - to pipada
v Gvahu tehdy, kdyZz chovani pronasledovatele nalzgwdslostnich ry& Stalker zrini
své zivotni navyky, ferusi socialni kontakty aripadré prestane i pracovat, jen proto,
aby nEl dostcasu pro svodinnost. Tento stav se objevujéedevsim pray u stalkingu
ex-partneil. Budouci stalker povazuje §wartnersky vztah za nagny, avSak sotasré
ma pocit, Ze je na své partnerce zcela zavislyvéae k tomu, Ze partnerkuczee brzy
Zarlive kontrolovat, nebtod ni dostava signaly, Ze ona renv Zadném pPpack zavisla
neni. Rozchod vyvolava¢tdinou partnerka, kterd se chce takto zbavit peotree
chovani, jez ji stale vice omezuje. Rozchod alei rdéisledny, zpravidla dochazi
k neustalému usrrovani a k opakovanym roziém. Opustny partner se tak zmita mezi
naprostym zoufalstvim a stale novou &adzZ tohoto vyvoje vztahu se postupwmyvine
stalking, jenz mze byt posilovan neglednosti a nerozhodnosti byvalé partnerky.
Stalkerova ovladaci schopnostife byt znané sniZzena, vzdy je vSak nezbytné zkoumat
konkrétni situaci.

c) Skupina psychicky zdravych stalker

2. Vztah mezi stalkerem a &b

a) Okbeti je cizi osoba

b) Obeti je osoba znama

c) Oketi je byvaly partner (vysoké riziko nasilného choja

3. Rovinu motivace

a) Pomsta (vysoké riziko nasilného chovani)

b) Laska

c) Narcismus

Tabulka 3 - Rizikovost pronasledovani podle typohasdele

Odmitnuty Hleda Nekompetentni| Zlostny Predatorsky
Domeény rizika pronasledovatel intimity pronasledovatel pronasledovate| pronasledovatel
Riziko
Napadeni vysoké nizké nizké nizké vysoké
VyhroZovani vysoké moderovane vysoké vysoké nizké
Perzistence moderované vysoké nizké moderované nizké
Psychické a socialn . s . .
po3kozovani o vysoké moderovane nizke vysoke vysoké
Opakovani vysoké nizke vysokeé moderovane vysoke

vidi nové olgti

(prevzato zCirtkova, L., VitouSova, PPomoc obtem (a swdkim) trestnychcini (prirucka pro pomahajici
profese)Praha: Grada, 2007. str. 121)
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2.2 Pronasledovani (o&ti domaciho nasili) ex-partnerem

Hoffmann a Kuken rozliSujivé varianty ex-partner stalkingu a to defenzivni
a ofenzivni které se lii svou vazbou na domaci nasili ahpslggickou podstatof?
Defenzivnimu ex-partner stalkingu rfedchazi zadné fyzické domaci nasili, jeho
motivem je Uporna snaha o obnovu vztahu, kteraregvuje vyhledavanim kontaktu
s byvalym partnerem a pokusy o ugowéni. Ofenzivni stalking je naproti tomu
pokratovanim fyzického domaci nésili a motivuje ho snakl@bnoveni kontroly a moci
nad olgti. Predevsim u tohoto typu je nutné myslet na ochrarti.ob

Jedna se o situaci, kdy jiz pronasledovatel &iakezije ve spokné domacnosti,
ale dale ji tyra jinym zjsobem, typicky psychicky. V extrémnicltipadech dochazi
i k fyzickému nasilici vrazds. Tedy, v utitém paitu pripadi nefunguje odéleni partneit
jako cesta k ukateni nasili.

Vztah ex-partner stalkingu k pronasledovani

» ex-partner stalking zahrnuje az 50 % vSeiipaxli pronasledovani,

* byvali partné jsou vice nasilni nez nezndmi pronasledovatelé,

e ve svém prozivani je byvaly partner vazan na mstulaici obéti dominuji
pocity hakosti a nepéatelstvi, byvaly partnerzko snasi jeji usghy (touto
emocionalnosti a orientaci na minulost se liSizvd $adistického stalkera).

Anna C. Baldry v roce 200doplnila pavodné trifazovy model partnerského

nasili tim, Ze do ® vloZila pokra¢ovani doméaciho nasili v podo® stalkingu.
Jednotlivymi fazemi tak jsou: 1. zastraSovani aatiplani moci, 2. stazeni &b

do socialni izolace, 3. kritika a deptani sefs®mi ol#ti, 4. pokus obti o oddleni

¢i vzpouru, 5. nasili, 6. faleSné ugowani. Cely cyklus se opakuje v intenzijai verzi
nebo se objevuje dalSi faze, kdy nasilni&jge k vydirani okti, k némuz vyuziva i dti.
Podle Baldry vznika ex-partner stalking jako reakeeitvrtou fazi cyklu partnerského
nasili*® Jini autdi naopak upozdiuji na to, Ze pronasledovani se nevyskytuje vehvsec
piipadech domaciho nasili a soudi, Ze je spojeno vjmavahou pronasledovatele nez
s vlastnim pokusem ¢t domaciho nasili o uk@eni vztahu.

Vzajemné vztahy mezi domacim nasilim a pronasledouém ex-partnerem

« Domaci nasili a pronasledovani byvalym partnerésdgtavuji d¢ samostatné
varianty partnerského teroru - mohou se vyskytazatovarg, ale i jako
vzajemr propojené. Tedy, ne kazdadslpronasledovani byvalym partnerem
byvala oléti domaciho nasili a zdaleka ne vSechtipgdy doméaciho nasili se
premeni na pronasledovani. (Pronasledovani, jentedlghazelo domaci nasili

4 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikijraha: Grada, 2008. str. 47 a 48
“® Tamtéz, str. 49 a 50
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je doménou mu¥ a naopak, pokud je pronasledovatelem Zena, jeéna s
o stalking bez vazby na domaci nasili.)

* Poteby pomoci obti jsou izné. ORsti stalkingu oproti obtem domaciho
nasili vyhledavaji pomocitve a jsou aktiv&si (vyznamnou roli ma zajisté
fakt, Ze jiz neziji ve spotmé domacnosti a vyhledat pomoc je tak pgo n
snazsi).

» Existuji projevy, jez jsou spalaé okgma jevam:

- kontrola a izolace aiti,

- Uzkostna vazba k &b,

- vztek¢i zérlivost,

- zastraSovani, vyhrozovani, vydirani,
- zesmsnovani a ponizovani @h,

- fyzické a sexualni nasili,

- nasilnik sam sebe idealizuje.

Zatim nelze uiit jednozn&né varovné priznaky prechodu doméciho nasili
do pronasledovani Setkavame se zejména séma fistupy?’

Prvni se snazi vyt profily osobnosti doméacich nasiliiila ex-partner stalkér
a pak mezi nimi hled4 shody a rozdilyiklbadem je Duttonova typologie domécich
nasilnika z roku 1995, ktera rozliSujé zakladni typy:

1. Obecr agresivni typ,

2. Kontrolujici se typ a

3. Emainé nestabilni typ (Tento typ domaciho nasilnika seznajuje

emocionalnimi vykyvy, které vedou az k vybuah nasili, stida protictidné

polohy chovani, ve vztahu uphafe egocentricky aZz narcistickyriptup, je

odmitavy a trestajici. Partnerka nemad&eadnou Sanci agresiquejit. Hrozi

zde nej¢tSi pravépodobnost, Ze domaci nasilieple do stalkingu, jeho
sebe¥domi totiz neunese konec vztahu.)

Jiné vyzkumy se za®iuji na identifikaci konkrétnich projévchovani domécich
nasilnika, které by signalizovaly zvySené riziko pronaslegiuv (Hoffmann a Voss,
2006). Pafi mezi & néasledujici: jednani s partnerkou jako se svynstmlatvim,
uzkostna vazba k partnerce, emocionalni vykyvy t@dini oddanosti az po vybuchy
agrese) a faleSné ustovani.

Jelikoz @i stalkingu ex-partnerem existuje zvySeneé rizikazi¢kého nasili,
doporuéuje se olétem vyhybat se kazdému kontaktu s byvalym partnerararaagovat

47 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikijraha: Grada, 2008. str. 50 a 51
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na rgj, pro nezbytna jednani vyuzivat priestnika, v zavaznychiipadech seigsthovat
a ukryt. Kazdou vyhrzku je nutné brat vazn neba lze ftici, Ze tam, kde se
do pronéasledovani vloudi i vyhroZovani, existujenpné velké riziko, Ze se vylkizky
naplini.

Jestlize spolu maji byvali partineléti, dostdvame se dkolize s rodicovskymi
pravy. Déti jsou pro pachatele vitanou zaminkou pro navaabkantakt s olgti. Jindy
nasilnici podavaji nesmysina trestni oznametkpla predem ¥di, Ze budou odlozZena.
Vedi totiz, Ze obt’ bude pedvolana k podani vystteni a to jim k uplatovani kontroly
stati.

2.3 PravnifeSeni pronasledovani

MozZnosttrestniho postihu stalkingu sice u nas existovala jiz v TZ 1961ramci
reflektovana vlastni podstata tohoto jevu, a pbytia i v praxi neefektivni. NavicétSina
projevi pronasledovani, podobrjako tomu byvalo p domacim nasili, nenapbvala
pottebnou spolkéenskou nebezpaost TC, atkoli po formalni strance se mohlo jednat
0 ublizeni na zdravi, vydiradi napg. nasili proti skupié obyvateti a proti jednotlivci.

V nejlepSim pipact pak byvalo takové jednani hodnoceno jakiespupek proti
obcanskému souziti, coz vSakaibneposkytovalo naprosto Zzadnou ochranu. Zarqee
treba si uédomit, Ze se jednad o jednani obtizprokazatelné. S ohledem na vySe
uvedené, je tedy obrovskyny¥iposem zakotveni 0 pronasledovani jako samostatné
skutkové podstaty v novém TZ.

Takzvané antistalkingové zakonyfijply prvni staty (USA, VB, Australie)
v polovirg 90. let minulého stoleti. Brzy je nasledovaly iSdlezen® - v Belgii byla
zavedena trestnost stalkingu v roce 1998, v Holandsku 2000, v Rakousku v polowin
roku 2006, v Nmecku od roku 2007 a nejngv(minuly rok) v Italii. U nas se tak stalo
novym TZ, jehoZ innost nastala 1. ledna tohoto roku. Jedna seCo,iebezpéné
pronasledovani* (ustanoveni § 354 TZ), ktery jeamwpn v hla¥ X. (TC proti paadku
ve wcech véejnych), dilu patém TZ (@ narusujici souZziti lidi). Vhodsjii by ale rejmg
byvalo bylo jeho zgazeni mezi T proti praiim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi (hlava Il., dil druhy), kégsou mu ¥cr¢ blizsi. Cesta k uzakeni
stalkingu u nas nebyla jednoducha - nebyl totizagba v samotném vladnim navrhu
trestniho zakoniku, nybrz az v pogtovacim navrhu k&mu (usneseni Ustagpravniho
vyboru ¢. 101 ze dne 1Xervna 2008, stmovni tisk 410/2). Z tohotowdodu k remu
chybi divodova zpréava.
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Duvodem pro zavedeni skutkové podstaty fironéasledovani jsou jeho specifické
znaky - opakovani a soustavnost. Jak jsem jiz zaniwySe, izolovaé posuzované
incidenty totiz nemusi dosahovat intenzit¢, Ttakovy gistup navic zamlZuje podstatu
i nebezpeénost tohoto jevu. Z klinického hlediska se za opakd orientané povazuje
deset a vice pokio kontakt. Kritérium soustavnosti je spio, jestlize pronasledovani
trva minimalré ¢tyti tydny. Pokud pronésledovani pokuge delSi dobu, je povaZzovano
za vysoce nebezpeé, neb6 se zde zvySuje pravdodobnost stugpvani nasili, jez pak
vede, nikoli vzac# k pokusu nebo i dokonané vra&zdbsti. Aby tomuto nebezpgé
mohlo trestni pravo dinné celit, vychazi pravni vymezeni stalkingu z ngjdich
podminek.

Pokud jde o efektivitu tresipravnich opdeni, studie v zemich, kde byl zaveden
trestni postih stalkingu, fimesly spiSe vysizlivéni z velkych @¢ekavani (Hoffmann
a Ozsoz, 2005). Ndiklad v USA jen nepatrné procento &ibuvedlo, Ze odsouzeni
pachatele fispélo k zastaveni stalkingu. Za dalekoinn¢jSi opateni olgti povazovaly
policejni intervenci (osloveni stalkera, zadrzéfifresto mezi odborniky panuje shoda,
Ze stihani stalkingu na zaktadamostatné skutkové podstaty je efektivni. Dikpuge
totiz problém zviditeldn a policie ziskava &Si jistotu ve svém postupu. Je tim také
umozréno, aby policie vstoupila do fipadu daleko ive neZz v zemich,
kde antistalkingova legislativa neexistuje. Tim beani eskalaci pronasledovani
a pronasledovanému se dostatigelpomaoci.

Nyni se budu zabyvat pravni Gpravod $talkingu v Rakousku, &necku a u nés,
piicemz bych chia jejich srovnanim poukazat na shody, rozdily,odfha nedostatky
jednotlivych tprav.

* Uprava v Rakousku (,Neodbytné pronasledovani/Béibhe Erfolgung"
dle ustanoveni 8§ 107a rakouskeého trestniho zaktBB)S
Neodbytné pronasledovani znamena iistné zhorSovani #pobu Zivota
po delSi dobu tim, Ze pronasledovatel vyhledavaobtit dané osoby, kontaktujetjipro
ni objedna zbozi/sluzb§ dovede teti osobu k tomu, Ze s ni navaze kontakt (za piouzit
osobnich Gda). Za toto jednani je stanoven trest &flisvobody aZ na jeden rék.

» Uprava v Nmecku (,Obtzovani /Nachstellung® dle ustanoveni § 238
némeckého trestniho zakona/StGB)
Za neopravéné obtzovani je povazovano takové jednani, kédkdo neodbyts
vyhledava blizkost @ité osoby, pokusi se s ni navazat kontakt (pedsiictvim
prostedki ¢i treti osoby), objedna pro ni zbozi/sluzbypiiméje jiného, aby s ni navazal

8 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikijraha: Grada, 2008. str. 91
49 valkova, H.Proc¢ by nerdl chybst v novém trestnim zakoniku ,Stalking®.
In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Pralg®1, 2008. str. 415
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kontakt, ohroZuje j€i ji blizkou osobu na Zivet télesné integrit, zdravici svobod ¢i se
dopusti jiného srovnatelného jednani a tim zavazhorSi zgsob jejiho Zivota.
Za toto jednani hrozi trest o&th svobody aZ naiit roky nebo trest peaiity. Jedna se
o navrhovy T, ledaze existuje zvlastni #egny zajem na trestnim stihani. Zwlas
pritéZujicimi okolnostmi jsou ohroZeni Zivota,impbeni &zké Gjmy na zdrawi smrti.>°

Némecka Uprava zahrnuje i nejzavgsin formy stalkingu, zatimco v Rakousku
jsou postizeny samostatnymCT Trestni sankce jefisnsjsi v nimecké Gprad. V obou
Upravach jsou preciZznpopsany konkrétni figoby jednani, ale vemecké Upra¥ je
vyhodou demonstrativni ¥@t, ktery umo#uje postihnout i obdolimebezpéna jednani,
kterd v doB prijimani pravni Upravy nebyla zndma. Naopak vyhaddwuske Upravy je,
e se jedna od stihany z tedni povinnosti, nikoliv o soukromoZalobni deli&rovnani
vyzniva spiSe ve posph remecké, komplexgji koncipované Upravy.

» Uprava u nas (,Nebezpeé pronasledovani* dle ustanoveni § 354 TZ)

Uprava stalkingu v nasem TZ se podoba Gpreakouské (zava#si zpisoby
jednani jsou postihovany vramci jingchCT sankcemi, i tim, Ze neobsahuje
demonstrativni v§et jednani). Nicménhse jedna o T, ktery spada do Wu § 163 R
a neni tedy jako v Rakousku stihan ex offo.

Pronasledovani je vramci tohotaC Tvymezeno dznymi taxativnimi zpsoby
jednani (vyhroZzovanim ublizenim na zdravi neboyiigmou poSkozenému nebo jeho
osobam blizkym, vyhledavanim osobni blizkosti, @l&him, vytrvalym kontaktovanim,
omezovanim obvyklého #pobu Zivota poskozenéh&i zneuZzitim osobnich Udaj
poskozeného za calem ziskani kontaktu), nicm&npronasledovani spivajici
v omezovani obvyklého Agobu Zivota poSkozeného Ize vyloZit Siroce. Takj@dhani
musi byt navic zsobilé vzbudit dvodnou obavu konkrétni osoby o Zivtzdravi jeji,
pripadre osob ji blizkych. DalSim pojmovym znakem, ktery sintbyt naplgn,
aby doSlo k napkni této skutkové podstaty, je dlouhodobost promfasiéni, tedy
nest&i jednotlivé jednani.

Pokud jde o vyhroZovani jinou Ujmou, mysli se jpinaaruseni sexudlni integrity,
rodinného souziti, Zisobeni Skody na majetku, na odbornégstivapod. Za omezovani
v obvyklém zgsobu Zzivota je ieba povazovat takové omezeni dosavadniho Zivota
posSkozeného, ke kterému dojde proti jehdi Wo sféry Zivota osobniho, rodinného,
ale i profesniho, nebudou-li dokonce zasazeny si8echny. Mize jit i 0 omezovani
v roviné zajmove, kulturni, sportovni apod. Rozhoduji¢itggn bude vzdy hledisko
subjektivré pocitované Gjmy poskozenyi.U pojmu divodna obava odkazuiji na vyklad

>0 valkova, H.Pro¢ by nendl chybet v novém trestnim zakoniku ,Stalking*.
In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Pralg®l, 2008. str. 416
> Samal, P. a kolTrestni zakonik - komerit&dil I1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 3610
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TC nebezpe&né vyhrozovani. Vymezeni pojmu dlouhodobosti je Iéko pro soudni
praxi, ktera bude iejm¢ vychazet z psychologického kritéria, jez bude mimo tak,
aby se mohlo tresgpravnimi prosiedky nebezps véascelit. Cim vy3si bude frekvence
a riznost jednotlivych forem pronasledovani, tim krat8bu bude muset toto jednani
trvat.

Objektem tohoto T je zajem na klidném @hanském souziti lidi. Po subjektivni
strance se Zzada umysl, ktery musi zahrnowtzbudit divodnou obavu.

Za naplrni zakladni skutkové podstaty hrozi trest&tdavobody v délce jednoho
roku ¢i trest zakaziinnosti. Pokud jde o horni hranici trestu ¢drsvobody, myslim si,
Ze by mohla byt vysSi, nicmé&mavrh H. Valkové (trest odti svobody aZz nag let) se
mi zda nefimétens piisny>? Naprosto souhlasim s nazorem pani M. Vanduchové,
Ze stanoveni trestu zakazimnosti za tento T neni ilis vhodné, vhod§si by zajisté
byl trest pewzity. Pokud pachatel naplni kvalifikovanou skutkavmodstatu T, jejimiz
kvalifika¢nimi okolnostmi jsou spachaginu vici ditéti nebo &hotné Zen ¢i spachani
¢inu se zbrani nebo nejm&rse d¥ma osobami, tive byt potrestan trestem ddin
svobody ve vySi 6 #sial az 3 roky. Z vySe trestnich sazeb Ize vyvodikatik
skute&nosti. Redre to, Ze se jedna ofgin, za jehoz spachani nebude zpravidla mozné,
s ohledem na ustanoveni 8§ 55 odst. 2 TZ, uloZibdepreny trest odsti svobody.
V tvahu tedy fichazeji nasledujici trestni sankce: podmin trest odsti svobody
(s dohledem), zakazinnosti, obect prosgsné prace, pedity trest, trest domaciho
vézeni, trest zakazu pobytu, gopvyhoStni. Zarové by bylo vhodné ulozit vedle
urgitych tresti i priméfena omezeni a povinnosti podle § 48 odst. 4 TZnkké&tre pajde
piredevSim o zdrzeni se styku sitymi osobami nebo neopraémych zasah do prav
nebo pravem chr&nych zajni jinych osob. Dale lze vyvodit, zeftiplusSny pro
projednavani ppadu bude okresni soud a Ze Ize vést olladhoto T zkracené
piipravnétizeni. Pachatel zakladni skutkové podstaty tohdta@ni, s ohledem na vysi
horni hranice trestni sazby trestu &idrsvobody, vazehlinstihatelny, ledaze by doslo
ke splreni podminek vymezenych v ustanoveni § 68 odst.R3 fBdy v gipadech
pronasledovani zejména pokud by olkswyn pokra&oval v trestné&finnosti ¢i pokud by
matil objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani.

Vztah k jinym TC je takovy, Ze pronasledovariedpoklada takové formy jednani,
které samy o sa@bnenapiuji znaky jiného T. M4 se tak fedejit zavaznym nasletii
a zarové véas umoznit aplikovat represivni a terapeuticka ipanaci pachatelr?

2 valkova, H.Proc¢ by nerdl chybst v novém trestnim zakoniku ,Stalking®.

In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Pral&PI, 2008. str. 420

3 vanduchovéa, MK ochrare pred doméacim nasilim v novém trestnim zékon
In Pocta SertRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 200%&t
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Pokud jde o vztah mezi timtaCTdle § 354 odst. 1 pism. a TZ & Tiebezp&ného
vyhrozovani, rozdil je v intenzitnasledku, jimZ je vyhroZzovano. Ta je vy3si G T
nebezpé&ného vyhrozovani, nebge vyhroZzovano usmrceninmgzkou Ujmou na zdravi
¢i jinou t€Zkou Ujmou. OvSem vifpact pronasledovani provadého jinym zgisobem
neni vyloken jejich jedndinny soulgh.

Jedn@inny soulkh je moZzny i nap s TC omezovani osobni svobody dle
8§ 171 TZ, poruSovani domovni svobody dle § 178 @nluvy dle § 184 TZ, poSkozeni
cizi véci dle 8§ 228 TZ, vytrznictvi dle 8§ 358 TZ, tyraniitat dle § 302 TZi mareni
vykonu tredniho rozhodnuti dle § 337 odst. 2 TZ, nefsou chrasny odliSné objekty.
Splni-li ovdem pachatel palitku ublizenim na zdravi nebo jiné Gjmy, bud€ T
nebezp&né pronasledovani zpravidla konzumovan zasi&m poruchovym T,
nag. TC vrazdy dle § 140 TZ&kkym ublizenim na zdravi dle § 146 EZublizenim
na zdravi dle § 145 TZ, s vyjimkodipadi, kdy k danémuinu doslo po pronasledovani,
které bylo podstath3irSi nez jen splmi uvedené polizky. Podoba by tomu bylo
i u TC zbaveni osobni svobody dle § 170 TZ, vydirani 8ll#75 TZ, neoprawmého
nakladani s osobnimi udaji dle § 180 TZ, zndsiirdle § 185 TZi sexualniho natlaku
dle § 186 T2

Obéanskopravni prostredky ochrany pred pronasledovanim

Obtanské pravo poskytuje ochranaregp pronasledovanim préstnictvim
podanim Zaloby na ochranu osobnosti vydanim gedk®zného opdeni (zakaz
priblizovani a kontakf). Zjisttni ohledre predkEznych opateni vyplyvajici
z provedenych vyzkutnjsou rozporuplna. gkteré studie dokladaji vysokou efektivitu,
jiné tvrdi opak. Nafiklad piizkum z Finska ved| k zéw, Ze pedkEZna opateni nebyla
dodrZzena v jednérdting pripadi. Pro praxi to znamena, Ze &@bmusi byt potiena,
Ze | pes vydany zakaz, by da dbat na svou bez@eost. Nerespektovani opani
ale legitimizuje dalSi, a to tresforavni kroky - moznost trestniho stihani zarena
Utedniho rozhodnuti. U nas je mozno vyuZ#édi®zné opateni dle § 75b O.

Policii je fenomén pronasledovani nejdelSi dolm$en v USA a to zhruba
od paéatku devadesatych let minulého stoleti. Federalmiimisterstvem spravedinosti
byl zpracovan modelovy zakon na ochrarfadppronasledovanim, ktery byl &znymi
Gpravami pijat jednotlivymi staty. Pozornost je zde&novana nejen trestnostinu,
ktery je samostatnou skutkovou podstatou, ale &bvpra¥ ochrag obsti. Zakon
umoziuje vydani omezujicihorfkazu, v gipad jeho poruseni je pachatel vzat do vazby,
pricemz v zavislosti na vyhodnoceni nebeapesti mize byt pachatel zadrZzen i beg.n

>* Samal, P. a kolTrestni zakonik - komerit&dil I1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 3013 a 3014
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Vedle ryze policejniho fstupu existuje v USA jeSt druhy istup,
tzv. interdisciplinarni tymy. #kladem je model aplikovany v San Diegu, kde pratov
skupina sdruzuje policisty, pravniky a psycholo@pecializovana pracovistsice
neexistuji ve vSech lokalithich v USA, ale sabegmosti je, Ze a¥¥ na policii ziska
kvalifikované informace o moZnostech pomuci.

Pokud jde o Evropu, je situacizna. V rekterych zemich jiz existuje stalking jako
samostatny T, jiné zen o jeho zavedeni teprve uvazujiét¥ina zemi ale podporuje
vyuziti policejnich specialigt

Pristup kieSeni pipadi pronasledovani musi byhultioborovy, tj. spoluprace
raznych profesiondl (policisti, psycholog, pravniki etc.) je @i feSeni konkrétnich
pripadi nezbytna. UniverzalnieSeni neexistuje, strategie postupu v konkrétriipagt
vyplyva z odhadu nebez@eosti pronasledovatele. Dokud pronasledovani geiste
nutna podpora a zajiti bezpénosti olEti, terapie nasledk vzniklych na obti je
vhodna az po ukaeni gipadu. U pronasledovatele musi dojit keéménnejen jeho
chovani, ale i mysleni. Je takeba kombinovat sankce s terapeutickymi tgydmi,
piicemzZ se jedna o velmi slozitou zalezitost.

% Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikjraha: Grada, 2008. str. 92
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3. Trestni pravo
3.1 Trestni pravo obeck

3.1.1 Multidisciplinarni pFistup, subsidiarni tloha trestniho prava

Na uvod této kapitoly, ve které se zabyvafsgbenim a moznostmi trestniho
prava v situacich domaciho nasili, bychétehzdiraznit subsidiarni Glohu trestniho prava
v pravnimiadu a upozornit na¢které dalSi momenty jehaipobeni.

Jelikoz ma trestni praveubsidiarni ulohu v pravnimradu, poskytuje ochranu
pouze nejcendjSim hodnotdm a nastupuje az tam, kde #gfn netrestni prostdky
feSeni jsou nalinné nebo nedostajici. Je tedy nejzazSikeSenim, tzv. ultima ratio.
V TZ je jiz zasada subsidiarity trestni repressleyne vyjadrena (8 12 odst. 2).

Vyrazného usgchu na poli trestniho prava hmotného se doséted pice nez ¢i

ey

lety uzakornim skutkové podstatyC tyrani osoby Zijici ve spoléné obyvaném by
nebo dond (§ 215a TZ 1961, nyni se jedna 6 Tyrani osoby Zijici ve spataém obydli
dle 8 199 T2).

Zavedenim této skutkoveé podstaty se docililo tdessetiny, ke kterym dochazi
v ramci domaciho nasili, postihuji kompléxrDo té doby totiz musely byt jednotlivé
utoky podazeny podirzné skutkové podstaty v zavislosti naigpbené Gj a wWtSina
z nich ani nebyla jako 0 kvalifikovana - bd kvili nedostatku materialni stranky
(jednalo se nap ,pouze” o gestupek), nebo i stranky formalni (jednani gkenznaky
zadné skutkové podstaty). Trestni pravo navic régmiip podstatu jevu domaciho nasili,
kdyz stihalo pouze jednotlivé ataky.

Nicmérg, na druhou stranu, nelze vyznam zavedeni tohGtgi€caiovat, nebé
se jedna oifistup kriminalizujici, ktery problematiku domacihasili v celé jeji slozitosti
konstruktivré negeSi. Dana Uprava totiz reaguje na jiz spachandinksré postihuje,
nicméré ohrozené osabnenabizi zadny konkrétni igob ochranyi odborné pomoci.
Jakykoli preventivni &inek se tak omezuje na pouhou hrozbu uloZeni firestnkce.
K i¢inné ochrat obkéti domaciho nasili tak nepostge - je teba, aby byl dopkn
opatenimi v ramci prava afanského, policejniho a dalSich pravnichadv

V sowasné dolé jsme jiz represivni pristup k feSeni problematiky domaciho
nasili, kterému byla jeStv nedavné minulosti davanaegpinost,prekonali a nahradili
jsme ho pistupem preventivnim (viz zakon na ochramedpdomacim nasilim).

Pri feSeni problematiky domaciho nasili jgeka si ugdomit, Ze izolovana
trestrépravni opateni sama nesta- je teba, aby byla provazana s deaimi z netrestni
oblasti (prava otanského, spravniho apod.). Jinymi slég§eno, dilezité je, aby se v co
nejwtsi mie, ve vztahu k fenoménu doméciho nasili, uohadl multidisciplinarni
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pristup. Bez r¥j totiz nelze problematiku domaciho nésili kompkexesit. Takovym
pocinem bylo v nedavné deélprijeti zakona na ochranugxd domacim nasilim.

Zatim posledniho usphu v trestnim pravu bylo dosaZzenbjgiim TZ, v ntmz
nejvyrazméjSim opatenim v boji proti doméacimu nasili je uzakanh samostatnée skutkove
podstaty T pronasledovani.

3.1.2 Kriminalizace domaciho nasili?

Padnée dvody existuji jak ve prosigh kriminalizace domaciho nasili, tak i proti
ni.

Ve prospéch kriminalizace domaciho nasili hovo fakt, ze je tim vyjateno
odsouzeni pachatelova jednani spotesti, TC spachany mezi osobami v intimnim
vztahu je povazovan za stéjmavazny jako ten, kémuz doslo mezi cizimi osobami,
ok¢ti je uznan narok na ochranu ze strany statu. Jejiostednictvim Ize zabranit
opakovani nasikti uplatnit antiagresivni programyfipemz efektivitadchto program je
zaruwena spiSe v ramci trestu, nez na zaki@dabrovolnosti.

Argumenty proti kriminalizaci domaciho nasili poukazuji spiSe na slabiny
trestniho prava samotného. Do pegli vystupuji nasledujici - trest ma odplatny, hiko
rehabilitaéni (inek a je Ujmou nejen pachateli samému, aletti@bcelé rodis. Muze se
stat, Ze se situace j@stice zhorSi. V neposleditad je poukazovano nadli obéti,
které ch&ji v prvé rad Zivot bez nasili, nikoliv potrestani pachatele, manz jsou
mnohdy ekonomicky i citovzavis|é>®

3.1.3 Pojem (doméci) nasili v trestnim pravu

Pojem nasili neni v pozitivnim trestnim pravu definovan Neni tedy
piekvapujici, ze chybi i legislativni vymezeni pojadamaci nasili.

TZ pouze uvadi, ze (0 je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na &sob
kterou pachatel uved| do stavu bezbrannosti IsB(8dst. 6 TZ 1961) nebo novjinym
podobnym zpsobem (8§ 119 TZ).

Ve zvlastnicasti TZ je pojem nasili navazan vzdy ve vztahu ldkove podstat
konkrétniho T (nag. TC dle § 175, § 18%i § 186 TZ). Nasili mZe sngfovat proti
¢loveku, jehoz odpor ma bytiekonan, jiné osabnebo i proti ¥ci. Dle judikatury se
jedna o pouziti fyzické sily, které slouzi eponani kladenéhti ocekavaného odporil.

Nasilim obecrg rozumime zlé nakladani, desné atoky, vylizky obdobnym
nasilim nebo jednanim, kter&igobi Ujmu na fyzickém, psychickém nebo sexualnim
zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti asalvuhé, jejimz cilem je ublizit, poSkodit,

>’ Rizicka, M. Domaci nasili - impulsy ze zahramich trestéprocesnich Gprav, navrhy de lege ferenda pro frestn
pravo. Trestipravni revue, 2003, 8, str. 224
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poranit nebo zabit’

Teorie rozliSuje nasili absolutni, kdy slozkdile u okEti zcela chybi, vylduje
vlastni jednani olii, a nasili kompulzivni, jezisobi na psychiku @i s cilem ginutit
ji, aby se podrobila gitému natlakuw® Je teba si u¥domit, Ze obt domaciho nasili
muazZe tomuto natlaku odolavat jen velmi obtizneba’ si je wdoma toho, Ze natlak bude
pokraiovat aZz do té doby, nez se podvoli.

.Pravdepodobnost byt napaden v bezZpedoma je #ikrat vySSi nez
pravdépodobnost byt napaden na ulicf®

3.1.4 Vybrané zahranéni trestnépravni pristupy

Na tomto mist bych chéla nastinit pouze stény prehled trestépravnich pistupi
k domacimu nasili v zahramich trestnich normachfipemz podrobéi se budu zabyvat
touto problematikou, v ramci vybranych staEU (zejména na Slovensku, Nizozemi
&i ve Spasilsku), v kapitole paté.

1. Skutkové podstaty v ramci domaciho nasili

a. Samostatna skutkova podstata ,domaci nasili* geshagiklad v Irsku
¢i na Slovensku.

b. V ne¢kterych zemich byly ifljaty nové skutkové podstaty, které postihuji
pouze ®kterou z forem domaciho nasili. Zde bych zminilazddemi,
kde se jedna o( ,slidéni* & Svédsko, které méa ve svém trestnim zékon
skutkovou podstatu ,hrubé poruSovani integrity Zeny

c. DalSim gistupem, ktery se v zahrghivyskytuje, je situace, kdy je domaci
nasili trestné dleiznych skutkovych podstat, aviak TR postupuji podle
specifickych procesnich pravidel (rfaprySetovani vede zvlastni tym
apod.) - takova situace je Kiikladu v Rakousku, Bmecku ¢i Velké
Britanii.

d. Domaci nasili je stihano dléanych skutkovych podstat, ale jeho vyskyt je
zohledrn pii sankcionovani, tedy vySsi trestni sazbou. Taktalgmaci
nasili stihano napv Nizozemi.

2. Kriminalizace maieni okfanskopravnich predbéznych opateni. Nagiklad

Némecko, Rakousko, Irsko, JAR.

3. Moznosti v trestnim pravu procesnim

%8 \orikova, J., Hitkova, M.Domaci nasili \CR z pohledu prava (efektivnost pravnich no&posuzovana
vzhledem k cili ochrany spétesti pred doméacim nasilimpraha: Justni akademi&€’R, 2004. str. 11
¥ Novotny, O., Vokoun, R., a kolrestni pravo hmotné 2. Zvlastrist.5. vyd. Praha: ASPI, 2007. str. 344
%0 vorikova, J., Hitkova, M.Domaci nasili \CR z pohledu prava (efektivnost pravnich no&posuzovana
vzhledem k cili ochrany spétesti pred doméacim nasilimpraha: Justni akademig€’R, 2004. str. 98
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a. Obét domaciho nasili G¥e vystupovat v trestnintizeni jako vedlejSi
Zalobce, mize sva prava tedy uplatnit nezavisle na statnintupés
nap. Némecko.

b. Existence procesniho doprovodu, haye VB, Spa#lsku, Svédsku
¢i Rakousku.

c. Zvlastni soudy pro ipady domaciho nasili existuji ve VB, Spksku
&i Svédsku.

d. Trestni stihani je mozné betitpmnosti s¥dka, nag. Velka Britanie®

Jak je vidt, rektera opateni u nas byla jiz také zavedena, jind vstoupila
v (€innost teprve spolu ginnosti TZ 1. lednem 2010 a zbyvajici mohou bypirei
do budoucna.

3.2 Trestni pravo hmotné

3.2.1 Nebezpénost¢inu pro spoletnost a noveé pojeti trestnéhdinu v TZ

Za &innosti TZ 1961 nebyvaldasto jednani pachatele v ramci doméaciho nasili
kvalifikovano jako T, nebd nedosahovalo patebného stup® nebezpeénosti pro
spolanost, tedy nebyl napkn materialni znak &. Piipad tak bykesen v pestupkovém
fizeni.

Nebezpénost ¢inu pro spolénost byla v praxi negirdka fakticky snizovana
I skuteénosti, Ze olét" byla k pachateli v pongru rodinném nebo obdobném
Prikladem niize byt rozhodnuti NejvysSiho soudu, kteryiippd fyzického atoku
manzela na manzelku, kdy Slo o Skrceni a kopardadip shledal, Ze stupespole&enske
nebezp&nosti neni vysoky, a to zvl&ss pihlédnutim k okolnostem, za kterych byCT
spachan - v okamziku, kdy pachatel Zzadal svou ntlamzaby se snazila nalézt spaté
feSeni jejich manzelské krize (usneseni Nejvyssiedis CR ze dne 7. 2. 2001,
sp. zn. 5 Tz 20/2001).

TZ je ale no¥ zaloZen jiz pouze na formalnim pojet{ 1§ 13 odst. 1), jehoZ
korektivem je tzv. ,spoksenska skodlivost” (§ 12 odst. 2).
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3.2.2 Trestnéciny pachané v souvislosti s domacim nasilim

Trestné ¢iny, jez jsou pachany v souvislosti s domacim nasil, se pokusim
rozclit podle vyznamu chramého objektu do&kolika skupin:

A) trestnéciny proti zivotu a zdravi
 Vrazda (8§ 140TZ, 8219 TZ 1961)
» UbliZeni na zdravi (8§ 146 TZ, § 221 TZ 1961) ¥ZKé ubliZeni na zdravi
(81457TZ, §222 TZ 1961)

B) trestné&tiny proti svobod
* Omezovani osobni svobody (§ 171 TZ, § 231 TZ 1961)
* Vydirani (8 175TZ, 8§ 235 TZ 1961) *
« Utisk (8177 TZ, § 237 TZ 1961)
¢ PoruSovani domovni svobody (8§ 178 TZ, § 238 TZ 1961

C) trestn&iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti
e Znasilreni (8 185TZ, 8241 TZ1961) *
» Pohlavni zneuziti (8 187 TZ, 8§ 242 odst. 2 a 2431981)
» Sexudlni natlak (8 186 TZ) *

D) trestn&iny proti rodirg a cttem
o Tyrani s¥tené osoby (§ 198 TZ, § 215 TZ 1961)
» Tyréni osoby Zijici ve spatieém obydli (8 199 TZ, § 215a TZ 1961)
» Zanedbani povinné vyzivy (8 196 TZ, § 213 TZ 1961)

E) trestn&iny proti padadku ve ¥cech véejnych
» Nebezpeéné vyhrozovani (8§ 353 TZ, § 197a TZ 1961) *
e Nebezpéné pronasledovani (§ 354 TZ) *
* Mareni vykonu dedniho rozhodnuti a vykazani (8 337 odst. 2 TZ/8 1
odst. 4 TZ 1961)

VySe uvedené T pati k nefastji pachanym T v souvislosti s domacim nasilim,
ale dle konkrétnich okolnosti seareme v ramci domaciho nasili setkat i s dalSimi,
jako je napiklad:

 Ucast na sebevra¥ds 144 TZ, § 230 TZ 1961)

« Rvaka (8§ 158 TZ, § 225 TZ 1961)

« Pomoc ¢hotné Zea k unelému geruSenidhotenstvi, Svaghi €hotné zeny
k umélému greruSenidhotenstvi (8 161 a 162 TZ, § 227 TZ 1961)
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e Zbaveni osobni svobody (8§ 170 TZ, § 232 TZ 1961)

* Poskozeni cizich prav (8 181 TZ, § 209 TZ 1961) *

» Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (8§ 182 TZ3®TZ 1961)

e PoruSeni tajemstvi listin a jinych dokuménichovavanych v soukromi
(8 183 T2)*

« Pomluva (8§ 184 TZ, § 206 TZ 1961)

« Unos ditte a osoby stizené duSevni poruchou (§ 200 TZ 68TZ11961)

» Ohrozovani vychovy dite (8 201 TZ, § 217 TZ 1961)

« KradeZ (§ 205 TZ, § 247 TZ 1961) *

« Neopravené uzivani cizi &ci (8 207 TZ, § 249 TZ 1961) *

¢ Neopraveny zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovérostqru
(8208 TZ, § 249a TZ 1961) *

» PoSkozeni cizi&ci (8 228 TZ, 8 257 TZ 1961) *

* Obecné ohrozeni (8§ 272 TZ, 8§ 179 odst. 1 TZ 1961)

» Nedovolené ozbrojovani (8§ 279 TZ, 8§ 185 TZ 1961)

» Kiivé obvirgni (8 345 TZ, 8§ 174 TZ 1961)

. Vytrznictvi (§ 358 TZ, § 202 TZ 1961)

(* trestnéciny, k nimz je teba souhlas poskozeného s trestnim stihanim 8 R
(TC vyznaené kurzivojsou nové skutkové podstaty v TZ)

Z vySe uvedeného jeirgmé, Ze trestn&innost spojena s domacim nasilim
piedstavuje z pohledu trestniho prava hmotného nepenmd skupinu nebez§mych
jednani naplujicich skutkové podstatyiznych TC. Naopakjednoticim prvkem téchto
TC jsou zvlastnosti forem a #ipobu pachani trestiénosti:

* nasili mizného charakteru a intenzity,

» specifické mist@&inu (soukromi, pevazre obydli),

» specifikum olsti (osoby pachateli blizké nebo &ené do jeho p®, tedy

osoby se specifickym vztahem k pachateli),

» specificky nasledek (psychickafyzicka ujma na zdraui Zivote),

* soustavnost,

« vysokd latence (v odborné liter&#u se uvadi, Ze se jedna

az 0 80 % fipadi),

» blizkacasova souvislost,

« stejnyci obdobny zfisob provedent:

2 Konrad, Z., Bango DMetodika vy3¢bvani trestnychini souvisejicich s doméacim nasiliRolicejni akademie
CR, 2007. str. 9 a 10
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Jaky jevztah mezi TC tyrani osoby Zijici ve spoléném obydli a ostatnimi TC
pachanymi v situacich doméaciho nasili? Ostaths& uplatni subsidiaéntedy v situaci,
kdy pachatele nelze stihat pr@ Hle § 199 TZ. Hpadré se mize vyskytnout situace,
kdy pajde o soubh TC dle § 199 TZ s jinym T.

U taxativre vyjmenovanych T v § 163 TR je nezbytny vyslovny souhlas
poskozeného s trestnim stihanispoziéni pravo poSkozenéhwiz kapitola 3.3.2.

ZVvIastni trestnépravni ochrana je poskytovana nezletilym dtem a to zejména
prostednictvim TC proti rodirg a dstem. Mezi skutkové podstaty vyuzitelné v boji proti
TC zanedbani povinné vyzivy, tyraniésgné osoby, Unos dfe a osoby stizené dusevni
poruchou, pohlavni zneuziti, teni vykonu wedniho rozhodnuti a vykazani
a ohrozovani vychovy dite. Pokud jde o T tyrani sefené osoby, chta bych znovu
zdaraznit fakt, Ze k psychickému tyrani&é dochaztasto jiz tehdy, pokud je &gkem
nasilného jednani rogli. Fitom alarmujici je odhad neziskovych organizaci,
které odhaduji, Ze pasivnimi¢astniky domaciho nasili jsou zhruba 2/&i dzijici
v rodinach postizenych doméacim nésilim. Tyto odhpdvrzuji statistiky pochazejici
z Udaj policie, ktera je od roku 20Q8vinna evidovat piet cti ptitomnych domacimu
nasili v okamziku aplikace vykazani. K och¥aitti vyrastajicich v rodinach s doméacim
nasilim Ize vyuzit i T ohrozovani vychovy dite. Dochéazi zde totiz k ohrozeni citového
I mravniho vyvoje diite, neb@ si osvojuje Skodlivé navyky (rozh¢. 46/1968
Sh. rozh. tr.) - &i, které vyfstaji v prostedi ponizovani a agrese si do zZivota odnaseji
nezdravé vzory chovani, konflikty maji tenderieSit tak, jak byly nateny, tedy
za pouziti agres¥.Casto bude naptma dokonce kvalifikovana skutkova podstata tohoto
TC, neba v jeho pachani byva pokiavano po delsi dobu.

Vedle gimych pachatél jsou za situaci afti urcitych TC spoluodpowdné
i osoby, které o daném T védi, ale nezabrani muéi ho nasledré neoznami Tyto
osoby se svym jednanim dopoust TiegrekaZeni trestnéhé&inu dle § 367 TZ (pokud
jde o TC vrazdy, &Zké ublizeni na zdravi, zbaveni osobni svobody, irépd
dle 8 175 odst. Xi 4 TZ, znasilgni, pohlavni zneuziti tyrani swiené osoby)
& neoznameni trestnéh@inu dle § 368 TZ (v fipadt TC vrazdy, &zkého ublizeni
na zdravi, zbaveni osobni svobody a tyragfeswe osoby). Negkazeni ani neoznameni
TC ale neni trestné, pokud to dana osoba nematitdt,uaniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedla v nebezpesmrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nétestniho
stihani. Dale neni toto jednani trestné, pokud @aswmohla T prekazit bez znmych
nesnazi. Oznamovaci povinnost nema zdtyoh okolnosti advokat, jeho z&stnanec
& duchovni registrované cirkve. Osoby, které daqyrkgekazily ¢i neoznamily, tedy
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uniknou trestni odpadnosti i tehdy, pokud tak néinily, protoZze by tim osobu blizkou
uvedli v nebezp# trestniho stihéani, coz se jevi, dafad pokud jde o tyrani dite, jako
nespravne.

V kratkém exkurzu se nyni bud@novat zm¢ndm, které nastaly 1. ledna tohoto
roku v souvislosti sdinnosti nového TZTZ vySe zmigné skutkové podstatyigbira,
pricemz rekdy dochazi k uitym Upravam:

« nejvyrazrjsi je zg¥isreni postihu za T (jedna se zejména o nejzavgan TC

proti Zivotu a zdravi, dale ogkteré TC proti svobod, nag. vydirani a T
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, nagnasiléni; sankce se zvysuje
i u TC tyrani osoby zijici ve spaieém obydli),

» dale jde o roz#eéni kvalifikovanych skutkovych podstat,

-« objevuji se i pouze ,kosmetické Zny“, jako je nap. zmsna nazvu T
(nag. TC tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli se idve nazyval tyrani osoby
Zijici ve spoléné obyvaném byt nebo dons, TC nebezpé&né vyhroZovani je
novy nazev pro T nasili proti skupid obyvatet a proti jednotlivci dle
§ 197a TZ 19613i pietazeni T do jiné skupiny T (nag. TC pomluvy).

Vedle toho se objevuji i zcela nové& Tkteré jsou v fipadech domaciho nasili
Siroce vyuzitelné. Mam na mysli zejmén@ Tiebezpéné pronasledovani dle ustanoveni
8 354 TZ (tzv. stalking), jehoz zavedeni bylo jibuhou dobu netivé ocekavano.
(O problematice stalkingpojednavam podrol#fi v kapitole druhé).Mezi dalSi nove
skutkové podstaty piti TC zabiti (§ 141 TZ), ubliZzeni na zdravi z omluvitelmohnutky
(8 146a TZ)i sexudlni natlak (8§ 186 TZ). Zavedeni vSech vy®éngnych skutkovych
podstat je obrovskymifmosem, nicmé&hten je do jisté miry relatizovan faktem, ze jak
TC nebezpéné pronasledovani, takCTsexudalni natlak jsou zazeny do v§tu § 163 R,
tedy podléhaji dispozinimu pravu poSkozeného.
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3.2.3 Vybrané skutkové podstaty trestnyciina v ramci doméaciho nasili
» 8199 TZ (8 215a TZ 1961) - Tyrani osoby Zijici vepoletném obydli

Tento T byl do naseho pravnihtadu zaveden novelou TZ 1961 provedenou
zakonenx. 91/2004 Sb., jez vstoupila ¥ianost dnel. ¢ervna 2004(v tomto roce bude
mit tedy jiz Sesté vykd vzniku). Snaha zohlednit nebeZpest domaciho nasili
v trestnim kodexu trvalaékolik let, velké Usili na to vynalozily zejména téani
organizace proFem/AdvoCats for Women a Rosa.

Pavodné bylo navrhovano rozsfit stavajici § 215 TZ 1961 upravujicCTtyrani
switené osoby, coz bylo inspirovano slovenskou uUpratiuodni senatni navrh navic
obsahoval zag zavést novou iftéZujici okolnost - okolnost, Ze pachatel spach@l T
za podminek domaciho nasiliiggmz do § 89 TZ 1961 pakého byt doplréno, kdy je
TC spachan za podminek domaciho nasili. Nic z tolaé& v8alizovano nebylo. Nakonec
byla zavedena jinaifpézujici okolnost, a to situace, kdy pachatel spaditake skod
osoby mladsi patnacti leghotné, vaZza nemocné, vysokéhasku nebo nemohouét.

Osobrg se domnivam, Ze nejtdi p¥inos zavedeni tohoto @ Ize spatovat
ve faktu, Ze domaci nasili bylo kam& v pravnimiadu vibec zohledéno. Nasilnikim
tak bylo jasg dano najevo, Ze jejich jednani je zakazané a Zexganohou byt
potrestani. Row¥ oheti si lépe u¢domi, Ze to, co doma zaZivajtepraiuje spoléenské
i pravni normy. Doméaci nésili od této chvile jiznhg@okladano za soukromy problém,
sféru kam nefislusi statu zasahovat. Uzakontohoto T ma navic i ufity preventivni
vyznam, nebt hrozba trestniho postinti probihajici trestni stihdni vede kterych
pripadech nasilnika k tomu, Ze od nasilného jedndnsti.

Predmétem atoku tohoto TC je osoba Zijici s pachatelem ve spa@ieém obydli,

s vyjimkou osoby séfené pachateli do pé ¢i vychovy.

Od osoby s#iené se oft’ tohoto TC lidi tim, Ze jako osoba s plnoutgobilosti
k pravnim Ukoim ma vytvdeny WtSi predpoklady k tomu, aby se mohla sama branit.
Tento TC je tedy k T tyrani seiené osoby dle § 198 TZ v pém subsidiarity, Zehoz
zarover vyplyva, Ze jejich jedndinny soulkth je vylowen. (Pokud vSak bude pachatel
tyrat nejmén dwveé osoby, které s nim Zziji ve spofem obydli, z nichz jedna je zardive
swtena do jeho vychovy nebo & bude nutno takové jednani posoudit jako jéntmy
souteh TC dle § 198 odst. 1 TZ s(Tdle § 199 odst. 1 odst. 2 pism. ¢ FZ.)

Z formulace v TZ vyplyva, Ze nejde pouze o osobigkdl a na druhou stranu,
Ze ednetem atoku neni kazda osoba blizka. Pod tuto skatkopodstatu tak neni
mozno podadit ¢iny, ke kterym dojde za situace, kdy osoby (jiz¥ijieve spoléném

% Langhansové, HNovy paragraf v trestnim zakarMaly darek osobam tyranym ve spoié domacnosti.

Via iuris, 2003. Dostupné z ASPI

® Novotny, O., Vokoun, R., $amal, P. a kol. Trestdivo hmotné. Zvlastriast. 6. vyd. Praha: Wolters KIuwéR,
a.s., 2010. str. 146.
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obydli. (To se tyka ndfklad, v praxi pomirné ¢astych situaci, kdy &g uprchne a je
nasilnikem nadéale pronasledovadiavztahu druha a druzky, Kie & jsou spojeny
intimnim vztahem, spolu neZiji vdaném okamziku jednom mist) To miZzeme
povazovat za nedostatek pravni Gpravy. Nictéie nazoru Ustavniho soudu jde
0 souziti ve spotmém obydli i tehdy, pokud pachatel do obydli pogkdz pravidel&
dochazigasto se tam zdrzujeghe tam gespava a sdili s ni tak trvalymigobem jeji
soukromi. Jde o stav, kdy si pachatel v obydiZenp@inat “jako doma“, nikoli jako
pouhy host. Takovy stav musi mit trvaly, resp. Omipby charakter. Nenitippm
podstatné, zda se pachatel ztohoto obydli i naépwmdiouha obdobi vzdaluje,
popt. zda ma sj vlastni byt. (nalez Ustavniho soudu - sp. zn.l$ 1285/2008)

Na zaklad spol&ného souziti jsou mezi¢mito osobami vytvieny zvlastni
vztahy, které tyranou osobu vyznaimomezuji ve svobodném rozhodovani a zpravidla
zt€Zuji moznost spot@mé obydli opustit. Spoi@é obydli tedy vyjatlije zvIlastni vztah
mezi pachatelem a tyranou osobou, nikoliv mistockgai T - k tyrani tedy rze
dochéazet i kdekoliv jinde. Naislodu spoluziti fitom nezalezi, rize jim byt spoléné
jméni manzel, spoluvlastnictvi, ndjerti podnajem bytu, ale i fakticky stav. SpoluZziti se
pritom musi tykat alesppc¢asti obydli - tento znak neni napmnagiklad tehdy, kdyz
pachatel obyva samostatny ndjemni byt a jeR@ td¥ a spokné uzivaji pouze spotmé
prostory®®

Pojem obydli je legislativhvymezen v 8 133 TZ jakoidh, byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni a fissluSenstvi k nim nalezejici. Vyznam pojmu tedigtava stejny
jako vymezeni pojmu domu a bytu judikaturou a kot@&m Kk trestnimu zakonu
za platnosti TZ 1961. Za obydli se ob&povazuje vSe, co slouZiiovéku k bydleni. Pod
pojem jina prostora slouzici k bydlenfitpm pati prostory, které slouzi k bydleni
a nejsou bytem nebo domem - jedna se tak o obyisthosti v z&izenich utenych
k trvaléemu bydleni, jako jsou mistnosti v podnikokily ubytovnach, penzionech,
le¢ebnach apod. Za obydli se povazuje ale i mistagkstouzi jen kjechodnému
bydleni, jako je nap hotelovy pokoj na dovolerfé.Pod pojem dm nelze zahrnout
zahradni klIny, altanky, pistteSky ¢i objekty neuzarené, rozestaine apod.
(rozh.¢. 36/1988 Sh. rozh. tr.). Pojem spol@a domacnost, jez pouziva OZ, je pojmem
uzsim, nebtpodle § 115 OZ domacnost tv@ouze fyzické osoby, které spolu trvale ziji
a spolén¢ uhrazuji naklady na své eby.

Pachatelemje ten, kdo s osobou, kterou tyra, Zije ve s@raden obydli. Mize jim
byt i manzel¢i druh matky, ktery neni roéem ditte, jestlize nebyl matkou péken
pomahat fi vychow ditste (jinak by se jednalo o(Tdle § 198 TZ).

% Jelinek, J. K trestipravnimu postihu doméaciho nasili. Kriminalistik@08, &. 4, str. 261
% Samal, P. a kolTrestni zakonik - komenitédil 1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 1245 a 1246
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U¢astnikemmuze byt kdokoliv, tedy i osoba, ktera sstimezije.

Vyklad pojmu tyrani je jiz v soudni praxi ustalen. Podle judikature jo takové
jednani pachatele, které se vyama zlym nakladanim projevujicim se vy3Sim stupn
hrubosti a bezcitnosti, které osoba pa@ jako &Zké @ikoii a sodasre i urcitou mirou
trvalosti. KratSi trvani rize byt vyvazeno vyssi intenzitou - neni proto nézéyaby Slo
o jednani soustavné nebo delsi dobu trvafian mér intenzivni tyrani bude, tim déle
bude muset trvat a naopak. U tyrané osoby nemusiknaut nasledek na zdravi,
ale musi jit o jednéani, které tyrana osoba pro jetuost, bezohlednosi bolestivost
pocituje jako €zké @ikoii (rozh.¢. 11/1984, 20/1984, 20/2006, 56/2009 Sb. rozh. tr.)

NevyZaduje se, aby tyrani¢to povahu fyzického nasili, Wie jit tedy i o zlé
nakladani v oblasti psychické. Pouziti fyzickéhagitidnuze mit v takovém ifjpack vliv
na stupé nebezpé&nosti ¢inu pro spolénost, popipad maze jit o soubh tohoto T
s rekterym dal3im T (rozh.¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.). Judikat je funki za platnosti TZ,
ktery pojem spokenské nebezgaosti opustil, pouze bude nutné misto ni posoudit
spoleienskou Skodlivost dle § 12 odst. 2 §z.

Znaky kvalifikovanych skutkovych podstat, za ®Z hrozi trest odkti svobody
vrozmezi 2 - 8 ,ip. 5 - 12 let, jsou vymezeny v § 199 odst. 2 a.d8lgZ. Jedna se
o pripady, kdy je tento & pachan zvlaSsurovym nebo tryznivym Zgobem, nejmén
na dvou osobach, po delSi dotiye-li jim zpisobenad&zka Ujma na zdravi (jednotlivci,
piip. nejmél dvéma osobam) nebo smrt.

ZVvIa¥ surovy zfisob tyrani se bude vyz&wmvat vyraznou mirou brutality, ktera se
vymykéa z ramce &ného u ¥tsiny TC tohoto druhu (pjde nap. o paleni Zzehtikou
na [FisSe, opakované ttieni do nezhojenych mdd, politi genitalu kyselinou).

ZVIa¥ tryznivy zpisob tyrani se projevuje dopadem pouzitého nasiiamaotnou
obét a jejiho subjektivniho prozivani Gtoku pachateldxt je vystavena bolestem
na hranici snesitelnosti trvajicinieba i po kratSi dobu nebo sice méntenzivnim,
ale zato uskutgiovanych po del$i doby.

DelSi doba tyrani bude doba trvajicfadu né€siai, protoze jiz v samotném pojmu
tyrani je obsazeno, Ze jde o jednani trvaji¢iton dobu. (rozh¢. 58/2008 Sb. rozh. tr.)

Po strance subjektivni jesbaimysl.

Pokud jde otresty, jez mohou byt ulozeny za napim zakladni skutkove
podstaty, v ivahu by mohkiphazet trest oditi svobody nepodmimy (oproti TZ 1961
tedy nastava diky zvySeni horni hranice trestusthdsvobody za tento 0 podstatna
zmena v moznosti ulozit tento trest, ne&bdiive mohl byt uloZzen pouze za podminky,
pokud by ulozeni jiného trestu zjevmevedlo k dosazenicélu trestu)¢i podmireny

%8 Jelinek, J. a kolTrestni zakonik a trestriad s poznamkami a judikaturol. vyd. Praha: Leges, 2009. str. 253
% Samal, P. a kolTrestni zakonik - komerit&dil I1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 1744
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(pripadre s dohledem, § 81 a 84 TZ, pokud je trestébidsvobody uloZen do vyS# tet),
podminky mohou byt spémy i pro ulozeni trestu obe¢mprosgEsnych praci (8 62), trestu
perezitého (8 67 odst. 2 pism. b TZ, pokud neni¢sgw uloZzen nepodmimy trest
odnsti svobody), trestu zakazsinnosti (§ 73 TZ, pokud se pachatel dopustd T
Vv souvislosti s tout@innosti) ¢i trestu zakazu pobytu (8 75 TZ). Pokud jde o patkni
pro ulozeni trestu domacih@zaeni (8 60 TZ) sporné se jevi s pozadavku, Ze je
tento trest, vzhledem k povaze a zavaznostfipu a osob a porgram pachatele,
postaujici. Ai naplreni kvalifikovanych skutkovych podstat tohotd Tpak Ize uloZit
pouze nepodmimy trest od#ti svobody (pipadré podmirgny, pokud by byl trest uloZzen
do vySeti let), pripadre trest zakazdinnostic¢i zakazu pobytu.

Trestni sazba trestu o#th svobody u zakladni skutkové podstaty tohot® j&
mirngjsi nez u T tyrani serené osoby. Ma se tim vyjétpotieba vy3si ochrany osob,
jez jsou chraény dle § 198 TZ. Tento rozdil se vSak jiz stiraedrotlivych zvlag
pritéZujicich okolnosti, a to vzhledem k jejich povazetaznému vymezeni, a proto jsou
trestni sazby u kvalifikovanych skutkovych podstapu TC stejné’

Vezmeme-li v Gvahikategorizaci TC, zakladni skutkova podstata jeéefinem,
kvalifikované skutkova podstata dle druhého odstalaiinem a pokud dojde k nagni
tiretiho odstavce, jedna se dokonce o zvi@vazny zIgin.

Ve vztahu k TC ubliZzeni na zdravidle § 146 odst. i § 148 odst. 1 TZ je
mozna fakticka konzumpce, nebablizeni na zdravi je zpravidla vedlejSi a én
vyznamny nasledek hlavni trest@énnosti spdivajici v tyrani’® (rozh. ¢. 18/1963
Sb. rozh. tr.)

Pokud ale dojde ke Apobeni &Zké Ujmy na zdravi nebo smrti je situace jina.
Dle TZ 1961 $lo vdchto gipadech o soufh tohoto T a TC ublizeni na zdravi
dle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. djpadré odst. 3 (v pipact umysiného ublizeni
na zdravi, fi kterém doSlo ke Zjsobeni &ké Ujmy na zdravéi smrti z nedbalosti),
§ 222 (pokud byla umysénzpisobena &ka Ujma na zdravi), 8§ 222 odst. 1, odst. 3
(pokud byla umyslé zpisobenadzka Ujma na zdravi afippm z nedbalosti zisobena
smrt) ¢i § 224 TZ 1961 (pokud byla nedbaloStzpisobena &zka uUjma na zdravi
& smrt); pogipadt dokonce T vrazdy dle § 219 TZ 1961, pokud byla umysin
zpasobena smrt. Kvalifikace jednani bez vy soubhu by totiz jinak nevystihovala
piné povahu a zavazno&inu (rozh.¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.).

Dle TZ bude situace oprotitig€jSi Upraw jind, pokud pjde o nedbalostni
zpasobeni &zké ujmy na zdrawi smrti, nebd jde now o znaky kvalifikované skutkové
podstaty tohoto & (8§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. b TZ &kéd Gjma na zdravi

7 Samal, POsnova trestniho zakoniku 2004-20P6aha: C.H.Beck, 2006. str. 192
"t Samal, P. a kolTrestni zakonik - komernit&dil I1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 1752
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¢i 8 199 odst. 1, odst. 3 pism.¢ab TZ - ©Zkéa Ujma na zdravi nejmé&rdvou osob
¢i smrt). Pokud byla ale¢tka Ujma na zdrawli smrt zpisobena umysk) posoudi se
i nadéle jednani jako jeddiony soulgh TC tyrani osoby Zijici ve spateaém obydli a T
vrazdy dle § 140 TZi TC tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. #lipguré
§ 145 odst. 1, odst. 3 TZ podleigobeného nasledku.

Kladné Ize hodnotit, ze T tyrani osoby Zijici ve spateém obydli neni zazen
do vyetu TC v § 163 R, tzn. ktrestnimu stihani neni ¥eba souhlas poskozeného

Neoznameniéi nepiekazeni tohoto T neni trestné jako je tomu v fipads
TC tyrani serené osoby.

Argumentem pro tuto Upravu je fakt, Ze pro¢jgfho pozorovatele je ékdy
obtizné rozpoznat, zda se jiz jedna o tyr&nizda jde pouze o partnerské problémy.
V této situaci by hrozil postirtloveku, ktery neoznamil tyrani jiného, protoze jej
za tyrani nepovazoval a naopak &kao mohl ohlasit jednani, které povazoval za tyrani
ale které ve skutmosti neni T, a zmisobit tim zbytény zasah do rodiny i prav
domrelého nasilnika. Pro tuto Upravuésiéi i praxe neziskovych organizaci, néhejich
pomoc oltem doméciho nasili by byla zZirvg omezena vifjpact, kdyby pracovnici
téchto organizaci byli tres¢rodpovdni za neoznameni tyrani svych klient

Na druhou stranu, pro trestnost Femzeni a neoznamenCTyrani osoby Zijici
ve spoléném obydli sed¢i pripady, kdy je tyrartloveék télesre postizeny, nemohouci,
stary, nebo nafklad Zena, ktera je nasilnikem natolik izolovahd,jiz ztratila kontakt
s okolim a neni schopna se sama ze situace vymanit.

Korespondujicimi festupky jsoupiestupky proti obéanskému souziti podle
8§ 49 odst. 1 pism. b, pism. ciéstZ.

Zmény tykajici se tohoto T, jeZ prines|TZ, spaivaji ve zméné jeho néazvu,
zvyseni trestni sankce a zavedeni novych kvaliikgeh skutkovych podstat.

v

Nazev T se méni z ,tyrani osoby Zijici ve spalag obyvaném byt nebo don*
na , tyrani osoby Zzijici ve spaleém obydli“, gicemz v obecnéasti TZ je pojem obydli
legislativré vymezen (8 133 TZ).

Trestni sankci u zakladni skutkové podstatyfitwoest odsti svobody na Sest
mésial az ctyii léta. Tedy oproti v nedavné dbbicinné pravni uUpray dochazi
ke zvySeni horni hranice trestu @tlirsvobody o jeden rok a zaravge zavedena i dolni
hranice trestu odi svobody. Neni tedy nadale mozné konat o tomib Zkracené
piipravnétizeni. U kvalifikované skutkové podstaty dle 8§ 1@ist. 2 TZ astava rozmezi
trestu odsti svobody v nezinéné vysi, tj. 2 léta az 8 let, nicm&mribyly dvé novée
zvla¥ pritézujici okolnosti, a to bude-li ZZobenadzka Ujma na zdravi a spachéiiu
nejmérk na dvou osobach fide to bylo pouze na vice osobach). Zcelaéngou
ve tetim odstavci 8 199 TZ uvedeny kvalifid okolnosti speéivajici ve zfisobeni
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t¢Zké ujmy na zdravi nejmérdvou osokxi zpasobeni smrti, s trestem aidhsvobody
na @t az dvanact let. Pokud tedy dojde k napinskutkové podstaty tohotoCT
dle tetiho odstavce, bude se jednat o zvl&&vazny zléin a wcre prislusny
k projednani fipadu v prvnim stupni bude krajsky soud.

V kapitole 3.4analyzuiji statistické tdaje vztahujici se k tomutod.

Pokud bychom hledali srovnateln@lovenskou Upravy jednalo by se o @
tyrani blizké a sskené osoby, ktery najdeme v 8§ 208 trestného zakona
(zakong. 300/2005 Z.z., dale jen SI T2).

Skutkovd podstata tohoto CT byla zavedena jiz vroce 1999
(zdkonem¢. 183/1999 Z.z.) rozEnim skutkové podstaty CT tyrani sefené osoby
i na osobu blizkou (8 215 trestného zékona, z&kd40/1961 Zb., dale jen SI TZ 1961).
Zakonemg. 421/2002 Z.z., sdinnosti od 1. z& 2002, pak doslo k Gprévtohoto T
s ohledem na problémy, jez se projevily v praxozatim posledni zéma prokthla roku
2005, od 8hoz najdeme Upravu v novém trestnim kodexu.

Pro naplgni znak tohoto TC je treba, aby v disledku tyrani taxativhuvedenym
zpasobem bylo zfisobeno fyzické nebo psychické utrpeni. Pod pojmgnické nebo
psychické utrpeni jer¢ba rozunit takovy stav, ktery se vyzdaje €lesnymi nebo
duSevnimi bolestmi, které oviivji obvykly zpisob Zivota tyrané osoby a netrvaji pouze
kratky, prechodnyc¢as!® Vycet moznych zpsobi tyrani je sice jiz taxativni, nicmén
moznost jeho spachani ,i jinym zachazenim, kteréoalje fyzické nebo psychickeé
zdravi nebo omezuje bezpwst’ dle § 208 odst. 1 pism. a Sl TZ ukazuje narzou
moznost rozdeni pojmu. Uprava je navic ziré kazuisticka a &které pojmy dosti vagni
(médm na mysli zejména psychické agpby tyrani jako je pohrdavé zachazeni,

72 (1) Kdo tyra blizkou osobu nebo osobu, ktera jehojpéi & vychow, zpisobuijic ji tak fyzické nebo psychické
utrpeni

a) bitim, kopanim, ddery, apobenim ran a popélenitizného druhu, ponizovanim, pohrdavym zachazenim,
neustalym sledovanim, vyhroZzovanim, vyvolavaniracstu nebo stresu, nasilnou izolaci, citovym vydfranebo
jingym zachazenim, které ohrozuje jeji fyzické n@lsgchické zdravi nebo omezuje jeji beapmst,

b) bezdivodnym odpiranim stravy, odgioku, spanku, nutné osobni qg oSaceni, hygieny, zdravotnicépé
ubytovani, vychovy nebo vatani,

¢) nucenim k zebrani nebo k opakovanému vykonatianbsti vyzadujici jeji fyzickou nebo psychickoutéza
nepgimérenou vzhledem k jejimuéku nebo zdravotnimu stavu nebaigpbilou poskodit jeji zdravi,

d) vystavovanim vlivu latek Zgobilych posSkodit jeji zdravi, nebo

e) neodvodnsnym omezovanimistupu k majetku, ktery ma pravo uzivat,

potresta se oditim svobody nait roky az osm let.

(2) Odretim svobody na sedm az patnact let se pachatedqiatrjestlize spach&h uvedeny v odstavci 1

a) a zfiisobil tim £Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt,

b) ze zvlaStniho motivu,

c) a&koli byl v predchazejicich dvacetitytech ngsicich za takovyin odsouzen nebo z vykonu trestu &tin
svobody uloZeného za takovwin propusén, nebo

d) zavazgyjSim zpisobem jednani.

(3) Odretim svobody na patnact az dvaceét fet nebo trestem odti svobody na dozivoti se pachatel potresta,
jestlize spachalin uvedeny v odstavci 1 a &gobil tim €Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osobam.

7 stiffel, H., Kosica, J.Trestny zakon, steiny komentar2. vyd. lura Edition, 2001. str. 445
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vyvolavani stresdi citové vydirani)Za tyrani je povazovano i neibdréné omezeni
piistupu k majetku s trestni sazbou ve vySi 3-8 &ettak se ptam, nedochazi zde
k prepinani trestni represe? V ramci tohoto (8 208 odst. 1 pism. a S| TZ) Ize mezi
blizkymi osobami postihnout i tzv. stalking - jde tgrani zmsobené neustalym
sledovanim.

Predmitem Gtoku T je, jak jiZz jeho nazev napovida, jak osoba blizkéak
| 0soba s¥tena.

Za naplini zékladni skutkové podstaty tohotd Throzi trest odéti svobody
ve vysi ti roky aZz osm let. Kvalifikované skutkové podst@gpu uvedeny v odstavci
druhém afetim, gicemz kvalifikaénimi okolnostmi jsou zisobeni &Zké ujmy na zdravi
¢i smrti jedince, pipadre vice osob (dle 8 127 odst. 12 S| TZ jde nejiértii osoby),
spachanicinu ze zvlastniho motivu (8 140 Sl TZ; jde digad, kdy jec¢in spachan
napgiklad z pomsty ¢i sexualniho motivu) nebo zavagdim zpisobem jednani
(§ 138 SI TZ; mimo jiné jde o pachanCTpo deldi dobu, na vice osobashsurovym
zpisobem. Komentake S| TZ® pritom stanovi, Ze aby 3lo o surovy nebo tryznivy
zpasob, musi jit o jednani vymykajici se z ramce obétyl pro ¥tSinu TC tohoto druhu)

& recidiva tohoto T. Pokud pachatel spachin dle odstavceietiho, hrozi mu trest
odnéti svobody na patnact az dvacet fet nebo dokonce dozivoti. S ohledem na vysi
hroziciho trestu odti svobody, T dle odstavce prvéh& druhého je zldinem a T

dle odstavceietiho zvlag zavaznym zldinem.®

Jak jsem jiz nastinila vySe, s@sny stav Upravy tohotoCTje vysledkem dvou
novel trestniho kodexu. Nyni bych tedy@htukazat vyvoj skutkové podstaty tohotd, T
kterym prosla, nez byla upravena v &nem zéni.

Roku 2002 byla usrena definice tyrani (demonstrativnim) &gm jeho
moznych zfsohi, kdy doSlo oproti fedchozi Upravk jejich zmirrgni (jiz se neobjevuji
vyrazy jako ,opakova® ¢i nadnérné) a vyslovnému zmiéni jeho dalSich moznych
variant (jde jak o fyzické Afsoby tyrani - kopani, udery, &gobeni ran a popalenin;
tak zejména o Zjsoby psychického tyrani - neustalé sledovani, éitoxdirani, pohrdavée
zachazeni, ponizovani, jiné jednani, které ohrolgeeké nebo psychické zdravi nebo

7 Osobou blizkou se, stgjrjako u nas, obeénrozumi gibuzny v pokoleni imém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel a jiné osoby v rodinném neboloiEm pordru tehdy, pokud by Gjmu, kterou uétp jedna
z nich, druh& pravem paavala jako Ujmu vlastni (§ 127 odst. 4 S| TZ). Némh pro (Eely tohoto a #skterych
daldich T (nebezp&né vyhrozovani, vydirani, znasiim, sexualni nasili, sexualni zneuzivani) je pojesoby
blizké roz&ien ustanovenim § 127 odst. 5 S| TZ téZ o byvaléanzela, druha, byvalého druha, fespoléného
ditéte, osobu, ktera je ve vztahu k nim osobou blizeowsobu, ktera s pachatelem Ziezila ve spoléné
domacnosti.

> Samas, O., Stiffel, H., Toman, Prestny zakon, striny komentar1. vyd. lura Edition, 2006str. 436

7®'§ 11 SI TZ - ZIgin je tmysiny T, za ktery trestni zakon stanovi trest &éiisvobody s horni hranici trestni
sazby pevysujici @t let. ZIagin, za ktery trestni zakon stanovi trest &éisvobody s dolni hranici trestni sazby
nejmér deset let, se povazuje za zv¥lagvazny.
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omezuje bezpmost, dale odpirani spanku, odpdku, vychovy ¢i vzdélani nebo
nedivodné omezovanitfstupu k majetku). Nutné bylo zaraverozSieni definice osoby
blizké, nebé ustanoveni skutkové podstaty nedopadalo na vSeghdyatele domaciho
nasili. Now tak byl osobou blizkou progély tohoto T i byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodé spoléného ditte a osoba, kterda s pachatelem Zjezila ve spoléné
domaécnosti, ficemz tato definice se uplatnila i u dalich taxativgjmenovanych T,

a to u T vyhrozovani usmrcenim, ublizeni na zdravi, vydijranasiliéni, sexualniho
nasili a sexualniho zneuzivani. (Legislativni vyerdz osoby blizké pro taxati¥n
uvedené T nyni podava vykladové ustanoveni § 127 odst. 55Ikteré ho rozgilo

0 osobu, ktera je ve vztahu k byvalému manzelawihadvi, byvalému druhovi a rodi
spole&ného ditte osobou blizkou. Ve ¥u TC jiz nenajdeme T ublizeni na zdravi.)
Zavedeny byly i dalsi ustanoveni, jeZitym zpisobem na skutkovou podstatu tohoto
TC navazovaly. Bylo najklad stanoveno, Ze osoba odsouzena za te@tondze byt
podmiréné propuséna nejdive po vykonani 2/3 ulozeného trestu (8 62 Sl TB11dyni
se dle § 66 odst. 1 pism. b SI TZ toto omezeni po&gmho propugnhi vztahuje
na jakykoliv zl@&in). Dale bylo uzakoino, ze pachateli, ktery spachal Waci osoks
blizké nebo séfené, Ize uloZit ochranné ¢éni, pokud Ize vzhledem k jeho ogob
duvodre predpokladat, Ze bude v nasilném jednani padvat (8 72 Sl TZ 1961, nyni
§ 73 odst. 2 pism. b SI TZ).

Roku 2005 byl demonstrativni &t zpisohi tyrani nahrazen wem taxativnim,
dosSlo ke zpisreni trestnich sazeb (za naghi zakladni skutkové podstaty hrozi 3-8 let
namisto 1-5 rok, pii naplreni kvalifikované skutkové podstaty dle poslednilistavce
|ze dokonce ulozit az dozivoti) a byly zavedeny éavalifikacni okolnosti (§zka ujma
na zdravii smrt vice osob, recidiva, zavag$i zpisob jednani, zvlastni motiv).

Nyni bych se chkita dostat k nejilezit¢jSimu bodu, a to porovnani slovenské
a nasi trestfpravni GUpravy dotykajici se skutkové podsta€y,Tyrani“.

Na prvnim mist bych uvedla, Ze jsme dosahli zakotveni tohot® &7 téndt
s pitiletym zpoz@nim za Slovenskem.

Samotna konstrukce skutkové podstatytyrani osoby Zijici ve spaleém obydli
se od slovenské Upravy vyra&zodliSuje:

« TC tyrani osoby Zijici ve spateaém obydli se nevztahuje ani na osobjrené,
ani na pronasledovani. Oboje je u nas upraveno samygmi skutkovymi
podstatami.

« Predmst Utoku TC je u nas vyrazh uz8i nejen protoZe nezahrnuje osobu
pachateli s¥fenou, ale zejména protoze jim je pouze osoba Bijigichatelem
ve spoléném obydli. Ta je totiz na Slovensku pouze jednosab chragnych
touto skutkovou podstatou, nebspadad pod pojem osoby blizké, jez je

58



samotnym pedmétem ochrany (osoba blizka jefitpm pro &ely této

a rekterych dalSich skutkovych podstat rdesia nagiklad i o druha, byvalého
manZzela ¢i druha, nebo o osobu, kter4 s pachatelem Zila pelesé
domacnosti). Slovenska Uprava tak dopada i fipagdy, kdy tyrana osoba
s pachatelem jiz nyni sice neZije, ale v minultstnu tak byloci na gipady,
kdy tyrana osoba s pachatelem nikdy nezila, ale fiojk nému ugity
piibuzenskydi citovy vztah. Vymezeni fednmétu Gtoku T lze povazovat
ve slovenské Upr&vwza velmi zdélé a za zavazny nedostatek naSeho TZ.
Pojem tyrani je u nas ponechan vymezeni judikatwnizéehoz vyplyva,
Ze oproti slovenské Upr&v TZ neobsahuje Zadny &gt zpisohi tyrani

a vymezeni pojmu je i vyraZmzsi.

Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty, jsode zukité nuance.
Za pinosné povazuji, ze na Slovensku je jako kvalifiieokolnost zakotvena
recidiva.

Pokud bychom srovnavali trestni sankce, tak bychdosgli k zawru,
Zze na Slovensku hrozi vyragznvySSi tresty odéti svobody. Zatimco
za naplgni zakladni skutkové podstaty u nas hrozi trestétbdsvobody
na 6 n¢sial az 4 roky, u nasich sousep to 3 az 8 let. Na Slovensku dokonce
hrozi i trest odé&ti svobody na dozivoti (pokud dojde k nafinhkvalifikované
skutkové podstaty dle posledniho odstavce, tedygglachatel o spachani
¢inu zpisobi z nedbalostézkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osobjeknuz

u nas neriize dojit. S rozdilnou vysi trestnich sazeb souvsize i naplreni
zakladni skutkové podstaty se u nas jedna pouzexnpna Slovensku jde
ale jiz o zl&@in. Zatimco u nas doslo k diferenciaci trestnichesatrestu odti
svobody u zakladnich skutkovych podstat, pokujdsobu s#enou a osobu
chrarénou dle 8 199 TZ, na Slovensku je vySe hrozicibsttr odgti svobody

u obou kategorii osob stejna. Pod#mé propustit pachatele odsouzeného
za tento T Ize na Slovensku aZ po vykon&#j trestu, zatimco u nas je to
mozné dokonce jiz fiedtim neZ vykonalf/, trestu. Pokud jde o pachatele
jakéhokoliv TC vaci osol blizké nebo ssfené, existuje navic na Slovensku
specializované ustanoveni, které umgg pachateli uloZit ochrannéckni,
pokud Ize vzhledem k jeho ospltivodné piredpokladat, Ze bude v nasilném
jednéni pokréovat.

Za kladné je nutno povaZovat, Ze ani u nas, arblogensku se nevyZzaduje
u tohoto T souhlas podkozeného s trestnim stihanim. Na S&uesli gitom
oproti nam je&t dale, nebt dispoztni pravo poSkozeného se neufilge
ani u daldich T pachanych v souvislosti s domacim nasilim.
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« Neprekazeni a neoznamen{ Je u nas trestné pouze @ Tyrani serené soby.
Na Slovensku je toto jednani trestné sice fi fyrani osoby blizke,
ale na druhou stranu, vzdy se musi jednat o kkalifinou skutkovou podstatu
TC tyrani blizké a sstené osoby (§ 340 a § 341 SI TZ).
Pokud bych tedy #ia ok Upravy zhodnotit, ve prosph nasi Upravy vyzniva fakt,
Ze vymezeni pojmu tyrdni u nas bylo ponechano aidie a netrpi tak problémy
(kazuistické vymezeni, vagnostkterych pojmi), které gineslo jeho neffilis zdd&ilé
vymezeni slovenskym zékonodarcem. Kladem naSi ypeav to, Ze stalking je u nas
trestré stihan vSeobeéntedy nejen mezi osobami blizkyii Ze tyrani, jehoz aii je
osoba pachateli giena do pé&e ¢i vychovy, je stihano v ramci samostatné skutkové
podstaty,¢imz je u ni, s ohledem na vySe z#rin prednet Utoku, umozZano z@isreni
sankce. Naopak, zavaznym nedostatkem naSi Uprakkadem Upravy slovenské je
vymezeni pednétu Gtoku tohoto T. Ve slovenské Gpravie i nekolik instituti, kterymi
bychom se mohli nechat do budoucna inspirovat. Mysiagiklad stanoveni recidivy
jako znaku kvalifikované skutkové podstaty’ Tzprisreni podminek pro podméné
propustni pachatele tohoto (T & moznost uloZit mu ochrannéckni. Jak u nas, tak
i na Slovensku je u tohotoCTspravié nevyzadovan souhlas poskozeného s trestnim
stihanim pachatele.

» 8198 TZ (8 215 TZ 1961) - Tyrani s&éené osoby

Vztah mezi timto T a TC tyrani osoby Zijici ve spol&ném obydlije vyswtlen
vy3e. Sankce u zékladni skutkové podstaty je wygisti TC dle § 199 TZ s ohledem
na osobu, ktera jerfednmeétem Utoku.

Ustanovenichrani osoby které vzhledem ke svémuku nebo z jinych dvoda
jsou v péi nebo vycho¥ jinych osob. PoSkozenym takide byt nejen dé ale i osoba
zletila, ktera pro st& nemoc, invaliditu apod. je odkazéana naifi@ych osob. Timto T
bude tedy postihovano zejména domaci nasili pachamitechci seniorech.

Pachatelemmize byt jen ten, kdo vykonava ve vztahu k tyrané®smxi nebo
vychovu (nap. rodie, gibuzni, «itelé, vychovatelé, oSaivatelky, gatelé, znami
rodicu, kterym je poSkozeny 8ken jen na utitou dobu).

Vyrazny, déle trvajici nedostatekg@éo seienou osobu fize vedle tohoto @
zarover zakladatTC zanedbani povinné vyzivypodle § 196 TZ (rozhé. 11/1984
Sb. rozh. tr.Y/

V jednotlivostech dale odkazuji na vyklad-Tyrani osoby Zijici ve spalaém
obydli.

7 Novotny, O., Vokoun, R., $amal, P. a kol. Trestdivo hmotné. Zvlastriast. 6. vyd. Praha: Wolters KIuwéR,
a.s., 2010. str. 146.
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TZ, stejré jako u TC tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli, zvy3uje trestni
sankci u zakladni skutkové podstaty (trestaidsvobody niZze byt uloZen na jeden rok
az @t let misto dosavadnich 6ésial az 3 let) a dopuje rekteré zvIag pritézujici
okolnosti. Kvalifikované skutkové podstaty jsou vgmeny stejé jako u TC tyrani osoby

sy

Zijici ve spoléném obydli ¢etre vySe trestni sankce.

» 8140 TZ (8 219 TZ 1961) - Vrazda

Jednd se aejtragi¢téjSi scen& zavrSeni probihajiciho domaciho nasilil kdyz
takto korti kazdy rok pouze minimumiipadi domaciho nasili, nelze je s ohledem
na spachany nasledek, ktery ma nejen ng samou, nybrz i na péstalé, gehlizet.
Mnohdy nejde o dokonanyCT ale ,pouze* o pokusi ptipravu tohoto T.

Pri spachani tohoto @ v ramci domaciho nasili si lze'quistavit ¥tSinu zvIast
pritéZujicich okolnosti uvedenych v odstavcitgtim, zejména spachaginu zvla§
surovym nebo tryznivym Zisobem, optovre, na dvou nebo vice osobach, ghatné
Zere ¢i na digti mladSim patnacti let.

Pachatelem tohoto TC piitom nebyvaji pouze pachatelé domaciho nasili,
nybrz i jeho dlouhodobé éb.

V jakych situacich dochazi k tomu, Ze tyrana oseésilného partnera zavrazdi?
Podle statistik, 70 - 90 %itipadi usmrceni nastava v jednozna konfronta&ni situaci
(situace, kdy je off bezprosiedre ohrozena, hrozbu nelze v daném morégiriak
odvratit, nasili ze strany ¢b je proporcionalni hrozt) a zbytek v tzv. nekonfrontaich
situacich (tyrana osoba si objedna vrazdu, coz prawych obti velmi vzacné nebo
zaut@i sama v okamziku relativniho partnerského kliddgkonfront#&ni situace jsou
vSak vyjime&né, a to jak z pohledu statistického, tak co do ohmnosti okolnosti
piipadu (extrémni tyranfy.

Pro olgt’ zavazného domaciho nasili, jez se stava pachataignily, existovala
dle pavodni trestipravni Upravy moznost (pokud neSlo ibppd nepicetnosti, pipadre
zde nebyly okolnosti vykujici protipravnost) zohlednit jeji situaci pouzé pymeéie
trestu odgiti svobody. Jednalo se o obégoleltujici okolnosti (zejména dle ustanoveni
§ 33 pism. a TZ 1961 - spach&mu v silném rozruseni, pism. f - nebyly zcela 8pin
podminky nutné obrangi krajni nouze, pism. d - spach&mu pod vlivem hrozby nebo
natlakuci pism. e - spachawinu pod vlivem tiZivych osobnich nebo rodinnych goim
které si sam nezgobil) ¢i mimoradné sniZeni trestu o#th svobody dle
8 40 odst. 1 TZ 1961 (tedy, pokud soud doSel kzg\Ze by byla trestni sazba vzhledem
k okolnostem fipadu ¢i pomeéram pachatele pro pachatele Heprerg prisna).

8 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikigraha: Grada, 2008tr. 33
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Vyraznou zmdnu v Bchto gipadech finasi TZ v podod now konstruovaného @ zabiti
(viz déle).

Pokud se naopak tyrajici osoba stava pachateleaddyraiovrez jde o pipady,
kdy se ve vztahu objevovalo zdvazné domaci nasdiké riziko hrozi obti zejména
v pripadech oznameni ukéeni vztahu, odchoddi v pripad, kdy je ji vyhroZovano
likvidaci. Mezi pachateli fgvazuji muzi s vyrazfjSimi poruchami osobnosti (chorobna
Zarlivost, emocionak nestabilni¢i agresivni osobnost). \éthto gipadech nehraje
chovani obti Zadnou roli, tzn. ani seb&gi vsticnost a potizovani se partnerovi
nemohou agresi zabranit - jedinou Sanci na zacheatak wasny odchod.

TZ zvySuje horni hranici trestni sazby trestu &tlevobody u zékladni skutkove
podstaty z patnacti na osmnact let. U dosavadifikeevané skutkové podstaty se sazba
zvySuje z 12 - 15 let na 15 - 20 lefiggmz nadale je mozny alternatémyjimecny trest.
Nové zavadi kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy sésmgji postihuje (sazba je
12 - 20 let) usmrceni jiného s rozmyslem nebo pedghozim uvéZerif. Bude tak
zpiisrén postih pro domaci nasilniky, kiebst’ usmrti za danych okolnosti.

Jako privilegovana skutkova podstata k veajd now zakotven T zabiti
(8 141 TZ), kdy pachatel umysirusmrti jiného v silném rozruseni ze strachu, UGleku
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, anebo disledku pedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného (obdobnyisobem je vymezen i(T ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ)kaseni tohoto nového U ma
pro tyrané osoby, které zabiji svého tryznitelekyelyznam, nebtjiz nebudou souzeni
za vrazdu, nybrz za zabiti s mij$i sazbou trestu odti svobody, kter&ini tii 1éta
az deset let. DoSlo tim Kt8i diferenciaci meztiny umysiného usmrceni s ohledem
na okolnosti danéhotjpadu, coZz méa pro pachatel€ Tabiti vyznam nejen z hlediska
vySe trestni sazby, ale i z hlediska posuzovand j@hu spol€nosti. ¥ivejSi oket
domaciho nasili jiz nebude posuzovana jako ,vrayegka nebude ,hadzena do jednoho
pytle* s brutalnimi vrahy. Jelikoz se jedna o gagovanou skutkovou podstatu, uplatni
se fednostl pred kvalifikovanou skutkovou podstatou vrazdy, kdyosoba usmrcena
s rozmyslem nebo poigdchozim uvazeni. To se tykd situace usmrceni girgbe
s rozmyslem¢i po predchozim uvazeni, ale wisledku gedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, kterynube byt pra¢ domaci nasili.

9 spachani T s rozmyslem je odlisenim od afektu a podobnychistale niize jit i o velmi kratkou Gvahu,
pii niz pachatel jedna uvazgnale nikoli po pedchozim uvazeni. Ui@dchoziho uvazeni jde naopak o situaci,
kdy pachatel siiedem, tj. ped spachaniniinu, zvazi rozhodujici okolnosti provedaeiiu acin si z hlediska jeho
provedeni tzv. naplanuje. V obokchto gipadech vSak musi pachatel alasp®dét, Ze svym jednanim s#uje

k usmrceni jiného a s takovym nasledkem musi biytepnensSim srozudm (eventudlni umysl), byrozmysleni
nebo pedchozi uvazeni bude zpravidldegchazet mému Umyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce.
Viz davodova zprava k navrhu zakotia40/2009, trestni zakonik (PSP, tisk 410/0)
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» 8146 TZ (8 221 TZ 1961) - UbliZzeni na zdrauvi,
> 8145 TZ (8 222 TZ 1961) - ¥zkeé ublizeni na zdravi

Domaci nasili vychazi najevo ®deptji v krajnich gipadech, zejména préav
tehdy, kdyZ obt’ nese jasné znamky ublizeni na zdravi.

Zakladni skutkové podstatydhto TC spasivaji v itmysiném ubliZzeni na zdravi,
respektive v umysiném #pobeni &Zké Gjmy na zdravi a za jejich napii hrozi
pachateli trest oditi svobody ve vySi 6 &sicl az 3 roky, respektive 3 roky az 10 let.
V nésledujicim textu bych alia nyni vymezit Gsedni pojmy &chto TC, a to je samotné
ublizeni na zdravi &tka Ujma na zdravi.

Ublizeni na zdravi je now ve vykladovych ustanovenich TZ legislaivn
vymezeno jakotakovy stav zdalezejici v poruSe zdravi nebo jinémemmceni,
ktery poruSenim normalnickelésnych nebo duSevnich funkci znesogd nikoli jen
po kratkou dobu, obvykly égob Zivota poSkozeného a ktery vyZzadujer#dédno oSeéeni
(8 122 odst. 1 TZ). Jak ukazuje nasledujici odstakéery shrnuje vymezeni pojmu
judikaturou Bhem &innosti TZ 1961, jednd se o legislativni vymezegthéazejici
z dané judikatury.

Judikatura totiz definovala ublizeni na zdravi jakovou poruchu zdravi, ktera
postizenému znesnagje obvykly zmisob Zivota nebo vykon obvyklénnosti, a to
nikoliv jen po kratkou, zcelaipchodnou dobu (rozi. 11/1965, 6/1967-11 Sb. rozh. tr.).
Pritom nelze jednozr@é stanovit ®jakou minimalni dobu, po kterou musi porucha
zdravi trvat, aby ji bylo mozno povazovat za ublizea zdravi (rozhg&. 11/1965
Sh. rozh. tr.), v praxi je za ni povazovana zpravidbba sedmi dn(rozh.¢. 16/1986
Sb. rozh. tr.). Dlezitym kritériem @i posuzovani ublizeni na zdravi je pracovni
neschopnost, neni vSak kritériem jedinym, ani rozficim. Vyznam maji i takové
skute&nosti jako je povaha poruchy zdravi, jak byla pbauedravi zpsobena’i jakymi
pitiznaky se projevuje, které organy a které funkcky bgrusSeny, bolestivost porari
a jeho intenzita (rozkt. 11/1965 a 2/1966 Sb. rozh. tr.).

K t¢émto disledkim vSak v mnohaffpadech domaciho nasili nedochazi, protoze
domaci nasili je zpravidla dlouhodobym fyzickym,ygsckym ¢i ekonomickym
natlakem, jehoz intenzita v konkrétnim okamziku inefdy tak vysoka, nicménsvoji
soustavnosti velmi negati¥maruSuje psychiku @b a to netidka vice nez jednorazév
spachany T.

U mére zavazného poSkozeni zdravijge o pgestupek dle § 49 odst. 1 pism. ¢
PrestZ.

Tézka Gjma na zdravi se od ublizeni na zdravi liSi svou zavaznostitelnasti
pro postizeného. Jeji normativni definici podavéanisveni 8§ 122 odst. 2 TZ nasleddvn
.1 €Zkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna poruchavidnebo jiné véazné
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onemocHni. Za tchto podminek je¢tkou Ujmou na zdravi zmeamni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovniispbilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo podstatn@tmsii
funkce smyslového Ustroji, poSkozernie#tého organu, zohyzdi, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, rivé Gtrapy, nebo delSi dobu trvajici porucha zdravi

V soudni praxi vzitou hranici asi Sesti tydize povaZovat za hranici mezékou
Ujmou na zdravi ve smyslu 8§ 122 odst. 2 pism. i(d@Si dobu trvajici porucha zdravi)
a ublizenim na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 THiedpokladu, Zeijiblizné po tuto
dobu trva vazna porucha zdrd%{rozh.&. 18/1969 Sb. rozh. tr.)

Pri spachani obou vy3e uvedenyclt TniZze dojit ke zpsobeni &zké Gjmy
na zdravi, rozdil spidva v k ni se vztahujicimu zawini. Pokud je imysIné e o TC
dle § 145 TZ, pokud je nedbalostni bude se jedrTat dle § 146 odst. 1 odst. 3 TZ.

Mezi okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby které se mohou
vyskytnout v pipadech doméciho nésili, pazejména nedbalostni igobeni &ZSiho
nasledku ve formh (t¢Zké Gjmy na zdraviki smrti a spachanéinu na utité osol
pozivajici vySSi miru ochrany jako hbtna Zenai dit¢ mladsi patnact let.

V piipact TC ublizeni na zdravi dle § 146 TZ jeiteba souhlas poskozeného
s trestnim stihanim. U TC téZké ublizeni na zdravi je, pi splréni podminek
stanovenych ustanovenim § 20 Ti&stna jiz samotna jeho [Fiprava.

TZ proved! u tohoto T diferenciaci v jeho nazvu, nebd@C dle § 221 TZ 1961
nazyva ublizenim na zdravican dle § 222 TZ 1961¢¥kym ublizenim na zdravi. Doslo
také Kk legislativnimu vymezeni pojmu ublizeni naraxdl DalSi zminy spa&ivaji
ve zvySeni trestnich sazeb a zavedeni novychtzptégzujicich okolnosti. Novelou TZ
(zékon &. 306/2009 Sb.) byla po vzoruCTzabiti zavedena privilegovana skutkova
podstata ublizeni na zdravi z omluvitelné pohn(g&y46a TZ).

> 8185 TZ (8 241 TZ 1961) — Znasiléni

Spéachani T znasilréni ¢i sexualniho natlaku na &t doméaciho nasili fdstavuje
nejzavazrejsSi a pritom bohuzel i velmiéastou formu sexualniho domaciho nasililiz
v roce 1955 bylo spra¥njudikovano, ze skutkova podstatd® Znasileni je naplgna
i tehdy, pokud poskozenym je manZel(ka) rozh.¢. 97/1955 Sb. rozh. f- Objektem
obou tchto TC je pravocloveéka svobodd se rozhodovat o svém pohlavnim Ziot
Rozdil spgiva v intenzi¢ vynucovaného sexualniho jednéni - za¥égrformy naphuji
skutkovou podstatu znasilreni, mér zavazné pak @ sexualni natlakT € sexuéalniho
natlaku je tedy k TC znéasilréni v poméru subsidiarity, nebd@ dophuje jim
poskytovanou ochranu.

8 Samal, P. a kollrestni zakonik - komeritédil 1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 1178
# Grivna, T.Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvi&sisti. Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010. str.
213.
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Znésilnéni se dopusti tenkdo donuti (nasilim, poizkou nasili nebo jinégké
ujmy), péipadreé zneuzije bezbrannosti jiného k pohlavnimu stykpa@aniinu soulozi
nebo jinym pohlavnim stykem provedenymiagpbem srovnatelnym se soulozZi je az
znakem kvalifikované skutkové podstatyigady pro znasikni typické, jako je souloz
¢i jiny pohlavni styk provedeny Zgobem srovnatelnym se souloZi, jsou tedy okolnostmi
podmiujicimi pouziti vySSi trestni sazby s trestni sazbestu odé#ti svobody na dv
léta aZz deset let, zatimco mémavazné fipady pohlavniho styku, pro znasim
netypicke, jsou znakem zakladni skutkové podstatyejiz naplini hrozi pachateli trest
odreti svobody v délce Sestasial az @t let.

Mezi dalSi kvalifika¢ni okolnost, které se mohou ip spachanicinu v rdmci
domaciho nasili vyskytnout, gaspachanéinu se zbrani, na @i (mladSim patnécti let)
nebo zpisobeni&Zké Ujmy na zdrawi smrti.

Pohlavnim stykem je jakykoliv zpisob ukdjeni pohlavniho pudu néet jiné
osoby. Pat sem souloz, jiny pohlavni styk provedenyigpbem srovnatelnym se souloZi
(pohlavni styk, ktery je Zsobem provedeni a svou zavaznosti srovnatelny iez$o
pricemz zavaznost jéd@ba hodnotit téZ z hlediska jeho nasledia olEt) a ostatni, mé&n
zavazné formy pohlavniho stykds.

Pokud jde o T dle § 185 odst. 1, odst. 2 TZ a pokud stihanffaje Wi osoks,
kterd je (v dob cinu byla) manzelem, partnerefndruhem poskozeného, coz je naprosta
vétSina ipadi odehravajici se ip domacim nasili, je nutnygouhlas poskozeného
S trestnim stihanim

Priprava tohoto TC je, pi spiréni podminek vymezenych v § 20 TiZestna.

Pri odsouzeni za tento(Tdle § 185 odst. 3, odst. 4 TZ,ue byt pachatel
podminén propustén az po vykonu 2/3 trestu

Zmény tohoto T, které pinesl TZ, jsou pondrné razantni, nehbd doslo
k vyraznému roz#éni jeho objektivni stranky i na formy jednani, riteby dive
naphovaly pouze skutkovou podstatuCTvydirani. Trestnost byla totiz ro¥&ha
na vSechny formy pohlavniho stykuiigg@mz souloZéi jiny pohlavni styk provedeny
zpasobem srovnatelnym se soulozi je nyni az kvalifikaokolnosti. Dale se jedna
o to, Ze pohizka nasili jiz nemusi byt bezpréstini a donuceni ide spdivat
I v pohtizce jiné &zké Ujmy. DosSlo také ke Fsreni trestni represe ve fomnevySeni
trestnich sazeb trestu adih svobody (nelze ale jiz ulozit trest adih svobody
na dozivoti).

# Novotny, O., Vokoun, R., $Samal, P. a kol. Trestdivo hmotné. Zvlastriast. 6. vyd. Praha: Wolters KIuwéR,
a.s., 2010. str. 119.
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> § 186 TZ - Sexualni natlak

TC sexudlni natlak obsahuiié zakladni skutkové podstaty,za jejichz naplani
hrozi pachateli trest odti svobody na 6 g&sial az 4 roky. Odstavec druhygima
pravni Gpravu T pohlavniho zneuzivani dle § 243 TZ 196iirt@ni k soulozigi jiny
zpasob pohlavniho zneuZziti), a tuto dale rézf@ o gimeni k pohlavnimu sebeukdjent,
obnaZovani nebo jinému srovnatelnému chovaniemz nejde jen o zneuZiti zavislosti
osoby (stav, v&mz ¢lovéek nemize zcela svobodnjednat, nebo je v rekterém smiru
odkazan na pachatele; o zneuZiti zavislosti nggdkud tu byl vzajemny citovy vztah -
rozh.¢. 17/1982 Sb. rozh. tr.), ale alternatihvim zneuziti pachatelova postaveni. Pokud je
osoba mladSi osmnact let, nejde jiz o podminkutriossi, ale o zvI&s pritéZujici
okolnost. Odstavec prvy vymezuje donuceni (nasipohtizkou nasili nebo pofizkou
jiné ©Zké ajmy) ¢i piiméni (zneuzivaje jeho bezbrannosti) jiného k pohlanni
sebeukajeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnéhavani. Pojem ijiméje neni
zaloZen na nasili nebo patzkach, jeho formy tak mohou nabyvégznych podob, rive
jit i o riizné druhy pemlouvanki zadost®®

Sexualni chovani @i v ramci tohoto T tedy spdiva v pohlavnim sebeukajent,
obnazovani nebo jiném srovnatelném chovaripaaré pohlavnim styku. Jinym
srovnatelnym chovanim je takové jednani, které nami pohlavnim stykem, ani
pohlavnim sebeukajenim nebo obnazovanim,i.napkteré sexualty patologické
praktiky 34

Z okolnosti podmiiujicich pouziti vySsi trestni sazby si Ize i spachaniéinu
v ramci domaciho nasili Fedstavit zejménaspachantinu na diéti (mladSim patnacti
let), se zbrani, nejmérse déma osobami nebo #pobeni &zké GUjmu na zdrawii smrti.

U tohoto TC se uplaiuje dispozini pravo poskozenéhpale pouze pokud jde
o zakladni skutkové podstaty’T

U TC sexualniho natlaku jeestna jiz jeho priprava, pokud jsou spkny dalsi
podminky stanovené v § 20 TZ.

Jednani napljici tuto skutkovou podstatu si Ize vramci dorhacinasili
predstavit (zejména dle § 186 odst. 2 TZ), nicnéastji pijde o TC znasileni.
O vztahu mezi timto @ a TC znasilréni pojednavam vyse u vykladuTznasil@ni.

8 Samal, P. a kolTrestni zakonik - komenitédil I1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 1667.
¥ Novotny, O., Vokoun, R., $amal, P. a kol. Trestdivo hmotné. Zvlastriast. 6. vyd. Praha: Wolters KIuwéR,
a.s., 2010. str. 120 a 121.
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» 8353 TZ(8197a TZ 1961) - Nebezgré vyhrozovani (dive Nasili proti
skupiné obyvatehi a proti jednotlivci)

V piipadt tohoto TC jde o jednani spidvajici vevyhrozovani (usmrcenim,dzkou
Ujmou na zdravi nebo jinowzkou Ujmou),které je zpasobilé vzbudit divodnou
obavu. V piipadech domaciho nasili je vyhroZzovanétobe strany nasilnika velicasté,
pricemz vyhiizky se stupuji zejména v okamziku, kdy &b nasilnika opusti. Tyto
vyhrizky je fteba brat velice vadZn neba jak ukazuje niZze uvedeny obrazek,
vyhroZovani je u osob blizkych mnohem zawg&mez pi vyhroZzovani cizim osobam.

Obrazek 2 - Vyznam vyhrlzZek/povaha vztahu

Vefejné osoba/
obéan, fanouiek

Soudce/obzalovany

Spoluzéci/kolegové

—_

blizky vztah rezervovany

(prevzato ZCirtkova, L.Nasili v intimnich vztazich neboli partnerské vsaRravo a rodina, 2008, 5, str. 10)

Vyhrozovani jinou tézkou Ujmou mize byt vyhroZovani ZAysobenim Skody
velkého rozsahu nebo n&cv vysoké unilecké hodnoty, ke které ma navic poskozeny
citovy vztah, stejé tak se nize jednat o Ujmu nemajetkové povahy jako je vyhvand
usmrcenim neba@ikou Ujmou na zdravi osdlposSkozenému blizke.

Diivodnou obavou se rozumi vySSi stupetisnivého pocitu ze zla, kterym je
vyhrozovano. @vodna obava vSak nemusi vzniknout, ovSem jeji vemiisi byt realny.
Zda je vyhrozovani Zisobilé v jiném vzbudit vodnou obavu, jef¢éba posoudit se
zretelem ke vSem okolnostentipadu - nafiklad pokud je vyhroZzovani doprovazeno
chovanim, které demonstruje odhodlani pachateleruxitg spinit (nap. vyhnizka
usmrcenim doprovazena Sermovanim nozem), lze dpvidi je zfisobilé vzbudit
duvodnou obavu. Nenféba, aby ten, jemuz je vyhroZzovano, biitgmen. Stai, kdyz je
vyhrizka poSkozenému adresovana takovymsepem, Ze pachatel si j€dom toho,
Ze se o ni poskozeny dozvi (aprostednictvim dal$i osoby, telefonicky apotf).

¥ Samal, P. a kolTrestni zakonik - komernit&dil I1). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 2999
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Pri naplreni zakladni skutkové podstaty tohotd Trozi pachatelirest odrti
svobody na dobu aZ jednoho rokurest zakaz@innosti.

Jedna se od, k jehoz stihani jefeba souhlasu poskozeného.

Pokud je ale polizka usmrcenim,éEkou Ujmou na zdravi nebo jinodzkou
tjmou prostedkem k vynuceni gitého chovani, nejde o tent€Tnybrz oTC vydirani
podle 8 175 TZ (rozht. 25/1983 Sb. rozh. tr.).

TZ tento TC vyeélenil z TC nasili proti skupid obyvateh a proti jednotlivci
a pojmenoval ho ,nebezpeé vyhroZzovani“. Kvalifikovanou skutkovou podstatoplinil
o dalsi okolnosti podmijici pouziti vy3si trestni sazby, které se obvykleohoto T
vyskytuji (pro situaci domaciho nasili ma vyznamn#Ena spachanéinu se zbrani
¢i spachanéinu vici ditéti nebo thotné Zen).

» 8§ 354 TZ - Nebezpéné pronasledovani- viz kapitola 2.3

> 8337 odst. 2 TZ (8 171 odst. 4 TZ 1961) - Nteni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani

TC maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykézani dopadgouze
na nejzavazréjsi ¢i opakované formy maeni policejniho vykazani¢i rozhodnuti
o pred®zném opaeni dle § 78b OB. Méns zavazné formy lze postihnout v ramci
PrestZ. Za tento © maZe byt stihana (v minulosti i byla) téZ osoba obr#
ktera pustila nasilnika 2p domi. Nicmérgé chykgjici spodni hranice trestu ogth
svobody v takovychifipadech soudu poskytuje prostor pro rgghpostih &chto osol’®

Postups byl tento TT zmenén v tom smyslu, Zze bylo do jeho nazvu vyslévn
vloZeno slovo vykazani a vyrazrzprisréna sankce - zatimco zprvu hrozil trest &din
svobody aZ na Sest&sial nebo trest paizity, v soasnostihrozi trest odnéti svobody
az na i léta.

TZ upravuje tento T shodri s dosavadni Gpravou v TZ 1961, nébento TC byl
novelizovan kratceied gijetim TZ a tak byl stav jeho Upravy vyhovujiciadéle.

¥ vanduchova, MK ochrare pred doméacim nasilim v novém trestnim zékon
In Pocta SertRadvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 200%&0
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3.2.4 Trestni sankce

Za TC, jez jsou pachany v souvislosti s domacim nasitigva ukladan zejména
trest odreti svobody, trest pedity ¢i obecrk prosgsSnych praci. Odas dochazi
k upuSéni od potrestani. Na@vzavedeny trest doméacih@zeni (8 60 TZ), o splmi
jehoZ podminek pro jeho uloZeni Izetigadech T spachanych v ramci doméaciho nasili
pochybovat (uloZeni tohoto trestu se totiz musiitjgako postéujici s ohledem
na zavaznost a povahiepinu a osobu pachatele), je avddu zfisobu svého vykonu
v piipadech domaciho nasili nevhodny.

Perezity trest se v fipadech domaciho nasili také nejevi zrovna jakehoejrejSi
zpasob potrestani, nebwedle pachatele postihujasto i samotnou &6 TC.

Pokud jde o trest odti svobody, horni hranice u zakladnich skutkovyolgtat
vyde vyjmenovanych @ (svyjimkou TC znasilgni, ublizeni na zdravi
dle § 222 TZ 1961, vrazdy, zbaveni osobni svobfidgbecného ohrozeni) za platnosti
TZ 1961 nepesahovala 3 roky. V naprostétsine pripadi domaciho nasili byl tedy
ukladan podmiény trest odgiti svobody a pouze v nejzava&gich gipadech, které byly
gasto spojeny s velmi tragickymi nasledky spachanych se ukladaly nepodminé
tresty odwti svobody (jednalo se ofipady, které byly spojeny s djmou na Ziot
&i vaznym poskozenim zdravi &bdomaciho nasili). Nicménv TZ doslo u mnoha @
ke zvySeni trestnich sazeb, a tak bude nepagmitmest oditi svobody ukladaniejme
casgji. Vyjimecny trest odati svobody, tedy trest odti svobody nad 20 az do 30 let
nebo trest od#i svobody na dozivoti, je mozné uloZit « Pachanych i domacim
nasilim, pokud jsou spémy daldi podminky vymezené v § 54 TZ, pouze(vFazdy
dle § 140 odst. 3 TZi TC obecného ohrozeni dle § 272 odst. 3 TZ.

Upustit od potrestani ffpadré podmirgné upustit od potrestani s dohledem,
pokud soud povaZuje za pelbné po stanovenou dobu sledovat chovani pachétele)
za splgni dalSich podminek uvedenych v § 46 odst. 1 TXudovzhledem k povaze
a zavaznosti spachanéhteginu a dosavadnimu Zivotu pachatele IZ@atiné ocekavat,
Ze postai samotné projednaniei. Dosavadni Zivot doméaciho nasilnika Ize ovSem je
stZi povazovat za dosta@mou zaruku. Upushi od potrestani je mozné také tehdy,
pokud pachatel spachain ve stavu zmenSené&igetnosti nebo ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou, ale pouze za&mného uloZzeni ochrannéhgdai.

Druhou formou sankce zaCTjsou vedle trest ochranna op#ni, z nichz fi
domacim nasili fichazi v Gvahu zejménachranné I&eni upravené v § 99 TZ,
které soud ulozi kil vedle trestu, nebo samostafoii upustni od potrestani. Soud jej
uloZi, pokud upusti od potrestani pachatele, kimachal T ve stavu zmensené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poructiopokud snizi trest oati
svobody pod dolni hranici trestni sazby u pachalddry spachatin ve stavu zmensené
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piicetnosti. V gipadech domécich nasiliilse ale jedna zejména o moznost soudu ulozit
ochranné lé&eni tehdy, pokud pachatel zneuZzivajici navykovtkul&pach&in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanéinpokud pachatel spachain ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svélmdebezpiny.

Doméci nasili mize mit v rkterych gipadech povahuobecné [Fitézujici
okolnosti dle ustanoveni § 42 TZ. Jedna se zejméntipagy, kdy pachatel spachal’T
vyuZivaje r¢i zavislosti (8 42 pism. d TZ) - tatite vyplyvat pra¥ zejména ze vztah
rodinnych a citovych. Nicmémproblémem je, Ze v praxi se toto ustanoveni nkajeli

DalSimi moznymi variantami obeé&npriitéZujicich okolnosti by, v souvislosti
s domacim nasilim, mohly byt zejména ohegititéZujici okolnosti dle ustanoveni
8§ 42 pism. a TZ (spachandinu srozmyslem nebo po igdchozim uvazeni),
§ 42 pism. ¢ TZ (spachanCTsurovym nebo tryznivym Zgobem, zakeg, se zvlastni
Isti nebo jinym obdobnym #igobem), § 42 pism. h TZ (spaché&miu ke Skod ditte,
osoby thotné, vysokého &ku a no¥ i osoby blizké - of'mi domaciho nasili byvaji
vnemalém p&u pidpadi i déti ¢i senidi; zvypowdi tyranych Zen vyplyva,
Ze v souvislosti shotenstvim se domaci nasilasto projevuje, ipadré zhorSuje),
§ 42 pism. m TZ (T byl pachansi v ném pachatel pokgmval po delsi dobu - jednim
z pojmovych znak doméciho nésili je prévjeho dlouhodobost§i § 42 pism. p TZ
(pachatel byl jiz pro T odsouzen - ze soudnich statistik vyplyva, zeCutyrani osoby
Zijici ve spoléném obydli se objevuje recidi/

Dale miiZze dojit @ spachani &kterych T k napleni ugitych zvIad
pritézujicich okolnosti specifickych pro fipady domaciho nasili, jako je zejména
zpasobeni psychickych nebo fyzickych Gtrag’(@mezovanéi zbaveni osobni svobody),
tezké ajmy na zdravéi smrti (nag. TC tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli, tyrani
switené osoby, ublizeni na zdravi, znasiinc¢i pohlavni zneuziti), spachaniinu
na thotné Zed (nag. TC vrazda, dast na sebevraZd nebezpené vyhroZovani
& nebezpéné pronasledovani), dit (nap:. TC (cast na sebevragdznasilkni, sexualni
natlak, nebezpmé vyhrozovanéi nebezpéné pronasledované) ditéti mladsSim patnacti
let (naft. TC vraZzda, dast na sebevragdznasilgni &i sexudlni natlak), spachasinu
opstovre (nag. TC ohroZovani vychovy dite &i tézké ubliZzeni na zdravi), pachatiu
po deldi dobu (nap TC tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli, tyrani sitené osoby
¢i ohrozovani vychovy dite), spachantinu zvlag surovym nebo tryznivym Zigobem
(nap. TC tyrani osoby Zijici ve spateém obydli, tyrani s¥ené osobyi vrazda)ci se
zbrani (nap TC vydirani, nebezpmé pronasledovani, nebezpé vyhroZovani,
znasilreni ¢i pohlavni zneuziti).

87 soudnf statistika, tabulka 7, str. 92
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TZ umoZiuje v pgipad podmirného trestu oditi svobody, podminého
propuséni, podmigného zastaveni trestniho stihadi podmireného upu&ni
od potrestani s dohledem stanovit pachatélinéfena omezeni a povinnostmeiujici
k tomu, aby vedkadny Zivot (8 48 odst. 4 TZ). Tato omezeni mohoa¢isfat nap.

v uloZeni I€eni zavislosti na alkohol& na jinych navykovych latkacti podrobeni se
vhodnym prograriim psychologického poradenstii socialniho vycviku a fevychovy

a mohla by tedy najit svou vyuzitelnost pfawvptipadech pachaného domaciho nasili.
V mnoha rodinach, kde se vyskytuje domaci nasiliZ texistuje problém zneuzivani
alkoholu. Problematice terapeutickych progéampro domaci nasilniky se émuji

v kapitole 1.8. | kdyz je Wet ®€chto omezenti povinnosti demonstrativni,fiposem
zajisté je vyslovné zakotveni dalSich omezeni afilhych v gipadech doméaciho nasili
v TZ. Mam na mysli zdrzeni se neoprémgich zasai do prav nebo pravem chrarych
zajmi jinych osob, zdrZzeni se pozivani alkoholickych ajamebo jinych navykovych
latek, poskytnuti imeéieného zadostiiinéni poSkozenémui verejnou osobni omluvu
smeéfovanou poSkozenému. Pro srovnani uvadintiklagd ze Slovenska, kde existuje
moznost takto uloZit zaka#ipliZit se k poSkozenému na vzdalenost mensi neiett

a zdrZovat se v blizkosti jeho obydfi.

Vedle toho existuje i vyznamna moznost stanovit rEthatelemdohled,
ktery vykonava pracovnik Protrd a mediani sluzby. BohuZel je institut dohledu
(podobrg jako v jinych oblastech trestréénnosti) nedostata¢ vyuzivan, i kdyz by bylo
jeho ulozeni v fipadech T spéachanych vramci doméaciho nasili vice neZ vhodné
Jeho prosednictvim by totiz dochazelo ke kontrole chovanihzdele, jehoz iedchozi
jednani bylo do wité miry relatizovano ulozenim podnditého trestu oditi svobody,
¢imz by byla zarove poskytnuta ufitd ochrana olti a snizena moznost pachatele
opakovat trestnodinnost. V ramci prob&iho programu by mohlo byt nasilnikovi dale
uloZeno absolvovat program pro agresivni pachatele.

3.2.5 Uvahy de lege ferenda

| kdyZz se moznosti trestpravniho postihu jednéani zahrnujiciho domaci nasili
zakotvenim T tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli a no¥ i nebezpéného
pronasledovani vyraznzlepsuji oproti #ivéjSimu stavu, tento stav neniiad plre
vyhovujici, nebé tyto skutkové podstaty nepostihuji doméaci néasitielé jeho $i.
Je tedyteba zakotvisamostatnou speciélni skutkovou podstatu & ,domaci nasili“,
neba’ se jedna o protipravni jednani sui generis. Pdoydk tomu nedoslo, je nutné

ey

alespan poupravit sotiasnou skutkovou podstatuCTtyrani osoby Zijici ve spaleém

8 Konrad, Z., Bango DVietodika vy$ebvani trestnyckini souvisejicich s domacim nésilifrolicejni akademie
CR, 2007. str. 14
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obydli tak, aby jeho ochrana dopadala také na qskibye s pachatelem (jiz) neziji, ale
jsou s nim spojeny Uzkym citovym vztahem.

U skutkovych podstat vybranych CT by bylo vhodné formulovatznak
kvalifikované skutkové podstaty ve z#ni , ¢in spachal vi¢i osoké blizké ¢i v ramci
domaciho nasili“, prip. obecnou Fitézujici okolnost ve zini , ¢in spachal v ramci
domaciho nasili“ Jednani poiditelné pod domaci nasili by tak bylo postizitelné
prisrgjSi trestni sazbou. V navaznosti na to by pak hidta rozsit pro tento del
legislativni vymezeni osoby blizké (zejména o bghal manzela, byvalého druha, osobu,
ktera Zijeci Zila s pachatelem ve spole@ domacnostifi normativré vymezit pojem
domaci nasili.

DalSim opatenim, které by zvySilo dinnost trestniho prava v oblasti domaciho
nasili, by bylo vyslovné zakotveni dalSigFimérenych omezen{spaivajicich v zdkazu
priblizeni se k poSkozenému, kontaktu poskozergébmezeni, kterym by bylo pachateli
uloZzeno opustit spotmou doméacnost)a povinnosti (nag. povinnost podrobit se
terapeutickému programu pro pachatele domacihdinasi

Jak zmhuji nasledg v kapitole ¥nované trestnimu pravu procesnimamglo by
trestni stihani pachatei Umysinych nasilngch TC nadale podléhat souhlasu
posSkozeného.

Za pirestupkovou recidivu (nagiklad opakované pachantgstupki spaivajicich
v ublizeni na zdravi) by #a nasledovatrestni odpowdnost

Ptinosem pro nas TZ by mohlo byt i vyuziti inspiraeezahrardi. Mohlo by se
jednat nafiklad, jako na Slovensku, o moznost ulathranné I&eni pachateli T vigi
osolg blizké, pokud Ize vzhledem kjeho os®ébdivodné piedpokladat, ze bude
v nasilném jednani pokraovat.

Dale by bylo zajisté vhodné, kdylsoudy vice vyuzivalymoznosti stanoveni
dohledu nad pachatele&n ptimérenych omezeni a povinnosti & pkladani trestu vice
piihlizely k obecs pritéZujicim okolnostem tykajici se doméaciho nasili.

S ohledem na vySe zndmy, nutny multidisciplinarni p Fistup pii feSeni
problematiky domaciho nasili, bych &lat zdiraznit, Ze je ieba, aby na tato ogani
navazovaly zrény v trestnim pravu procesnim i v dalSich pravniciwtvich, nebd
izolovana trestni hmotpravni ustanoveni nemohou byt dostatelcinna.
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3.3 Trestni pravo procesni

3.3.1 Postaveni ofti domaciho nasili v trestnimirizeni

Oobst TC, ktery byl spachan v ramci doméaciho nasili, marasthim fizeni
postavenipodkozeného(ten, kdo utrpl v dasledku T Gjmu na zdravi, majetkovou,
moralnici jinou Skodu), picemz sodasre byva isvdkem danéhctinu.

Problém poskozeného trestnytinem spachanym v situaci domaciho nasili
spaiva nejen v absenci¢kterych prav, ale téZ v tom, F®ava jiz v TR zakotvena,
nejsou vzdy disledré uplatiovana Zejmeéna proto, Zze o nich poSkozeny islddku
nedostat&ného poteni vibec nevi, fipadré jsou mu dokonce OTR odpirana.

Pojem okét’

Doporueni RE (2006) 8 o pomoci &fem trestnychiing, které je konsistentni
s Ramcovym rozhodnutim EU o postavenétbly trestnimtizeni, definuje oft’ jako
fyzickou osobu, ktera utga Ujmu (zahrnujici fyzické zr&ni, psychickou Ujmu, citové
stradani nebo ekonomickou ztratu) vistbtdku jednani nebo opomenuti, které je
poruSenim trestniho zakona. Pojenttokaké zahrnuje, pokud je to vhodné, nejblizsi
rodinné pislusniky nebo osoby narimé olgti zavislé (v gipadech domaciho nasili
to budou zejménasti).*

V ¢eském pravu se s timto pojmem setkavame pouzeongékpergzité pomoci
obstem trestn&innosti (zakorg. 209/1997 Sb.), TZ anil pojem obsti nezna. Jedna se
0 ustedni pojem viktimologie. Uvedeny zakofitpm okét’ definuje zcela jinak nez vySe
citované doporéeni RE. OBt je totiz pouze fyzicka osoba, které tstedku T vznikla
Skoda na zdravi, ffpadré pokud tato osoba zdela, za spléni dalSich podminek, ji
muze byt i pozstalyci osoba, k niz &l zenrely vyzivovaci povinnost.

3.3.2 Dispozni pravo poskozeného

Z hlediska doméaciho nésili se jakeejproblematiétéjsi ustanoveni TR jevi
pravni Uprava institutu souhlasu poSkozeného gnfrasstihanim, nazyvaného téz
dispozEni pravo poskozeného (§ 163 a 1639.1Dle rtho mize byt totiz trestni stihani
zahéajeno nebo vém pokraovano, jedna-li se o taxati¥rvyjmenované T, pouze se
souhlasenposkozené osoby, pokud je pachatelidi ni osobou blizkoua v gipad
TC znasileni, jestlize je/byl v dob spachanicinu manzelem, partnerei druhem

8 Kristkova, V., Langhansova, H., Matiasko, Megislativni ochrana ofii trestnychini pred druhotnou
viktimizaci a prava ofti na soukromi &hem trestnih@izeni.Brno: LLP, 2007. str. 5
Dostupné z http://www.lIp.cz/_files/file/Analyzaliktimizace _soukromi_Liga_lidskych_prav.pdf
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poskozeného. Vztah mezi pachatelem a poSkozenyni, rsugjimkou znasilani,
existovat v dob, kdy se trestni stihani vede, nikoliv v dpkdy byl&in spachar’

Nekteré z taxativs vyjmenovanychT C v § 163 TR jsou ¢asto pachany prae
v situacich domaciho nasiliJednéa se zejména o nasledujici T

e 8146 TZ - ublizeni na zdravi,

e 8171 odst. 1, odst. 2 TZ - omezovani osobni svpbod

e 8175 o0dst. 1 TZ - vydirani,

« 8178 TZ - poruSovani domovni svobody,

e« 8181 TZ - posSkozeni cizich prav,

e 8183 TZ - poruSeni tajemstvi listin a jinych dolamti uchovavanych

v soukromi

e 8185 odst. 1, odst. 2 TZ - znasim,

e § 186 odst. 1, odst. 2 TZ - sexudlni natlak,

» 8205 TZ - kradez,

e 8207 TZ - neoprawmé uzivani cizi &ci,

8208 TZ - neoprawimy zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému

prostoru,

« 8353 TZ- nebezpgaé vyhrozovani,

e 8354 TZ - nebezp@é pronasledovani.

Naststi do tohoto witu nespada @ tyrani osoby Zijici ve spateém obydli, a to
praw s ohledem na charakter domaciho nasili. J&itfisié, Ze pokud by byl tentoCT
doplnin mezi TC, které Ize stihat pouze se souhlasem poskozemékiet stihanych
piipadi by rapidré klesl.

Souhlasu poskozeného vSak v ékterych piipadech neni zapatebi
(8 163a TR) - nag. je-li poskozenym osoba mladsi patnacti let nebb 7 okolnosti
ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat xptisni (stav, by prechodny, vyvolany
negiznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni svobodhzhodovani) vyvolané
vyhrazkami, natlakem, zavislosti nebo pénosti. Toto ustanoveni bylo zavedeno
novelou TR, zdkonenx. 265/2001 Sb., ktery nabykianosti 1. ledna 2002. &odem
této novely byla snahi@Sit pra¥ problémy dispoziniho opraveini poSkozeného tykajici
se okti domaciho nésili. Nicménocekavani spojend s timto ustanovenim se v praxi
nenaplnila, dokazovani stavu ttsje totiz steji slozité jako prokdzani domaciho nésili
samotného. V praxi se tak, az na ojetBnvyjimky, toto ustanoveni slouzici och&an
obéti doméciho nasili, neaplikuje.

% Samal, P. a kolTrestnirad - komenta(dil ). 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 1250
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Souhlas s trestnim stihanim maZze byt vyslovré odvolan, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k z@gtné porad. Pokud je v3ak jednou souhlas oiapnebo
vzat z@#t, nelze jej znovu udit a trestni stihani pachatele pro tento konkréimije tim
vylou¢eno. Steja tak nelze dat souhlas po marném uplyntuitfyhktera byla poskytnuta
poSkozenému k vyj&dni. J. Fenyk uvadi, Zze zkuSeni policisté zpravitksgchaji
s trestnim stihanim tam, kdeéd¥, Ze poSkozeny @Ze jejich praci kdykoli ,vynulovat".
Tento ,demotivujici” faktor takifispiva ke snizenidginnosti trestniho postihu domaciho
nasili>*

Zejména ze strany nevladnich organizaci, které ytogkpodporu obtem TC,
byva institut souhlasu poSkozeného s trestnim rstimakritizovan a rékdy téz
oznaovan jako ,vydiraci paragraf“. Institut trestnihidhani se souhlasem poskozeného
totiz v praxi v gipadech doméaciho nasili klade na poSkozeného zédpost
za potrestani pachatele a pachateli naopak davaasipzaby (femlouvanim, sliby,
vyhrazkami¢i nasilim) vytvael na poSkozeného natlak, a tak se trestnimu $tityanul.
Pro doméaci nasilniky tak tentotgmb pravni Upravyipdstavuje moznost, jak mohou
ziskat beztrestnost za s§i@y. Tim, Ze obt’ domaciho nésili musi rozhodnout o trestnim
stihani osoby ji blizké, se u ni vyvolava sekuniddiktimizace. Snaha o @i vile ohgti
tak miZze paradox& znamenat oslabeni jeji pozicéjgadre jeji dalSi ohrozZeni. Institut
trestniho stihani se souhlasem poSkozeného vyvoldjen, Ze by snad &b mela své
rozhodnuti neustaleiphodnocovat. Znamé jsou, zejména v minulostipguly oléti
domaciho nasili, které opakowampodavaly trestni oznameni a naskedreudlovaly
souhlas s trestnim stihanim. Dani souhlasu v kaidodh styku s pachatelem je velmi
obtizné, witou pomoci tak mize byt pondrné nova pravni moznost vykazani. Z praxe je
velmi patrny fakt, Zé¢ada olsti souhlas neda z obavy o Zivotig¥i svych dti, z divodu
financni zavislosti, potizenosti ¢i natlaku nasilnika. Naopak, &b davaji souhlas
s trestnim stihanim tehdy, jsou-li Utrapy nesnkwmteje ohrozeno zdravi¢t, anebo
ma-li obit’ moznost od nasilnika odejit.

Na druhou stranu nelzaghlizet, Ze obeéhma tento institut i &které gednosti,
neba’ chrani poskozenéhorgal néasledky trestniho stihani blizké osoby, ktgrémil
mohlo zpisobit Ujmu emocionalni, ekonomickau socialni. Jedna se spiSe tipady
nedbalostnich &, kdy poskozeny opravdu nemusi mit zdjem na stilp@thatele
a nejedna sefjpom ani o nijak zvlas nebezpeny TC - jde napiklad o situaci,
kdy byl poSkozeny zram pri dopravni neho#l kterou zavinil manzel, a podahnlak
tedy pojmout tento institut, abyugtaly zachovany jeho vyhody a sasré byly
odstragny problémy, které v praxi vifpadech doméaciho nasili vyvolava? Domnivam
se, 7e jeieba pélivé zvazit viget TC, u kterych by mil byt tento institut zachovan.

%1 vantuch, PDoméci nasiliPravo a rodina, 2003. Dostupné z ASPI
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S ohledem na ati domaciho nasilhavrhuji z vy étu skutkovych podstat v § 163 R
odstranit vdechny tmysiné T néasilné povahy Na Slovensku plati obdobna Uprava jiz
od 1.fijna 2002, od kdy souhlas poSkozeného jiz nsba Wici manzelovi¢i druhovi

v piipadech ufitych TC (néasili proti skupi obyvatel a proti jednotlivci, ubliZzeni
na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani aitmaf).%?

3.3.3 Trestni oznameni

Je obec#é znamo, Ze v ipadech doméaciho nasili je odhalena jen velmi riash
spachanych &. Pra: tomu tak je?Casténé k tomu Zejmé prispiva nezajem okoli.
Zasadnim dvodem je ale fakt, Ze se jedna o skutky, kterédshi@vaji v soukromi, beze
swdki a zalezi tedy na samotnégtibzda se odhodla trestni oznameni podat.

Existujeiada divod, pro¢ obéti domaciho nasilituto aktivitunewini. Casto je
to obava z pomsty pachatele, stud, hodnoc&nijako osobni zalezitosti, kryti pachatele,
pocit zodpo¥dnosti za Ujmu, kterd pachateli potrestanim vznikh@eposlednfadk se
ale ol#ti obavaji i samotného trestnilizeni, tedy ukod, které budou muset podstoupit.
OCTR stéle nedokazi s traumatizovanowtdlpaticné jednat a vystavuiji ji tak druhotné
viktimizaci (nutno ale podotknout, Ze se situacerotp minulym letim zlepsSila,
a to zejména diky Skolenim, ktera souvisela sedenien institutu vykadzani do nasSeho
pravnihofadu). Ritom ochota podavat trestni oznameni u opak®&waktimizovanych
obéti klesa. DalSim uskalim trestniltzeni byvaji pro o&t’ domaciho nésili mnohdy
ponizujici otazky ze strany obhajce.

Trestni oznameni se obe&cpodava Policii CR nebo statnimu zastupitelstvi,
nicméré pro oznameni zavazného domaciho nasili jiz existapecializované Utvary
sluzby krimindlni policie a vyS&ivani. Jedna se o vyrazny posun, nelppipad
oznameny fimo zde niZze byt od poatkuieSen kvalifikovas a s ohledem na oprasumé
zajmy olgti.

Obst domaciho nasili oznamujiciCTje ¢asto na pokraji svych sil, coz tire
ovlivnit jeji vyjadrovaci schopnosti a ozndmeni pakizen pisobit na prvni dojem
nevérohodné. Velice dilezité proto je, aby byla osobdijpmajici oznameni dostatee
znal& problematiky domaciho nasili.

U obéti domaciho nasili je vhodné, pokud si k podansgtirdio oznameni sebou
vezmou jako svousychickou podporu pritele (nemtlo by se vSak jednat o osobu,
ktera by mohla byt veéei swdkem), gfipadré alespa advokata.

Jestlize zji&né skuténosti nas¥diuji tomu, Ze byl spachanCT dojde kzahajeni
trestniho stihani, v op&ném pripadé k odlozeni \Eci, pripadné odevzdani éci
organu prislusnému k projednani grestupku (ptipad se takiasto wibec nedostane
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k soudu, pitom pravomocné odsouzeni,tbly symbolickému trestu, @ite pomoci obti
zmobilizovat sily). PoSkozeny ihe podat stiZznost pouze proti rozhodnuti o odlozeni
véci, nikoliv proti rozhodnuti 0 odevzdanéai.

3.3.4 Dokazovani v pipadech domaciho nasili

Proces dokazovani je v fipadech domaciho nasili nesngirmaroény
a zdlouhavy. Zasadni problém trestnidtizeni vedenych o @, které byly spachany
v souvislosti s domacim nasilim,dékazni nouze.

Tvrzeni pachatele a obti doméaciho nasili jsou v Fimém rozporu, pficemz
dalsi swdci zpravidla nebyvaji. Situaci komplikuje i ustanoveni § 100RT
které umo#uje osols blizké odepit swdeckou vypowd’. Na okt domaciho nasili je
velmi ¢asto ze strany nasilného partnera vyvijen natlakiytohoto institutu, obdolén
jako je tomu v pipact souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.

Pribrani znalce je v pipadech domaciho nasitiasto vyuzivano ke zji&i
psychického stavu @b a jejiho vztahu k agresorovi, ale téz k vy8at duSevniho stavu
pachatele dle § 116 R Nefastji se bude jednat o znalce z oblasti psychologie
a psychiatrie.

U obkéti domaciho nasili se zpravidla provegeohlidka téla dle ustanoveni
§ 114 TR, aby se zadokumentovaly fyzické nasledky nasivekatoku. Jako tkaz
mohou byt u soudu pouzity té&&kaiské zpravy.

V nemalém pétu piipadi domaciho nasili byva ggkem TC dit¢ - jako gima
obét’ nésili ¢i jako swdek nasili mezi rodi. Vyslech s¥dka, jimZz je dité provadi
specializovany kriminalista, ktery je k tomu prol U dti mladSich 15 - ti let, pokud
jsou vyslychany o okolnostech, jejichz oZivovamantti by na & mohlo mit nefiznivy
vliv, by se né&l vyslech prova#& Setrg a tak, aby jej nebyloréba v dalSimiizeni
opakovat. U vyslechu musi by#itpomen pedagog nebo jina osoba majici zkuSenosti
s vychovou mladeze, jejimz ukolem jagpét ke spravnému vedeni vyslechdti Whbéru
osoby, kterd& ma byt k vyslechdilrana, gihlizi policie k tomu, o jaky druh trestné
¢innosti se jednd a zda je &fbuto trestnowinnosti samo poskozeno (Yipac ublizeni
na zdravi pediatr,iptyrani ditte pedopsycholog, univerzé&lpak pracovnik OSPOD.
Rodic muze byt k vyslechu ifibran, pokud to fispéje ke spravnému vedeni vyslechu
(§ 102 IR).

Na rekterych sluZebnach Polici€R maji policisté k dispozici vyslechové
mistnosti speciath vybavené pro vyslech malychstd V takovych mistnostech jsou
hratky, jsou vesele vymalovany apod., aby &g zbavily stresu z vyslechu a neznamého

93 Jak si poradit v pozici afi trestnéhacinu. Brno: LLP, 2008. str. 16
Dostupné z http://www.lIp.cz/cz/publikace/manuatgtadie/jak-si-poradit-v-pozici-obeti-trestneho-e¢ip119
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prostedi. V gipadech tyrani je vhodné provést vyslechétditpomoci jednocestného
zrcadla a piidit videozaznam vyslechu. (Ve vyslechové mistnaistipisobené &em je

v pribéhu vyslechu pouze vyslychajici osoba - policistban@sycholog, ktery klade
ditéti otazky. Za jednocestnym zrcadlem jsou pak das&iby, které musi byt vyslechu
pritomny, které maji moznost Kklast @&t otdzky prostednictvim spojeni

s vyslychajicim.)

U déti, které jsou oéti tyrani, ndizuje policejni organ podmné ¢asto vyseaeni
duSevniho stavu gdka, neb6é obhajoba se snazi zpochybnit jejicdsctvi.

MozZnost vyuZit v fipadech domaciho nasili k ziskanikdzi odposlech se
postupemcasu bohuzel stéle snizuje. Sasnd pravni Gprava totiz umje jeho
nasazeni pouze \ipadech, kdy je vedeno trestiigeni pro zvlas zavazny zléin nebo
pro jiny amysiny T, kjehoz stihani zavazuje vyhlaenda mezinarodniowsma
(§ 88 odst. 1 R), pripadré u taxativié vyjmenovanych T na zéklad souhlasu uzivatele
odposlouchavané stanice (§ 88 odst. §).TPodstata problému sfiva ve zmdng
vymezeni zvlag zavazného zlnu v TZ (posunuti hranice z osmi na deset letyake d
v nedisledném wytu TC. Odposlech tedy neni v sgasné dob mozno vyuZit ani
u tyrani olsti (pokud nedojde k jejimu usmrcetiitézké ujn€ na zdravi nejmé&ndvou
osob), ani u stalkingu.ifPom do poloviny roku 2008 spadalo jg$e¢dnani pothditelné
pod zakladni skutkové podstatyCTtyrani sefené osobyéi tyrani osoby Zijici
ve spoléné obyvaném byt nebo dom do vigtu téch TC, u nichZ bylo moZno odposlech
provést se souhlasem uZivatele stanice. Pokud jdetioodposlechu u @ nebezpéného
pronasledovani, jevi se jeho nizzeni do daného ¥u TC jako Zejmé opomenuti
zékonodarce — nejen vzhledem k typickémuispbu pachani tohoto CT ale také
s ohledem na platny ¥t TC, v nsmz figuruje napiklad i TC nebezpé&né vyhroZovani.
Bylo by proto vhodné, kdyby byl ¥t TC, u nichZ Ize odposlech provést se souhlasem
uzivatele odposlouchavané stanice, zakonodarddtadhe prehodnocen.

3.3.5 Pravni zastoupeni okii domaciho nasili

Jednim ze zakladnich prav poskozeného je pravastaupeni. Vyhodou je nejen
racionalni vnimaniifpadu zastupcem, ale i kvalifikowg&i pravni Ukony z jeho strany.
Existuji tytovarianty pravniho zastoupeni okti doméaciho nasili

1. zastoupeni advokatem

V praxi se bohuzekasto vyskytuji pipady, kdy jsou okti domaciho nésili
advokaty odmitany, tajiz z divoda financnich ¢i pro obtiZznou trestni postizitelnost
pachatai.

2. zastoupeni zmoéncem
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Zmocrencem miize byt kterdkoli osoba starSi osmnact let, jejizisppilost
k prdvnim ukofm nebyla soudem omezena a kter4 neniizeni postaveni gdka,
znalce nebo tlummika. V konkrétnim fipack to miZe byt teba gitel, nefasgji se vSak
jedna o pracovniky nevladnich organizaci (vyhodewuralost problematiky domaciho
nasili, tedy nehrozi zde sekundarni viktimizacétipbProblém niize nastat v fdpack
specifickych pravnich situaci, ndéklad pokud pachatel poda na poskozeného trestni
oznameni z ivodu spachani kiivého obvireni.

3. zastoupeni ustanovenym zmépoem - advokatem, bezplétn nebo

za snizenou odénu

V piipact tohoto pravniho zastoupeni vSak existuj¢ godminky, a to uplatmi
naroku na nahradu Skody v trestnfimeni a nedostatek fin&mich prostedki. Prvni
z podminek pedstavuje pro aiti doméaciho nasili ,kamen Grazu“, nebgasto nejsou
subjektem adheznihiizeni, protoze jim vznikla ,pouze* moralni GjmaiitBm praw
v piipadech doméciho nésili jde ostibkteré podporu zmoence Ehemtizeni opravdu
potrebuji. Jedinou moznosti v této situaci je zadosské advokatni konte. De lege
ferenda by bylo vhodné umoznit poSkozenytistop k bezplatné pravni pomoci bez
ohledu na uplatmi naroku na nahradu Skody v trestnifmeni. Liga lidskych prav
dokonce navrhuje zakotvit pravo &b tmysinych nasilnych @ na bezplatnou pravni
pomoc bez ohledu na jejich finari situaci, pokud o to @l pozada a pokud to okolnosti
vyzaduji®*

PosSkozenynema4, na rozdil od obwiného, pravo zadat, aby byyslychan pouze
v pFitomnosti svého zmoc#ince V3e zavisi na Gvaze policisty. Ustavni soud sieevé
judikature dovozuje pravo na pravni pomoc u vyslechu prodé&ad, bylo by vSak
vhodné v souvislosti s rekodifikaci trestnitému toto pravo vyslownzakotvit. Pro obt
domaciho nasili totiz fpdstavuje ftomnost zmocénce @ vyslechu vyraznou
psychickou podporu aiie do jisté miry zabranit sekundarni viktimizaci.

3.3.6 Sekundarni viktimizace obti domaciho nasili

Sekundarni viktimizace je v dopa@eni RE (2006) 8 o pomoci &tem trestnych
¢ina definovana jako ,viktimizace, ke které nedochaziimo nasledkem d; ale je
vysledkem reakce instituci a jednotlivta okr* . Jednim z nejva&sich a nejastjSich
davodi sekundarni viktimizace je vedle nevhodnékistppu GETR k obsti i opakovani
jejiho vyslechu.

Proces sekundarni viktimizac@&rmasi okti domaciho nasili tzv. sekundarni rany.
Sekundarni viktimizace zahrnuje nedostatek por@mirk utrpeni obti, okoli se snazi
pienésteast odpowdnosti za T na ot - jedna se o poddomou a firozenou ochranu

* http://www.lIp.cz/cz/tiskove-zpravy/ochrana-obetstnych-cinu-je-podle-expertu-nedostatecna-z116
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pied soucitem s aii. Obst’ zaZiva pocit izolace. DalSim pocitem, kterghaziva, je
pocit nespravedinosti, ktery vyplyva z procesnibstaveni poSkozeného, z nutnasti
oznamit a dat souhlas se zahajenim trestniho &tiRénnetaktnim pitbéhu trestniho
fizeni mivaji obti pocit poniZeni a ztraty lidskéaistojnosti.

Urcitou prevenci tohoto jevu mohou byt kampanneziskovych organizaci,
které seznamuji ¥ejnost s problematikou doméaciho nasili, Skolenbgsahybujicich se
v této problematice {fslusnici policie, I€ka, socialni pracovnici...), ale téZ informovani
samotnych o&ti.

V mezinarodnim méfitku se problematikou sekundarni viktimizace zabyvaji
vSechny vyznamné mezinarodni organice (RE, EU i D@ gedevsSim v pravnich
dokumentech, které maji povahu pouze soft law. XcieRE se jednaipdevsSim dadu
doporuieni, ale vyznam ma i judikatura Evropského souduligska prava. OSN vydala
obdobré deklaraci a v EU se jedna o instrument majici podimcoveho rozhodnuti.
V nésledujicim textu podavam stny prehled jednotlivych pravnich akt

* Doporueni RE

- Doporuteni R (2006) 8 o pomoci étem trestnycltini,

Toto dopordeni stanovi, ze @i maji byt, jak jen je to mozne, chrary
pied sekundarni viktimizaci. Staty maji zajistit podpzvlastni skupi oketi,
mezi réz pati obéti domaciho nasili i pronasledovani.

- Doporueni R (2002) 5 o ochrarzen ged nasilim,

- Doporuieni R (1997) 13 o zastraSovanédki a pravech obhajoby,

- Doporuiteni R (1987) 21 o pomoci éem a prevenci viktimizace.

. Evropsky soud pro lidska prava se zabyval pravitiobC opakovas,
a to v souvislosti €lankem 6 Evropské umluvy o ochgahdskych prav a zakladnich
svobod. Sekundarni viktimizace dl& muze zpfisobit psychickou Ujmu, znamena nejen
porusenilanku 8 (pravo na respektovani rodinného a soukhonizésota), ale ve zvlast
zavaznych fipadech &lanku 3 (zakaz nelidského ponizujiciho zachazeni) Umluvy.

. Ramcové rozhodnuti Rady EU o postavendtiol trestnimiizeni uklada
statim povinnost zajistit odiem a pipadre jejich rodinam piméenou Urové ochrany
(zejména pokud jde o jejich bezpea ochranu jejich soukromi), a dale zajistit zaeméz
kontakti mezi ok&ti a pachatelem v bud®wsoudu.

. Deklarace OSN o zakladnich principech spravedinmsti ok#ti trestnych
¢int a zneuZiti pravomoci dopaifuje, aby bylo v trestnim a spravniiizeni gihlizeno
k potebam obti tim, Ze je zaji&na jejich informovanost, moznost vyjid se,
poskytnuta odpovidajici pomoc vipehu trestnihofizeni, fijata opateni k ochras
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jejich soukromi a, pokud je to nutné, zajiit bezpénosti olEtem, steji jako jejich
rodin a sedkd.*

NaSe pravni Uprava neposkytuje poSkozenému ochrandedp sekundarni
viktimizaci a v mnoha ijpadech mu nezakuje ani bezp&ost ged dalSimi Utoky
ze strany pachatele (blize ochran&tblomaciho nasili, kapitola 3.3.8). Do budoucna se
ziejms tato situace zlepsi, nebee gedpoklada fijeti zvlastniho zakona o stech TC.

3.3.7 Zvla® ohrozené oléti

Obsti doméaciho nasili, tyrani, sexuélniho nasili a aZych nasilnych &
muzeme z#adit mezi zvlas ohrozené olti. Zvlastni kategorii pak mohourgdstavovat
obsti TC spachanych islusniky PolicieCR a dalSich bezpaostnich sloZek, ifpadre
zastupci justicd® V nejobtizmjsi situaci jsou pak afdi, u kterych se kumuluje vice
takovych faktoi,, nag. Zena tyrana a znastlvana manzelem policistou.

Témto okétem je teba poskytnoutzvlastni zachézeni, R vSak tuto zasadu
nedodrzuje. Podle Jelinka je poSkozenéménevana zvlastni pozornost nebo je s nim
jinak zachazeno, nikoli pro to, Ze jde o poSkozendéle pouze z tohoisiodu, Ze izeni
vystupuje v procesnim postaveni édka, tedy je nositelem ullazu dilezitého
pro fizeni®” Do budoucna jeiéba tento stav napravit - \kterych ffipadech v ramci
rekodifikace R, v rekterych pFipadech postd uvolréni finartnich prostedki
na modernizaci vybaveni souda Policie CR. Neodmyslitelnd je spravna praxe,
které lze dosahnout jeriislednym Skolenim osob.

Jak by mohla vypadat,ripadré jaka jsou jiz existujicippatieni na ochranu
zvlasg ohrozenych okti?

* omezeni opakovani procesnich Ukon

Opakovani vyslechu @b domaciho nasili je jednim z nejv&gich
a nefastjSich divodua jeji sekundarni viktimizace. V hlavnimtdini by proto ndlo byt
dovoleno nejen igcteni protokolu, ale také pouziti audio a video asbk, gicemz
pravo obvigného na obhajobu by bylo zafiab nagiklad tim, Ze se vyslechu &istni
jeho advokat.

Vécny zandr nového trestnihdddu se hlasi k tomuto principu. Zda bude v praxi
naplreno, bude ale zaviset na postupu samotnyCiiQ

%Kristkova, V., Langhansova, H., Matiasko, Megislativni ochrana oii trestnychini pred druhotnou
viktimizaci a prava ofti na soukromi &hem trestnih@izeni.Brno: LLP, 2007. str. 7 - 9

Dostupné z http://www.lIp.cz/_files/file/Analyzaliktimizace _soukromi_Liga_lidskych_prav.pdf
%Langhansovéa,H., Kotkova, J Ochrana poskozeného v trestniizeni.Via luris, 2006

Dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&123

9 Jelinek, JPoskozeny veském trestninizeni.Praha: Karolinum, 1998. str. 45
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» zvySovani pétu a pouzivani specialnich vyslechovych mistnosti,

Budovani &chto specidlnich vyslechovych mistnosti se u nabzrge, zatimco
vroce 2007 existovaly pouzstyfi, v nasledujicim roce jich bylo jiz sedmndtt.
Specialni vyslechové mistnosti jsou vyuzZivany zeméro vyslech osob miladSich
patnacti let, jejich uplatmi by vS8ak mohlo byt SirSi - pr&w zvIaS¢ ohroZzenych o#i,
kdy by olEt’ nemusela bytip vyslechu v jedné mistnosti s ob¥itym. Obvirény by byl
takovému vyslechu iftomen za jednocestnym zrcadlem nebo by byl zastoup
advokatem. Bnejmensim by se takipdeSlo nefijemnym pocitim, které obti doméaciho
nasili zaZivaji, maji-li se setkat s pachatelenti tvava:.

¢ moznost provagt swdecké vypowdi prostednictvim video-linku,

Ve spojeni s dalSimi oganimi (od@lena ¢ekarna, moznost vejit do soudni
budovy jinym vchodem apod.) by pak bylo mozno zfijisby se obt’ doméaciho nasili
nedostala do kontaktu s obzalovanyfibec. Sodasny pravni stav sice takovy postup
nevylwuje, Ize jej uplatnit v ramci § 200 a 20R;Tale neni vyuzivan. Také ramcové
rozhodnuti Rady EU o postaveniétibv trestnimiizeni v¢l. 8 odst. 3 pozaduje pro éb
moznost vyhnout se v prostorach soudu pachétehské staty by sty mimo jiné zidit
odcklenécekarny pro obti.

* moznost vykazat obzalovaného ze soudni¢ didhem vypoedi swdka

z divodu ochrany fed druhotnou viktimizaci,

» vyslech olsti prositednictvim psychologa psychiatra,

* pravo olgti odmitnout vypovidat o otdzkéch tykajici se imirsféry,

» predk®Zné opateni na ochranu poskozeného,

M¢lo by se jednat n&fklad o zdkaz kontaktovat poSkozenéhpiikaz opustit byt
a jeho bezprogtdni okoli. Neplani predk®Zného opdeni by pak bylo dvodem pro
vzeti do vazby. ¥cny zangr trestnihoradu p@ita s jejich zavedenim, ale némddreng
omezuje jejich pouziti pouze na potlaz ze spachaniCTs horni hranici sazby trestu
odreti svobody minimala tii roky a dalSi podminkou je, aby byl dan vazehinviadl.

e pravo okti a osob ji blizkych na bezplatnyrigtup k psychosocialnimu

a pravnimu poradenstvi ve specialnich poradnéach,

« dalSi pravidla tykajici se vyslechudaiovyplyvaji z rekolika dopordeni RE,

Vyslech by n&l probihat zvlagt opatrré a co nejtive poté, kdy byl T oznamen.
Procesni pravidla by &a zabranit ponizujicim otazkam, s ohledem na t@gudteré obt’
utrpela, a dale ho neprohlubovat. Pokud by mohl mitesisina obt’ priliS traumatizujici
dopad, soudce byd#hzvazit gijeti odpovidacich op#tni.

* vylouceni médii a/nebo vejnosti z celého nebod&sti soudnihdizeni.

% http://lwww.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualpesiZa-LP-2008_vlada-final.pdf, str. 94
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3.3.8 Ochrana oléti domaciho nasili

Trestni fad nezarduje okEti domaciho nasili bezpeost Fed dalSimi Gtoky
ze strany pachatele RTse fi ochraré swdka zandiuje pouze na nejzavadai pripady
ohrozeni jeho bezpé nikoliv jiz na ochranu jeho psychické integriti prava
na soukromy Zivot. V ramci rekodifikaceRTje teba upravit ochranu poskozeného jak
z hlediska jeho bezpg tak také s ohledem naguichazeni druhotné viktimizaci.

Dlouhodobad ochrana s¥dka je poskytovana dle zvlastniho zakona
(zakon¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochéaswedka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim). TotoZznost $dka je zcela ziénéna, sodasreé dochazi i ke z#n¢ jeho bydlisg,
zanestnani apod. Jedna se o osobu, f@m& hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpéi a jeji bezpeénost nelze zajistit jinak. Tato ochrana je tedy Angina pouze
v nejzavazySich gipadech domaciho nasili a stalkingu.

Novym zakonem o PoliciCR (zakon¢. 273/2008 Sb.) byl p@étkem minulého
roku zavedennstitut kratkodobé ochrany, jenz gedstavuje pro ai¥ domaciho nasili
pied domacim nasilim piedbéZné opateni dle § 78b OR, je ochranou personalni
| teritorialni. Témito instituty se zabyvam v kapitolevrté.

V daldim textu se budusmovat Uprav, ktera je obsazena \RT

Moznostutajeni totoznosti i podoby s¥dka dle § 55 R je v gipadt doméaciho
nasili zpravidla nepouzitelnd, nebpo obsahu sidectvi byva #ejme, Ze ho &inila obet.

Pokud TR v § 209 umotuje vykazat obZzalovaného po dobu vyslechu &tka
ze soudni sid, pak takcini pouze z dvodu hrozby, Ze by sdek v gFitomnosti
obzalovaného nevypeéuél pravdu, pipadré nebyl schopen vypovidatikec. Toto
ustanoveni tak demonstruje fakt, z& Theklade Zadny tdaz na ochranu gdka
pied druhotnou viktimizaci, nybrz jej chape zejméakoj dikazni prostedek. Navic,
Vv praxi je uplaténi této moznosti ovlivéno zejmeéna tim, Ze prodluzuje soudni jednani,
neba’ je nutné zopakovat obzalovanému po jeho navrapowyl swdka, umoznit mu
polozit sw¥dkovi prostednictvim gedsedy senatu otazky asvpej vykazat. Ve ¥tSine
piipadi domaciho nasili by fiom vyuziti tohoto ustanoveni bylo velmi vhodné.
V ptipadech domaciho nasili neni dostagevyuzivano ani ustanoveni § 183&,T
které umo#uje vyslechnout s¥dka mimo hlavni li¢eni.

VySe uvedeny paragraf umafe W&init i opatieni k zajiS€ni bezpé&nosti
swdka (nagiklad ponechani pout obzalovanému), pokuddkevi nebo osob jemu
blizké hrozi z podaného &ilectvi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné neligzpe
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V piipad, Ze by byla ohroZena bezp®mst nebo dlezity zajem swvdka
(nag. jde-li o citlivé soukromé otazky), ide soudvylouéit verejnost, pfipadné uéinit
jind vhodna opatieni. Vylouceni véejnosti ale zavisi na uvazeni soudce.

Swedek ¢i poSkozeny ma pravo zadatformace o tom, Ze obvigny/odsouzeny
byl propustén z vazby/trestu odréti svobody ¢i z ni uprchl. Tento institut, upraveny
v § 44a R, byl zaveden sdinnosti od 1&ervence 2004. Je zde sice povaci povinnost
OCTR, ale pouze tehdy, pokud shledd, Ze v souvislosippobytem obvigného
¢i odsouzeného na svobbdirozi poskozenémdi svedkovi nebezpd&. DalSi riziko
tohoto institutu spéiva ve Ihitach, které maji OTR na podani informaci. Pokud se tyka
uprchnutici propuséni obvireného z vazby (§ 70a odst. R)[ neni mozno - vzhledem
k rozlozeCeské republiky - povazovat za dastfci, ze ,vhodnym zfisobem vyrozumi
tyz den, kdy k udélosti do3lo“. J&dtorsi je v tomto smyslu ustanoveni § 321 odstR5 T
tykajici se (tku nebo propushi z vykonu trestu oditi svobody, kdy je &znici dana
povinnost pisemh informovat ,bezodklad®h nejpozdji vSak v den nasledujici
po skuténosti“. Takovato Uprava ke olgt’ domaciho nasili jen &ti skut&éné ochranit.
De lege ferenda navrhuji vymezit okrunC.Tu kterych by byl sédek/poSkozeny
informovan automaticky, bez nutnosti o to sdm Z&ddtez ohledu na to, zdaCOR
dojde k z&¥ru, Ze mu hrozi nebezfie Aby byl napln smysl tohoto ustanoveni,éha
by dochazet k informovani vten samy den, kdy dd§leozhodnuti o propu&i.

K vyrozumeni o Ugku by pak ndlo dojit okamzi¢ po jeho odhaleni, a to nejrychlejSim
moznym zgisobem (tedy izjm¢ telefonicky ¢i e-mailem, ve zvl&S nebezpénych
piipadech i progednictvim PolicieCR).

3.3.9 Ochrana soukromi oBti domaciho nasili

Velmi nevitanym a nezadoucim je proébbdomaciho nésili medialni z4jem,
zve'ejiovani podrobnosti o O maZe vést az k druhotné viktimizaci &b Pro olgti
doméciho nasili je takifmosem novela l, (&inna od 1. dubna minulého roku, ktera byla
provedena tzv. ,nahubkovym zakonem" (zakorb2/2009 Sb.), jenZelil v doké svého
schvalovani obrovské kritice. Byl ji zaveden zakamejnovani informaci vedoucich
k odhaleni identity poSkozeného bez jeho souhlasanlice za jeho poruSeni. Tyka se to
poskozeného taxati¥nvyjmenovanym T (TC proti Zivotu a zdravi, svobéda lidské
dastojnosti¢i proti roding a mladeziki mladdiho 18 let. Z wtu TC je vidkt, Ze se jedna
praw o TC, které jsou B doméacim nasili ponejvice pachany. Sankcemi mobyiu
pokuta za spravni delikt dle zakona o oclrasobnich uda#j (zakon¢. 101/2000 Sb.)
¢ postin za T neopravané nakladani s osobnimi tdaji. Daijgti této novely byla
jedinou ochranou, kterou praviéid v takovych fipadech poskytoval, ochrana osobnosti
podle 8 12 OZ, ke které Slo al&igtoupit az po té, co byly citlivé Udaje 2egeny.
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3.3.10 Pravo na informace

Okét domaciho nasili ma, stejjako ostatni poskozeni, pravo na informace. Jde
o Siroce koncipované pravo, které v saahrnuje:
e pristup k informacim podstatnych pro ochranu zZajoiéti domaciho nasili
(o subjektech, na které se mohou poskozeni obuatii, poskytovanych
sluzbach, o moznostech poskytnuti get® pomoci a podminkach naroku
na odskod#ni, o tom, kde a jak mohou podat trestni oznanepdminkéach,
za jakych mohou ziskat ochranu, idspupu k pravni pomoci a dalSim dtunh
poradenstvi),
o pristup k informacim o @behu trestnihdizeni,
 pravo na informace o pobytu nebezp&ho obvigného a odsouzeného
na svobod.*
Informovanost o&ti domaciho nasili o jejich pravech a psychosoc€ignmoci by
se nEla zasadnim Zisobem zlepSit. GiY by nela byt informovana co nejtve
po spachani d.

3.3.11 Nahrada skody v trestnin¥izeni

Okeéti doméaciho nasili jervelmi zifidka uplatiiuji narok na nahradu Skody
v trestnimtizeni. Nekdy proto, Ze je to nemozné, neébwevznikla materialni djmagkdy
je divodem to, Zze pachatelem je manzektola nahrada by takustala souasti
spole&ného jnéni, ¢asto je to ale i proto, ze &b zkratka nema dostatek sil. Bohuzel,
S neuplatdnim naroku na nahradu Skody souvisi i nemoznégtelpni bezplatného
zmocrénce.

Velkym problémem adheznihdzeni je skuténost, Ze v 8m nelze rozhodovat
o priméreném zadostidinéni za nemajetkovou Ujmu Proto se jeho subjektem né&he
stat poskozeny, kterému v souvislosti € ¥znikla moralni nebo jin&a Ujma ve smyslu
§ 43 odst. 1 R. Pritom moralni Gjma vznik&asto pra¥ u psychicky tyranych abi
domaciho nasili. Takové &b domaciho nasili pak nezbyva jina moznost, nelataf
narok na fimérené zadostitinéni v oldanskopravniniizeni, coz je vSak ziaé obtizné
(2alobce méaikazni femeno a plati soudni poplatek).

Jako pokrokovy fiklad, zatim ojedidly, bych chtla uvést Francii. Nejenze se
obéti mohou v ramci adheznihfzeni domahatiiméreného zadosttinéni, alecl. 470-1
francouzského trestniiddu (Code de la procedure penale) uimngg soudu rozhodnout

% Kristkova, V., Langhansova, H., Nevludovéa, Bezplatna pravni pomoc aem trestnyclging, pravo olati
na informace v trestnifizeni, odSkodmi nematerialni Gjmy v adheznitiaeni, finadni pomoc obtem od statu.
Brno: LLP, 2008. str. 14. Dostupné z http://www.dip files/file/analyza2_ BPP_info_odskodneni_LIGAfHf
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o nahrad Skody a piméreném zadostitinéni i kdyZz obvirného zprostil obZaloby.
V takovém pipads hradi $kodu stdf?°

3.3.12 Penzita pomoc ol&étem trestnédinnosti

Neékterym oltem trestnéh@inu souvisejiciho s domacim nasilim stat poskytuje
financni pomocdle zakona ¢. 209/1997 Sh.o poskytnuti pefzité pomoci obtem
trestné&finnosti,na zaklad€ splnéni zde stanovenych podminek

Perézitd pomoc je poskytovana pouze ipact Skody na zdravi (tedy nikoliv
pokud byla zpsobena majetkova Skod& moralni Ujma), picemz vySe bodového
hodnoceni dle vyhlasky. 440/2001 Sb. o odSkoém bolesti a ztizeni spalenského
uplatreni musi dosahovat hodnoty alespb00 bod. DalSi podminkou je, Ze pachatel
¢inu byl pravomoc# odsouzen nebo zprést obzaloby pro ndpietnost. O pomoc je
treba pozadat Ministerstvo spravedlnosti, a to neigjodo jednoho roku ode dne, kdy se
obét o Sko@d dozwdéla. Pro olsti domaciho nasili ma kardialni vyznam ustanoveni,
které vyliuje poskytnuti peszité pomoci, pokud poskozeny nedal nebo vzailt zp
souhlas k trestnimu stihani pachatele, nepodatkimgeného odkladu trestni oznameni,
nebo vyuzil jako sédek své pravo odéjp vypowd pro blizky vztah k pachateli.

Pomoc jechapéna jako pij¢ka, kterou je obt” povinna do pti let od poskytnuti
vratit, pokud ji byla nahrada Skody naslédryplacena z jinych zdrdj(od pachatele,
pojistovny atd.), pipadré je zde moznost pozadat, aby bylo vraceni promindige
castky niize byt sniZzena nebo ngmana vibec vzhledem k socialni situacidba také
k tomu, zda o’ vyuZzila vSech zakonnych prostiki, aby uplatnila narok na nahradu
Skody. Stat tak ponechava ohéti domaciho nésili, aby vyZzadovala nahradu Skody
od pachatele (nebo z jinych zdipjJe vSakitba si u¢gdomit, Ze samotné tresttizeni je
pro olst, kterd asto trpi vaznymi zdravotnimi nebo psychickymi sédky TC,
vycerpavajici.

Francouzsky systém finami pomoci obtem trestnécinnosti, ktery je jednim
z nejlepSich v Evrap ziizuje Fond, na kteryfpchézi pravo vymahat poskytnuttastku
na tom, kdo Skodu Zgobil. Fond miZze vyuZit spoluprace s policii a dalSimi organy
k vyhledani pachatele a donuceni ho k zaplacetiiméacesky zakon o peité pomoci
obétem trestn&€innosti zohleduje za v3ech okolnosti fin&mi porrery obéti, francouzska
Uprava rozliSuje fpady, kdy je finadini situace oéti irelevantni a kdy se k nirfiplédne.
Navic jsou ve Francii odskadvany vdechny Gjmy, tedy i psychicka a majetktVa.

1991 anghansova, H., Kot&ova, J., Kopal, JPravni analyza &kterych aspekitpostaveni poskozeného v trestnim

Fizeni a obti trestnéhatinu véeském pravniméadu.Brno: LLP, 2007. str. 14
Dostupné z http://www.lIp.cz/_files/file/Analyza_simzeny.pdf
101 Tamtéz, str. 17
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Domnivam se, Ze podobrjako u adheznihdizeni, by bylo vhodné nechat se
inspirovat francouzskou Upravoua upravit u nas tyto instituty obdabn

3.3.13 Omezeni osobni svobody nasilnika dle tregtoiradu

Moznost vzeti obvigného dovazby je vazana négadu podminek, které mohou byt
splrény i v piipadt domaciho nasili. iPspachani T v ramci doméciho nasilitghazeji
do Gvahy zejména vazebnitvbdy dle § 67 pism. bei pism. ¢ R, tedy,
kdy z konkrétnich skuteosti vyplyva dvodna obava, Zze obwiny domaci nasilnik

* bude misobit na dosud nevyslechnutéédky nebo jinak mat objasiovani

skute&nosti zavaznych pro trestni stihani, tzv. koluazba, nebo

« bude opakovat trestnotinnost, pro niz je stihan, dokon& T o ktery se

pokusil, nebo vykonad, ktery gipravoval nebo kterym hrozil, tzvigdstizna
vazba.

DalSim omezenim osobni svobodypadajicim v Gvahu vifipac domaciho nasili
je zadrZeni osoby podetelé ze spachanid dle § 76 R. Zadrzeni policejnim organem
je mozné pouze vifpadt, kdy je dan wBktery z divodi vazby. Kymkoliv mize byt
realizovano v situaci, kdy je pachatéispzen gi TC nebo bezprosedrs poté, pokud je
to nutné k zajigi dikazu.

3.3.14 Zvlastni z@isoby¥izeni v pripadech domaciho nasili

V pripadech doméciho nasilfiphazeji v Gvahu dva druhy odklbr narovnani
(8 309 TR) a podmigné zastaveni trestniho stihani (§ 30%),TpiicemZ o obou rize
rozhodnout jak soud, tak i statni zastupceipravnényizeni.

Podminéné zastavit trestni stihanilze, @i splréni dalSich podminek, pouze
tehdy, pokud Ize vzhledem k osobbvinéneho a sphlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a okolnostemijpadu takové rozhodnuti povazovat za dagtai. Tim se omezuje
jeho vyuZzitelnost na dkteré gipady domaciho nasili. Dalsi vyjici podminku
piedstavuje fakt, Ze obwiny se musi Kinu doznat, coz setpstihani T souvisejici
s domacim nésilim nestavd, spiSe naopak. Souhld&&openého se nevyZaduije,
ale poSkozeny ma moznost podat stiznost.

Institut narovnani neni zpravidla proffjpady domaciho nasili vhodny (zejména
z divodu ochrany o#ti pied sekundarni viktimizaci; na tomto ndistych chéla odkazat
na kapitolu 4.4, v niz se zabyvam problematikou il v gipadech domaciho nasili).
Podminky pro rozhodnuti o narovnani jsou obdobm® jgi podmiréném zastaveni
trestniho stihani. Rozdil sgiwa v tom, Ze soudi statni zastupce rozhoduje o schvaleni
dohody o narovnani uzgené mezi poskozenym a pachatelem, tedysbiany konfliktu
musi s timto zfisobem vyizeni &ci souhlasit.
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3.3.15 Soukroma, subsidiarni a vedlejSi Zzaloba wipadech domaciho nasili

Soukroma Zaloba je pravo poskozeného, kterému vznikla Ujma
soukromozalobnim @, obrétit se Zalobouifimo na trestni soud, a to i bez &omosti
statniho zastupce, a Zalohieg timto soudem zastupovat.

Ve vSech okolnich zemich, mimo Slovensko, se soulr@aloba vyskytuje.
U nas se vysitluje jeji absenceéasto tim, Ze je nahrazena institutem trestnih@stibe
souhlasem poskozeného. Nicraéricny zandr trestnihoradu p@ita s jejim zavedenim
a to pro taxativé vypaitené T, pro réZ je charakteristické, Ze jsoisledkem konfliktu
mezi pachatelem a posSkozenym, a u nichZz nebéjmg zdjem na trestnim stihani,
piicemz vznikly nasledek neni zvtagavazny'’® Vécny zandr trestnihofadu zarov
pocitd s grevzetim institutu trestniho stihani se souhlasegkqgmeného z platné pravni
Upravy za sotasného provedeniditych zmen.

Ve swté jsou mezi soukromozalobni delikty zahrnovatigdevsim T zasahujici
lidskou ¢est a dstojnost (nafiklad pomluva, urédzka). Najdeme zde € harudujici
télesnou integritu, ale pouze v minimalni inteazit

Timto institutem se zabyval T. f8na ve své publikaci Soukroma Zaloba
v trestnimiizeni’® S ohledem na problematiku domaciho nasilifgha mit vyhrady
k navrhovanému wu TC, které by mily mit soukromozalobni charakter, n&bo
zahrnuje i T ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 TZ 196%edpvsim T znasileni
dle 8 241 odst. 1 TZ 1961, pokud k jeho spachajdedmezi manzeli nebo ve vztahu
druha a druzky. Dle mého nazoru by se jednalo &i @@z pro poSkozeného, ktera by
dale prohloubila temeno, které na¢p klade jiz sogasna pravni Uprava institutem
trestniho stihani se souhlasem poskozeného.

Problémem v fipadech domaciho nasili by byla také nadhrada nakiis$tniho
fizeni poskozenym v ifpad zproSténi obZaloby nebo zastaveni trestniho stihani.
Pro srovnani Ize uvést zkuSenostétbllomaciho nasili sipstupkovyniizenim.

VySe uvedené idrody vedou k Uvaze o nevhodnosti tohoto instituto pripady
domaciho nasili.

Vedle Zaloby soukromé existuje takéaloba subsidiarni coz je pravo
poSkozeného nastoupit na mistdgeyeého Zalobce tam, kde odmita zahajit trestnéstih
vefejnozalobniho deliktu nebo v zahajeném trestnirhasii pokraovat. Na rozdil

w s o~

od subsidiarni Zaloby je tav. vedlejSi ZalobypoSkozeny oprawm podporovat vieejnou

192 anghansova, H., Kot&ova, J., Kopal, JPravni analyza &kterych aspekitpostaveni poskozeného v trestnim

Fizeni a obti trestnéhatinu véeském pravninédu. Brno: LLP, 2007. str. 33
Dostupné z http://www.lIp.cz/_files/file/Analyza_simzeny.pdf

193v&cny zangr trestnihaiadu dostupny z
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=4980&d=281460

1% Gtivna, T.Soukroma Zaloba v trestnifizeni.Praha: Karolinum, 2005. str. 106
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7alobu. Rsobi tedy vedle, a nikoli misto, igného Zalobc&® Oba tyto instituty by se
mohly v ramci domaciho nasili uplatnit.

3.3.16 Uvahy de lege ferenda

Za zasadni povazuji vgSeni problematiky dispaziiho prava posSkozeného,
neba’ v pitipadech domaciho nasili se jedna o néjp&Si otdzku celého trestnitrzeni.
Jak jsem jiz uvedla vyS@avrhuji z vy &tu skutkovych podstat v § 163 R odstranit
vdechny amyslné T nasilné povahy

Pro olgt domaciho nasili by bylo ffnosem také to, kdyby se jeji procesni
postaveni poSkozeného posililtizmanim dalSich prav (zejména s ohledem n&rmma
nevyvazenost jeho procesniho postaveni ve sroveamibzalovanym), ale takeétSi
citlivosti a efektivnosti postupu ze strany @TR. Dle mého néazoru by bylo vhodné
rozSirit procesni prava poskozeného nasledujici:

e pravo zadat, aby byl vyslychan pouzeritgmnosti zmocénce,

* pravo, aby se on sam nebo jeho zméoer mohl dastnit vySatovacich ukon,

e pravo podat navrh na vydaniepglkZného opatni,

* pravo podat odpor proti trestnimiilazu,

» pravo odvolat sedti vyroku o virg,

e pravo vyjadit se nebo podat stiznost proti rozhodnuti o podnmém

propuséni z vykonu trestu odii svobody,

e pravo na bezplatnou pravni pomoc a nadhradu nakladiklych gibranim

zmocrence i pro poskozené, kiemebyli subjektem adheznilizeni,

* pravo na odskodimi nematerialni ujmy,

« pravo obdrzet ) prvnim kontaktu s OTR v pisemné form informace

0 svych pravech v trestnifizeni, organizacich zatifenych na pomoc @kem
TC a sluzbéch jimi poskytovanych.

V neposledntac je nezbytné&lepSit ochranu olEti domaciho nésili neba ta je
v soasné dob naprosto nedostated. Ritom musi jit jak o ochranu jejiho fyzického
bezpei, tak i 0o ochranu ffed sekundarni viktimizaci se zvlaStnirretelem k faktu,
Ze se jedna o zvla®hrozené ofi.

Prozatimni vyvoj nazraje, Ze bychom se mohli v budoucnu ubigmito kroky,
neba’ vécny zandr pripravovaného trestnihi@du jiz roz&iuje katalog prav poskozeného
a predpoklada se ifjjeti samostatného zakona ostdxh TC, ktery by nél upravit mimo
jiné ochranu ped sekundarni viktimizaci. Doufejme, Ze k tomu kaipjde.

195 anghansova, H., Kot&ova, J., Kopal, Pravni analyza ekterych aspekitpostaveni poskozeného v trestnim
Fizeni a obti trestnéhatinu véeském pravninédu. Brno: LLP, 2007. str. 33
Dostupné z http://www.lIp.cz/_files/file/Analyza_simzeny.pdf
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3.4 Analyza statistickych Udaji tykajici se trestnéhocinu tyrani osoby

“ey

zijici ve spolé&né obyvaném by€ nebo don€ dle § 215a TZ 1961
(nyni § 199 TZ)

3.4.1 Statistika kriminality vedena PoliciiCR

Z této statistiky, ktera sleduje jednotlivéigmdy od zahajeni trestnihidzeni
po zahajeni trestniho stihani, Ize zjistitg@ozjisenych TC, miru objastnosti TC i to,
vici kolika osobam bylo zahajeno trestni stihani aj@idanich (mnozstvi recidivist
Zen, mladistvych i nezletilych).

Tabulka 4

Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Zjidténo TC 546 532 685 522 507
ObjasrEno TC 505 (92,5 %)| 497 (93,4 %) 585 (85,4 %) 424 (81)2]%410 (80,9 %)
Stihano osob 421 437 528 400 384

- Zeny 13 (3%) 16 (3,6 %) | 14(2,7%) 18 (4,5 % 16 (4,2 %)
- Mladistvi (15-17let) 0 3 3 0 2

- Nezletili (1-14 let) 0 0 0 2 0

- Recidivisté® 183 (43,5 %)| 188 (43 %) 202 (38,3%) 159 (39,8/%)p1 ®1,9 %)

(Pramen: policejni statistika, dostupna z http:Awpolicie.cz/web-informacni-servis-statistiky.agpx

Paset zjisénych skutk vykazujici znaky T dle § 215a TZ 1961 doséahl svého
vrcholu v roce 2007 (685). Objastost?’ tohoto TC je vysoka, ale méa klesajici tendenci.
Statistika dale doklada i fakt, Ze q@b stihanych Zen dosahuje pouze okolo 3, 5 %
a mnozstvi stihanych mladistvych je zanedbatelng t¢bulka 4 a graf 3)

3.4.2 Statisticka r@enka kriminality vedena Ministerstvem spravedinostiCR

JustEni statistika obsahuje statistiku statnich zastlgiiti a soud. Je vedena
nejen pro celé GzendlR, ale i dle jednotlivych kréj Obdobg jako u statistiky policejni
budu vyhodnocovat obdobi gioajici rokem 2005 (s ohledem na zaveddhivTpoloving
roku 2004). Zde bohuzel nemam zapracovana datakz2009, nebtnejsou na internetu
dostupna.

Ze statistikystatnich zastupitelstvilze vyist nasledujici data: pet TC, patet
piipadi odloZzenych, zastavenych ¢etre podmirgného zastaveni a narovnani)
¢i preruSenych, mnozstvitipadi, v nichZz se vedlo zkracenéipravnétizeni, péet osob
stihanych a obZzalovanych ¢@tné paétu zZen, obzalovanych v ramci jednotlivych
vékovych kategorii i zvl&Snebezpeénych recidivist).

1% Pojem recidivista se pouziva pro osobu pravorsamsouzenou pro UmysinyCT ktera se dopustila dal$iho

amysiného T. Oproti tomu recidiva v justhi statistice znamena, Ze pachatel byl jiZ pro d&yodsouzen
a predchozi odsouzeni bylo soudem povaZovano i&zpjici okolnost. (Novotny, O., Zapletal, J. a kol.
Kriminologie.2.vyd. Praha: ASPI, 2004. str. 57 a 58)

7 T¢ se povaZuje za objasty tehdy, bylo-li zahajeno trestni stihani konkiésoby jako obvieného.

(Novotny, O., Zapletal, J. a kdfriminologie.2.vyd. Praha: ASPI, 2004. str. 211)
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Tabulka 5

Rok 2005 2006 2007 2008
Patet TC 471 511 524 455
Stihano osob 396 476 497 416
ObZalovano osob 368 437 446 381

- Zeny 11 13 12 10

- zvl&¥ nebezpeéni recidivisté 0 4 5 2
OdloZeno dle §159aRT 10 12 8 10
Zastaveno 26 39 48 33

- podmirgné zastaveno 7(26,9%)| 7(17,9%) 8(16,7%) 8(24,2¢
- narovnani 0 0 1 0
PrerusSeno 2 0 3 2
Zkracené fipravnérizeni 40 9 13 7

(Pramen: statistika statnich zastupitelstvi,
dostupna z http://portal.justice.cz/justiddS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145)

Tabulka 6 - pset TC dle § 215a TZ 1961 (krajeGR celkem) dle statistiky statnich zastupitelstvi

v

JM

kraj |Praha | StC JC zC sC VC
2005 37 33 34 22 60 38
2006 42 30 26 28 43
2007 43 30 29 38 54

2008 32 27 30 27 47

SM

CR celkem

471
511
524
455

Poset TC m¢l do roku 2007 miré vzrastajici tendenci, nicménroku 2008 se

v

N4

get TC. Nejmért TC bylo evidovano v kraji Zapadeském

a Jih@eském, nejvice na MoraVkolem 50 % vSechifpadi). Ze statistiky vyplyva
zajimavé zjistini, ze klesa piet pipadi, ve kterych bylo vedeno zkracené&ppavné
fizeni. V roce 2007 byl poprvé vyuZzit institut naméwi. (viz tabulka 5 a 6, graf 1)
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Ze soudni statistiky lze wvyist nasledujici informace: pet TC, poset osob
odsouzenych @etné poctu Zen, pachatél v ramci jednotlivych ¥kovych kategorii,
recidivisti, pachatel, kteri spachalicin pod vlivem alkoholu) i osob, které byly

zprostny obzaloby. DalSi Udaje se tykaji uloZzenych fresbchranného é&ni.

Tabulka 7
Rok 2005 2006 2007 2008
Paset TC 150 256 288 285
Zproseno 10 32 54 47
Odsouzeno osob 134 225 255 254
- zeny 3 6 8 4
- recidivisté 23 23 22 28
- vliv alkoholu 32 (23,9 %) 41 (18,2 % 6 %) | 52 (20,5 %)
- ek
o 15-17
o 18-19 1 5 3 5
o 20-24 9 11 19 11
o 25-29 12 20 24 22
o 30-39 51 75 76 87
o 40-49 38 62 79 52
o 50avice 23 52 52 52
Zastaveno 4 9 14 15
Postoupeno 13 22 40 31
Trest
- nepodminy 26 (19,4 %) 43 (19,1 % 44 (17,3 %)58 (22,8 %)
o do 1roku 17 13 4 10
o 1-5let 9 26 37 47
o 5-15let 0 4 3 1
o vice nez 15 let 0 0 0 0
- podmisny 90(67,2%) | 171(76 %) | 194(76,1 %) | 188(74 %)
- penzity 2 1 2 0
- obec# prosgsné prace 8 5 11 4
- upus&tno od potrestani 8 4 2 3
- ostatni 0 1 2 1
Ochranné l&ni 16 45 43 45
- protialkoholni 12 30 35 34
- protitoxikomanické 1 7 1 9
- ostatni 3 8 7 2

(Pramen: statistika sotddostupnd z http://portal.justice.cz/justice2/MS/aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145)

Tabulka 8 - pset TC dle § 215a TZ 1961 (krajeGR celkem) dle statistiky soud

kraj | Praha | StC JC zC sC CR celkem
2005 7 9 12 8 16
2006 25 18 11 10 32
2007 15 20 12 13 35
2008 25 18 8 18 38
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Z vySe uvedené tabulky sedm vyplyva, zetgioodsouzenych osob byl roku
2005 - 134, roku 2006 - 225, roku 2007 - 255 a 2808 - 254. Roku 2007 tedy stoupl
pocet odsouzenych oproti roku 2005 jiz @nadvojnasobi. V grafu 3 zobrazuji posn
mezi policii zjistnymi TC a soudy odsouzenymi osobami.

Pachateli byli pedevsim muzi, a to z 97,6 %. Nejvice paclialgiva ve ¥kovém
rozmezi 30 - 39 let (v roce 2007 veku 40 - 49 let) - viz graf 4 (V grafu jsou pachatel
zaznamenani v nestéjndlouhych ¥kovych obdobich, jsem si tedyédoma jeho
omezeného vyznamu. Navic v samotné statistice geenaka chyba, nelfonesouhlasi
pocty odsouzenych osob di€ku za rok 2008.)

Nejcastji je ukladan podmiény trest odati svobody (téré %2 ulozenych treg).
Pouze zhruba kazdému patému odsouzenému je uloest oditi svobody
nepodmigny, prevazre v délce od 1 do 5 let. Ostatni ukladané tréspripady, kdy bylo
upusEno od potrestani, jsou ojedis. (viz graf 5)

Priblizné pétiné pachatal je ulozeno ochrannédéni, a to ¥tSinou protialkoholni.
Soudem je tak zohledno, Ze péet odsouzenych, jez spachaly tenté fod vlivem
alkoholu, se pohybuje kolem 20 %.
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Graf 3

Srovnani paitu zjisSténych TC a odsouzenych osop
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Graf 5

UloZené tresty (souhrni za roky 2005 - 2008)
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4. Ochrana pred domacim nasilim v mimotrestni pravni Upra

V této kapitole mé rigorézni prace se budénavat ochra#é pied domacim
nasilim, kterou poskytuji ostatni (netrestni) pidedwtvi naSeho pravnihtadu. Rijde
zejména o instituty pravagstupkového, policejniho a zdkona na ochrawed pomacim
nasilim. Nicmén nemégt dulezité normy obanskopravni a rodépravni jsem s ohledem
na rozsah prace opomenula.

4.1 Rrestupkoveé pravo

SteSenim pipadi domaciho nasili v ramci pravaégstupkového se fiieme setkat
¢asto, neba@ nasiiné jednanicasto nedosahne intenzityCT Markantrgji k tomu
dochéazelo zejména v minulosti (mam na mysli dobedpzavedenim @ tyrani osoby
Zijici ve spoléné obyvaném byt nebo dom), kdy bylo domaci nasili posuzovano jako
dil¢i atoky.

NejcastjSimi piestupky, které jsou v situacich domaciho nasili pachasguy |
piestupky:

« proti okltanskému souZiti (§ 49 odst. 1 pism. a, pistijgism. ¢ PestZ),

* proti vaejnému peadku (8 47 odst. 1 pism. a, pisntilpism. c PestZ) a

» proti majetku (8 50 festZ).

Vramci pestupk proti okfanskému souZiti se jednd zejména o jednani
spaivajici v ublizeni na cti, nedbalostnim ublizeni zdravi a Uumysiném naruSeni
ob¢anského souziti vyhroZzovanim Ujmou na zdravi, dyabrubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvisnim z gestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
Problém v pipadech domaciho nésilfquistavuje, Zze vySe vymezené jednéteisupku
proti oltanskému souziti spachané mezi blizkymi osobamij paezi tzv. navrhovée
piestupky. Tedy, obdoknjako v trestnim pravu, disponuje ohroZzena osolagm
rozhodnout, zda bude proti nasilné asekdeno pestupkové&izeni. Navic je zde velmi
kratka lhita (#imésicni) pro podani navrhu na zahajeiggtupkovehdizeni.

Z prestupk proti verejnému peadku si Ize v fipadech domaciho nasilfqustavit
nasledujici jednani: neuposlechnuti vyzvgdni osoby  vykonu jeji pravomoci, ruseni
no¢niho klidu a vzbuzeni ¥ejného pohorseni.

Za vySe zmidné pgestupky lze ulozitsankci napomenuti, pokutgi propadnuti
véci. Vedle toho Ize ulozit i ochranné opati omezujici povahy, které sfped v zakazu
navstvy verejnych mistéi zabrani ¥ci. Pokuta mize dosahnout uipstupki proti
ob¢anskému souziti 20 000¢Kpripadre pri ublizeni na cti 5 000 K Tyto ¢astky ovSem
plati az od p&atku letoSniho roku, do té doby bylo mozno ulobipec¢astku maximalé
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ve snESné vySi 3 000 K Prestupky proti majetku Ize sankcionovat pokutou y8i\az
15 000 K, prestupky proti vieejnému peaddku pouze pokutou do 100@ K

Doméci nasili tedy nelze v ramcigstupkového pravéesit, neb6 neumoiuje
takové reSeni, které by bylo p@ba - nasili zastavit a ohroZzené asqgimskytnout
ochranu.

Mezi obémi doméaciho nasili panuje nedvéra v pirestupkoveé fizeni, & jiz
pro dikazni nouzi, finaéni spoludast na uloZzené pokuti ztratu spoléenské prestize
mezi sousedy?® Prestupkovétizeni miZe byt pro obt poniZujici, traumatizujici
a vnimano jako zbyt@é (kdyZz ani opakované pachani téheéspupku s sebou nenese
trestni odpowdnost). OBtmi je navic &Zce nesena skuteost, Ze v fipac jejich
neusgchu vtizeni maji povinnost nahradit naklagigeni v pausalnéastce 1 000 K
piipadre i vysSi v gipads pribrani znalce.

Navrhy de lege ferenda:

e Zavést novou skutkovou podstatiegtupku ,doméci nasili“, ktery by byl

stihan z éedni povinnosti.

* Opakované pachani stejnyclieptupki (nag. prestupku proti otanskému
souziti, ktery spéiva v ublizeni na zdravi) by vedlo k trestni odfmnosti
pachatele.

e ZrusSit institut tzv. navrhovychipstupki mezi osobami blizkymi.

4.2 Policejni pravo

Policie CR je zejménarepresivni slozka statu, a tak je jejéinnost zanitena
na postihnuti pachatele za jeho protipravni jednaastimco pomoc alem je
az druheadou zalezitostPomoc ol#ti domaciho nasilimaze spdivat v zastaveni nasili
v daném okamziku, v kratkodobém @tihi pachatele (zaji&ti, zadrzeni, vykazani,
vazba), odvozu alti k lékarskému oSeéeni, dopordgeni jiné pomoci a nav téz
v poskytnuti kratkodobé ochrany.

Prvotni postup policie v danémiipadt domaciho nasili se liSi v zavislosti
nazpasobu, jak se o pipadu dozwdéla (mazeme stanovittyii zakladni zfisoby):

1. PolicieCR je givolana na misto nasili,

Jedna se o nejtyEjSi piipad zjiSéni domaciho nasili. Pokud poté, co hlidka
dorazi na misto, nasili stale trva, je prvotnimléko policisti nasili zastavit. Nasledn
jsou zji¥ovany vSechny pétbné informace vztahujici se k danémiipadu.
Po rozeznani znékdoméciho nasili f¥e byt na misto ifvolan specialista Zazeny

ve Skupi domaci nasili, coz je specializovana skupina pablematiku domaciho
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nasili tvdici sowast Sluzby kriminalni policie a vy¥evani Msstskéhoreditelstvi 'R
Brno, ktera byla zaloZena k 1. dubnu 2685i spinéni zakonnych podminek e byt
agresor maximath na 24 hodin zaji8h, piipadre na 48 hodin zadrZzen a naslédn
umiseén do vazby.

2. Obét’ nahlasi pipad sama,

3. Doméci nasili je oznadmeno jinou osohbrgadnem (zejménaiipuzni okti,

|ékari, pracovnici OSPOD),

4. Doméci nasili je odhaleno na zakdadastnich poznatkpolicie.

V sowasné dob téchto gipadi neni mnoho, Ize v3alkiekavat, ze se bude tento
pocet v budoucnosti zvySovat diky evidendigadi jiZ s pouhymi naznaky domaciho
nésili policisty zé&azenymi ve Skupith domaci nasili. (Diky tomu se zvysSi i moznost
postihu pachatele, nebdude nésilny vztah monitorovan dlouhodptimz secast&né
odstrani dkazni nouze.)

DalSi postup policie zavisi na zavaznosti jednani nasilnika, tedy zda |
o piestupek, T, piipadre jednani, které neni ani jednim z nich (tehdy neolicie
kompetentni KeSeni situace, aledta by poit 0 mozZnosti pomoci ze strany nevladnich
organizaci).

Postaveni policist jejich opravéni a povinnosti¢i pravni nastroje keSeni
piipadh doméciho nasiliipravuje zakon o PoliciiCR (zékon¢. 273/2008 Sb., dinny
od 1. ledna 2009, dale jen PolZ), zdkon o obeclhdipzakon¢. 533/1991 Sbh.), zavazny
pokyn policejniho prezidenta 200/2008 o prova&ahi vykazani a sameejms i TZ, TR
a HestZ.

Opatieni, které maji policisté v gipadech domaciho nasili k dispoziciza&inaji
u domluvy a koni moznosti trestniho stihani s navrhem na vzetivalrby, rekde
uprosted je vykazani.

Mezi pravni nastroje policistdle PolZ vyuzitelné vispadech domaciho nasili
pafti:

* zejména institut vykazani (8 44 a n. PolZ, blizpitada 4.3),

* institut zajiS&ni osoby (8 26 Polz),

V piipack doméaciho nasili se bude jednat o z&jBt osoby z dvodu
bezprostedniho ohrozeni Zivota, zdraviiipadré majetku obti domaciho nasili. Jedna
se o kratkodobé omezeni osobni svobody s maximélkbu trvani 24 hodin, nicmén
pro ochranu o¥ti domaciho nasili vyznamné, netdojde k zastaveni daného nasili.

e opravreéni vstoupit do obydli, jiného prostorti na pozemek a provést tam

potrebné tkony nebo jina ogahi (8 40 PolZ),

199 Nasili z pohledu spatenskych &d (Sbornik pispevki z mezinarodni konference 20./72007).Praha: Policejni
akademieCR v Praze, Katedra spéknskych ¥d, 2007. str. 201
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Toto opravini ma policista pouze tehdy, pokudcwnesnese odkladu a vstup je
nezbytny k ochrahZivota nebo zdravi @i doméaciho nasili. Policisté sasto boji toto
své opravani vyuzit, zejména kili naslednému prokdzantrdodnosti zakroku, nelvcse
nezidka objevuji situace, kdy nejen agresor, aleét’otasleds tvrdi, Ze ke vstupu nebyl
duvod. Policisté, ktéd se s timto fipadem setkaji, jednani &bnechapou, jsou zklamani,
rozhaceni, zmateni a brzy téZz demotivovani, kdyz zazjvagi olét’, na jejiz zachranu
zasahuji, je nepodporuje, nybrz jim ,vpadne do zHdf, Ze bagatelizujei dokonce
Ize M0

e opravréni pouzit donucovaci prdstlky nebo v krajnim iffpac sluzebni
zbrarg (8 51 - § 59 Polz),
Toto opraveni by mohl policista proti nasilnikovi uzit pouzehtly, pokud by
i pres jeho vyzvu pokemval v nasilném jednani nebo by kladl odpdér gmezovani
osobni svobody.

e opravreéni vyZzadovat podéani vystleni (8 61 PolZz),

Odegit vyswtleni mize jak nasilnd osoba (pokud by jim mohla sama sob
zpasobit nebezp# trestniho stihandi postihu za pestupek), tak i a¥ domaciho nasili
(pokud by jim mohla zpsobit nebezp# trestniho stihandi postihu za pestupek osab
blizké, tedy nasilnikovi). Gt domaciho nasiléasto odefe podat vysstleni, nebd se
obava dalSiho nasili po odchodu policie.

e now tzv. kratkodoba ochrana osoby (§ 50 PolZ)

Kratkodobou ochranou osoby se rozumi &gt zahrnujici fyzickou ochranu,
docasnou zminu  pobytu osoby, pouziti zabezZpgaci techniky, nebo
poradensko-preventiviinnost. Tuto ochranu poskytne policie o&okteré #ejmeé hrozi
Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebeézpavsak nelze ji poskytnout ochranu dle zakona
o zvlastni ochrahswdka. V odivodrénych gipadech je poskytnuta také jejim osobam
blizkym. V pipad bezprostedre hroziciho utoku na Zivot nebo zdravi osoby poskytn
policista této osobprediEznou fyzickou ochranu.

Prvni kontakt policie s domacim nasilim je nesmidrdilezity, nebd nejenze
udava snir, kterym se bude danyiipad dale vyvijet, ale také zwvbdu vyznamu
podkladi z policejnich Sé&eni pro dalSi postup. Ve zvtagavaznych ipadech domaciho
nasili mize byt rychla a efektivni reakce policie i Zivottilezita. Policejni zasah e
mit v uritych ptipadech i preventivnidinek.

Za nej¥tSi chyby policisti pri zasahovani vifpadech doméaciho nasili Ize
povaZovat nejen zlébvani, ale takéipcaiovani'' zavaznosti fipadu. Ze strany policie

110 vonkova, J., Hitkova, M. Domaci nasili \CR z pohledu prava (efektivnost pravnich nor€R posuzovana
vzhledem k cili ochrany spétesti p'ed domacim nasilimpraha: Justhi akademi€_R, 2004. str. 117
! Napriklad Ondréek, Z.Domaci nasili - pipad k zamyslenKriminalisticky sbornik, 2008. 3, str. 22 -29
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také rekdy dochéazi k sekundarni viktimizaci &@bdomaciho nésili, i kdyz se stav oproti
minulosti zlepsil.

Oproti divejSimu stavu doslo v policejnim postupu ve vztahprdblematice
domaciho nasili k vyraznémposunu, ktery nelze hodnotit jinak nez klatinDoSlo
zejména k rozgéni opravani policisti o institut vykazani, vydani zdvazného pokynu,
jimz se pro policisty stanovi postup, jak majitippdech doméaciho nasili postupovat,
vytvoreni specializované skupiny polidist tzv. Skupina doméci nésili, ktera navic vede
evidenci pipadi s naznaky domaciho nasili,ijadani Skoleni za#hené na jev domaciho
nasili i ufadovych policisi a stanoveni povinnosti policisbdkazat obt’ na nevladni
organizace a informovat OSPOD.

4.3 Zakon na ochranu gred domacim nasilim, jeho vliv na pravni Gpravu

4.3.1 Zakon na ochranu ed domacim nasilim obecé

Zakon na ochranuipd domacim nasilim, ktery nabyianosti dne 1. ledna 2007,
je velkym meznikem legislativniho vyvoje problematikytykajici se domaciho nasili
neba’ prinasi zcela novy fiistup kieSeni domaciho nasili a v souvislosti s tim zavadi
nové pravni instituty. Lzeici, Ze timto zakonem jsme pokilb od pouhé represe
a kriminalizace doméciho nésili k jeho prevencicanéZz od izolovanych op#&tni
pii feSeni jednotlivychifjpadi doméaciho nasili keSeni komplexnimu.

Vysoka kvalita tohoto zakona se odviji od toho, Ze byl jeho n&phacovan
expertni skupinou vytwenou i Alianci proti domacimu nasili, ve které byli zaspeni
pravnici Bilého kruhu bezpg ktei inspiraci @i jeho tvork® cerpali z celosstove
ocaiovaného rakouského modelu a svych praktickych ziagiés timto jevem.

Zakon na ochranuipd doméacim nasilinmejde cestou komplexniho zakona,
nybrz dil¢imi novelizacemi stavajicich zako@. Zmenil celkem gt zakoni:
zékon o PoliciiCR (zékon &. 283/1991 Sb.), 8 TZ 1961, zakon o socialnim
zabezpe&eni (zakoné. 100/1988 Sb.) a zakon oigobnosti orgéain CR v socialnim
zabezpéeni (zakon¢. 114/1988 Sb.). ®odné se paitalo jeSE se zmdnou dalSich
zékori (OZ, RestZ, TR), ale tyto zminy nakonec neprosly. V séasné dob je tento
zakon jiz pouhym torzem, nebgeho gevaznacast byla zruSena argvzata PolZ
a zadkonem o socialnich sluzbach (zakoh08/2006 Sb.).

Zakon na ochranuipd domacim nasilinzavedl do naseho pravnih&adu t¥i
vzajemné provazané instituty - vykazani, zvlastnijpdszné opateni dle § 76b OB
alcC.
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Zakon je vybudovan na&dhtotiech us¥ednich myslenkach:

1. ochrana o#ti,

Nyni to jiZz neni obt, kdo opousti spotmé obydli, ale nasilnik, naé¢iz je tak
konené prenesena povinnost nést nasledky za své &pud&y nefijatelné jednani.
Okeét’ si tak jiZz nemusi svou ochranu z&éfigat sama na své nakladyékem
do azylového domu apod., aleibe vyuZzit vlastniho zazemi pt@Seni své natmé
Zivotni situace.

2. preventivni pistup kieSeni domaciho nésili (ve smysléasné reakce, ktera

zabrani opakovani, a tudiz i eskalaci nasili, z&saivigjSku),

Oproti predchozimu stavu Ize tedy zasahnout jiz ¥§pe&nich stadiich domaciho
nasili, kdy se jest nemusi jednat o 0. Tento gistup lze objektivdd oznait
za nejvhodyjsi typ reakce na domaci nasili. Pro svoji komptestn(&innost a finagni
nenargnost je doporéovan i OSN a EU.

3. komplexni pistup kreSeni doméaciho nasili.

Pro kvalitnireSeni pipadi doméaciho nasili je totiz spoluprace jednotlivy&dzek
(policie, justice, lékal, OSPOD, poskytovatélsocialnich sluzeb...) nezbytna. Dosud
izolované sloZky jsou propojeny do uceleného systéohrany ohrozené osoby, jenz je
vystawn natiech pilitich**%

1. policejni (vykazani, zasah),

2. IC (psychologickd, socialni a pravni pomoc) a

3. justicni (predl®zné opateni,tizeni ve ¥ci same).

Smyslem konstrukceithto i pilita je kontinualni a konzistentni pomocétdm
domaciho nasili. Prvni faze ochrany &pé v poskytnuti kratkodobé, akutni pomaoci
policejnim organem, ktera se realizuje bez padiogpohrozené osoby. Druha etapa je
charakterizovana intervenci profesianég kon€éna faze pak sgiva v poskytnuti
pravniho prosedku ohroZené osepnastupujeieseni s dlouhodesi perspektivod??
VySe zmirgné kroky by na sebe &y navazovat, nicmé&nosoba ohrozena domacim
nasilim nize do systému pomoci vstoupit v kterékoliv jeha.fdp znamena, Ze e
pozadat o pomoc I& podat navrh na vydaniigdl®Zného opatni, aniz by pedchazelo
vykazani.

Zakon na ochranu ipd domacim nasilim je zaloZzen néchto zakladnich
zasadéach

e zasada priority prav - zasah jéigustny, pokud je nezbytny k ocheadivota,
zdravi, prav a svobod ohroZzenych osob,

12 Cirtkova, L.Zmeny vieSeni doméaciho néasili od 1. 1. 208Tavo a rodina, 200%, 1, str. 9
3 Hotinova, A.Policejni vykazani: od dobré teorie k dobré prasia luris, 2007
Dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&161
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e zasada subsidiarity - bezp®mst ohroZzené osoby je zafiSd netrestnimi
opatenimi,pokud nenfiéba postupovat dIeRT. role trestniho prava je subsidiarni,
e zasada odvraceni hrozby nebedpg. preventivni opaeni,
e zasadameérenosti a minimalizace zasgh
e zasada vyrmy informaci mezi institucemi, zejména mezi polnigji organy,
OSPOD a IC*
Zavazne ¢i opakované formy niani policejniho vykazanici rozhodnuti
o predEzném opaeni dle § 78b OB mohou byt postihnuty na zak&ad C mareni
Uredniho rozhodnuti a vykazanidle § 337 odst. 2 TZ.

4.3.2 Vykazani

Smysleminstitutu vykazani je igdevsim odvraceni akutniho nebedmezahajeni
kontinualniho procesu pomoci &b domaciho nasili. Vykadzani poskytuje ohrozené
osolE bez ohledu na jejitdi ¢as, Bhem rhoZz ma moznost bez natlaku nasilné osoby
pochopit situaci, v niz se nachazi a ugpat si vlastni zalezitosti za vyuZziti dalSich
pravnich nastrdj (navrh na vydaniedbizného opdaeni, navrh na rozvod manzelstvi,
vyreSeni spokného bydleni, podani trestniho oznameni apod.p @ $owinnosti se
specializovanymi pracovisti poskytujicimi pomoc atgnym osobam. Rta tedy
s aktivni @&asti ohroZené osoby, kterd je projevem jeji spappgdnosti za postup
ve wci.'®

Vykazani pedstavujeopatieni podpirné povahy, neba@ se uzije jen tehdy,
nelze-li jeho delu, tj. zajiSéni nalezité ochrany a bezjmosti ohrozené osoby, dosahnout
jinak. U nejzavazgsich Gtok nasilné osoby vykazujici znakykierého z T se bude
jednat pedevsim o vyuziti progdki TR, tj. zadrZenéi vazbu néasilné osoby.

Vykazani nelze vnimat jako sankci, nybrz jako regkeventivniho charakteru,
kterou se zamezi dalSi eskalaci domaciho nas#ipi@oese i dekriminalizaci.

Vykazani je pouzivane iradé zemi, a to nejen evropskychinag. Rakousko,
Némecko, Italie, Svédsko, VB, USA, Turecko, Jihodféiaepublika):'® U nas funguje
od 1. ledna 2007, kdy bylo do naSeho pravniddu zavedeno zakonem na ochranu
pied domacim nasilim. Jeho pravni Gprava bylargna do zakona o PoliciR (zakon
¢. 283/1991 Sb.), nyni je upraveno v novém PolZ, kitslo k uéitym zmeénam
s ohledem na zkuSenosti v praxi.

Pro Policii CR znamené zavedeni tohoto institutuyznamné posileni jejich
kompetenci pii feSeni pipadi domaciho nasili. Dosavadni postup policisty, ktery

4voiikova, J.Pfinos zakona o ochrarpred domacim nasilim préeskou spoknost.

In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. PralgPl, 2008. str. 443

15 Divodovéa zprava k navrhu zako#al 35/2006, zakon na ochranteg doméacim nasilim (PSP, tisk 828/0)
118 anghansova,HDomaci nasili: bude mit policie moznost vykézatinfks ze spoléné doméacnosti¥ia luris,
2005. Dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.phpRBg&id=69
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spaiival jen v jeho rozhovoru se stranami konfliktu @klidnéni* situace, je nahrazen
povinnosti na migt vyhodnotit situaci a riziko realné hrozby. Pro @y policisté
dokazali takové situace odhalit &¥li, jak si s nimi poradit, byla vypracovana metaik
— v sokasnosti jde o zavazny pokyn policejniho prezident200/2008 o provauhi
vykézant'’. Filohou tohoto pokynu je dotaznik SARA DN (Spousasault Risk
Assessment Domestic Violence), ktery je koncipoammou & soubofi po pti
otazkach, jejichz zodpéxzeni by mdlo indikovat rizikové faktory (viz filoha ¢. 4).
Po komplexnim zhodnoceni konkrétni situace pakZzzale uvazeni daného policisty, zda
nasilnou osobu vykazé& nikoli. Pokud policista nema k vykadzani dostafedkladi,
nemiZze nasilnika vykazat. Nelze tedy dovozovat, Ze tade nedoSlo k vykazani,
domaci nasili neexistuje.

V nasledujicim textu se budu zabyvatavni Upravou vykazani dle Polz
obsazenou v ustanoveni § 44 a n.

Vykézani policisim umo#uje omezit na nezby&nnutnou dobu (10 dni) prava
nasilné osoby tim, Ze jifigazou neprodleh opustit spoléné obydli a bezprosdni
okoli, které musi blize specifikovat a zakazousjiup do ®j (tzv. teritorialni ochrana).
Vykazané osoba je dale povinna vydat policistoiiekbd obydli a od pétku minulého
roku téz zdrzet se styku a navazovani kontaktu reZzemou osobou (tzv. personalni
ochrana). To vSe, pokud lze na zaklagisttnych skuténosti, zejména s ohledem
na edchazejici utoky, idvodré predpokladat, Ze dojde k nebezpému utoku proti
Zivotu, zdravi, svobadnebo zvlag zavaznému atoku proti lidské&istojnosti, tj. proti
zakladnim lidskym hodnotam. Stat tak dava ¢asmjevo vili upfednositiovat ochranu
Zivota, zdravi a lidskeé tdtojnosti ped ochranou vlastnickycki uzivacich prav.
Vykazani pitom neni omezenim nebo dokonce odejmutim vlaséhiok prava
samotného, nybrz pouze omezenim jeho vykonu, aotzep po vymezenou dobtf
Krom¢ prava vlastnickéhoipdstavuje vykazani zasah i dékterych dalSich Ustaén
zarwenych prav a svobod nasilné osoby, jako je osokobada, svoboda pohybu
a nedotknutelnost obydli, a proto musi byt jeh@eid dostai@né odivodréno.

Policista je povinen vykazanou osobu giow jejich pravech a povinnostech
a poskytnout ji informace o moznostech ubytovaalicBRta ji musi také umoznit, aby si
ze spoléného obydli vzala &ci slouzici jeji osobni ptgke, osobni cennosti
a dokumenty, &ci nezbytné pro jeji podnikani nebo vykon povolé@a své pitomnosti
tak, aby nedoslo k dalSimu ohrozeni blizké osoby).

Y Timto pokynem byl zruSen zavazny pokyn policejnirezidentas. 179/2006, kterym se stanovi postup

prislusniki Policie CR v pripadech doméaciho nasili. Problematiky domacihdirgesiv minulosti tykal i Metodicky
pokyn feditele Gadu sluzby krimindlni policie a vy¥evani Policejniho prezidid’R ¢. 2/2004, kterym se
upravoval postup Policiefipoznameni, prodtovani a vysébvani gipadi domaciho nasili.

18 Hotinova, A.Policejni vykazani: od dobré teorie k dobré praga luris, 2007

Dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&161
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OhroZzenou osobu policista pfiu o moznosti podani navrhu na vydani
predszného opaeni podle OR a vyuziti sluzeb v oblasti pomoci &bm nasili,

I 0 nasledcich vyplyvajicich z uvedentdoms nepravdivych uddj k nimz policista
pri vykazani pihlizi.

Lhuta pro vykazanicini deset df. Tato délka byla zvolena s ohledem
na zkuSenosti s uplavanim rakouské pravni Upravy, ktera nejprve stdaadbhitu
sedmidenni a posléze, kdy se ukazala WiliSpkratka pro podniknuti krak ze strany
ohroZené osoby, ji prodlouZila na desetidéhhzakon vyslovis stanovi, Ze desetidenni
lhtitu neni mozné zkratit, a to ani se souhlasem ohebsoby - aby na ni nasilna osoba
nemohlacinit natlak. Ohrozena osobaui#e v pibéhu vykazani podat navrh k soudu
(vyké&zani se tim prodluzuje az do pravomocného adabti soudu o tomto névrhu),
ktery pak niize formou pedkEzného opatni rozhodnout o prodlouzeni ochrany.

Policie provadi u vykazané osoby veitth tii dni od vykéazani kontrolu, zda
dodrZzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani. (Podéewasné Upravy se tedy jiz
nekontroluje, zda je vykazani dodrzovano osobouozdmou.) V pipad zjisteni,
Ze vykézani neni respektovano, se nabizi postule pestZ, ip. TZ.

Jednou z neptSich znén predmétného institutu v novém PolZ je, Ze se vykazani
provadi tzv. faktickym ukonem a nikoli jiz rozhodim, nebd rozhodovani o vykazani
ochranu spiSe &ovalo, nez aby k niipivalo. Oisledkem toho je, Ze se o vykazani
vyhotovuje pisemné potvrzeni, jehoz &sti je mimo jiné vymezeni prostoru, na ktery
se vykazani vztahuje a p@mni o pravech a povinnostech vykazané osoby. DalSim
diusledkem je, Ze pokud vykdzana osoba s vykazanimuhkssi, nize proti mu
na misk ¢i pisemi podat namitky fislusnému krajskémteditelstvi PolicieCR (ckive
podavala odvolanit¢i rozhodnuti).

Policista do 24 hodin od vstupu do spwmiého obydli zaSle kopii f@dniho
zaznamu o vykazani ICfiglusnému OSPOD (pokud ve spmiém obydli Zije nezletila
osoba) a navi soudu, ktery je fislusny k rozhodnuti o navrhu na vydanégizzného
opateni. Tim se aktivujeinnost IC, které ma ex lege povinnost kontaktovabaenou
osobu a poskytnout ji pomoc.

Zamerné nebyl zvolen systémipdlEzného souhlasu ani naslednéhezikumu
vykadzani ze strany soudu,fipadré statniho zastupce. tbodem je skuténost,
Ze vykazani je pouze kratkodobym omezenim vykazmody a s ohledem ngetnost
jeho ukladani by kazdyrezkum organ ned#mng zatizil *°

19 pavodova zprava k navrhu zakotid 35/2006, zakon na ochranted domacim nasilim (PSP, tisk 828/0)

120 Tamtéz
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Pfi vykdzani se mohou objevispecifické pripady, které vyzadujizvlastni
postug®:

¢ k nasilnému jednani dojde mimo spmié bydlis¢, nag. na chat, v hotelu ...
(Nasilna osoba se vykaze ze spakeho obydli, nikoliv z tohoto prostoru.)

e nasilnou osobou je mladistwi osoba mladsi 15 let (Vykazani se realizuje
pouze v pipact, Ze bezpénost ohroZzené osoby nelze zajistit jinak. Vyrozumi
se OSPOD, ktery zajisti umdsi tohoto nasilnika v diagnostickém ustavu.)

e ohroZenou osobou je osoba stara, nemohouci nebocnénktera je odkazana
na nasilnou osobu (Ohrozené os@btieba zajistit padebnou pomoc a ge)

* nasilnou osobou je matka maléhcetit(Dit se umisti do @& druhého rodie
¢i pribuznych, a pokud to neni mozné OSPOD.)

Vykazana osoba @iie mit na zaklat vykazani pocit kvdy a nespravedinosti,
coz mize vyvolat jeji zkratkové jednanNemélo by se tedy postarat i o nasilnika?
Je spravné, Ze je veskera pomoc nabizena pouze alsazené?

Statistické Udaje tykajici se vykazani u nas zeobbtet 2007 az 2009 dopné
komentdem uvadim pro ilustraci vifjoze pate.

4.3.3 Rredbézné opateni dle § 76b OR

Jedna se ozvlastni druh predbéZného opafeni, jimz je mozZno soudn
prodlouzit gedchozi ochranu poskytnutou policejnim vykazanironeykazani no¥
naidit (zde je ale problém s dokazovanim). TottediEzné opateni, stejg jako
policejni vykazani, poskytuje ochranu &b domaciho nasili jak teritorialni,
tak i personalni. Soud @&m musi rozhodnout bezodklagimejdéle ale do 48 hodin.

Toto pedk®zné opatni trvd jeden mdsic od jeho vykonatelnosti,
piip. od gedchazejiciho policejniho vykazani. Bylo-li vSak Mété jednoho mnisice
zahajenorizeni ve ¥ci samé, mze soud na navrh ¢th domaciho nasili rozhodnout
o jeho prodlouzeni,igtemz vezme v Uvahu, zda stale trva stav ohrozemhoaatele,
obsah a dvody navrhu na zahdjertizeni ve ¥ci samé a dalSi rozhodné okolnosti.
Maximalni doba, po kterouime gedk®zné opaieni trvat, je vSak jeden rok.

Vyznamna je pro aff domaciho nasili skutaost, Zenemusi slozit jistotu
neba’ je od této povinnosti osvobozena. Pro osvobozérsomdniho poplatku ale nadale
musi os¥dcit nedostatek finafmich prostedki.

Hlavnim cilem tohoto gedk®Zzného opdeni je poskytnout os@bohrozené
domacim nasilim delSi dobu na to, aby mohla podatmve ¥ci samé (nafp navrh

121 Kocova, K.Domaci nasili a tzv. vykézani - novy institut pi&enradu CR. Bulletin advokacie, 200%, 10,
str. 37
122 Blize Ondréek, Z.Domaci nasili - pipad k zamyslenKriminalisticky sbornik, 2008. 3, str. 22 - 29
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na Upravu porra k nezletilym d@tem, rozvod manZelstvi, vypidani spolného
bydleni aj.) a abyiitom nebyla vystavena natlaku nasilné osoby.

4.3.4 Interventni centra

IC, druhy pili ¥ modelu ochrany pg‘ed doméacim nasilim,plni nezastupitelnou
roli pii feSeni problematiky doméaciho nasili, nélbez jejich existence by dany systém
nefungoval. Tato centra byda predstavovat most mezi policii a soudy na strigalné
a olEtmi domaciho nésili na stradruhé.

Zakon o socialnich sluzbach(zakon¢. 108/2006 Sb.), igaty 20. unora 2007,
doplnil IC do taxativniho Wtu zaizeni socialnich sluzeb (do té doby byla IC upraven
obecr v ramci krizové pomaoci).

IC nabidneohrozené osob pomoc nejpozaiji do 48 hodin od doreni kopie
uiedniho zaznamu o vykazani. Pomoc IC je poskytnatakz na zaklad zadosti
ohroZzené osoby, nebo i bez takového ptulr{bezodkladé poté, co se IC o pisbs
pomoci dozvi).

Socialni sluzbyjsou v IC poskytovany jako sluzby ambulantni, nexiénebo
pobytové. Zahrnuji sociain terapeutickécinnosti a pomoc i uplatiovani prav,
opravrénych zajni a @i obstaravani osobnich zalezitosti. Socialni slyzbskytovana
formou sluzby pobytové obsahuje navic poskytnutiteNini a poskytnuti stravy nebo
pomoc pi jejim zajiS€ni. Sowasti sluzby je zaji8hi spoluprace a vzéjemné
informovanosti mezi IC, poskytovateli jinych soci@h sluzeb, OSPOD, obcemi, Utvary
PolicieCR, jakoz i ostatnimi organy i&né spravy.

Prehled IC fisobicich WCR dle stavu k 2&ijnu 2009 uvadim vifloze Sesté.
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4.4 Mediace v ffipadech domaciho nasili

Mediace je v naSem pravnifddu upravena zakonein 275/2000 Sb., o probai
a medi&ni sluziz.

Nazory odborniki na pouziti mediace ¥ipadech domaciho nasdé nizni. Jeji

kritici pouZivaji nasledujici argumenty:

* Vysledkem mediace ma byt uzawni oboustranhvyhodné dohody, jedna se
tedy o dvoustranny pravni ukon, na ktery se vziahsanoveni OZ, Zehoz
zaroveh vyplyva, Zze musi bytdinén svobodg, jinak je neplatny. V Ppack,
kdy se jedna smluvni strana na té druhé dopoustii,nze o svobodnéth
a tedy i platnosti dohody pochybovat. V naprosi&Siw pripadi tedy nejde
0 spoléné rozhodnuti, nybrz je to nasilnik, kdo obsah diyhorcuje. Navic,
obét muze byt stale pod vlivem nasilnika, coZize pitbéh mediace silé
ovlivnit, aniz by zjevné ovliitovani prolhlo pred samotnym mediatorem.

« DalSi argument odpct mediace v fipadech doméaciho nasili je ten, Zze samo
provadni mediace vdchto gipadech vysila signal, ze nasili neni nic tak
zavazného, aby @b a nasilnik spolu nemohli vyjednavat. Navic mediatasi
vystupovat wc¢i obéma stranam neutrdin a tak svym chovanim vzbuzuje
v nasilnikovi zdani nezavadnosti jeho chovani migstwho, aby ho
od rgj odradil.

» Agresor obvykle disponuje psychickou odolnosti aovpanosti, zatimco
dlouhodoba oft' mize pisobit psychicky labilni, nekoncentrovan&jpadre
ani nejevi snahu s mediatorem spolupracovat, cézem ve zkuSeném
mediatorovi vyvolavat sympatie k agresorovi a nava$ jeho neutralitu.

» DalSim rizikem spojenym s mediaci je neb&zpge nasilnik vyuZije tohoto
kontaktu, aby ok, ktera uz s nim nezije, sledovakigadré k vyhrizkam
piimo v piibéhu mediace samé. Pokud spolu nasilnik &iobnadale Ziji,
zvySuje se riziko nasili, neBbobit’ mize byt trestana za prosazovani svych
nadzofi pfi mediaci, coz rmZze veést Kkjeji rezignaci a fiptoupeni
i na nasilnikovy naroky, které nejsou v jeji prédp Z praxe je znam itfpad,
kdy byla Zena za bré&ni svych zajm pri mediaci manzelem néasleglzabita.
OhroZeni obti ale neni pouze fyzického razu, dalSi kontaktyasilnikem
z divodu mediace mohou vést i ke stresu a psychickyhl@nim okgti.

Druha skupina expertnaopak zastava stanovisko, Zze mediaci nelze oduatitn

ve vSech fipadech domaciho nasili.

* Argumentuji nazorem, ze nerovnost sil me&asiniky mediace neni typicka
pouze pro fipady domaciho nasili a Ze mediatgsou Skoleni k tomu,
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aby dokéazali tuto nerovnovahu vyrovnat. Poukazakgétna to, Ze @i samy
¢asto rikaji, Ze jsou schopny samy se rozhodnout, zda moimediaci
podstoupit. Jejichdle by dle nich nila byt respektovanagkoli si uvédomuiji,
Ze existuji i pipady, kdy se na projevike obsti nelze zcela spolehnout.

o Dale geswdcuji, Ze spiSe nez mediace je naopak nevhodny squoges,
neba’ vede ke zhorSovani vztahmezi stranami, prohlubovani pocitu viny
na strag obéti apod.

 Argumentuji dale také vyzkumy, které ukazuji, Ze draee vedla
k vyrazrgjSimu omezeni fyzického i psychického tyrani, nedkysy
0 urovnani sporu vedené advokaty.

Pokud jde o samotngribéh mediacev pripadech domaciho nasili, nejprve musi
vySkoleny pracovnik - tzv. hodnotitel (nikoli mettid s potencialnimi &astniky
mediace provést pohovor, p@&mz rozhodne, zdaifpad mediaci projde€i nikoliv.
Vyloucit je nutno pipady, kdy nasili stale pokiaje, bylo i ném uzito zbras ¢i pokud
obét’ neni schopna postavit své felily nad pdeby nasilného partnera nebo alaspo
na stejnou urowe Pokud pipad nebyl z medi&iho programu vyloten, pak je ieba
piizpusobit medi&ni proces. MZe se jednat n@po ¢as€jSi vyuzivani oddenych
jednani, telekonference fifppmnosti advokata, pouzivani dvojic mediétarpaného
pohlavi. Samazjmosti jsou v fipadech domaciho nasili bezpestni opatni, jako
jsou nap. odctlené vchody do budovy pro &bstrany, moznost fjyolani ochranky,
pokud by doSlo k nasili, naprosté utajeni adresyaldich kontakt stran i mediatora
¢i odliSnécasy odjezdu aifjezdu obou stran. &stnikim mediace musi byt Adazréno,
Zze mohou od mediace kdykoli ustoupit. Stranam jeepbana volnostip uzavirani
dohody, jeji kontrolu pak zpravidla provéiiejich pravni zastupci®

Dle mého nazoru by, sohledem na vySe uveden&lo nhyt kmediaci
v piipadech domaciho nasilpristupovanovelmi opatrné a jen v uréitych pripadech
Mediace sice byva velmicinnym nastrojem { feSenirady konfliktnich situaci, nicmén
je nutné si ugdomit, Zze domaci nasili nenéznym konfliktem.

123 Cholensky, RMediace a domaci nasilVia luris, 2006.

Dostupné z http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&107
Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova,Pdrtnerské nasiliPraha: Linde, 2008. str. 67
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5. Zahraniéni pravni Upravy tykajici se domaciho nasili
5.1 Zahraniéni pristupy k domacimu nasili

Tato, posledni kapitola mé rigor6ézni prace bezpedst navazuje nakapitoll
1.10 zabyvajici se domacim nasilimmezinarodnim kontextu, nicmé&redalo se n
vhodné rozebrat nejprve nasiavni Upravu tykajici se domaciho nasili a az =
zabyvat pravnimi Upravami v dalSich statech.

Hned na samém patku této kapitoly je nutné adaznit, Zze ve sit¢ jednotné
normativni definice domaciho nasilj z niz by mohly Upravy jednotlivych zemic
vychazet,neexistuje | pristupy k domacimu nasili jsou tak \jednotlivych statect
razné | kdyz se v jednotlivostech velice lisi, jejicAktadni vychodiskdoyva, alespi
ve statech vysilych, shodné - odsouzeni jevu a nutnost intervetétel.Intervence sta
by méla idealr spaivat v kriminalizaci domaciho nasili, komplexnims®mu ochany
ob¢ti, financnim zajiSénim organizaci pomahajicich &bm a v realizaci terapeutickych
prograna pro pachatele doméaciho nasili.

Legislativni ochrana pfed domacim nasilim probiha v zahrati cestou
policejni intervence, ol&anskopravnich a trestrépravnich institutd. Pokud jde
0 ok¥anskopravni op&ni vyuzitelna v boji proti domacimu nasili, vyskjytse vpodol
predlEznych opateni. Jejich nedodrzeni e byt sankcionovano nejen piiestky prave
civilniho, nybrz i trestniho.

Zpuasoby upravy doméciho nésiliv pravnich fadech jednotlivych stétjsol
nasleduijici:

« Uprava samostatnym zakonem - Severni Irsko, Kypredko, JAR, Spaitsko,

e Uprava samostatnym zdkonem sloZenydildch novel zakona policejnif

obcanského, exekimiho¢i jinych - Némecko, RakouskdR,

« Uprava v trestnim zakén CR, Slovensko, Holandsko, Svédsko, Sitsko,

» ochrana je poskytovana dle obecnych civilnichsttrieeh zakoa - VB,

e ochrana ped doméacim nasilim neni pravnich normach dbec

zakomponovana - Albani€R do roku 2003, Moldavie, Rusk&"

Ve wétSing stati EU je Uprava swrrujici proti domacimu nasili dosughkotven
ve vice fiznych zakonech, je velmi r@&tna. Existuji ale jiz istaty, které pjaly
komplexni zakony upravujici problematiku domacilésih, jako giklad je mozno uvé
Spartlsky zakon a novou kyperskati feckou pravni Upravu. Velmi dobré vysle
pii feSeni domaciho nasili ma Rakouskteré se stalo vzorermpro mnoho dalSich sta

124\ f oy misd 1 Ottty rd AN A4l A il
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Rakousky pistup k domacimu nésili byl dokonce EU vyhodnoedo jbest practice.

Univerzalni nejvhodnéjSi recept na ieSeni problematiky domaciho nasi
neexistuje nejen nyni, ale nebude existovat nikdy. VzZdy jdiZtdieba vychézet
z odliSnosti pravnich systémv riznych zemich, rozdilné Gro¥rrozvoje spolénost
apod. Nicmére pro feSeni problematiky domaciho nasili by sél mplikovat gistug
multidisciplinarni, koordinovany, komplexni a redtajici poteby olEti. Nazornym
piikladem takovéhofstupu je Rakousko.

5.2 Legislativni Uprava domaciho nasili ve vybranyle statech Bvropské
- 125
unie

Slovensko

Na Slovenskukteré se problematikou doméaciho nasikkata zabyvat na stél
arovni mnohendrive nez my existuje pordrné uceleny systém ochranyred domacin
nasilim.

Znany podil na prosazeni legislativnich @amzde nély neziskové organizac
z nichZ¢elni misto zaujima Aliancia Zien Slovenskarozmezi let 1999 -2002 dosl
z divodu reflektovani domaciho nasili v pravnidddu ke zméné celé rady
zakoni - trestnich i civilnich kodax prestupkového zakonazaéakona o odSkoani obsti
nasilnych T. V této dolé se nicméd jes& nepodéilo novelizovat zakon o policii, a t
je institut vykazanina Slovensku po#nné novym institutem, nelibse ho podéo
prosadit az na sklonku roku 20(

Okgiansky sudny poriadok (zadkan 99/1963 Zb.) obsahuje od roku 2002 ins
piredbézného opafeni datasného zakazu vstupu do bytu nebo domukterym je
mozno osob divodre podezelé z nasilizakazat vstup do bytu nebo domu az na -
(8 76 odst. 1 pism. g).

Od 15. prosince 2008 zde existuje také moznosinilésivykazat. Stalo se te
novelou (zakort. 491/2008 Z.z.) zakona o Policajnom zbore (zakoh71/1993 Z.z.,

12> pyj zpracovani této kapitoly jsemerpala z:Studie domaci nasili -ifstup kieseni problému ve vybranych

evropskych zemiclraha: Bily kruh bezgé 2002. str. 10 - 15, 17 - 34, 61 - 79, 113 - I6ikova, J., Hiikova,

M. Doméci nasili weském pravu z pohledu zeh. vyd. Praha: ProFem, 2004. str. 174 - 1751Ré04, J.,
Spoustova, MDoméaci nasili weském pravu z pohledu zehvyd. Praha: ProFem, 2008r. 177 - 190;Nasili

z pohledu spolnskych & (Sbornik pispevki z mezindrodni konference 20.7/Z&007). Praha: Policejni
akademieCR v Praze, Katedra spéknskych ¥d, 2007. str. 46, 50 - 53;8ké, E.Pravni ochrana ped doméacim
nasilim ve Spatisku aCR (zejména trestpravni aspekty). Diplomova praceraha, 2007. str. 16 - 38jzozemsky
trestni zakon ajdpisy souvisejicPraha: Institut pro kriminologii a socialni preegr2006. str. 144 - 149 a 179;
Konrad, Z., Bango DMetodika vy$eébvani trestnycliini souvisejicich s domacim nasiliolicejni akademi€R,
2007. str. 14; Stiffel, H., Kéca, J.Trestny zakon, steiny komentar2. vyd. lura Edition, 2001. str. 445; Samas, O.,
Stiffel, H., Toman, PTrestny zakon, stetmy komentarl. vyd. lura Edition, 2006. str. 436.
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8§ 27a) Vykazani Ize aplikovat, pokud je mozZzn&kavat Utok na Zivot, zdravi, svobt
nebo zvlas zavazny atok na lidskouudtojnost.Oproti zahraninim Upravam institu
zde vykazani trva pouze 48 hodin.

U domi ¢i byta, které jsou v bezpodilovém spoluvlastnicteianzeh, Ize
manzelovi, kterycini nasilim nebo jeho hrozbou spé&he souziti druhému manzel
¢i jiné osol& blizké bydlici s nim ve spaieém by¥ nebo dom nesnesitelnymomezit
uzivaci pravo k domu nebo bytu nebo ho z uzivani ela vylowit, na navrh manzel
Podobné je to u spaleého najmu bytu (rozvedenymi) manzeli. Rozvedenéary st
choval za trvani manzelsté¢i po rozvodu nasi& nema poSkozeny manzeb\pnnos
zabezpéit bytovou nahradu. (Giensky zakonnik, zako&i 40/1964 Zb., 8§ 146, § 70ba
§ 712a odst. 8). Pravni Uprava tak zohigd, Ze obydli majpravo uzivat oba manz
a jestlize jeden z nich druhémenemo#uje svym nasilnym chovanim toto pri
uplatiovat, je teba olsti realizaci jejiho Ustavniho prava zajistit i tike toto pravo je
nasilnikovi omezen&?®

Pokud jde otrestnépravni Upravu na Slovensku, prvni flom, sohleden
na problematiku domaciho nasili, nastal mnohéivednez u nés, a to jiz v roce 1999
kdy do3lo k roz&eni skutkové podstaty(Ttyrani sefené osoby i na osobu blizkdD.ti
roky pozdji poté zakonent. 421/2002 Z.znastala velka novelizace Trestného zal
(z&kon¢. 140/1961 Zb., dale jen SI TZ 1961), kterym ddSkohledréni domaciho nas
v riznych ustanovenich trestniho kodexu. Jednalo seérej o tyto zriny:

« upresréni skutkové podstaty O tyrani blizké a ss#ené osob

(8 215 SI TZ 1961),

« rozsteni definice osoby blizké u taxatiwyjmenovanych T (vyhroZovan
usmrcenim, ublizeni na zdravi, tyrani blizké &texwé osoby vydirani
znasilreni, sexualni nasili, sexualni zneuzivami)byvalého manzela, drul
byvalého druha, rode spoléného di¢te a osobu, kterd gachatelem Zi
Ci Zila ve spoléné doméacnosti (8§ 89 odst. 7 SI TZ 1961),

« zvydeni trestnich sazeb @kiterych TC (nasili proti skupit obyvateti nebc
jednotlivci, vydirani, znasikni, sexualni zneuzivani sexualni nasili),

« zprisneni trestu za wité TC (znasilreni, sexualni nasili), pokud jsou spachany
na osob blizké nebo sitené,

« stanoveni moznosti uloZit ochrann&dai pachateli, ktery spachalCT vigi
osol blizké nebo sitené, pokud bylo vzhledem kjeho osobavodné
predpokladat, Ze bude v nasilném jednani pakrat (8 72 SI TZ 1961),

« podmirgné propudini osoby odsouzené z& Ttyrani blizké a sitené osoby

126 Konrad, Z., Bango DMetodika vySgbvani trestnyclini souvisejicich s doméacim nésiliFolicejni akademie

CR, 2007. str. 14
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|ze nejdive po vykonani 2/3 uloZzeného trestu (8 62 SI TE1)9

e zavedeni pPméieného omezeni, které <sfea v zakazu priblizit se
k poSkozenému na vzdalenost mensi nez Sineendrzovat se v blizkogehc
obydli (§ 89 odst. 2 SI TZ 1961),

e zavedeni trestnogthaeni vykonu pedkEzného opdeni uloZzeného alanskyn
soudem (8§ 171 odst. 3 SI TZ 1961).

Na zmeény hmotrgpravni bylo navazano novelou trestnihaadt
(z&konc¢. 422/2002 Z.z.), kterou byl vyznamnymigpbem upraven insiit dispozénihc
prava poskozeného. Byl néj nadale vyazenyTC ublizeni na zdravi, omezovani osc
svobody, znasikni, vydirani a nésili proti skupinobyvateti a proti jednotlivci
V nadvaznosti na to byla podobnzruSena povinnost osoby blizké podadvrr
na projednaniigstupku v pestupkovéntizeni (zakort. 372/1990 Zb.o priestupkoch).

Od roku 2006 pak vstoupily Winnost nove trestni kodexytrestny zakon (zake
¢. 300/2005 Z.z., déle jen SI TZ) a trestny poriadokkonc¢. 301/20005 Z.z.)Zde jsol
vybrana ustanoveni majici vztah k domacimu nasili:

« TC tyrani blizké a sstené osoby je upraven v § 208 S| TRbdrobs se jin

zabyvam v kapitole 3.2.3.

» Stalking neni upraven samostatnou skutkovou paalstaticmérg mez
osobami blizkymi ho Ize stihatrémci skutkové podstaty (T tyrani blizk
a s\wieneé osoby.

* Pojem osoby blizké je vykladovym ustanovenim 8§ @d3t. 5 SI TZ inadals
pro taxativé vyjmenované T (oproti gredchozi Upray z wvy&tu ubyl
TC ubliZzeni na zdravi) upraven raagicim zpisobem (nov ji je i osobakteré
je osobou blizkou ve vztahu k byvalému manzeloviuhdvi, byvalému
druhovi¢i rodi¢i spole&ného ditte).

* Osoba blizka, ghotna Zena, dit osoba vysSSiho &ku atd. se povazi
za chrasnou osobu (8 139 S| TZ). Spachairiu na chrasné osob piitom
byva znakem kvalifikovanych skutkovych podstat Tnag. TC ublizen
na zdravi dle 8 155 a § 156, omezovani osobni siolite § 183, vydiral
dle 8 189, hruby natlak dle § 190, natlak dle §,182asilkni dle § 19¢
sexualni nasili dle § 200, sexudlni zneuzivdld 8§ 201 ¢i nebezpéné
vyhroZovani dle § 369 S| TZ).

« Podmirné propudini pachatele T tyrani blizké a sitené osoby je stale
mozné az po vykonu 2/3 trestu, nébose jedna o zion
(8 66 odst. 1 pism. b SI TZ).

| nadéale Ize uloZit pachatelCTnasilné povahy&i osok® blizké nebo sttené
ochranné léeni, pokud Ize vzhledem Kk jehosolz divodré predpoklada

112



Ze bude v nasilném jednani podoaat (8 73 odst. 2 pism. b. SI TZ).

e V8 51 odst. 3 a odst. 4 SI TZ jsou vyjmenovanymgiené omezer
a povinnosti (nap nefiblizit se kpoSkozenému na vzdalenost mensi ng
metri a nezdrzovat se v blizkosti jebbydli, podrobit se psychoterapii nebe
zWastnit psychologického poradenstvi, podrobit seerdé zavislost
na navykovych latkach, omluvit se poSkozenému, z&ktoupitna vyhrazen
mista nebo prostory, na kterych spach@l| Fakaz pozivat alkoholické napoje
a jiné navykové latky).

* | nadéle je trestné meni vykonupredk&Zného opdeni uloZzeného na ochre
osob ohrozenych nasilim v gdnském soudnintizeni (8 349 Sl TZ). bve
tomu tak je i u vykazani (8§ 348 odst. 1 pism. §&).

* Institut souhlasu poskozeného s trestnim stihaaiupjaven v 8 21frestnyh
poriadoku. U ¥tSiny TC souvisejicich s doméacim nasilim se nevyzaduje.
Institut Zistal platny zejména pro majetkové CT a nedbalostni ublize
na zdravi.

Rakousko

Rakouska upravatedstavovala ve své démaprostyprilom do dosavadnif
legislativnihno vyvoje domaciho nasili ve égv Revolé&ni cestu, kieou Rakousk
pii Upra¥ domaciho nasili ve svém pravntadu zvolilo, reprezentuj8polkovy zakon
na ochranu pred nasilim v rodiné (Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Fa
neboli Gewaltschutzgesetz), ktery vstoupiléinfiost v k¥tnu roku 1997. \havaznos
na rgj byla novelizovana cel&ada zakof, mezi jinymi zejména zakon o poli
¢i exekwni zakon. Cilem dané upravy bylaistedna prevence intervence sta
(,kdyZ jde o ukotieni nasili vrodid, stdva se nejvysSimrikdzanim tzv. strategi
veSovani, nebopasivita a nicnedani pomaha pachateli a neflfi obéti* ). Zasady
z nichZ uprava vychazi, jsou nasleduijici:

» nasili odehravajici se soukromi je ¥ci verejnou a stat ma povinnost

odvratit, stat tedy nese odpminost za veskeré nasili,

e za nasili je plty odpovdna osoba nasilna, ktera teahysi nést nasledky své
konani, a talje to nadale ona, nikoliv @B, kdo opousti byt, a to nehk
na jeji vlastnickd prava. Tuto ideu v zakowmyjadiuje predevsSim 8382t
o vykazani z bytu a odkazu pobyvani na &itych mistech a vyhledavé
kontaktu s obti domaciho nasift?’

27 Osobu, kter&ini spole&né souziti s blizkym igsludnikem nesnesitelné tim, Ze ho nap&dau tim vyhrozuje,

nebo vykazuje chovani zasa&dmpoSkozujici jeho psychické zdravi, lze vykazatywb(jestlize byt slouZzi
k uspokojovani naléhavé peby bydleni ohrozené blizké ospbéi zakazat ji pobyvat na titych mistech
a vyhledavat kontakt s &th domaciho nasili (jestlize tomu nebrani zagadiezité zajmy nasilnika).
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o prioritni je bezp&nost ohroZzené osoby,

« pozornost ma byt sétovana na nasilny vztah, nikoliv k jednotlivéma,T

» koncegni a multiinstitucionalni gistup.

Rakousky civilni soud fd¥e vydat piredbéZné opateni, kterym lze naidit
opuSEni bytu a jeho bezprogtdniho okoli, zakdzat navrat déjra pobyt na fesre
uréenych misteclEi vyslovit omezeni nesetkavat se a nenavazovatakbispohrozeno
osobou. Redk®zné opatkeni Ize vydat na doburitmésial, pricemZ v souvislosti s
soudnimtizenim miize byt prodlouzenoVykazani, jez se stalovzorem i pro dal
evropské upravy, je upraveno § 38a odst. 1 zakona o bezpestni polici
(z&kon¢. 566/1991 BGBI).

Doméaci nasili je v Rakouskirestné podle iznych skutkovych podstat, av:
organy postupuji podle specifickych procesnich iielvSkutkova podstataT stalkingt
zde byla zavedena v poloinoku 2006. M#&eni gedlEznych opateni je roviz trestné.

Némecko

Pocatky reflektovani problému domaciho nasili ¥mecku Ize vysledovajiz
v roce 1976 kdy zde byly fizeny prvni dva azylové domy pro Zzeny ohrozeogmdécin
nasilim. Iniciativy se ale vyraZnzvySily az po roce 1989. V roce 1995 lndlozel
Berlinsky intervenni projekt proti domacimu nasili. Jiz roku 1999 ggblkovou viado
piijat akéni plan boje proti nasili na Zenachy némz byla s¢Zejni pozornost ¥novan:
prevenci, pravu, kooperaci instituci, pra pachateli, mezinarodni spoluprazcitlivéni
odborniki a zlepSeni informovanosti tegnosti.

Od roku 2002 je v Bmecku platnytzv. zakon o ochrar pied domacim nasilim
(zdkon pro zlepSeni obnskopravni ochrany pipact nasilnych ¢ini a omezoval
osobni svobody a zarowé usnadgni prenechani bytu manZeporozluce). Od Ginnost
tohoto zakona ma soud pravomoc ulodithranna opateni zakazujicinasilnikov
vstupovat do spotmého obydli, pobyvat uréitém okruhu okoli bytu, vyhledavat ji
mista, na kterych se poSkozena osoba prawidetiiZzuje ¢i s ni navaovat kontak
a osnovat setkani. Institut zakazu vstupu do spéleo obydli pitom sice existovali
pied prijetim tohoto zdkona, ale v praxi nebyilli vyuzivan. Ochranné ogani, jeho:
mareni ma za nasledek trestni odpdwost, I1ze ulozit jiz  pouhé vyhtizce smtujici
proti Zivotu, zdravici omezovani osobni svobody. PoSkozena osoba, Zila vdobs
¢inu dlouhodob ve spoléné domacnosti s pachatelemjza dalepoZzadovat, aby ji b
dotasrt (maximal® na dobu jednoho rokuprenechan byt k vyllEnému uzivani
U manzelh je to mozné jen tehdy, jestlize je to nutné k tomaby se zamezi
nespravedlivémdi krutému zachézeni a je-li ohroZeno blaheétditijiciho v rodis.

Domaci nasili je zde trestné podle fKznych skutkovych podst
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avSak organy postupuji podle specifickych procésmpi@videl. Stalking je v Bmecku
stihan od roku 2007. Nlani gredlEZnych opatenije rovreZ trestné. Existuje zde insti
vedlejSi Zaloby. Nicméntézisté némecké Upravy domaciho nasili $p@ v oblasti
ob¢anskopravni.

Nizozemi

Specialni zakon na ochranied domacim nasilim sice Nizozemi nema,jedné
se o0 zemi sllouhou tradici boje proti nasili na Zenach Nizozemskéa vladayvinula
iniciativu v tomto smdru jiz na p@atku 80. let minulého stoleti, kdy z#afa konferenc
zabyvajici se sexualnim nasilim pachanym na Zeaatikach. Naslednbyly uveden
Vv Zivot strategie boje proti nasili na Zenach a poinkitem.

V ramci nizozemskéolicie nefunguji Zzadné jednotky specializovanépipady
domaciho nasili, jsou zde pouze jednotky speciadiné na zalezitostmravnostr
a mladistvé. Nicménhna kazdém okrsku je jeden policista specializugzina dmac
nasili. Policisté spolupracuji v konkrétnicltigadech @zylovymi domy, socialnir
pracovniky, lkafi a nestatnimi organizacemi. V letech 1991-1992 vsdtrechtt
realizoval projekt zagteny na prevenci domaciho nasili a pomoc jehsievh Jednal
se 0 jeden z pilotnich projektv ramci kterého se policie teprveila, jak sob&tmi
zachazet. Projekt se orientoval nadkoly: vzcilani policisti o domacim nasili, podporu
obéti a dosazeni zémy postoje veejnosti. Poté, co byl policejni aparat speck
proskolen, prudce vzrostl pet pijatych hlasSenipripadi domaciho nasili. Yamc
projektu byla propostup policisi vytvorena ponicka ,ABCDE" (,ask“, tj. ptat s
a vySetovat kazdé oznameni, ,believe, tigiit oznamovateli, ,call“, tj.volat o pomo
dalsi sluzby, ,documenttj. zadokumentovat situaci formou zaznamu, fotoao&ntace
lekarské zpravy,.ensure safety”, tj. zajistit bezpieposkozené). DalSim realizovan
projektem ' Nizozemi je projekt v Roermondu. Na jeldklad je okt odkazan
na Centrum pro pomoc &fem a pachateli je misto trestniho stihani nab&nut
alternativni procedura v RIAGGrggionalni z#&zeni pro ambulantni pg o duSevr
zdravi) nebo u jiného podobnéhoiizeni. Pokud se pachatakchce tastnit, bud
stihan, a naopak, pokud je procedura¢ssp, prokuratura od jeho trestniho stihani
upusti. Podminkou tohoto postupu je dobrovolsastipachatele, ktery nespachélis
zavazny T a podani trestniho oznamengtb

V Nizozemi pevlada tendence Wt domaci nasili spiSe jako socialni prob
nez jako T. V trestnim zako# neexistuje zvlastni ustanoveni tykajici semdcihe
nasili, domaci nasili je tedyestano jako jakékoliv jiné nasilinag. dle TC (Gkladné
tyranigi ublizeni na zdravi. @ tyrani je upraven v § 300 nizozemského trestn@iomaa
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a TC Ukladné tyrani v paragrafu nasledujicin.Tyranim se fitom rozumi Gmysin
zpasobeni &lesné bolesti nebo zrami nebo Gmysiné poskozovani zdravi jiné ostBy.
Za tento T hrozi trest odéti svobodygi trest pegzity. Domaci nasili byva Wizozem
v urtitych pripadech pokladano z&iggZujici okolnost. Trest odti svobody totizmuze
byt o 1/3 zvy3en, pokud jeCT (Gkladného) tyranki (Gkladného) &zkého ublizer
na zdravi spachan na matce, otci,élnz se pachatehachazi dle rodinného pré
v pribuzenském vztahu (timto se v§lije otec biologiky, ktery své otcovstvi négnal),
na manZzelovi/manzelce nebo nacétlit V ustanoveni§8 422 nizozemského trestn
zékona je také stanovendigmsjSi potrestani za recidivu nasilnéhd Ttrest odwti
svobody nize byt o 1/3 zvySen, jestlize v dobpachani f&cinu jeS€ neuplynulo gt let
od doby, co pachatel zcela nat@sténe vykonal trest uloZzeny 2ayslovre vyjmenovan
piecin nasilného charakteru).

Stalking je v Nizozemi trestny jiz od 12ervence 2000. Jedna se o &kwbL
podstatu T slickni dle § 285b nizozemského trestniho zakoAa@eprve zhrubaied 2(
lety zde bylo uznano, Ze k znasiti mizZe dojit i uvnit rodiny.

V ptipadech ubliZzeni na zdravi a vyhroZovani ublizemadravie trestni stihai
zahéajeno bez souhlasu poskozeného. Jinak je tomajetkovych T. (Jestlize se jed
0 pachatele fgéinu majetkové povahy - kradeze, vydiratii vyhroZzovanj jenz je
manzelem nerozvedenyns nerozdlenym majetkem osoby poSkozefefrestni stihal
vyloucené. Pokud se ale jedna o manzela rozvederérsxozdilenym majetken
pokrevniho pibuzného, osobu poneru rodinném wiimém pokoleni nebo ve druh
vedlejSim pokoleni osoby poskozermjde trestni stihani zahajeno pouze na zé
trestniho oznameni poSkozené osoby. § 316 nizozgmdkestniho zakona)

V Nizozemi existuje Fond pro 6ty zne¢hoz je poskytovana pérta pomo
obstem nasilnych T. Predpokladem je, Ze se jedna o&pmasiiného T, ktera s

128 Tyrani

(1) Tyrani se tresta trestem @étirsvobody aZz na dva roky nebo peitym trestenttvrté kategorie.

(2) Jestlize m&in za nasledekéEkou Ujmu na zdravi, bude pachatel potrestan tresirEti svobody az natyfti
roky nebo pe#zitym trestenttvrté kategorie.

(3) Jestlize m&in za nasledek smrt, bude pachatel potrestan mnesthEti svobody az na Sest let nebo gatym
trestemctvrté kategorie.

(4) Tyrani je postaveno naravé@mysinému poskozovani zdravi.

Ukladné tyrani

(1) Ukladné tyrani se tresta trestem &délsvobody az naitroky nebo pedzitym trestenttvrté kategorie.

(2) Jestlize mé&in za nasledekéEkou Ujmu na zdravi, bude pachatel potrestan trestréti svobody aZz na Sest let
nebo pedzitym trestenttvrté kategorie.

(3) Jestlize m&in za nasledek smrt, bude pachatel potrestan imestktti svobody az na Sest let nebo g8tym
trestemstvrté kategorie.

2% Nizozemsky trestni zakon &egpisy souvisejicPraha: Institut pro kriminologii a socialni preeer2006.

str. 144

3% Ten, kdo protipravéy soustavi, imyslré porusuje osobni svobodgkoho jiného s tmyslem druhého nutico
délat nebo nedat, réco trpst, nebo nahnat strach, je potrestan za ohrozow®tion svobody v maximalni vysiit
let nebo petritou pokutowtvrté kategorie.
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nemize s jeho nasledky sama vyadat, umysinym jednanim ji bykpisobeno zragni
a nema moznost ziskat @g&itou pomoc jinde.

Sparglsko

Od roku 2005 se Spéisko mize pysnitnejkomplexngsim zakonodarstvirr
tykajici se doméaciho nasili v celé EUZakladni normou jeOrganicky zakon 1/20(
o integralni ochranhpied genderovym nasilinLéy Organica de Medidas de Proteci
Integral Contra la Violencia de Género), ktery paljg normy trestni, ofanske
i pracovni. Vedle op&tni smétujicich ke zcitliéni problematiky obsahuje op&eni
preventivni, zavadi trestnost pro pachaa poskytuje ochranu osobam ohrozen(fayla
pro ré ziizenarada socialnich ¥&eni, je jim poskytovanodzplatné pravni poradens
véetrg procesnich doprovag v oblasti pracovniho prava majirdvo na ochrar
pied vypowdi v piipadt nezavignych absenci). Na domaci nasili hledjanicky zako
jako na porusovani lidskych prav zen a jejie¢hi,dedy uplatiuje genderow podminény
piristup. DalSimi gedpisy tykajici se domaciho nasili jsou zakor27/2003 pravujic
piikaz kochrar (Ley reguladora de la Orden de proteccion)rastni zakon (Codic
Penal, dale jen CP).

TC, kterych se riwe pachatel i domacim nasilim ve Spéisku dopustit, jso
zejména Tyrani (Malos tratod, 153 CPJ*!, Pravidelné tyrani (Malos tratos habituales
&l. 173.2 CPY*, Ublizeni na zdravi (Lesioned, 148.4 a 5 CPJ°, Lehké vyhroZovai

. Ten, kdo zgisobi psychické ublizeni nebo zéannedefinované v tomto zakéjako TC, nebo uds &i tyra

jiného, aniz by mu zjsobil zrarni, jestlize napadena {& byla jeho manzelkou nebo Zenou, ktera se s nldzc
z daivodu podobného citového vztahu, nelilath gipadné souziti, nebo osoba zwéZranitelnd (za & jsou

povaZovani éti, handicapovani, serioa nemocni, kié¢ se nachazeji v situaci, ktera jim znetfgz Uplny pohyb
a wdomi, & jiZz jsou jakéhokoliv pohlavi), ktera Zije spdieé s pachatelem, bude potrestan &itin svobody od 6
mesiai do 1 roku nebo vejné prosgsnymi pracemi od 30 do 80 dni, a odebranim pravarbeni a pechovavani
zbrani od 1 do 3 let, pokud to soud uzna za vhodné.

Pokud olst pati mezi osoby uvedené&. 173.2 CP (osoby, které jsou nebo byly partn&rypsoby,
které se schéazi s pachatelem zelém podobného citového vztahu nelBlleth @Fipadné souziti; descendenti;
ascendenti; sourozenci pokre¥nadoptovani; nezletili; nemohouci, Kteiji s pachatelem nebo se nachazeji v jeho
pravomoci, péi, ochrar, péstounstvi nebo v jiném podobném vztahu, diksaz ziji v rodinném kruhu pachatele;
osoby, které se Kii specialni zranitelnosti nachéazeji wpéebo ochra# vefejnych nebo soukromych center),
krong téch jiz uvedenych vigdchozim odstavci, bude pachatel potrestan stejmgsiem jako v fedchozim
odstavci, s vyjimkou trestu odti svobody, jehoz dolni hranice je Zsice.

Tresty budou uloZeny v horni pologinpokud je T spachan vifitomnosti nezletilych, za pouZiti zbggn
nebo se odehraje ve spié domacnosti nebo v doméacnostitbnebo pokud se jim uskui@ poruSeni trestu
zmirgného \&l. 48 CP (Jedna se o zékaz pobytuisstppu na ufitd mista — jde o misto, kde byl spachah, T
pripadré misto pobytu o#ti nebo jeji rodiny, pokud jde o mista odliSna. ®fle o zékazifbliZit se k olsti nebo
ke ¢lenam jeji rodiny a osobam blizkym, kterécursoud, & se nachazi kdekoliv,cetrg zakazu pblizovat se
k mistu jejich bydli&t, prace nebo jinému mistu, které hpjmavstvuji. Poslednim je zakaz komunikace stob
nebo s jejimi fibuznymi a osobami blizkymi, kterédirsoud.) nebo preventivniid ochranného p#&ni stejného
charakteru.

132 Ten, kdo jednd s jinou osobou degradujicimsgbem, zfisobujic ji tak zavazné poskozeni jeji duSevni
integrity, jestlize napadena osoba&ijdyla jeho manzelkou nebo...

Ten, kdo pravidel vykonava fyzické nebo psychické nasili, jestlizepadena osoba j& byla jeho
manzelkou nebo...

33 pokud obst je ¢i byla pachatelovou manZelkou nebo Zenou, ktersrsen schazi zidvodu podobného citového
vztahu, nehlegina gipadné souziti, nebo osobou zv&&tanitelnou s nim zijici, jedna se Hit@zujici okolnost.
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(Amenazas Levesgil. 171.4 CP), Lehké donucovani (Coacciones Lewkesl72.2 CP
& Mateni rozsudku (Quebramiento de condefla, 468 CP}**. Samostath skutkov.
podstateTC stalkingu zde neni, ale v praxi je takové jedrgostihovangrostednictvin
aplikace pikazu k ochra& Jiz roku 1989 byl ve Sp#isku zavedenTC opakovan
fyzické nasili vdomacim prastdi. Pachatel domaciho nésidk mohl byt poprv
potrestan za {, i kdyZ jeho jednotlivé Gtoky samy o sbintenzity TC nedosahoval
BohuZel, toto ustanoveni nebylgraxi ténét vyuzivano, klasickym T pro tyto situac
stale Astavalo ubliZzeni na zdravi.

Organickym zékonem byly ve Sp#sku zavedenysoudy pro nasili pachant
na zenach.Ucelem jejich zavedeni bylo lepsi a rychlgg$eni situace éH, které tak ji;
nemusi putovat poékolika soudech. Zarowese tim ndlo zabranit nedostaku koordiar
a spoluprace mezi ¢anskou a trestni jurisdikci.

Kompetence &hto soud se vztahuje na 0, prestupky, pikazy kochrar
a v souvislosti stim v8im i na civilni problematikTyto soudy istuji ve dvol
variantach, bd jako soudy zcela specializované, které projedriapajze pipady
souvisejici s genderovym nasilim, jichz je ale mimm nebo jako tzv. soudy smiSené
jenz sou tradinimi soudy prvniho stugnmajici zaroveéh agendu genderového na:
MuzZe u nich fsobit pouze soudce majici titul tzv. magistra, kiee ziskat a po utité
dokg a kvali€ prace. Fislusnost soudu seduje vzdy dle mista bydli§tobeti.

Pokud jde o pozadavky pro trestni kompetenci soyshy nasledujici: musi
o urity TC (TC piibuzny vrazd, potratu, ublizeni na zdravi, ubliZzeni plodC proti
svobod, TC proti duSevni integrit sexuéalni svobada nedotknutelnosti; jakykoliv jir
TC spéachany nasilim nebo zastraSovasinakykoliv jiny TC proti rodinnym praim
a povinnostem), dale zde musi byt vztah meziiodh pachatelem (&h je manzelke
byvala manzelk&i Zena, kterd se schazela s pachatelalivadu podobného citové
vztahu, bez ohledu n&ipadné souZziti; potomek vlastni, manzelky neboldrudezletily
¢i nemohouci, se kterymi pachatel zZije nebdikse nachazeji v jeho nebananzeting
¢i druZin¢ pravomoci, ochraf) p&i nebo dohledu) a v neposledficdt musiexistova
projev genderoveho nasili.

V roce 2003 byl ve Spafsku zavederizv. piikaz k ochrané, ktery se aplikuje
na @ipady domaciho nasili. Jeho Zéhe tedy SirSi nez rozp organického zakon
ktery se tyk&ist¢ jen genderového nasilifiRaz k ochraé ma SirSi zaér, jak vpripad
okruhu skutk, tak i v @ipact okruhu ol#ti. Vydani gikazu je mozné za spni
nasledujicictpodminek: spachaniCTnebo pestupku proti Zivotu, fyzické nebo duse
integri, sexualni svobad nebo bezp#d, skutek je proveden proti osbluveden

3% pokud pachatel porusi tresty uvedend. 48 CP nebo preventiviii ochranna op#éni stejného charakteru

uloZené v trestnich procesech, v nichz poSkozesohau je gktera z osob uvedenychil: 173.2 CP.
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v ¢él. 173.2 CP a existuje objektivni riziko pro &b Jeho prudeni je trestné. Zad
o prikaz kochrar je opravien podat soudcé statni zastupce (asistan organizace jsc
povinny jim okamZi oznamit fakta, ktera by mohla vést k vydanikazu), olst, jeji
pravni zastupci a osob ni spojené fibuzenskym nebo jinym citovym pouterok®d je
Zadost pedloZzena na policii s doginym swdectvim, je mozZno vést nasledujici pge
formou tzv. rychlého soudu.

Zpusoby ochrany, kteréifkaz k ochra# poskytuje, jsou trestni (Jde zaka:
pobytu ¢i pfistupu na ufitA mista nebo zakaztiplizeni seé¢i komunikace s uitou
osobou. Najastji je znich vyuzivan zakaz iiplizeni se k ufité osok, neba@
piedstavuje nejmensi omezeni osobni svobody piwagného pachatele a zkuSer
zaroveh dokazuji, Zze vyraznsnizuje riziko dalSich nasilnych a@ktV Koordinanim
protokolu policejnich sbdrje dopordena distatni vzdalenost 500 méirneba prav ta
zabrawuje a:nimu kontaktu mezi ati a nasilnikem. Tyto zakazy mohou byt vydany
nejen na zakladzadosti o fikaz k ochra#, ale i kdykoliv pozdji béhem projednaval
piipadu, nebo 1ohou byt stanoveny jako ddiilovy trest, ochranné ogahi¢i podmink
pro podmigné odlozZeni trestu nebo upérst od potrestani.), danské (utuji zpasok
uzivani spoléeného obydli, rezim vyZivného, opatrovnictvi, n&vst komunikac
a pobytu s &mi) a socialni (osoby, které jsou vedeny jakcitblWomaciho nasili
jez zarova figuruji i na seznamu Zadatieb praci, dostavaji po dobu 1Gsia1 specialn
rentu).

Velka Britanie

Britska policie se problematikou domaciho nasilicaka vazeji zabyvat poté
co se v z&H 2000 uskutenil vyzkum ,Den k zapéteni” (A Day to Wunt), kdy vSechr
policejni jednotky zaznamenavaly telefony zadapcipomoc 'ptipadech domacil
nasili. Ten den bylo zji&ho, Ze se kazdych Sest sekund star@mci domacnosti nasili
skutek. DalSi vyzkum ukazal, Zze kazdy tyden jsou vB ¥abity d¥ Zeny svyIr
(ex)partnery. | pes tatocisla, z vyzkumu Britskeého kriminologického UstavBritish
Crime Survey) vyplyva, Ze pouze 40 ¥%pgadi domaciho nasili je nahlaseno policii.

TC maZe byt oznamenifmo mistni sloZce policie nazva@mmunity Safet
Unit, u niz misobi policisté proSkoleni speciélna situace domaciho nasiliato slozk
provadi vyslec a vySetovani mimo jiné pravi v ptipadech doméaciho nasili. Drut
moznosti je kontaktovat nezavislou neziskovou omganm Crimestoppers, u niz 1zeCT
oznamit v soukromi a anonyfnPokazdé, kdyZ je oznamerC Tpolicii, kontaktuije
policista neziskovou organizaci VictitSupport Service a zaSle ji infoace ohledg
danéhaiinu a ol&ti. Tato organizace pak kontaktujeégb

Britska policie ma v fipadech domaciho nasili stejné pravomoci jakdipadecl
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jinych delikti (zdkon o deliktech proti osébz roku 1861, policejni a trestni kadn
0 swdcich zroku 1984). Mezi vyslog¢nzakotvené povinnosti policie situacicl
domaciho nasilpati mimo jiné reagovat co nejrychleji na volani o mmnzatknot
pachatel, je-li ktomu divod, zajistit olsti bezp€nost a Iékeské oSdaeni, odkazaii
na azyl a informovat ji o propusti pachatele z vazby achovavat zaznamy vSe
incidenti. Obvyklou praxi v fipadech domaciho nasili byw@teni pachatele, ter
piistup se nazyva pozitivni ar. Od té doby,co se pouziva, byla zj&ia vyznamn
redukce vrazd v rdmci doméciho nadielikty, pro které je mozné pachatele zatkr
jsou: utok, kteryr bylo zpisobeno ublizeni na zdravi dle zakona o delikteoli psol&
(utok vedouci k jakémukoliv zr&ni, obvykle jde omodiny ¢i porezani), zjpsoben
t¢Zké ajmy na zdrayiumysiné zragni, znasilgni a jeho pokus, omezovani osc
svobody, vyhiizky usmrcenim a pokus vrazdy. Zai je mozné i zid/oda poruSeni
soudniho fikazu/zakazu, ochrany ,zranitelné osohy“ditéte, nebo zabrami dalSin
zrarénim. Rozhodnuti o z&tni neni zavislé na souhlasuétbs trestnim stihanim
Ve Standard Operating Procedures 2004 (Standaodtip v pipadech doméaciho nasili
je zakotvena moznost z&ni i bez pikazu k zateni, pahatel by tedy @l byt na zaklad
odavodrénych skuténosti zaten okamZzi. V pripac, Ze policista pachateleezatkne
musi byt jasé zadokumentovanyiody, apokud jde o Spatné rozhodnutinize to by
povaZzovano za vyrazneé pochybefiiyykonu sluzby.

Policejni slozky maji sirnice ugujici jejich postup v fipadech domaciho nasili.
Béhem rozhovoru s @i a swdky se ma policista snazaddhadnout riziko pro aty
a na jeho zakladnaplanovat dalSi kroky. K tomu ma knihu s aardm ,Book 124 D}
kde jsou uvedeny konkrétni otazky ke st budouciho rizika pro @ - jedna s
o ,tzv. SPECSS+ model* @dateni pismena odpovidaji nasledujicim riziko\
faktorim: Separace, dhotenstvi, Eskalace nasili, Stalking, Sexualni tqius
zneuzivani &i, zvirat, pouzivani zbrani, uzivani drog atp.), ktefgme se inspirove
u SARA DN. Pokud policistadmké riziko identifikuje, il by jej zvladnout pomou
nasledujicich intervamich strategii - jedna se o ,tzv. RARA model* (kiaziodstranit
vyhnout se mu, redukovat hd ho akceptovat). Vace 2009 pak byla foren:
psycholozkou Laurou Richards vyitema metoda DASH (Model hodnoceni ri:
u pripadh doméciho nasili, stalkingu, @tibvani a T ve jménu cti), ktera zajisti
sjednoceni postupu v celé VB.

Mezi projekty, které se uskuteily v ramci britské policie, pé&t nagiklad projek
,Killingbeck” realizovany v Zapadnim Yorkshire, pe&t ,Prevence domaciho nasili*
uskut&nény v Merseyside (The Merseyside Domestic Violengevéntion Project)
ktery se zar¥il na poskytovani rucénich alarnd zranitelnym zenamci projeki
realizovany v Londy& ,Zalezitosti domaciho nasili“ (Domestic Violence alkrs
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Project), kdy policie odkazovala osoby, které zadidmaci nasili na civilni pracovniky.

Zakon o pravu rodinném z roku 1996 upravuje zakazzovani (nonmolestatiol
order) a soudni prfikaz tykajici se uzivacich prav bBytu (occupation orde
jehoz obsahem tize byt vysthovani ndasilnika. Zakon oétkch :roku 1989 dale
obsahuje soudnitfkaz k opudtni domu ve prosfth ochrany déte. PoruSensoudnicl
piikazi je TC, za ktery Ize uloZit az&b let trestu odéti svobody coz znamena, Ze i
mezi TC odavodiujici zateni.

V roce 1971 byl v Londyh otewen prvni azyl. Od té doby se stal@hiswick
Family Rescue vzorem pro podobnéizeni na celém ste.

Domaéaci nasili je ve VBrestné podle fiznych skutkovych podstat, avSak org
postupuji podle specifickych procesnich pravidelC, Tkteré by se daly #adil
pod doméaci nasili, jsonapiklad TC vrazdy, Gtoku,znasilréni, vyhroZovani zabitir
obttZovani ¢i vystaveni jiné osoby strachu z nasili. Ve VB dbsuieni povaZzovan
za kriminalni jednani nasili emocionatiipsychické.

S &innosti od 16.cervna 1997 byl ve VB ifjat zakon o ochraré proti
obtéZovani (the Protection from Harassment Act), ktery se &aje na slidie, nicmérg
rozsah jeho pouziti je mnohem SirSi az@ byt tedy plikovan i na dalSi situace, ja
jsou domaci incidenty, sexudlni sbovani apod Timto zakonem bykaveden kror
deliktu ob&Zzovani (zakon hofesré nedefinuje, ale uvadi, Ze zahrnuje vyvolani obav,
znepokojeni, Uzkosti nebo strachu), ktery ma postih gipady sliégni (§ 1 a 2) idelikt
vystaveni jiné osoby strachu z nasili (8 4). Sobgla udtlena pravomoc vydat soudr
piikaz/zakaz (8 3)¢i soudni pikaz/zakaz,aby pachatel zanechal ¢iteho jednar
(.restraining order®, 8 5). Soudni zak&r ptikaz mize vydat pouze soud r&lovsky
¢i Magistratni, picemz ged jeho vydanim musi danou osobdsoudit za olk¥ovan
nebo za vystaveni jiné osoby strachw@zili, nikoliv za jiny delikt. Je vydavan na dt
uréitou ¢i neukitou a jeho porueni jeCTodavodiujicim zateni pachatele.

Trestni zakon z roku 1988 (Criminal Justice Ac3&odst. 3 pism. b umaije
v piipadech, kdy sewdek boji vypovidat nebo kdy je m&jakym zpisobem bra&no
podat s¥dectv, zahajit a vest trestni stihdmz pritomnosti s\dka u soudniho I&eni,
neba’ lze v €chto @ipadech podat gdectvi pisem& Nicméré opravréné organ
vyuzivaji tuto moznost jen velmtirka.

Ochrana obéti ve VB mize sp@ivat v moznosti podani zalobya zdrzeni ¢
pokratovani \ ob&zovani nebo zrsvanici zadosti o vydani soudniho zakazibpzen!
se nebo vstupu do domu, pomoci ve férnouzového ubytovanii uskut&néni styku
ditéte s druhym roadiem v bezpénych podminkach.

Ve VB existuji, obdob# jako ve Spagisku a Svédskuspecializované soud
pro domaci nasili.
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Severni Irsko

S &innosti od 1. Bezna 1996 plati v Severnim Irskakon o domacim nasili
(Domestic Violence Act). Domaci nasili je zde stibéna zakla#l vlastni samostatné
skutkové podstaty, jedna se TC nasili proti €lenu rodiny. Ochranaje zékoner
poskytovanapéti kategoriim osob - sezdanym péar, parmtim Zijicim ve spoléné
domacnosti (mira ochrany je zavisla na tom, kdelgstnikem bytwi domu a na dah
po kterou spolu parttie ve spol€éné domacnosti Ziji,pificemz minimalni dobge
6 mesiai), rodicum (pokud jsou ofti svého digte, které je starSi 18 let)kterr
(v pripack, Ze okti je samo di ¢i jeho rodt) a dalSim osobam, které Ziji spaté (vydat
lze ale pouze bezpeostni opaeni). Ochranu iive jménem poskozenélmnZzadove
za ugkitych podminek také zdravotnickéizzeni. Vzakore je déle zakotvena pravorr
soudi vydavat opatreni na ochranu osob ohroZzenych domacim nasilim, jepchidser
je hodnoceno jakod. Existuji celkem 4 druhy:

1. Bezpenostni opaeni (safety order), kterym je vydan zakaz pouZz#iSitho
nasili nebo vyhrzek nasilim, a pokud nasilnik bydli adiei¢, zakaz sledovan
nebo piblizeni se k domu aibi. Muze byt vydano az na dobu 5 let a poi&e
byt i obnoveno.

2. Vyjimecné opateni (barring order), kterym je realizovano vykazariytu
¢i domu. Vydava se az na dobu 3 letjicpmz také zde je moast jehc
obnoveni a prodlouzeni.

3. Predk®zné vyjime&né opaieni, kterym se ifikazuje opustit byt skamzitot
platnosti. Je tedy vydavano pouze ve vyjimgh gipadech.

4. Ochranné op&eni (protective order), které ma fakticky stejn@nkly jakc
opateni bezpenostni.

Od z&i roku 1997 existuji v ramci Kralovské policie Savido Irskadustojnici
pro domaci nasili (Domestic Violence Officer). Tito tstojnici rahradili 38 stynycl
inspektoti pro doméaci nasili (Domestic Violence Liaison Indpes) fisobici od rok
1995, kteéi meéli mapovat situaci v oblasti domaciho nasili a alftat styk slalSim
prisluSnymi organy. Bkteré lokalni subdivize policie dale usta' policisty pro domar
nasili v reakci na konkrétni mistni peiby.

Svédsko

Ve Svédsku existuji od roku 1998 hrubé porudovani integrity (smiuje proti
détem nebo dalsim osobam, se kterymi je pachatéibupenském vztahw TC hrubé
porusovani integrity Zeny (vaci Zerg, se kterou pachat@ nebo byl Zenatyi se kterol
Zije nebo zil). Aby doslo k napini skutkové podstaty tohoto(T, musi se pachatefisi
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danym osobam dopustit jednani definovanéhwestnim zako# které je sotast
opakovaného poruSovani integrity a jako takové Bglwopné vaznnarusit sebad/éru.

Finsko

Znasilreni v manZelstvi je ve Finsku chapano jak€ Bz a roku 1994
V nésledujicim roce se zdiblizeni na zdravi stalo gredmétem Uiredni Zaloby Do té
doby sice 3lo drC, ale obzaloba mohla byt vznesena pouze na z&kadosti tyran
ob¢ti. | po roce 1995 ma ald@&ni zastupce pravo nevznést okiwinna zaklad zadost
poSkozeného, pokuto nevyZzaduje dlezity obecny nebo soukromy zajenj. lze
od stihani upustit. Yokynech vydanych generalnim prokurdtorem se kurjei
Ze v zavaznychfjjpadech vSeobecny zajem vzneseni ainiivyZaduje piicemzéin Ize
povazovat za zavazny, pokud mikteré rysy &Zké ujmy na zdrav

5.3 Zhodnoceni zahrantnich pravnich uprav domaciho nasili a mozna
Inspirace

Redeni problematiky doméaciho nasili neni pouze viiti zaleZitosti
jednotlivych statia, neba pro re existuji zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava
Problematika doméciho nasili nabyva stale viceyaaamu i v ramci EU.

Pristupy k doméacimu nasili se v jednotlivych stateclswéta velmi lisi. Dosud
existuji staty (a to i evropské), jejichz pravnifddy neni domaci nasilitubec
reflektovano. Svou pozornost bych ale chila, sohledem na podrobny vyklad
v predchozi kapitole, &novatstavu pravni Upravy ve vybranych statech EUpro néz
je v @ipadech domaciho nadiipick& statni intervence

Pravni Uprava problematiky domaciho nasili v nich byraztiisténa, aleexistuji
| staty upravujici ji relativn ¢ komplexné (jedna se zejména o Sgskou Upravu).
VétSinou se v nich realizuj@iistup represivni i preventivni. Ochrana pired domacim
nasilim zde tedy probihd@rostirednictvim kombinace policejni intervence, instituti
ob¢anskopravnich a trestrépravnich.

Pokud jde o policejni intervenci jedna se zejména o specificky institut vykazani,
jehoz tvaircem je Rakousko, podle jehoz vzoru byl institutawen i u nagi v Némecku
a v nedavné dabi na Slovensku. Nizozemi, V8 Irsko ma pro problematiku doméaciho
nasili policejni specialisty.

Pokud jde o olfanskopravni opat¥eni, vyskytuji se v podab predkEznych
opateni, jejichz m#&ni miva za nasledek trestni odpdwost domaciho nasilnika.
Na Slovenskui v Némecku se aplikuje i institut omezeni uzivaciho préasilnika
k domuci bytu. V olanskopravni oblasti spiva €zist némecké Upravy.
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Trestnépravnimi pristupy k domacimu nasili v zahraiise zabyvam v kapitole
3. 1. 4. Pokud jde o vySe uvedené staty E\Lasgji se vyskytuje situace, kdy je domaci
nasili trestné dletiznych skutkovych podstat, avdak TR postupuji podle specifickych
procesnich pravidel (tak je tomu réglad v Rakousku, Bmecku, Velké Britanii
&i Nizozemi). V Irskuéi na Slovensku existuji naopak samostatné skutkodstaty T
stihajici domaci nasili. Ve vSech vy3e uvedenyditesh, s vyjimkou Spatska, je
trestreé stihano jednani oztiavané jako stalking (na Slovensku ale pouze mezbai
blizkymi). Terapeutické programy pro domaci nakinisou realizovany nagklad
v Némecku, VB, Rakousku, Nizozenii Finsku. Pokud jde o specifika trestniho prava
procesniho, v @itych statech (ve VB, Spalsku ¢i Svédsku) existuji pro ffpady
domaciho nasili zvlastni soudy, ¥iNecku niize byt okt doméaciho nasili vedlejSim
Zalobcem a ve VB je mozné soudnéehi bez ptomnosti sedki. Pokud jde
0 problematiku odSkodni Ujmy zpisobené olti domaciho nasili trestnotinnosti,
vzorem by nam mohla byt Francie, kde lze v ramesttrihofizeni odSkodnit i Ujmu
nematerialni a pedita pomoc obtem trestn&innosti je poskytovanarpjakékoliv Ujmg,
nejen v pipadt Skody na zdravi.

Nyni bych chéla poukézat na dité instituty vyskytujici se vékterych statech

EU, které by mohly slouzit jakimspirace pro naSeho zédkonodarcéi pro praxi a jsou
tak jiz wtSinou uvedeny v rdmci Uvah de lege ferenda. Jedméapiklad o:

e tzv. zvlaStni soudy pro ffpady domaciho nasili, jejichz vyhoda &p@
v rychlejSim, odborgSim a koordinovagSim (mezi trestni a a@anskou
justici) feSeni pipadh domaciho nasili,

« francouzsky systém odsSkaolvani ujmy spachané trestnéinnosti,

e zprisréni trestu, pokud j&in v ramci domaciho nasili spachan ftgmnosti
ditéte, podobi jako je tomu ve Spaisku,

* inspirovat bychom se mohli nechat také tr&stavni Upravou nasSich
bezprostednich sousdd Slovenskem, a to néglad pokud jde o problematiku
dispozéniho prava poSkozeného, pojem osoby blizké, mozndefit
doméacimu nasilnikovi ochranné ¢éni ¢i stanoveni osoby blizké jako
kvalifika¢ni okolnosti u vybranychd,

e omezeni, fip. vyloweni uzivaciho prava domaciho nasilnika k dasniytu,
tak jak je tomu na Slovenskiuv Némecku,

» poskytnuti bezplatného pravniho poradenstytiadiomaciho nasili, tak jak je
realizovano ve Spaisku,

* vV pripad absence v praci Zidodu domaciho nasili ochrana jeho¢tlpied
vypowdi a udlovani specialni renty neza&stnanym obtem domaciho nasili,
které je roviz zakotveno ve Spélské pravni Gpray
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ZAVER

Domaci nésili které pedstavuje jeden ze sociélmpatologickych jeu nasi
spole&nosti, se vyzn&uje uréitymi specifickymi znaky, které ho odliSuji od jinych
forem nasilného jednani. Abychom tedwibec mohli povazovat danyiipad nasili
za doméaci nasili, musi se jednatapakované, dlouhodobé, gradujici nasilné jednani
(fyzického, psychického, sexualniho, socialnfhekonomického razu) ze strany blizké
osoby, které vzbuzuje strach osoby ohrozené akesdiabilnimu rozdeni roli na osobu
nasilnou a ohroZzenou** A¢koliv, s ohledem na sloZitost problematiky domaaiisili,
dosud neexistuje vSeobeécruznavana definice domaciho nasili, osobpovazuiji
za nejzdalejSi definici vySe uvedenou, nebovyjadiuje zvlastnost daného jevu.
Az do novely TZ 1961, provedené zakon€m91/2004 Sb., ktera zavedla skutkovou
podstatu T tyrani osoby Zijici ve spaied obyvaném byt nebo domy, nebyla
specifénost domaciho nasili nasSim pravnifadem wibec reflektovana. Zavedeni tohoto
TC znamena z#mu v tom ohledu, Ze jednotlivé ataky nasilnikanjgsou stihany pouze
v ramci obecnych skutkovych podstatC Tnevystihujicich podstatu specifického
kriminalniho jednani, ale zejména v ramci tohoto. TNicméré do budoucna by bylo
vhodné zakotvit samostatnou skutkovou podstatli ;Domaci nasili“, nebt ani
skutkova podstata (T dle § 199 TZ nevystihuje domaci nasili v celé jekis.)
Nereflektovani doméaciho nasili vSak bohuzel nadgtetrvava zejména v pravu
ob¢anském a rodinném, nebgeho instituty reaguji nagiiné gipady rozvod, bézné
Upravy styku s rodem apod., bez ohledu na vyskyt doméaciho nasilimii¢ domaci
nasili je specificky problém, ktery gebuje i specifickéeSeni.

Je dilezité si také uddomit, Ze v mnoha iffpadech doméciho nésili nasilné
jednani ukotenim vztahu mezi nasilnikem a &ibnekorti, ale pokrduje v podok
pronasledovanj které niize edstavovat pro alv velké nebezps.

Od roku 2004 u nas dochazi k vyraznému zlepSovantasu pravni upravy
tykajici se problematiky domaciho nasili. (Mam ngslinzejména zriny, které pinesl
zakon na ochranuied domacim nasilim. V oblasti trestniho prava j& palkym
piinosem zavedeni samostatné skutkové podstatytyfani osoby Zijici ve spaleg
obyvaném byt nebo dom a téZ netr@ivé otekavaného T pronasledovani.)

Doméci nasili tak jixkone¢né neni povazovano za soukromou zalezitost, nybrz
je legitimovan a satasré vyzadovanzasah statujako v ostatnich ifpadech nasilného
jednani. DoSlo tak k pochopeni faktu, Zze domaéacilinaébrozuje lidskou dstojnost,
zdravi a v nemalém ptu piipadi téz Zivot, tedy lidské hodnoty a prava, které nait
chranit. Vnimani domaciho nasili jako celospeleského problému vSak relativizuje
ustanoveni § 163K

135 Cirtkova, L.Moderni psychologie pro pravnikigraha: Grada, 2008. str. 9
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Z&konem na ochranu gred domacim nasilimbylo dosazeno dalSi ,mety* v boji
proti domacimu nasili. Institutem vykazani bylo absno toho, Ze @b si jiZ nemusi
svou ochranu zajfévat sama na své nakladgkiem do azylového domu apod., aléza
vyuzit vlastniho zazemi prieSeni své natmé Zzivotni situace, nebgiz to neni ona,
kdo opousti spotmé obydli, ale nasilnik, naéji je tak konéné prenesena povinnost
nést nasledky za své spadasky nefijatelné jednani. Lzéici, Zze timto zakonem jsme
pokraiili od pouhé represe a kriminalizace domaciho h&sjeho prevenci a row
od izolovanych op#tni kieSeni komplexnimu. KeSeni jednotlivych ifjpadi domaciho
nasili tak jiz dochéazi ife, nez dosahnou vyhrocené faze dosahujici irtierit.
Nevyhoda represivnihofistupu spoivala zejména v tom, Ze se sdasila na trestni
postih pachatele, p@by ol&ti nereflektovala a samotny jev nedokazéddit. Zakon
na ochranu j&d domacim nasilim je naopak orientovarérem k olgti, které poskytuje
pomoc a ochranufigemz jeho zakladnim cilem je domaci nasili zasteadty koncepni
feSeni problematiky, po kterém navictlsami zoufale volaji (ol si negeji odsouzeni
pachatele, ale prévzivot bez nasili). Za nedostatek pravni Upravykvgavazuiji,
Ze veSkera pomoc situje pouze k oti domaciho nasili. Myslim si totiz, ze by pomoc
méla byt nabidnuta i nasilnikn.

Nicmére pres tento nespoén pozitivni vyvoj nelze podléhat dojmu, Zze je
u nas stav zcela uspokojivy. Nadale totiz existdktere dosud nevyeSené problémy
Za zasadni povaZzuji zejména institut dispo#io prdva o&ti a podobny institut
tzv. navrhovych festupki, absenci samostatné skutkové podstaty,@oméaci nasili“,
nerealizovani prografnpro nasilné pachatele, nedostateu dostupnost pravni pomoci
pro okEti doméaciho nasili, sekundarni viktimizaci &b a nskteré otazky prava
ob¢anského a rodinného (zejména problematiku rozvdmdleni a Upravu styku
nasilného rodie s dittem). Jednotlivé navrhy de lege ferenda uvadimacigamotné.

Pro kvalitni a uc¢inné reSeniproblematiky doméaciho nasili jeeba nejen z#na
stavajici pravni Gpravy, spravna a dostadeaplikace jiz existujicich pravnich institut
ale také vhodny fiistup ze strany policisf statnich zastug¢c soud@ a dalSich osob
profes se pohybujici v problematice domaciho nasili. Wostedniiadk je treba
vyvratit dosud petrvavajici myty ve spobmosti.

K efektivnimuieSeni domaciho nasili jgeba vytvdit uceleny komplex op&tni
zahrnujici instituty prava spravniho, d@mského, rodinného i trestniho (které vsSak
piedstavuje tzv. ,ultima ratio*) - istupovat tedy KkeSeni domaciho nasili
multidisciplinarré, nikoliv volit izolovana opdaeni. Jasnym vzkazem domacim
nasilnikam by ngla byt tzv. ,nulova tolerance®, jez vychazi z my#tg, Ze nasili je
negipustné za jakychkoli okolnosti a odgowost za & jednozn&né nese nasilnik.
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PRILOHY

Priloha €. 1 - Specifické projevy obti a pachatele nasili v pfibéhu cyklu nasili

136
NARUSTANI TENZE
OBET PACHATEL
Pecujici, ochotna, souhlasici Nizka mira hnévu
Déla cokoli pro to, aby ,udrzela klid" Verbalni agrese, pokorovani
Potladuje hnév Lehdéi fyzické nasili a ponizovani, které
Omlouva partnerovo chovani se stava castéjSim
Za nasili vini vnéjsi okolnosti Jiné chovani doma a jiné na verejnosti
Pfisuzuje si zodpovédnost za partnerovo Narlsta obava z moznosti odchodu obéti
chovani, kryje jeho chovani Vzrasta potfeba kontroly a Zarlivost
Odcizeni se od okoli, stazeni se do sebe ZvysSuje kontrolu aktivit obéti
Narulst stresu, uzkosti, hnévu, strachu ZvySuje se agresivita a frustrace
NASILNY AKT
OBET PACHATEL
Pasivni pfijimani Nedostatek kontroly, nepfedvidatelny
Naucéena bezmocnost: véfi, ze nema zadny Nasilné projevy tenze,
vyznam pokous$et se uniknout nebo se branit napf. zachvaty zufivosti
Disociace, neochota uvérit tomu, co se stalo, Touha "dat obéti lekci"
rezervovanost Omlouvani vlastniho chovani,
Minimalizace zranéni obvinovani obéti
Emoc¢ni zhrouceni - 24-48 hodin pozdé&ji Poskozené védomi
Deprese, apatie Emocionalni vyCerpani
Izolace Kontrola nad ukoncenim této faze
Odkladani vyhledani pomoci Snizeni sebeucty
Snizeni sebelcty
OBDOBI KLIDU
OBET PACHATEL
Ztotoznéni se s roli obéti, viktimizace Milujici, vlidny, kajici se
Pocity viny pfi pfedstavé odchodu od partnera Prosi o odpusténi
Zodpovédnost za nasili Slibuje, Ze uz se to nikdy nebude opakovat
Vira v nasilnikovu zménu Zavislost na opétovném prijeti
Posileni presvédceni zlstat s partnerem a odpusténi
Citi se potfebna, hodnotna Ambivalentni vztah k sobé samému
Ambivalentni vztah sama k sobé

3¢ prevzato z: Vargova B., Vaviiova M.Od dobrého timyslu k dobré spolupraci (manual pekifni

interdisciplinarni spolupraci v ipadech domaciho nasilifraha: ROSA, 2006.
Dostupné z http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosafzlenanual.pdf
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P¥iloha €. 2 - Kolo kontroly a moci*®’

Kolo kontroly a moci znazduje nefasgjSi abusivni taktiky, které pachatelé
domaciho nasili pouzivaji k dosazeni mocensk&ghy. V zesileném obvodu kola jsou
uvedeny druhy fyzického napadani. V jednotlivyctsefjch jsou pak znazoény dalSi
formy abusivniho chovani. Kazdy oddil kolgegdstavuje jednu z taktik, jak ziskat moc
a kontrolu nad olti. Cil - ziskani moci a kontroly - je symbolickynisg€n uprosted
kruhu.

. A A :f_

L

VyhraZky
a Fastratovani
nditlak

Ekonomické Emnéni
nasili nasili
KON TROTA
A

Vyndivini Moc
muZskych [zolace
vvhod

YyuZivini Popivini
déti CHyvitiovdini

P »
ey AL
ke Nggns S

%7 prevzato z: Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Tomfa, M.Partnerské nasiliPraha: Linde, 2008. str. 120

128



Priloha ¢. 3 - Arehled mezinarodnich dokumend vztahujici se k domacimu
nasili
. Mezinarodni dokumenty vztahujici se k ochra® lidskych prav obecrg

OSN
1. VSeobecna deklarace lidskych prav (Universal Datilan on Human Rights),

1948

2. Mezinérodni pakt o atanskych a politickych pravech (International Corti@n
on Civil and Political Rights), 1966

3. Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich pravech (Internaion
Convention on Economic, Social and Cultural Right966

4. Umluva o potl@dovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce drihyasob
(International Convention on Suppression and Alaolitof the Trade in People
and Exploitation of Prostitution of Others), 1949

5. Umluva o pravech dite, 1989
(¢lanek 19 stanovi povinnost statnich instituci chirdati pred vSemi formami
fyzického, psychickéhai sexualniho nasili, detré dalSich forem nasili, jako je
nag. zanedbavani)

6. Umluva proti méeni a jinému krutému, nelidskéndii ponizujicimu zachéazeni
nebo trestani, 1984

7. Deklaraces. 40/34 o zakladnich principech spravedlnosti grétidrestnéhccinu
a pro oldti zneuziti moci, 1985

RE
1. Umluva o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod vesiprotokofi 3, 5 a 8,

1950
2. Evropska umluva o odSkadvani okti nasilnych trestnychint, 1983

3. Evropskd Umluva o zabrémi muweni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, 1992
4. Doporuweni¢. (85) 11 o postaveni &t v rAmci trestniho pravaiézeni, 1985
5. Doporueni¢. (87) 21 o pomoci aitem a o prevenci viktimizace, 1987
6. Doporueni¢. (97) 13 o zastraSovani&lka a pravech obhajoby, 1997
7. Doporuieni¢. (2006) 8 o pomoci abem trestnyckini, 2006
EU
1. Amsterdamska smlouva, 1999

2. Ramcové rozhodnuti o postavenibly trestnimrizeni, 2001
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9.

Mezinarodni dokumenty specialé se tykajici ochrany (zen) ped
nasilim (chronologicky)

Umluva OSN o odstrami viech forem diskriminace zen (CEDAW, Convention
on Elimination of All Forms of Discrimination ageit Women), 1979

Rezoluce OSN o potirdni domaciho nasili, 1985

Doporueni RE o nésili v rodiy 1985

Rezoluce Evropského parlamentu EU o nasili pachareéaenach, 1986

Doporuieni RE o socialnich oganich tykajicich se nasili v rodin1990

Deklarace OSN o odstrami nasili pachaného na Zenach (Declaration on the
Elimination of Violence against Women), 1993

Videnské deklarace, 1993

. Rezoluce Evropského parlamentu EU o poruSovanadakth prav a svobod zZen,

1994
Pekingska deklarace aak platforma, 1995

10.Modelové strategie a prakticka ofmti vedouci k eliminaci nasiliagi Zenam

v oblasti prevence kriminality a soudni spravedinostiloha k rezoluci OSN,
1997

11.Komunitarni program Daphne, od roku 1997 docasuosti

12.Doporuieni RE ohled& ochrany Zenieed nasilim, 2002

13.Akeéni plan RE zabyvajici se domacim nasilim, 2005

14.Rezoluce Evropskéeho parlamentu EU odsmmé situaci v oblasti boje proti nasili

na zenach a budoucich krocich, 2006

15.Stanoviska Evropského hospesiéého a socialniho vyboru EU zroku 2006

k tématu ,Domaci nasili na zenach” (2006/C 110/A5p¢ti jako negfimeé olgti
domaciho nasili“ (2006/C 325/15)
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Pifloha &. 4 - SARA DNP8

sara dn

pomiicka pro policisty

ST

OTAZKY ke zjiSténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Doméci nasili (déle jen dn) je pfedevsim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochdzi mezi blizkymi osobami. 0 domaci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viechny nésledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODDBOST - z jednoho dtoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze urcit, zda jde o doméci nasili. MuZe to viak

byt jeho zacatek. Prejte se na minulé incidenty, na pfedeslé zakroky
PCR, na irazy apod.

2) ESKALACE — domdci nésili se stupfiuje od dtoku proti lidské
distojnosti k fyzickym Gtokim ai k zévainym trestnym Eindm
ohroujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak asto se incidenty opakuji
a Zda roste intenzita ttokd ¢i whruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroienou
osobu a nasilnou osobu — domécim nésilim nejsou vzajemné
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Prejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

4) NEVEREJNOST — doméci nésili probihd zpravidla za zavFenymi
dvefmi bytu &i domu, stranou spolecenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili dochéz.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domdci nasili,
doporugujeme vam poloZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohroZenym osobam uvédomit si realné riziko soutasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, ktera na otézky odpovi, milZe byt
ohroZend osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nasilna osoba.

Otdzky jsou orientaénim voditkem a slouZi k rychlému a sprévnému
rozhodnuti o dalsim postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfedchozi, protoZe domaci
nasili je nasilim na pokratovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moZné, doporucuje se pofidit zaznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moZného rizika dn poufijte viastni tvahu.
Zvaite daldi kroky a opatfeni. Ze Skaly moinych opatfeni zvolte vidy
takové, které hude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpetné pro ohroZené osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvafte opatfeni podle trestniho Fadu nebo zdkona o PCR

— po 1. 1.2007 zvaite ,vykazani” podle zakona €. 135/2006 Sh.
— doporuéte azylové zafizeninebo jiné bezpeéné misto

— pouite ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte OSPOD o détech v roding

— predejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO MASILI
(251511313

Ll

e e

Tento dokument wddwd Bilj kruh bezpedi, o= v rdmci projektu ,Regiondini podpora
informowa nosti o norstop lince pomo ¢i ob&tern doméciho nésili, projekt spolufinancuje Evropska
unie a stitnl rozpoéet Ceské re publiky.

=
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Prevzato z http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/saratda4/
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3x5 otazek

na rizikové faktory

sara dn

0DDIL 1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzické atoky a sexualni nasili, pokusy o né, pouziti zbrani

2) Vyhrozuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné amysly?
— napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nici
oblibené véci ohroZené osoby

3) Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek
a umysli ze strany nasilné osoby?
— napf. zvySuje se krutost, Cetnost nebo riznorodost nasilnych €ind,
wyhruzek nebo Gmysli

4) Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni?
— napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmineéného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spoleenské zaruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napt. vyznava a omlouva zneuzivani moci a riizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovladat blizké osoby, zleh&uje nebo
popiré dn

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousti se obecné kriminality?
— jedna nasilna osoba antisocialné na verejnosti (tj. mimo doméci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je drzitelem zbrané
2) Jsouinformace o problémech v predchozich vziazich?
— méla nasilné osoba problém vytvofit a udrZet dlouhodoby dlivérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?
— napf. je dlouhodobé& bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma
vyrazné finanéni obtize
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?
— napr. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo predepsanych Iéki, s hraéskou zévislosti napf. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?
— napr. evidentni znamky naru$eni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vybo€ujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1) Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osoba?
— prestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrZuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2) Maz nasilné osoby extrémni strach?

— tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3) Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpeci?

— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeci, nezna sva
préva, ma malé nebo Zadné kontakty s pfételi a s plivodni rodinou

4) Existuji objektivni prekazky, které brani zajiSténi bezpeci pro
ohroZenou osobu (nejenom v misté bydlists, ale i v zaméstnani)?

— tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob,
2droje pomoci nejsou rychle a lehce dosazitelné, existuje problém
s dopravni obsluznosti

5) Ma ohroZena osoba zavazné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy prévniho
razu, mentalni problémy, problémy s uivanim navykovych latek

www.donalinka.cz - www.bkb.cz - www.domacinasili.cz
Copyright © 2005 P. R. Kropp, S. D. Hart & H. Belfrage - Copyright @ 2006 Bily kruh bezpe&i, o.s.
Koplrovanl, reprodukce a opétovny pfanas jakymkoli bem jsou zakdzdny mezinarodnim pravem.




Piiloha&. 5 - Vykazani v letech 2007, 2008 a 2069

Graf 1
r

| Porovnani vyvoje vykazani v letech 2007, 2008 a 2009
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V roce 2009 evidovalo patnact IC sdruzenych v AacciC v CR celkem
778 policejnich vykazani, nastal tedy mirnytusaroproti roku pedchozimu (679
vykéazani), ale stale pokles oproti prvnimu roku azdvani, kdy bylo policii
vykazano 862 osob. Celkem tedy bylo za vSechinyglynulé roky provedeno
2 319 policejnich vykazani Cisla z resortu justice zatim nejsou za rok 2009
k dispozici, takZze nelze ¢&it, jak se vyvijel poet Zadosti o fedlEzné opateni
a zpisob jejich vyizeni. Divody kolisani pétu vykazani v poslednicliech letech
neni snadné formulovat.i€@evsim je toto opra¥ni policie velmi rozdilg
vyuzivano v jednotlivych krajich (viz tabulka 2 aafy 3). Mizeme se také
domnivat, Ze na vyuziti institutu ma vliv personadbmena policie, nebt now
nastupuijici policisté si pigbné kompetence teprve osvojuji a ne vzdy jsoumstho
a ochotni nést odpédnost za takové rozhodnuti. K pozitivnimu vyvojirace
2009 pispela téz znéna zakona o policii, nelfovykazani se stalo faktickym
ukonem, ktery neni zatizen takovou administrathariEnosti jako rozhodnuti.

Podil vykdzanych Zenje velmi nizky, tvéi pouze 1,6 % vykéazanych.
Nicmére jejich paiet se neustale minzvySuje (roku 2007 - 8, 2008 - 13,
2009 - 16 Zen).

3% Pramen Gddj http://www.mpsv.cz/files/clanky/6200/vykazani_2Z0R008.pdf,

http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/novinky-nageykazani-v-roce-2009/r17,
Cirtkova, L., Vitousova, PDomaci nasili - nova legislativa prvni rok v prakitiminalisticky sbornik, 2008¢. 3.
str. 3 - 8.
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V obdobi let 2007 - 2009 bylo bezprastre domacim nasilim ohrozeno
2 391 dosplych osob, dti pritomnych nasilnému incidentu a naslednému
policejnimu zasahu bylo 2 438. Celkem tedy byledpdalSimi mozZznymi nasilnymi
atoky ochrasno 4 829 osob. #evazujici ¥kova struktura ohroZzenych osob je
31 - 40 let. Z hlediska vztahu mezi nasilnou a abnou osobou jednozra
dominuje vztah manzelskyifplizné %2 piipadi), nasledovany vztahy druh/druzka
(¥a), mezigenekmimi, rozvedenymi manzeli a zbytek (pouha 3 %)ritwatahy
ostatni.

Tabulkal - pdet osob ohroZzenych domacim nasilim

OhroZené osoby 2007 2008 2009 | Celkem
Bezprostedrg ohroZené 892 698 801 | 2391
Déti 941 586 911 2438
Celkem 1833 1284 1712 4829
Graf 2
4 )
Pocet osob ohrozenych domacim néasilim v letech 2007, 2008 a 2009
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Jak demonstruje nasledujici tabulka i graf, vyké&zénvyuzivano velmi
odliSré v jednotlivych krajich. Braz neni vhodné klast na absolutnictyo
vykdzani, ale spiSe na index vykazani, ktery jeckibjrejSi, nebd se jedna
0 porer paitu vykazani k p&tu obyvatel daného kraje. Ke kilaj s nejetSim
indexem vykazani pétkraj Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Nargm
polu Zelsicku je naopak kraj Plasky, nasledovany hlavnim &tem Prahou
a krajem Kralovéhradeckym.tiDodi tohoto jevu je nepochyknvice, gicemz
sviij vliv ma zajisté i skuténost, ze v Usteckém a Moravskoslezském kraji byly

pilotné ovérovany projekty zagrené naeSeni pipadi domaciho nasili.
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Tabulka 2 - poet a index vykazani dle kia[v letech 2007, 2008 a 2009) a celkem

Kraj Po ¢et obyvatel Pdet vykazani Index vykazani
J y y vy
2007| 2008 | 2009 2007 2008 2009
Moravskoslezsky 1283911 213 110111 1:11 670 1:11570
HI. mésto Praha 1193 270 59 34 48 | 1:20220| 1:35100| 1:24 860
Jihomoravsky 1138174 82 72 82 | 1:13880| 1:1581Q 1:13880
Stredaiesky 1108 465 79 67 59 | 1:14030| 1:1654Q 1:18 790
Ustecky 826 852 81 87 134 | 1:10 210 [ ESS00N RGN
Jihatesky 626 634 50/ 37| 35 | 1:12530| 1:1694Q 1:17 900
Olomoucky 624 961 44, 35 43 | 1:14200| 1:1786(Q 1:14 530
Zlinsky 598 789 49| 46| 36 | 1:12220| 1:1302Q 1:16 630
Plzaisky 552 553 16 22| 14 | 1:34530| 1:25120( 1:39 470
Kralovéhradecky 552 481 34 22 16 | 1:16 250 1:25110| 1:34 530
Vysaoéina 522 267 32 26/ 39 | 1:16 320 | 1:2009Q 1:13 390
Pardubicky 509 353 61 39 44 1:13 060 1:11 580
Liberecky 429 080 30| 36| 68 | 1:14300| 1:11 920
Karlovarsky 304 831 32| 46| 49 |
CELKEM 10 271 621 862| 679| 778 | 1:11 920 1:13 200
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Piiloha &. 6 - Frehled intervengnich center®®

PREHLED INTERVEN CNiCH CENTER

KRAJ ORGANIZACE KOORDINATOR ADRESA TELEFON E-MAIL WWW STRANKY
o Interveréni centrum @i Diecézni charit . . Kanovnicka 11, 370 01| 386 323 016 . . . .
Jihatesky v Ceskych Budjovicich Dana Bedlanova Ceské Budjovice 603 281 300 intervencnicentrum@charitacb.cz www.charitacb.cz
. . v - . Sypka 1351/25, 544 501 121 . - .~
Jihomoravsky SPONDEA i CCK Brno, o.p.s. Mgr. Dagmar Ulehlova 613 00 Brno 739 078 078 intervencni-centrum@spondea.cz www.ic-brno.cz
. Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilids . J.K. Tyla461, 352 622 148 . . .
Karlovarsky vztahy PhDr. Kwtoslava Nova 356 01 Sokolov 736 514 095 intervencni@centrum.cz WWW.pomocvnouziops.sweb.c
P . Intervertni centrum ji Oblastni charit Mgr. Lenka Hodkova Kotérova 847, 495 530 033 . : . S
Kralovéhradecky Hradec Kralové Chvalova 500 03 Hradec Kralové| 774 591 383 intervencni.centrum@hk.caritas.cz www.domacinasili-ic.cz
. . Centrum intervetnich a psychosocialnich . . Tanvaldska 269 Lo
s . . : . ’ .ic@ . . .
Liberecky sluzeb Libereckého kraje feditel Mgr. Ivo Brat 463 11Liberec 482 311 632 info.ic@csslk.cz www.csslk.cz
. Intervertni centrum Ostrava |. pro . L ul. 28.fijna 124, . N
Moravskoslezsky Moravskoslezsky kraj - Bily kruh bezie Magr. Lucie Paprsteinova 702 00 Ostrava 597 489 207 ic.ostrava@bkb.cz www.domacinasili.cz
, " - . . A Opletalova4/607, 596 611 239 . . . . . .
Moravskoslezsky Havirov - Slezské diakoni Michaela Ofialovéa, DiS 736 01 Haviov 739 500 634 ic.havirov@slezskadiakonie.cz www.slezskadiakonie.cz
Olomoucky Stredisko socialni prevence Olomouc, p. @ feditelka Mgr. Markéta Na Vozovce 26 585754 736 intervencnicentrum@ssp-ol.cz; WWW.Ssp-ol.cz
T Cozikova 779 00 Olomouc 774 406 453 = * *
L. } <l Erno Ko%ala 980, 466 260 528 . .
Pardubicky SKP-CENTRUM Pardubice Petra TouSkova 530 12 Pardubice 774 755 744 ic.pardubice@skp-centrum.cz www.skp-centrum.cz
Plzeaisky Interveréni centrum @i Diecézni charit Plzei Mgr. Lida Melkova Cuk:;g\éaorgk;s:?/ 16, 777 167 004 ic@dchp.cz www.kadel.cz/dchp
. A < L& .| Sromova 861/1, 198 00| 281 911 883 .
£ . ~ r’ . . .
Hlavni mésto Praha Centrum sociélnich sluZzeb Praha PhDr. Marie Susterova Praha 9 Cerny Most 604 231 085 icpraha@csspraha.cz www.csspraha.cz
Stredasesky Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilids Lucie Vangkova- Zizkovo nam. 169, 313 502 588 ic.stredocesky@seznam.cz www.ic-rakovnik.cz
Y vztahy v Rakovniku Hornikova 269 01 Rakovnik 605 765 883 : Y : WWW. IC-TAKOVNIK.C2
- . Interveréni centrum obanského sdruzeni ) sl K Chatam 22 . . . .
Ustecky Spiréla Mgr. Martina VojtiSkova 403 40 Usti n. Labem 475511 811 intervencnicentrum.ul@seznam.cz www.volny.cz/spirala.cki
Wwsasina Psychocentrum - Manzelska a rodinné poral PhDr. Olaa Hinkova Pod Rikopem 934/4, 567 215 532 ic.Wsocina@volny.cz www.psychocentrum.cz
y kraje Vysdina, p. o. - 29 586 01 Jihlava 606 520 546 ic.vysocina@volny.c : :
Zlinsky Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilids Mar. Lenka Rezkova U nahonu 5208, 577 018 265 ic.Zlin@seznam.cz www.poradnazlin.cz
. . P Zlin@ . .p .
y vztahy Zlin, p. o. 9 760 01 Zlin 774 405 682

" Stav k 26Fjnu 2009
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P¥iloha €. 7 - Mista pomoci red doméacim nasilim \CR

« POLICIECR,

« MESTSKA (OBECNI) POLICIE
Stejre jako PolicieCR poskytne v rozsahu svéigobnosti pomoc kazdému, kdo se
na ni obréati. B podezeni ze spachani(Tprivolaji na misto PoliciCR.

« PRESTUPKOVA ODIELEN| (KOMISE) OBECNICH (RADU

« OSPOD
Poskytuje pomoc @dem v itiznych socialnich situacich, které ohrozuji jejiagtiok
a p[iznivy vyvoj (poskytnou pravni rady a informace,ragtedkuji ubytovani
v azylovém domy, v nezbytnych fipadech zajisti ustavni vychovu).

« KRIZOVE CENTRUM (nap. Krizové centrum RIAPS nebo CKI Bohnice v Praze,
Spirala v Usti nad Labetti Spondea v Bré)
Poskytuje ambulantni nebo pobytovou sluzbu obseihpgiskytnuti ubytovani, stravy,
terapeutick€innosti a pomocifd prosazovani prav a zajm

« DETSKE KRIZOVE CENTRUM, www.ditekrize.cz
Zameteno na pomoc tyranym, zneuzivanym a zanedbavastemd

« MANZELSKA A RODINNA PORADNA, www.amrp.cz/poradny.il
Zajistuje vychovnou a poradenskotinnost, krizovou intervenci, diagnostiku
partnerskych vztah psychoterapiti socialré pravni poradenstvi.

« PRAKTICTI LEKARI

« OBCANSKE PORADNY, www.obcanske-poradny.cz

« LINKY D UVERY, www.capld.cz
Poskytuji anonymni telefonicky kontakt a kvalifikmou pomoc klieriim v tisni.
V souasnosti je jich tért 40.

« AZYLOVE DOMY, www.azylovedomy.cz/adresar.php

« INTERVENCNI CENTRA

« NEZISKOVE ORGANIZACE ZAMERENE NA DOMACI NASILI:

0 Koordona (Koalice neziskovych organizaci proti daimu nasili

zalozena 25. listopadu 2004, www.koordona.cz

NyngjSi ¢lenské organizace jsou Amnesty International, Aspru
Arcidiecézni charita Praha, Slezska diakonie, Mbigydam, Olanska poradna
Nymburk, proFem, Rosa, Most k Zivotu a Persefona.

Cilem Koordony je spoluprace neziskovych organizagjicich Zenska
prava, koordinace a standardizace pomodgitasth domaciho nasili a prosazeni
systémovych zin v oblasti doméaciho nasili.
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o

@ Acorus, obcanské sdruzeni

pomoc osobam ohroZenym domécim nasilim

acorus Acorus, 0.s., Psychosocialni centrum pro pomoba@so
ohroZzenym domacim nasililraha 2, www.acorus.cz,
Provozuje krizovou nonstop linku (283 892 772) gil@zy dim.

Praha 5, www.bkb.cz, www.domacinasili.cz

Provozuje 7 poraden (Brno, Liberec, Olomouc, Osty&®ardubice, Plae
Praha), IC v Ostrava DONA Linku (nonstop telefonicka krizovd pomombam
ohroZzenym domacim nésilim a odborna podpora proapajfci profesionaly,
2 51 51 13 13, www.donalinka.cz).

Clen Victim Support Europe z&R. Inicioval zalozeni Aliance proti
domacimu nasili.

V letech 2001- 2006 realizoval systémovy projekreyence domaciho
nasili - znéna praxe a legislativy ¢R*, ktery byl proveden v &kolika etapach:
nejprve byl proveden prvni celostatni reprezentativyzkum ,Po¥domi ceské
verejnosti o domaci nasilim“, poté byldzena dona linka, v letech 2003-2004 byl
v Ostra¥ oveéien model interdisciplinarni spoluprace, dale bydzena Aliance
proti doméacimu nasili a proveden druhy vyzkum. &kbjbyl zavrSen pololetni
analyzou aplikéni praxe nov prijatého zakona na ochranéepl domacim nasilim.
V zati 2007 byl tento projekt oceén narodni cenou ECPA za nejlepSi projekt
boje proti domacimu nasiliUR.

| proFem, o.p.s., konzultai stedisko pro Zenské projekty
Praha 5, www.profem.cz

Provozuje linku pravni pomoci (224 910 744), projekdvoCats for
Women (bezplatné pravni poradenstvi) a genderavimumaini agenturu GITA.
V lednu 2007 usp@dal mezinarodni kongres ,Pravem proti domacimulihas
v ramci programu EU Daphne Il., ktery se zabyvalakimi pravnimi problémy.

RO

; §4 .ROSA, o.s., centrum pro tyrané a ostnzeny
Praha 4, www.rosa-os.cz, www.stopnasili.cz

Provozuje informé&ni a poradenské centrum, krizovou SOS linku
(602 246 102), internetové poradenstvi (poradna@osscz) a azylovy ton
S utajenou adresou. Realizoval projekt ,od dobréhtyslu k dobré spolupraci®
a ,azyl neni jen gecha nad hlavou*.
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Magdalenium, o.s., pomoc &em domaciho nasili
Brno, www.magdalenium.cz

Provozuje nonstop linku (776 718 459), azylowymds utajenou adresou,
poradenstvi a skupinovou psychoterapii.

Liga lidskych prav, o.s.
Brno, www.llp.cz
Poskytuje pravni a psychologickou pomoételn domaciho nasili.

Persefona, o.s.
Brno, www.persefona.cz

Spondea  CCK Brno, o.p.s.
Brno, www.spondea.cz
Provozuje IC Brno (nonstop linka 739 078 078, wwewino.cz )

a dalsi
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Priloha ¢. 8 - Oswtové kampanrg neziskovych organizaci (Avon, proFem a
Acorus)

w
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P¥iloha ¢. 9 - Clenské organizace Victim Support Europ&*

Victim Support England and Wales

50-60 Hallam Street, Londyn W1W

Belgie Diksmuidelaan 50 kris.degroof@steunpunt.be www.catslaehtofferhulp
Steunpunt Algemeen Welziinswerk 2600 Berchem
Bulharsko ul Gen. Gurko 37 stopcrimes @abv.bg www.stopcrimesuety.
SVCCC Foundation (Support victims of crime and catintg corruption) Sofia 1000
Victim Support - Bulgaria
Ceska republika U Trojice 2 centrala.praha@bkb.cz www.bkb.cz
Bily kruh bezpeci 150 00 Praha 5
Dénsko Holsteinsgade 56, 1st floor, left side  gitteoles&@gmail.com www.offerraadgivning.dk
Victim Support Denmark DK-2100 Copenhagen O
Estonsko Preesi5/7 ohvriabi@solo.ee www.ohvriabi.ee
Victim Support 10320 Talin
Finsko Léntinen Brahenkatu 2 petra.kjalman@rikosuhripatygsfi [www.rkosuhripaivystys.fi
Rikosuhripaivystys Suomessa 510 Helsinky
Francie 1, Rue du Pré Saint Gervais sbelluci@inavem.org WYaVem.org
Institut National d'Aide aux Victimes et de Médti (Inavem) 93691 Pantin Cedex
Irsk& republika Harcourt Centre, Block 2 info@crimevictimshelpliree.i www.crimevictimshelpline.ie
Crime Victims Helpline (associate member) 50-53 idart Road, Dublin 2
Irish Tourist Assistance Service (associate member) 1a Grand Canal Street Lower info@itas.ie www.itas.ie
Dublin
Commission for the support of Victims of Crime (esi&te member) Pinebrook House, csve@justice.ie wwlige.ie
71 - 74 Hartcourt street, Dublin 2
Mad’arsko Szt.Istvan kit.1 fehergyuru@t-online.hu www.fehergyeu
Fehér Gyiri Kdzhasznu Egyesilet H-1055 Budapes
Malta Dun Guzepp Gonzi Street info@victimsupportmalta.org wwictimsupportmalta.org
Victim Support Malta Tanden TXN 1633
Némecko Weberstrasse 16 info@weisser-ring.de www.weisserding
Weisser Ring 55130 Mainz
Arbeitskreis der Opferhilfen (ADO) Perleber Strag3e info@opferhilfen.de www.opferhilfen.de
10559 Berlin
Nizozemi Pallas Athenedreef 27 info@slachtofferhulp.nl wwuchlfferhulp.nl
Slachtofferhulp Nederland 3561 PE Utrecht
Portugalsko Rua José Estévéo, 135 A apav.sede@apav.pt www.apav.pt
Associacéo Portuguesa de Apoio & Vitima (APAV) 12604 isabon
Rakousko Nussdorfer Strasse 67 office@weisser-ring.at www seising.at
Weisser Ring 1090 Videx
Rusko Bolshoi Vlasievsky pereulok 14 soprotivlenye@sopmietiye.org | www.soprotivienie.org
Soprotivienie 191002 Moskva
Slovensko PO Box83 info@pomocobetiam.sk www.pomocobetiam.sk
Pomoc Obetiam Nasilia 82005 Bratislava 25
Spojené krélowstvi Velké Britanie a Severniho Irska Hallam House contact@victimsupport.org.uk www.victipgport.org.uk

Victim Support Northern Ireland

Annsgate House
70/74 Ann Street, Belfast, BT1 4EH

info@victimsupportni.org.uk

www.victinpportni.co.uk

Victim Support Scotland 15/23 Hardwell Close,  Edinburdinfo@victimsupportsco.org.uk www.victimsupports card
EH8 9RX

Srbsko Dositejeva la vds@eunet.rs www.vds.org.yu

Victimology Society of Serbia 11000 Blehrad

Spartlsko Calle Jorge Juan 11 rthh.favide@gva.es www.favide.org

Favide (associate member) Puerta 2, 46004 Valencia

Swvédsko Bondegatan 40 boj.riks@boj.se www.boj.se

Brottsofferjourernas Riksférbund 100 61 Stockholm

Swcarsko Dufourstr. 96 wysshaefeli@sunrise.ch www.weisser-ohg

Weisser Ring/Anneau Blanc/Anello Bianco CHF-8008yctr

Y1 hitp://www.victimsupporteurope.eu/popup/member-aigations
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Pravni piredpisy:

Listina - Ustavni zakod. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodzreémi
pozcjSich gedpisi

OSR - zakon¢. 99/1963 Sh., Qtansky soudnifad, ve z&ni pozdjSich fredpisi

OZ - zakon¢. 40/1964 Sh., Qdansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpigi

PolZ - zakong. 273/2008 Sb., Zakon o Poli€iR, ve zr&ni pozajSich gedpisi

PrestZ - zakon¢. 200/1990 Sb., Zakon dgstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi

TR - zakon¢. 141/1961 Sb., Trestidd, ve zani poza@jsich gedpis

TZ - zakonc. 40/2009 Sh., Trestni zakonik, veeahpozdjSich gedpisi

TZ 1961 - zakon¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, veéanpozdjSich gedpidi

ZSM - zakon ¢. 218/2003 Sb., Zakon o soudnictvi vécech mladeze, ve 2ni
pozcEjSich gedpisi
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CP - Cédigo Penal, Spalsky trestni zakon
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Ostatni:

EU - Evropska unie

BWS - Battered Woman Syndrom (Syndrom tyrané zeny)

IC - Intervergéni centrum
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OSN - Organizace spojenych nafod

OSPOD- Organ sociale-pravni ochrany éti

RE - Rada Evropy

Sb. rozh. tr. - Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydéwejvy$sim soude@R
Sp. zn.- spisova zn&ka

TC - Trestnygin
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SUMMARY

Domestic violence - in particular, criminal and criminological aspects

The aim of my rigorous thesis is to describe tlsaaesof domestic violence from its
criminal, legal and criminological perspective agygested by the title. The rigorous
thesis consists of three chapters (introductioninnbady and conclusion). The second
chapter is subdivided into five chapters dealinghwgeneral theoretical knowledge
of domestic violence, stalking, opportunities ofimrgnal law and its application
in situations of domestic violence, protection agadomestic violence provided by other
legal branches (offense law, police law and in ipaldr law on Protection against
Domestic Violence - Law No 135/2006 Coll.) and fipdegal regulations of domestic
violence abroad.

Domestic violence is a highly dangerous social phenon, gaining attention
of society and in particular of the Law only in tlast few years, although it has always
interfered with fundamental human rights.

Generally accepted definition of domestic violemloes not exist. The definition
which in my opinion best captures specific featuofsdomestic violence says that
"domestic violence is a repeated, long-term, efioglaviolent behavior (of physical,
psychological, sexual, social or economic naturejnfa close person which raises fear
in the person at risk and leads to a stable dinisid roles of a person violent
and vulnerable." Such conduct occurs in all soesi@ata, and its basic cause lies
in attempt to maintain power and control over widi Effects on victims are in some
cases very serious. | also deal with stalking {palerly by ex-partners) and with the
possibility of a legal solution. The largest paftnoy work is devoted to criminal law
dealing with domestic violence. To resolve indiatlicases of domestic violence we
should be aware that criminal law is ,ultima rafittie ultimate solution. | deal with both
substantive criminal law (crimes committed in corcti@ with domestic violence
and penalties imposed for them) and procedural(iayarticular regarding the position
of victims of domestic violence in criminal procasgs in which they are both victims
and witnesses of the crime). In my rigorous thésiso provide an analysis of statistical
data relating to the crime of harassment of a pelisong in a jointly tenanted apartment
or house, as according to the provisions of Se@itba of Penal Code 1961. Protection
against domestic violence by a non-punishing legabhns of legislation is described
at chapter four, the emphasis is on adjustmenh@fadopted law on Protection against
Domestic Violence (ban from the home). At the edny rigorous thesis | describe
foreign legal regulations of domestic violence, ve@s emphasis is placed on chosen
states of European union.
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My findings are discussed in the last chapter. &i@004 there has been
a significant improvement of legislation on theusf domestic violence, in particular
changes introduced by the Act on Protection agabdwmmestic Violence. The great
benefit for criminal law is the introduction of septe merits of the offense of harassment
of a person living in a jointly tenanted apartmenthouse and newly included in the
Criminal Code the crime of stalking. Domestic viode is no longer considered a private
matter, and state intervention is considered legite as in other cases of violent conduct.
The precautionary approach which is globally com®d to be most effective is hence
promoted as a way to address domestic violence.eMery despite this positive trend
the situation in this respect is not satisfactoty.s necessary to legally regulate
outstanding issues (in particular, victim's right disposal, secondary victimization,
and some of the institutes of civil and family lavend properly apply existing legal
institutions as well as rebut common myths in thaety.

Keywords:

Criminal law - trestni pravo
Domestic violence - domaci nasili

Stalking - pronasledovani
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