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’ I —
Tato rigor6zni prace se zabyva problematikou tzv. kategorie bankovnich smluv.

Dané téma jsem si vybral pfedevsim z diivodu mého zajmu o bankovni smlouvy. Jsem
si védom toho, Ze bankovni smlouvy nejsou tématem novym ¢i aktudlnim, aviak nejsou
ani ¢astym zdjmem autori. Autofi se v odborné pravnické literatufe vénuji spide
jednotlivym smluvnim typlim, neZli spoleénym znakiim bankovnich smluv, natoZ aby
podévali komplexni vyklad bankovnich smluv.

Bankovni smlouvy piedstavuji jednu znejvyznamnéjsich bankovnich sluZeb,
které banky poskytuji, tyto smlouvy jsou pro podnikatelskou ¢innost bank typické. [
pies tuto skuteénost v8ak v nafem pravnim fadu nenalezneme legdlni definici pojmu
Lbankovni smlouvy™. Je vSak pfedmétem doktrindlniho vykladu, nehledé na to, Ze
bankovni smlouvy jsou pojmem vZitym, ustdlenym a v praxi bézné pouZivanym.

Cilem této rigorézni prace je podat vyklad bankovnich smluv, a to jak z hlediska
jejich spole¢nych znak, tak i z hlediska jednotlivych smluvnich typt. Tomuto cili chei
piizplisobit i praci, kterou rozdélim do dvou hlavnich ¢asti A a B, které budu nésledné
délit do dalSich subkapitol.

V ¢&asti A bych se chtél zabyvat obecnymi otazkami bankovnich smluy. Pfedné
ptjde o zkouméani samotného pojmu ,.bankovni smlouvy*, nakolik je tento vyraz pfesny
a zda odpovida faktickému stavu véci (1.3, 1.4). Predmétem mého zajmu bude také
systematika pravni Gpravy bankovnich smluv (1.2), ale také to, zda lze bankovni
smlouvy omezovat pouze na obchodni zédkonik, nebot’ nauka zpravidla pojima bankovni
smlouvy jako smluvni typy, upravené v obchodnim zdkoniku, u nichZ jednim
z Gtastnikit musi byt obligatorné banka.' V bankovnich smlouvach je viak také nutné
fedit otdzku ucastniki bankovnich smluv (1.5) a sice, zda lze povaZovat za
obligatorniho uc¢astnika téchto smluv pouze banku, jak je jiZ znazvu ,bankovni
smlouvy* patrné, nebo nikoliv?

Vedle zkoumdéni pojmu ,,bankovni smlouvy™ a podani charakteristiky téchto

smluv se budu snaZit popsat i to, které smlouvy lze pfijmout za bankovni a které nikoliv

' Viz napt, LISKA, P. K nékterym otézkam smlouvy o bézném u&tu podle obchodniho zakoniku. Prdvai
rozhledy, 2006, &. 17, s. 610, PLIVA, S., VIT, 1. In PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni privo. 1. dil. 2.
vydini. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 332-342, KRC, R., MAREK, K. Smlouva o otevieni akreditivu.
Pravni rozhledy, 1998, €. 7, s. 361.




(1.8). V této souvislosti je totiz dilezité stanovit kritérium, které bude pro toto hledisko
rozhodujici. Jelikoz bankovni smlouvy jsou uréitou kategorii (druhem) smluv, budou se
vyzna¢ovat ur€itymi znaky, které jsou pro né typické (1.7). Mym cilem tedy bude zjistit,
o jaké typické znaky se jedna, a podat jejich charakteristiku,

V legislativé i v nauce se setkavame s pojmem ,,bankovni obchody*. V mé préci
bych se chtél zabyvat souvislosti mezi bankovnimi smlouvami a bankovnimi obchody
(1.9), tj. zda mezi ob&ma kategoriemi existuji néjaké rozdily, ¢i nikoliv, a zda lze viibec
oba pojmy pouZivat synonymné.

Podle nauky jsou bankovni smlouvy obsaZeny pouze v obchodnim zikoniku,
nabizi se v8ak otazka, zda lze tzv. Kkategorii bankovnich smluv chapat
interdisciplinarné?

Jsem si védom toho, Ze pro bankovni smlouvy maji mimofadny vyznam
obchodni podminky banky (3). Zejména je diskutabilni jejich zména (3.2). Ma soucasna
bankovni praxe uskute¢iovana pifi  zmeéné obchodnich podminek oporu v
naem pravnim fadu? Je potfebny vyslovny souhlas klienta se zménou obchodnich
podminek, anebo bude dostatujici konkludentni projev viile, jak je ostatné v dnesni
praxi zvykem? Budu se tedy zabyvat legalnosti postupu banky pfi zméné svych
obchodnich podminek ve vztahu ke klientovi a pokusit se zjistit, jaké moznosti nabizi
soucasna uprava, a zda dava dostate¢ny ziklad pro tuto problematiku.

Velkou ¢ast prace bych chtél vénovat ochrané spotfebitele (4) a zaméfit se na
pravni ochranu, kterou poskytuje na$ pravni Fad (zejména obchodni a obc¢ansky
zakonik) spotiebiteli, resp. nepodnikateli (4.2, 4.3, 4.4). Ochrana spotfebitele totiZ
v dnedni dobé nabyva stale na vyznamu. Opomenout bych nechtél ani procesni stranku
ochrany spotiebitele (4.5.1) a také to, zda mize spotfebitel uplatiiovat sva zikonna
prava i jinou cestou nezli jen soudni (4.5.2). Mé pozornosti neunikne ani komunitarni
pravo, které ma vyznamny vliv na ochranu spotiebitele, resp. na celou problematiku
bankovnich smluyv.

Cast B chei vénovat jednotlivym smluvnim typtim bankovnich smiuv. Nauka
vétsinou fadi mezi bankovni smlouvy nasledujici smluvni typy: smlouvu o otevieni

akreditivu, smlouvu o inkasu, smlouvu o bankovnim uloZeni véci, smlouvu 0 b&Zném




uétu a smlouvu o vkladovém Gétu.” Cilem bude podat zakladni charakteristiku téchto
smluv a upozornit na nékteré problematické véci. Pfedmétem mého zkoumani bude také
to, zda lze bankovni smlouvy omezovat pouze na obchodni smlouvy.

Rigorozni prace bude vychazet z platného pravniho stavu, nicméné bych chtél
v praci zohlednit novou pravni Gpravu platebniho styku (zdkon ¢&. 284/2009 Sb., o
platebnim styku a zakon ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti
s prijetim zdkona o platebnim styku), kterd nabyva u€innosti od 1. listopadu 2009 a
kterd se vyznamnym zpusobem dotykéa bankovnich smluv (2, 3.2, 5). Déle bych chtél
v praci upozornit i na navrh nového ob¢anského zakoniku (1.10) a navrh smémice o
pravech spotiebitelil (4.1.1, 4.3.6), ktery je vysledkem revize spotiebitelského acquis.

V rigorézni praci se budu snazit upozoriovat na nékteré problematické otazky

bankovnich smluv a nabizet i moZna fedeni ¢i vlastni postoje.

Pravni stav rigor6zni prace je k 31. fijnu 2009.

? Napf. PLIVA, §., VIT, J. In PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 11. dil. 2. vydani. Praha : Codex
Bohemia, 1998, s. 332-342, MAREK, K. Smiuvni obchodni pravo - Kontrakty. Brno : Masarykova
univerzita, 2006, s. 337.



A. Obecné otazky bankovnich smluv

1 Bankovni smlouvy

1.1 Uvod

Tzv. bankovni smlouvy nejsou definovany v ¢eském pravnim radu. Absentuje
jejich legélni definice. To v8ak neznamena, Ze by nauka a praxe tento termin neznala, ba
naopak. Faktem vSak zlstiva, Ze vymezeni tohoto pojmu neni €asto predmétem
doktrindlniho vykladu. V odborné pravnické literatufe je nékdy namisto bankovnich
smluv pouZivano oznaleni ,smlouvy bankovnich sluzeb®.® Toto oznageni neni pfilis
frekventované, i kdyz je vystizn€jsi oproti bankoynim smlouvam (viz bod 1.4).
Smlouvy bankovnich sluZeb jsou synonymem pro bankovni smlouvy. Existuji ur€ité
tendence, které¢ maji za cil objasnit termin ,bankovni smlouvy* a které se snazi urcit,
jaké smlouvy se do této kategorie smluv fadi. Napftiklad P. Liska: ,Jako bankovni
smlouvy jsou oznacovany smluvni typy upravené v obchodnim zakoniku, u nichz jednim
z ucastnikic musi byt obligatorné banka.*’ R. Kr&, K. Marek podavaji definici: ,, Toto
oznaceni se voli pro smlouvy, kde je jednim ze subjektit jmenovana obchodnim

“5 Mezi bankovni smlouvy (smlouvy bankovnich sluZeb) nauka’

zdkonikem banka.
zpravidla fadi nasledujici smluvni typy, které jsou upraveny zakonem ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist’:

—~ smlouva o otevfeni akreditivu (§ 682 az 691),

— smlouva o inkasu (§ 692 az 699),

—~ smlouva o bankovnim uloZeni véci (§ 700 az 707),

— smlouva o bézném actu (§ 708 az 715a),

—~ smlouva o vkladovém uctu (§ 716 az 719b).

* MAREK, K. Smluvni obchodni pravo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 337.

* LISKA, P. K nékterym otazkam smlouvy o b&zném a&tu podle obchodniho zékoniku, Prdvni rozhledy,
2006, ¢. 17, 5. 610.

* KRC, R, MAREK, K. Smlouva o otevieni akreditivu. Pravai rozhledy, 1998, ¢. 7, s. 361.

® Napt. MAREK, K. Smluvni obchodni prdvo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 337 a
nasl., KRC, R., MAREK, K. Smlouva o otevieni akreditivu. Prdvni rozhledy, 1998, &, 7, s. 361 a nasl.,
PLIVA, S., VIT, J. In PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prdvo. 2. dil. 2. vydéni. Praha : Codex
Bohemia, 1998, 5. 332-342,

" Pokud se v dalsim textu této rigorézni prace uvadi zakon bez blizitho oznaceni, ma se na mysli tento
zakon.,



Tento vycet v3ak neni kone¢ny. Do kategorie bankovnich smluv nutno zafadit
také nékteré¢ inominatni (nepojmenované) smlouvy podle § 269 odst. 2. Pijde o ty
inomindtni smlouvy, v nichZ bude vystupovat jako jeden z ucastnikli povinné banka.
Obchodnim zikonikem se také budou fidit smlouvy ve smyslu § 261 odst. 1 a 2 (tzv.
relativni obchodni zavazkové vztahy) a § 262. Pokud jednim zGéastnikii bude
obligatorné banka, ptijde o bankovni smlouvy. K § 262 viz bod 4.2.2.

Misto banky mize podle § 762 odst. 1 bankovni smlouvy uzavirat i jind
opravnéna osoba. Touto jinou osobou muze byt podle zédkona & 87/1995 Sb., o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich stim souvisejicich a o
doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pfjmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,spofitelni a uvérni druzstvo™, které je nékdy téz oznatovano jako
wdruzstevni zdloZzna®“ (dale jen ,,druZstevni zdloZna*). Viz bod 1.6. Z tohoto divodu tam,
kde budu mluvit v této rigorézni praci o bance, budu mit na mysli i jinou opravnénou
osobu ve smyslu § 762 odst. 1, resp. druzstevni zdloZnu za podminek stanovenych
zakonem o spofitelnich a avérnich druzstvech, ledaze by bylo stanoveno jinak.

Domnivam se, Ze za bankovni smlouvu je tieba oznatit i smlouvu o vkladu,
ktera je upravena v § 778 az 787 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obtansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot' penéZni ustav (banka, druZstevni zéloZna) tu také musi
vystupovat jako obligatorni uc¢astnik. Jiné kontrakty nelze pfijmout za bankovni
smlouvy. Viz bod 1.8.

Doktrinalné neni dosud vyfeeno, zda existuje rozdil mezi bankovnimi
smlouvami a bankovnimi obchody. Mezi obéma kategoriemi vSak dle mého nazoru

rozdil existuje, a proto je nelze smésovat dohromady (viz bod 1.9).

1.2 Systematika pravni apravy bankovnich smluv

Zédkladnim pravnim pfedpisem pro bankovni smlouvy je obchodni zakonik. Ten
v &asti treti (obchodni zavazkové vztahy) hlavé druhé (zvlastni ustanoveni o nékterych
obchodnich zivazkovych vztazich) § 682 az 719b upravuje z bankovnich smluv (i)
smlouvu o otevieni akreditivu, (ii) smlouvu o inkasu, (iii) smlouvu o bankovnim
uloZeni véci, (iv) smlouvu o b&Zném h¢tu a (v) smlouvu o vkladovém uctu. Jde o typové
smlouvy, tj. obchodni zékonik je obsahuje a vyslovné upravuje. Takovéto smlouvy

zakon upravuje jejich pojmovymi znaky.
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Mimo smluvni typy lze uzavfit i inomindtni (nepojmenované) smlouvy podle §
269 odst. 2, napf. smlouvu o internetovém bankovnictvi. Banka v3ak musi byt
obligatornim t¢astnikem. Viz bod 1.7 pism. b). ReZimu obchodniho zékoniku budou
také podiizeny smlouvy ve smyslu § 261 odst. 1 a2 a § 262. O bankovni smlouvy pijde
tehdy, pokud jednim z Gi¢astnikii bude obligatorné banka.

Pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni citovanych bankovnich smluv se musi také
pfihliZet k obecnym ustanovenim, které plati pro obchodni zivazkové vztahy (§ 261 az
408). Obchodni zékonik rovnéZ stanovi, Ze postaveni podnikatelii, obchodni zdvazkové
vztahy, jakoZz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici se Fidi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku. Nelze-li nékteré otazky feSit podle téchto ustanoveni, fesi se
podle piedpisti prava ob&anského. Nelze-li je fesit ani podle téchto pfedpist, posoudi se
podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zdkon
(§ 1 odst. 2). Vztah mezi obcanskym zikonikem (lex generalis) a obchodnim
zakonikem (lex specialis) je vztahem subsidiarnim.

V uvodu rigordzni prace bylo naznateno, Ze se pfimlouvam za to, aby smlouva o
vkladu podle ob&anského zakoniku byla chdapéna jako bankovni smlouva a fazena do
tzv. kategorie bankovnich smluy. Ke smlouvé o vkladu srov. § 261 odst. 6 (tzv.
kombinovany obchod), ktery zaklada pisobnost nejenom ob&anského zdkoniku, ale i
obchodniho zékoniku. Tykd se jen smluv, které byly uzavieny mezi podnikateli
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti a dile mezi osobami vymezenymi v § 261
odst. 2. Viz bod 1.7 pism. b).

Z uvedeného vykladu je patrné, Ze miZeme bankovni smlouvy délit na (i)
bankovni smlouvy podle obchodniho zakoniku a na (i) bankovni smlouvy podie
obCanského zékoniku. Bankovni smlouvy miZeme rovnéz délit na pojmenované
smlouvy (smluvni typy) a smlouvy nepojmenované (inominatni, atypické).

PouZiti ob&anského zakoniku na bankovni smlouvy podle obchodniho zakoniku
vyplyva z § 1, ale také z § 262 odst. 4. Posledné citované ustanoveni se tyka pouze
nepodnikatele, pokud je to v jeho prospéch. V uréitych situacich pouziti obchodniho
zdkoniku na smlouvu o vkladu podle ob&anského zékoniku plyne z § 261 odst. 6.

V tomto ptipadé jde o tzv. kombinovany obchod (obchodni zavazkovy vztah), viz bod
1.7 pism. b).
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Bankovni smlouvy jsou ur¢itou podmnozinou, subkategorii bankovnich
obchodu. Je tieba rozliSovat tyto dvé kategorie, viz bod 1.9. Shodné bankovni smlouvy i
bankovni obchody spadaji do tzv. bankovniho prava. Bankovni pravo predstavuje jakési
ucelové seskupeni norem, a to jak vefejnopravnich, tak soukromopravnich. Do
bankovniho prava by bylo moZno zahrnout nejen pravni normy upravujici ¢innost
penézZnich ustavi, které jsou soucasti prava finan¢niho, ale i pravni normy, které jsou
sou¢dsti prava obéanského, obchodniho & spréavniho.®

Bankovni smlouvy jsou pravem smluyvnim, pravem zavazkovym (obligaénim).
Jde prevazné o obchodnépravni, resp. obCanskoprivni problematiku. Souvislost je
zfejmd i s pravem finanénim (napf. postaveni a ¢innost bank) a spravnim.

S bankovnimi smlouvami vedle obchodniho a ob¢anského zékoniku souvisi i
cela rada dalSich pravnich pfedpist, napt. zdkon & 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni
pozd€jsich predpist, zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech a
nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 6/1993 Sb., o
Ceské nérodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi, zdkon &. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Vyznamnou mérou se bankovnich smluv dotyka také

acquis communautaire, viz bod 4.

1.3 Pojem a charakteristika bankovnich smluv

Jak jiz bylo vySe nastinéno, obchodni zakonik a ani Zadny jiny pravni predpis
termin ,bankovni smlouvy" nevyklddd a ani s nim nepracuje. Co jsou to bankovni
smlouvy? Co bude kritériem, na zdkladé néhoZ budeme moci ur€itou smlouvu zaradit
do tzv. kategorie bankovnich smluv? Na tyto a dal$i otazky se budu snaZit odpovédét
v nasledujicim textu rigorézni préce.

V odborné pravnické literatuie se lze setkat i s ekvivalenty terminu ,,bankovni
smlouvy”. Jde pfitom napi. o ,smlouvy bankovnich sluzeb®’ nebo wZavazky
z bankovnich smluv® (viz névrh nového oblanského zikoniku),'" nikoliv v3ak

,.bankovni obchody*. Diirazné odlisuji bankovni smlouvy od bankovnich obchodt, vice

* KOTAB, P. In BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 18.
" MAREK, K. Smluvni obchodni prévo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 337 a ndsl.
' [Cit. 1. tervence 2009]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/aktuality htm].
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bod 1.9. Jiz bylo a ostatné jesté bude upozornéno na nepfili§ vystiZzné uzivani terminu
wbankovni smlouvy*”. Vhodnéjsi, presnéjdi a méné zavadéjici by bylo oznateni
»smlouvy bankovnich sluzeb™ ¢i ,smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb™.

Genezi terminu ,.bankovni smlouvy™ je nutné spatfovat pfedevsim v obsahu
naplné ¢innosti banky. Jde totiz o smlouvy vyhradné uzavirané bankami, kterym je
takovato ¢innost vlastni. Tyto smlouvy zpravidla tvofi hlavni pfedmét podnikéni banky.

Jako bankovni smlouvy jsou naukou oznaCovany smluvni typy upravené v
obchodnim zékoniku, u nichZ jednim z ugastnikit musi byt obligatorné banka."' Banka
je za tohoto Gc¢astnika jmenovana obchodnim zdkonikem (viz § 682 odst. 1, § 692, §
700, § 708 odst. 1 a § 716 odst. 1). Nauka a praxe termin ,.bankovni smlouvy"* b&Zné
uziva. Jak je jiz z ndzvu patrné, jde o smlouvy, které uzavird vyhradné banka, a které
jsou pro ¢innost banky typické. Mluvime zde o tzv. kategorii (skuping) bankovnich
smluy.

Bankovni smlouvy jsou pfedné smlouvami obchodnimi. Obchodni smlouvou je
smlouva, jejimZ uzavienim vznikd obchodni zavazkovy vztah.'> Obecné 1ze obchodni
zavazkové vztahy charakterizovat jako ty zavazkové vztahy, o nichZ je stanoveno, Ze se
fidi obchodnim zakonikem."” Mam v3ak za to, Ze se bankovni smlouvy neomezuji jen
na obchodni zakonik. Jak jiz bylo fe¢eno, smlouvu o vkladu podle ob&anského zakoniku
také pokladam za bankovni smlouvu. Smlouva o vkladu patii k bankovnim smlouvdm
v tom smyslu, Ze Gcastnikem, ktery se zavazuje poskytovat sluzby miize byt jen penéZni
ustav (banka, druZstevni zaloZzna).

Bankovni smlouvy nelze povazovat za zvlastni smluvni typ. Jednd se o smlouvy,
které se vyznaCuji pro né pfiznaénymi spoleénymi znaky, které u jinych skupin (druhi)
smluv nenajdeme. Tim zékladnim a hlavnim znakem charakterizujicim bankovni
smlouvy je, Ze jednim z Gcastnikli smluvniho vztahu musi byt povinné banka.
Pfedmétné smlouvy lze vymezit pomoci subjekti: (i) banka (jind opravnéné osoba podle
§ 762 odst. 1 - druzstevni zalozna za podminek stanovenych zakonem o spofitelnich a
uvérnich druzstvech) a (ii) tzv. klient banky (€len druZstva, piipadné i jina druzstevni

zaloZna). Banka bude v zévazcich z bankovnich smluv vystupovat jako poskytovatel

"' LISKA, P. K nékterym otdzkdm smlouvy o béZném G&tu podle obchodniho zakoniku. Pravai rozhledy,
2006, ¢. 17, 5. 610.

"> KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 1. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 19.

" PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha : ASPI, a. 5., 2006, 5. 17.
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bankovnich sluzeb. Klient jako uZivatel, konzument téchto sluzeb. Charakteristické pro
bankovni smlouvy je také to, Ze banka na zakladé konkrétni bankovni smlouvy pfejima
zavazek vici druhé smluvni strané, ktery spoiva v poskytovani ve smlouvé vymezené
bankovni sluzby (napf. obstarani inkasa, vedeni u¢tu). Bankovni sluzby miZzeme chépat
jako sluzby ¢&i produkty, které poskytuje banka v rameci jeji podnikatelské ¢innosti
v souladu s ji udélenou bankovni licenci.

Pokud by oviem doslo k uzavieni bankovni smlouvy subjektem, ktery by se
vydéaval za banku a ktery by tak nemél opravnéni plsobit jako banka, pfi¢emz druhd
smluvni strana by byla v dobré vife, Ze skute¢né jedna s bankou, neznamena to, Ze by
smlouva nebyla platné uzaviena. Mohlo by se totiZ uplatnit ustanoveni § 3a odst. 1,
ktery se tyka neopravnéného podnikani. Stejné tak by mohl byt posuzovan piipad,
kdyby banka poskytovala bankovni sluzby nad ramec ji udélené bankovni licence.
Banka se oviem nezbavuje odpovédnosti za Skodu zplisobenou neopravnénym
podnikénim v souladu s § 3a odst. 2.

Bankovni smlouvy podle obchodniho zékoniku, které jsou upraveny jako
smluvni typy, jsou vymezeny prostfednictvim zakladnich ustanoveni. Ta jsou zahrnuta
v prvnich odstavcich pravni Gpravy dané bankovni smlouvy. Jednotliva zdkladni
ustanoveni obsahuji podstatné ¢asti smlouvy, které jsou nékdy nepifesné zaménovany
s podstatnymi ndleZitostmi smlouvy.' Obchodni zékonik v § 269 odst. 1 explicitné
stanovi, Ze ustanoveni upravujici v hlaveé druhé ¢asti tfeti obchodniho zakoniku
jednotlivé typy smluv se pouZiji jen na smlouvy, jejichZ obsah dohodnuty stranami
zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto
smluv. To se tyka i bankovnich smluv podle obchodniho zikoniku. Pokud smluvnimi
stranami sjednand smlouva nebude v souladu s vySe citovanym ustanovenim, nebude
mozno ji podiidit pod néktery smluvni typ (bankovni smlouvu) v ¢asti tieti hlavé druhé
obchodniho zdkoniku, a to i pfesto, Ze by dand smlouva nesla oznateni n&kterého
smluvniho typu (bankovni smlouvy) upraveného obchodnim zdkonikem. Smlouvu totiZ
budeme posuzovat podle jejtho skutetného obsahu a nikoliv podle jejiho oznaleni.
V daném piipadé, pokud by smlouva nezahrnovala podstatné ¢asti podle § 269 odst. 1 a

pokud by obsah smlouvy byl dostate¢n& uréity, by se mohlo jednat o nepojmenovanou

" Viz napt. SEVCIK, D. et al. Obchodni prdvo. Praha : Aspi, a. s., 2005,
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smlouvu (§ 269 odst. 2) nebo pfipadné o smluvni typ upraveny ob&anskym zakonikem.
V opa¢ném pripadé smlouva platné nevznikne.

Smlouva o vkladu je upravena v § 778 az 787 OZ. Vznika mezi penéZnim
ustavem (bankou, druzstevni zdloZnou) na strané jedné a fyzickou nebo pravnickou
osobou na strané druhé. Podminkou je sloZeni vkladu u penéZniho tstavu a jeho
pfijetim penéZnim ustavem. Jde o redlnou smlouvu. Viz bod 9.

Obchodni  zédkonik v § 269 odst. 2 nebrani uzavirani inominatnich
(nepojmenovanych) smluv. Nutnosti vSak je, aby ucastnici dostate¢né urcili predmét
svych zavazk, jinak smlouva nebude uzaviena. Jde o smlouvy, které nejsou upraveny
jako typ smlouvy v obchodnim zékoniku. Aby nepojmenovana smlouva byla bankovni
smlouvou, je nutné, aby minimalné¢ jednim z GCastniki smluvniho vztahu byla

obligatorné banka (napf. smlouva o internetovém bankovnictvi).

1.4 Nepresnost pojmu ,,bankovni smlouvy*

Pii zkoumani pojmu ,bankovni smlouvy* dochazim k nésledujicim poznatkim:
Pojem ,,bankovni smlouvy* je nepfesny, nejasny a zavadéjici. Pfedné nelze mit za to, Ze
jde o zvlastni smluvni typ. Smluvnim typem je kupni smlouva, darovaci smlouva apod.,
nikoliv v8ak bankovni smlouva. Bankovni smlouvy jsou smlouvami, které jsou
uzavirany mezi subjekty, z nichZ jeden je specificky. Timto specifickym subjektem je
banka, jak ostatné jiz sam ndzev smluv napovidi. Banka je totiz obligatornim
Gcastnikem bankovnich smluv. AvSak i toto pojeti, Ze banka je vyhradnim obligatornim
ucastnikem bankovnich smluv, neni zcela ptesné. Tato predstava miiZe byt vzbuzovana
zejména u §iroké laické vetejnosti. NahliZet na banku jako na jediného nezastupitelného
obligatorniho G¢astnika bankovnich smluv je omyl. Dikce prolamujiciho ustanoveni §
762 odst. 1 mluvi zcela jasné. Proto miZe do zavazkovych vztahu z bankovnich smluv
vstupovat i druZstevni zaloZzna za podminek stanovenych zakonem o spofitelnich a
uvérnich druzstvech, viz bod 1.6. Dal$i nepfesnost spoivd vtom, Ze uzavirani
bankovnich smluv nemusi byt, a zpravidla ani nebude, jedinou ¢innosti, kterou se banka
bude zabyvat vramci jeji podnikatelské Cinnosti v souladu sji udélenou bankovni
licenci. Banka pfi své podnikatelské Cinnosti vstupuje i do dalSich vztahti, a uzavird i
dalsi smlouvy (napf. smlouvu o tuvéru podle § 497 aZ 507), které avSak nelze oznadit za
bankovni, viz bod 1.8 a 1.9. Ztoho tedy vyplyvd, Ze nelze povaZovat uzavirani
bankovnich smluv za jedinou ¢innost, kterou se banka bude pfi svém podnikéni
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zabyvat. Ze shora uvedenych hledisek je pojem ,,bankovni smlouvy* natolik zavadégjici
a nepresny, ze by bylo vhodné&j§i pouZivat jiného pojmu, jako napf. ,smlouvy
bankovnich sluzeb* nebo ,,smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb®, nikoliv vsak
,,bankovni obchody*. K bankovnim obchodim viz bod 1.9. Ani budouci pravni Gprava,
resp. soucasny navrh nového obcanského zdkoniku se stimto nedostatkem zdarné
nevypofadava. Litera navrhu zédkona hovofi o ,,zdvazcich z bankovnich smluv* (dil 11 §
2516 az 2562). Pocate¢ni vladni ndvrh nového ob¢anského zdkoniku pojednaval o
.bankovnich smlouvach®., Nauka, ale koneckonci i praxe, bézné pouziva pojem
w~bankovni smlouvy®, nebot’ je vzity, ustileny a béZny. Pro pouZivani pojmu ,,bankovni
smlouvy™ svédei také to, Ze banka jakoZto obligatorni ucastnik vystupuje v zdvazcich
z bankovnich smluv Castéji neZz druZstevni zaloZzna. Vedle toho je navic uzavirdni
bankovnich smluv nejb&Zné&jsi a typickou ¢innosti banky v ramci jeji podnikatelské

¢innosti v souladu s ji udélenou bankovni licenci.

1.5 U&astnici bankovnich smluv

Bankovni smlouvy predstavuji zavazkové vztahy, které vznikaji mezi bankou a
druhou smluvni stranou, tzv. klientem banky. Banka v zdvazcich z bankovnich smluy
vystupuje jako poskytovatel bankovnich sluZeb. Banka je podnikatelem [(§ 2 odst. 2
pism. ¢)]. V pfipadé spotiebitelskych smluv vystupuje téZ jako dodavatel (§ 52 odst. 2
0Z), anebo ve vztazich ze smluv o platebnich sluzbach jako poskytovatel platebnich
sluzeb (§ 74 a nasl. ZPS). Banka je obligatornim G¢astnikem bankovnich smluv. Naproti
tomu klientem banky muZe byt fyzicka (srov. § 9 OZ) nebo prévnickd osoba.
Druzstevni zdloZna je toliko omezena jen na své Eleny, resp. i na jiné druZstevni zaloZny
(§ 3 ZSUD). Klient banky je uZivatelem, konzumentem sluZeb poskytovanych bankou.
Jeho oznadeni a postaveni je rovnéZ proménlivé v zavislosti na tom, v jakych vztazich
konkrétné vystupuje. MzZe jit o spotfebitele (§ 53 odst. 3 OZ) nebo i (soucasné)
uzivatele platebnich sluzeb (§ 74 a nasl. ZPS).

Obchodni zdkonik oznacuje smluvni protistranu banky rizné v zavislosti na typu
smlouvy, tj. jako pfikazce (smlouva o otevieni akreditivu, smlouva o inkasu), ulozitel
(smlouva o bankovnim uloZeni véci), majitel i¢tu (smlouvy o uctech). Obé&ansky
zakonik pouziva oznaceni vkladatel (smlouva o vkladu).

Ziakonny text obchodniho zakoniku neini rozdil mezi tim, zda klientem banky
bude podnikatel nebo nikoliv, srov. § 262 odst. 4. Bankovni smlouvy podle obchodniho
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zakoniku jsou totiz absolutnimi obchody [(viz bod 1.7 pism. b)]. Banky vSak rozlisuji
dvoji klientelu, tj. jednak podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 a jednak nepodnikatele.
Déleni klientli na podnikatele a nepodnikatele méa vyznam predevsim ve dvou smérech.
Piedné jde o pravni ochranu, kterou poskytuje obchodni a ob&ansky zékonik, pfipadné
od 1. listopadu 2009 i novy zdkon o platebnim styku. Zvysena pravni ochrana totiz
naleZi spotfebiteli, resp. nepodnikateli,”” ale i drobnému podnikateli v pfipadé zdkona o
platebnim styku. Podrobnéji k pravni ochrané viz bod 4.2 az 4.4. Rozdil také vétSinou
spociva v podminkach, za kterych banky sjednavaji bankovni smlouvy. Pokud banka
sjednava bankovni smlouvu se spotiebitelem a vzhledem k tomu, Ze tato smlouva bude
mit zpravidla formu tzv. adhezni smlouvy, je potfeba, aby banka do oferty nezahrnovala
zejména nepripustnd smluvni ujednani podle § 56 odst. 3 predevsim pod pism. g) a h)
OZ a aby byla celkové vsouladu s prislu$nou Gpravou spotiebitelskych smluv

v ob¢anském zakoniku.

1.6 Banky, druzstevni zaloZny

Postaveni banky je upraveno zakonem ¢. 21/1992 Sh., o bankéch, ve znéni
pozdéjich predpist. Tento zdkon oznatuje za banky pravnické osoby se sidlem v Ceské
republice, zalozené jako akciova spole¢nost, které

a) pfijimaji vklady od vefejnosti, a
b) poskytuji Gvéry,

a které k vykonu &innosti podle pismen a) a b) maji bankovni licenci (§ 4).
Vkladem zdkon o bankach rozumi svéfené penézni prostredky, které predstavuji
zavazek vici vkladateli na jejich vyplatu. Uvérem se rozumi v jakékoliv formé docasné
poskytnuté penéZni prostfedky. Banka miZe vykonavat i dalsi ¢innosti uvedené v § 1
odst. 3 BankZ, pokud je bude mit povoleny v ji udélené bankovni licenci. Hlavni
¢innosti banky tvofi piijimani vkladd od vefejnosti a poskytovani Gvér. Cinnost
spocivajici v piijimani vkladi od vefejnosti nalezi pouze a jenom bance a druZstevni
zalozné, jde o tzv. bankovni monopol. Navzdory tomu, Ze zdkon o bankach vyklada
pojem ,banka® jen pro své ucely, nakldda se s timto pojmem jako by mél obecnou
platnost, nebot’ jiné pravni predpisy (napf. obchodni zédkonik nebo zakon &. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich piedpist) s timto pojmem

1% Zpravidla se bude jednat o fyzickou osobu — nepodnikatele nebo o fyzickou osobu — podnikatele, kterd
napf. uzavird smlouvu o bézném G¢tu pro osobni Géely, tedy pro nepodnikatelské ucely apod.
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rovnéZ pracuji, aniz by viak podavaly jeho vymezeni. Z toho tedy plyne, e vymezeni
pojmu banka je pouzitelné i v jinych pravnich pfepisech, nejen v zdkoné o bankéch.
Soucasna legislativa necini rozdil mezi bankou a spofitelnou. Z plisobnosti zdkona o
bankach jsou vylou€eny druZstevni zaloZny, které maji samostatnou pravni Gpravu (viz
déle) a také Cesk4 narodni banka, kterd je upravena v zakoné & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pusobit jako banka je vazano na bankovni licenci, viz bod 1.7 pism. a).

Vedle tuzemskych bank mohou bankovni ¢innost vykonavat téZz zahraniéni
banky prostfednictvim svych pobotek. Nutnou podminkou vSak je opét povoleni, tj.
bankovni licence, kterou ud&luje CNB. Ustanoveni § 5c a nasl. BankZ upravuje princip
jednotné licence. Jednotna licence je smyslem celé evropské upravy podnikéni bank. Ji
se napliuje zasada volného pohybu sluZeb, kviili ni byla zavedena vSechna evropska
pravidla podnikani bank, ktera musel respektovat i ¢esky zakonodarce pfi tvorbé zdkona
o bankach. Zakladnim principem jednotné licence je pravo banky se sidlem v jednom
¢lenském staté Evropské unie poskytovat své sluzby v ostatnich statech EU na zdkladé
své domovské licence, pod dohledem organu dohledu svého domovského statu a tedy
bez ingerence orgédnu dohledu statu, v némZ podnika, podléhajic pouze svym
domovskym pravnim predpisim upravujicim podnikani bank.'® Ustanoveni § 5a odst. 3
BankZ vyslovné stanovi, ¢ CNB miiZe v souladu s mezinarodni smlouvou vyhlaskou
rozsifit okruh statt, jejichz banky poZivaji pfi podnikani na tizemi Ceské republiky
stejné vyhody jako banky se sidlem v ¢lenskych statech.

Banku neni moZné pokladat za jediného nezastupitelného obligatorniho
ucastnika bankovnich smluv. Explicitné to vyplyva § 762 odst. 1, ktery urluje, Ze
ustanoveni upravujici bankovni zaruku, smlouvu o otevfeni akreditivu, smlouvu o
inkasu, smlouvu o bankovnim uloZeni véci, smlouvu o b&Zném uGétu, smlouvu o
vkladovém uctu plati i pro pfipady, kdy misto banky bankovni zaruku poskytuje a
uvedené smlouvy uzavira jina osoba, kterd je k tomu opravnéna. Touto jinou osobou
muze byt za podminek stanovenych zékonem ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech a nékterych opatienich stim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské
narodni rady & 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni pozdé&sich piedpisi,
druzstevni zdloZna. PrestoZe druZstevni zidloZna je opravnéna vykonavat obdobné

'® BARAK, J. a kol. Zdkon o bankdch — komentdF a predpisy souvisejici. Praha : Linde Praha, 2003, s. 45.
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¢innosti, které jinak pfislusi pouze bance, neni bankou, a proto se zakon o bankdch na ni
nepouzije. Pokud zédkon o spofitelnich a uvémich druZstvech nékteré otazky nefesi,
pouzije se subsidiarné obecnd tprava druZstev v obchodnim zakoniku (lex generalis).
Pfedmét podnikani druZstevni zaloZny je obsaZzen v § 3 ZSUD (napk. pfijiméni vkladi
od svych ¢len, platebni styk, ztctovani a vydavani a sprava platebnich prostiedkl pro
své Cleny, poskytovani bankovni zaruky za své €leny, otvirani akreditivii pro své ¢leny,
obstarani inkasa pro své Cleny, pronajem bezpe&nostnich schranek svym ¢lenlim).
Druzstevni zéloZna, jejiz sidlo musi byt umisténo na Gzemi Ceské republiky, musi mit
nejméné 30 &lenti. Zapisovany zékladni kapitdl musi ¢init alespori 500 000 Ké. Zakladni
kapital ¢ini minimalné 35 000 000 K¢&. Neni pfipustny pfevod a piechod ¢lenskych prav.
Druzstevni zéloZna potfebuje ke svému vzniku a podnikéni povoleni, které udéluje na
zékladé pisemné zadosti CNB. Dohled nad druzstevnimi zaloznami vykonava CNB (do
1. dubna 2006 naleZel Uiadu pro dohled nad druzstevnimi zaloZnami).

Banky poskytuji bankovni sluzby Siroké vefejnosti. druzstevni zaloZny nikoliv.
Ty omezuji své sluzby pouze na své ¢leny, pripadné na jiné druZstevni zaloZny. Z toho
vyplyva, Ze banky oproti druZstevnim zdlozndm budou Castéj$im ucastnikem
bankovnich smluv. Ostatné banky nabizeji daleko $irsi paletu bankovnich sluZeb a jsou

na trhu pocetné&ji zastoupeny, maji hustsi sit’ pobocek a jsou tak dostupnéjsi.

1.7 Typické znaky bankovnich smluv
Tzv. kategorie bankovnich smluv se vyznatuje uréitymi specifickymi znaky,

ur¢itymi zvlastnostmi. Jde zejména o nasledujici vycet znakii:

a) nutnost bankovni licence (§ 4 BankZ),

b) tzv. absolutni obchody (obchodni zavazkové vztahy),

c¢) Siroké dispozitivnost pravni Gpravy,

d) vysoka mira formalismu,

e) tzv.adhezni smlouvy,

f) tzv. formulafové smlouvy,

g) odkaz na obchodni podminky ve smyslu § 273,

h) bankovni uzance,

i) zvy$ena pravni ochrana ,,slabsi* smluvni strany (spotiebitele),

j) spotiebitelské smlouvy (§ 52 odst. 1 0Z),

k) silné postaveni banky,
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1) bankovni tajemstvi,
m) povinnost identifikace (banky a druzstevni zaloZny) podle zékona ¢&.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné

¢innosti a financovani terorismu.

Ad a) Aby banka mohla uskute¢fiovat podnikatelskou ¢innost, resp. aby mohla
klientim poskytovat bankovni sluzby, potfebuje k tomuto povoleni ve formé tzv.
bankovni licence (§ 4 BankZ), kterou udéluje Ceska narodni banka. Obecny diivod,
pro¢ je vstup do bankovnictvi vazan na specidlni povoleni v podobé bankovni licence,
vyplyva z nutnosti chranit tento sektor pred nekvalitnimi (v Sirokém slova smyslu)
subjekty.!” Zadost o licenci se predklada CNB, kterd o ni také rozhoduje. Minimélni
vy$e zéakladniho kapitalu banky musi ¢init 500 000 000 K& a minimalné v této vysi musi
byt tvofen penéZitymi vklady. Dalsi podminky, které musi byt splnény pro udéleni
licence, obsahuje § 4 odst. 5 BankZ. Spolu s Zadosti se také pfedklada navrh stanov.
NaleZitosti Zadosti o bankovni licenci stanovi CNB vyhlaskou. Jde o vyhlasku CNB &.
233/2009 Sb., o Zadostech, schvalovani osob a zplisobu prokazovani odborné
zpusobilosti, divéryhodnosti a zkuSenosti osob a o minimdlni vysi finanénich zdrojt
poskytovanych poboéce zahraniéni banky. Bankovni licence se udéluje na dobu
neur€itou a neni pievoditelna na jinou osobu. Na ziskani bankovni licence neni pravni
narok.

Stejné tak druZstevni zaloZna potiebuje ke vzniku a podnikdni povoleni.
Povoleni udéluje na zdkladé pisemné Zadosti CNB. Pro udéleni povoleni musi byt
splnény podminky stanovené v § 2a odst. 4 ZSUD. Povoleni se udéluje na dobu
neuréitou. Vice viz § 2a ZSUD.

Dohled nad ¢innosti bank a druzstevnich zéloZen je svéfen, v souladu s koncepci
jednotného dohledu nad finan&nim trhem, CNB, viz zékon & 57/2006 Sb., o zméné
zdkonh v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem ve znéni zdkond ¢&.
254/2008 Sb. a €. 93/2009 Sh.

Ad b) Bankovni smlouvy podle obchodniho zidkoniku zakladaji absolutni
zavazkovy vztah. Jde o tzv. absolutni obchody (obchodni zdvazkové vztahy) ve smyslu

" DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéFe a klienty. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s. 39.
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§ 261 odst. 3 pism. d). Ridi se proto obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu
ucastnikl zdvazkového vztahu. Je tedy lhostejné, zda Glastnici budou podnikateli ve
smyslu § 2 odst. 2 nebo nikoliv. Absolutni obchody nemuseji vznikat ani v souvislosti
s podnikatelskou ¢i jinou ¢innosti. Nutno také konstatovat, Ze podle § 261 odst. 4 se
tieti ¢asti obchodniho zakoniku Fidi i vztahy vzniklé pii zajisténi plnéni zévazki
v zavazkovych vztazich, jeZ se fidi touto tieti ¢asti obchodniho zakoniku podle § 261
odst. 1 az 3, napf. uznéni zavazku, rudeni. Tzv. absolutni obchody jsou sice podtizeny
rezZimu obchodniho zakoniku, nicméné mu nejsou podfizeny bezvyjimetné a za viech
okolnosti. Vyjimky jsou pfedstavovany jednak § 1 odst. 2, ktery zakotvuje prameny
obchodniho prava (mimo jiné subsidiarni pouZitelnost obc¢anského zédkoniku na
obchodni zikonik), a jednak § 262 odst. 4, ktery pfipousti pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku nebo zvladtnich pravnich predpisti o spotiebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzuli a jind ustanoveni sméfujici k ochrané
spotiebitele, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Ustanoveni
také rikd, Ze smluyni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni
povinnosti z té&chto vztahli podle ob&anského zakoniku a na jeji spole¢né zévazky se
pouziji ustanoveni ob¢anského zékoniku, viz bod 4.2.1. JelikoZ jsou absolutni obchody
prolomeny § 1 odst. 2 a § 262 odst. 4, bylo by tedy na misté tyto obchody ozna¢ovat
spiSe jako ,,nomindlni* nebo ,,typové™ obchody.

Smlouva o vkladu (§ 778 az 787 OZ) je Fazena mezi bankovni obchody podle
obtanského zakoniku.'® Méam za to, Ze se jedné o bankovni smlouvu podle ob&anského
zakoniku, protoZe jednim =z Gfastnikii musi byt povinné penéZni Ustav (banka,
druzstevni zdloZna). Vyznamné ustanoveni predstavuje § 261 odst. 6, které zaklada
vedle ob¢anského zakoniku i pilisobnost obchodniho zdkoniku. Nebylo tomu tak viak
vzdy. Stanovil tak az zakon &. 370/2000 Sb., s Gi€innosti od 1. ledna 2001. Novelizovan4
uprava vyslovné omezuje pouZiti Gpravy obtanského zédkoniku na vztahy z téchto smluy
uzavienych mezi podnikateli, popfipadé mezi stitem nebo samospravnou Gzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti jen na zvlastni ustanoveni dana
obanskym zédkonikem pro tento smluvni typ, ale ve viem, co neni ddno zvlastni
tpravou pro dany smluvni typ, plati obecnd ustanoveni dana pro obchodni zavazkové

vztahy obchodnim zdkonikem, a to kogentni vzdy a dispozitivni pokud smlouva nema

" K tomu srov. PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s, 23.
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vlastni apravu, ktera by méla pfcdnost.'q Tuto upravu lze vztahnout na smlouvu o
vkladu na vkladnich kniZzkiach a vkladnich listech. Podrobnéji ke vkladim podle
ob¢anského zdkoniku viz bod 9. Pfed zapracovanim vySe zminéné novely do
obchodniho zdkoniku znélo ustanoveni § 261 odst. 6 tak, Ze smlouvy mezi osobami
uvedenymi v § 261 v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé druhé &ésti tfeti
obchodniho zakoniku a jsou upraveny jako smluvni typ v obanském zakoniku, se ridi
pouze ustanovenimi ob&anského zakoniku. V minulosti tak mohlo dochazet k uréitym
obtizim a nejasnostem, zda se ur¢ita smlouva bude fidit jen ustanovenimi uréitého
smluvniho typu upraveného obc¢anskym zakonikem a ve zbytku jen obchodnim
zakonikem, nebo zda se tato smlouva bude fidit jen ob¢anskym zakonikem. Tyto
nejasnosti tedy byly k 1. lednu 2001 odstranény. Srov. napf. judikat Nejvy§siho soudu
CR ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. Cdo 595/2006, ktery se zabyvé absolutnimi neobchody a
pouzitim obé&anského zakoniku: ,,Pravni uprava tzv. absolutnich neobchodi podle
obchodniho zdkoniku se od 1. 1. 2001 zménila tak, Ze smluvni typy upravené pouze v
obéanském zakoniku se Fidi obéanskym zdakonikem jen v rozsahu této pravy, pricemz se
ale na né zaroven pouZiji obecnd ustanoveni obchodniho zdkoniku. " Déle srov. napf.
judikét Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 253/2006: ,,Zdvazky
upravené jako smluvni typ v obcéanském zdkoniku se Fidi kromé pFislusnych
obéanskopravnich ustanoveni téz obchodnim zdkonikem pouze v pFipadé, Ze je smlouva
uzaviena mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti (s 261 odst. 1
ObchZ). "

Zavazkové vztahy spadajici pod apravu § 261 odst. 6 jsou nékdy v soucasnosti i
nadale oznatovAny za tzv. absolutni neobchody.”® S timto se viak neztotoZiuji.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze citované ustanoveni zaklada ptisobnost nejen obanského
zdkoniku, ale i plsobnost zékoniku obchodniho, nemiZe se jednat o absolutni
neobchody. Termin ,,absolutni neobchody™ pochazi z doby pfed novelizaci obchodniho
zakoniku jiz vy3¢ zminénym zdkonem & 370/2000 Sb., nebot’ § 261 odst. 6 tehdy
stanovil pouze pilsobnost obcanského zakoniku. VystiZn&sim terminem oproti

absolutnimu neobchodu je jisté tzv. ,kombinovany obchod* nebo ,,smiSeny obchod*.

" Tomsa, M. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd. 12.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. §38.
Napt. PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 26.
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Uzavirani inominatnich (nepojmenovanych) smluv obchodni zakonik vyslovné
piipousti v § 269 odst. 2, pokud téastnici dostate¢né uréi pfedmét svych zavazki.
V bankovni praxi budou mit vyznam napfiklad tyto inominéty: smlouva o vydani a
pouzivani debetni karty nebo smlouva o poskytovani sluZeb internetového (pfimého)
bankovnictvi.?' Inominaty nesmi odporovat obsahu nebo G¢elu zdkona (§ 51 OZ). Pro
inominatni smlouvy plati lex contractus, tj. budou se fidit pravy a povinnostmi, které si
smluvni strany sjednaly a které jsou obsahem takovéto smlouvy. Pokud viak smlouva
uréitou otazku nefesi, pak se smlouva bude fidit smlouvou nejbliZsi jejimu typu (§ 853
0Z). Rozumi se tim nejblizsi smluvni typ podle obchodniho zakoniku, subsidiarné by se
pak uplatnily smluvni typy podle obéanského zakoniku.

Obchodnim zékonikem se také budou fidit smlouvy ve smyslu § 261 odst. 1 a 2
(tzv. relativni obchody) a § 262. Tyto smlouvy budou bankovnimi smlouvami, pokud

jednim z Gcastnikt bude obligatorné banka.

Ad c¢) Pravni aprava bankovnich smluv, jeZ jsou upraveny jako smluvni typy
v obchodnim zdkoniku v &asti tFeti hlavé druhé, je zésadné upravou dispozitivni.
Klicovym ustanovenim je v tomto sméru § 263 odst. I, ktery podava vy&et kogentnich
(donucujicich) ustanoveni. Tato ustanoveni musi byt smluvnimi stranami respektovéna
a nelze se od nich odchylit dohodou a ani je vylou¢it. Naopak u dispozitivnich
ustanoveni takovéto omezeni neplati a smluvni strany v souladu se zdsadou autonomie
viile mohou dispozitivni normu vylouc¢it nebo se od ni odchylit. Dispozitivity poZiva
vétsina ustanoveni bankovnich smluv, vyjimky jsou stanoveny pro nasledujici
ustanoveni: § 707 (smlouva o bankovnim uloZeni véci), § 709 odst. 3, § 710 odst. 2 a 3,
§ 713 odst. 2, § 714 odst. 4, § 715a (smlouva o béZném uctu), § 718 odst. 1, § 719a
(smlouva o vkladovém uc¢tu). Od zékladnich ustanoveni smlouvy o otevieni akreditivu
(§ 682 odst. 1), smlouvy o inkasu (§ 692), smlouvy o bankovnim uloZeni véci (§ 700),
smlouvy o béZzném uétu (§ 708 odst. 1) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716 odst. 1) se
smluvni strany také nemohou odchylit. Ustanoveni § 263 odst. 1 sice vy$e uvedend
zakladni ustanoveni neprohlasuje za kogentni, ale vyplyva to z povahy véci. Navic plati,
Ze strany se nemohou odchylit od zékladnich ustanoveni v &dasti tfeti obchodniho
zékoniku (§ 263 odst. 2). Ustanoveni upravujici v hlavé druhé &asti tfeti obchodniho

' K tomu podrobnégji viz LISKA, P. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s, 116-
121.
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zakoniku jednotlivé typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty
stranami zahrnuje podstatné c¢asti smlouvy stanovené v zékladnim ustanoveni pro
kazdou z téchto smluv (§ 269 odst. 1). Od ustanoveni § 708 odst. 3 a § 716 odst. 3
(G¢innost od 1. listopadu 2009) se také nelze odchylit.

Obtanskym zékonikem upravend smlouva o vkladu (§ 778 az 787) je
dispozitivni povahy s omezenim stanovenym v § 2 odst. 3 OZ. Ten fika, Ze uastnici
ob&anskopravnich vztahli si mohou vziajemna prava a povinnosti upravit dohodou
odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize zpovahy

ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze se od né&j nelze odchylit.

Ad d) Nékteré bankovni smlouvy podle obchodniho zékoniku vyZaduji ke své
platnosti pisemnou formu. Smlouva vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu
v piipadech stanovenych v obchodnim zdkoniku (§ 272 odst. 1). Takovy pozadavek je
zikonodarcem kladen na smlouvu o otevieni akreditivu (§ 682 odst. 2). V souvislosti
s novou tpravou platebniho styku (i¢innost od 1. listopadu 2009) bude pisemna forma
vyzadovana u smluv o Gétech jen v nékterych pfipadech. Ke stejnému datu totiz
nabudou u¢innosti nova ustanoveni smluv o Gétech § 708 odst. 3 a § 716 odst. 3, viz
bod 5.7. Pisemna forma je ddle vyZadovéana i u daldich dil¢ich ustanoveni nékterych
bankovnich smluv, jde pfitom o § 683 odst. 1, § 686 odst. 3 (smlouva o otevieni
akreditivu), § 715 odst. 1 a 2 (smlouva o bé&Zném udtu).

Strany se nemohou odchylit od ustanoveni, ktera predepisuji povinnou pisemnou
formu pravniho ukonu (§ 263 odst. 2). Pokud by nebyla dodrZzena zdkonem pozadovana
pisemna forma, bude smlouva neplatna, pijde o absolutni neplatnost (§ 40 OZ). Na
absolutné neplatny pravni Gkon se hledi, jako by nikdy nebyl uéinén, pfi¢emz
nevyvolava zadné pravni nasledky (ale srov. § 457, § 451 odst. 2 OZ).

Neni ovSem vylou¢eno, aby napf. u smlouvy o inkasu nebo u smlouvy o
bankovnim uloZeni véci, kde pisemna forma neni zdkonem poZadovana, byly tyto
smlouvy uzavieny rovnéz v pisemné formé&, bude-li to pfanim jedné ze smluvnich stran.
Je to tak zakotveno v § 272 odst. 1 in fine, ktery fik4, Ze smlouva vyzaduje k platnosti
pisemnou formu, kdyz alespofi jedna strana pfi jedndni o uzavieni smlouvy projevi vili,

aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé.
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Pravni uprava § 272 odst. 2 stanovi, Ze obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva
ustanoveni, Ze miiZze byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé,
muze byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemné. V ob¢anskopravni oblasti viak
plati § 40 odst. 2 OZ vyjadfujici, Ze pisemné uzaviena dohoda muze byt zménéna nebo
zruSena pouze pisemné. V obchodnim zakoniku tedy plati zvastni uprava zakotvena v §
272 odst. 2. Neni zcela jasné, zda smlouva, u niZ zakon vyzaduje pisemnou formu (§
272 odst. 1), miiZze byt zménéna neformalné anebo pouze pisemné. Pravidlo obsazené v
§ 272 odst. 2 lze vztahnout pouze na ty smlouvy, jejichZ pisemna forma byla stanovena
dohodou stran nebo z vile nékteré smluvni strany, kterd byla projevena pii uzavirdni
smlouvy. Nékterymi odborniky a ostatné i praxi je prosazovano, Ze smlouva, na kterou
je zékonem stanoven pozadavek pisemné formy (§ 272 odst. 1) muZe byt zménéna
pouze pisemné.”” Tento vyklad je zastavan i CNB.> Otézkou viak zustavé, nakolik je
tento extenzivni vyklad opodstatnény navzdory ne zcela jasné shora citované pravni
Gprave.

Banka zpravidla povede bankovni smlouvu v pisemné formé, i kdyz tato forma
nebude predepsana, naptf. z divodu lepsi prikaznosti smlouvy v pfipadé moznych
budoucich spori mezi bankou a klientem. Navic plati ustanoveni § 11 odst. 4 BankZ,
které stanovi, Ze banka a pobotka zahraniéni banky je povinna vést agendu kazdé
smlouvy uzavirané s klientem takovym zptisobem, aby na Zadost Ceské nérodni banky
byla bez zbyteéného odkladu schopna predlozit pFisluiné doklady v ovéfeném prekladu
do ¢eského jazyka.

Smlouva o vkladu podle obtanského zakoniku nevyZaduje pisemnou formu.

Plati, nebyl-li pravni ikon u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda
ucastniki, je neplatny (§ 40 odst. 1 OZ). Pfipady relativni neplatnosti jsou stanoveny v
§ 40a OZ. Pisemne uzaviena dohoda miZe byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné (§
40 odst. 2 OZ). Obchodni zdkonik ma své vlastni pravidlo, jak jiZz bylo uvedeno vyse.

Pisemnéa forma je zachovéna, je-li pravni tikon u¢inén telegraficky, dalnopisem nebo

* K tomu viz napf. PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 28. Jiny
nazor napf. TOMSA, M. In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr. 12. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 860-861, LISKA, P. K nékterym otazkdm smlouvy o
bézném actu podle obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 17, s. 610,

# Zlebkové, M. Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zékoniku upravujicim smlouvu o b&zném
aétu a smlouvu o vkladovém &tu, ve znéni zdkona ¢, 125/2002 Sb. Obecna &ast. Véstmik CNB, 2003, &,
11, s 1-2.
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elektronickymi prostiedky, jeZz umozZiuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a urCeni

osoby, ktera pravni tikon ucinila (§ 40 odst. 4 OZ).

Ad e) Bankovni smlouvy maji Casto formu tzv. adhezni smlouvy. Pojem
wadhezni smlouvy*™ je nepresny. Adjektivum ,adhezni* vyjadiuje zplsob kontraktace.
Nejde tu totiz o zvlastni smluvni typ (obdobné jako u bankovnich ¢i spotiebitelskych
smluv). Na tuto nepresnost reaguje navrh nového obtanského zakoniku, nebot’ ten
zavadi vyraz ,,smlouvy uzavirané adheznim zplisobem® (§ 1656 a nasl.). De lege lata
nachdzime termin ,,adhezni smlouvy* v § 262 odst. 4, aniZ by v8ak obchodni zédkonik
podaval definici nebo néco bliz§iho k tomuto terminu. Vymezeni je tak ponechéno
doktringé. Napiiklad K. Elias: ,, V pravnim styku mizZe byt smluvni svoboda limitovana
Jaktickym stavem poméru. Jde zejména o pouzZivani obchodnich podminek a formuldr
(§ 273 odst. 1 a 3). Jde o predem pripravené smiuvni texty, které jsou v praxi hojné
vvuzivané kapitalové silnymi podnikateli s pevnou trzni pozici. Tito podnikatelé zasadné
nejsou ochotni diskutovat o obsahu smlouvy se zdjemcem o uzavieni obchodu s nimi,
Jednostranné se stavi do pozice oferenta s predem pripravenym textem smlouvy, zatimco
druhd strana pri uzavirdni smlouvy misto oferenta zaujmout nemiize. Obldat ma jen dvoji
moznost, nabidku pFijmout, anebo odmitnout. Z tohoto divodu se v této souvislosti
miuvi o adheznich smlouvdch (lat. adhaesio = pFilnuti, pFipojeni), popf. o smlouvdch

hromadné uzaviranych.*** 1.

Pelikdnova definuje adhezni smlouvy nésledujicim
zptsobem: ,, Adheznimi smlouvami rozumime ty smlouvy, v nichz jedna smluvni strana
(zpravidla profesiondl) ma takovou prevahu nad druhou smluvni stranow, Ze s ni nemusi
o ndleZitostech smlouvy jednat a jenom ji nabizi akceptovat (adherovat, pFistoupit) nebo
neakceptovat.*” Jinak je tomu v komunitérnim pravu, kterému adhezni smlouvy nejsou
neznamé. Za adhezni smlouvu se ve smyslu prislusnych smémic ES povaZzuje
spotiebitelska smlouva, jejiZ obsah nebo jeho pfevézna ¢ast neni vysledkem jednani
stran, ale ktery byl dodavatelem uren pfedem, aniZ by jej spotiebitel mél moZnost
ovlivnit.** Banka by proto v pfipadé bankovnich smluv, je% maji formu tzv. smlouvy

adhezni, méla dbat zvySené pozornosti pii vypracovini oferty, aby nezahrnovala

* ELIAS, K. In ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik — Praktické pozndmkové vyddni
s vybérem 'udika{wy od r. 1900. 5. vydéani. Praha : Linde, 2006, s. 559-560,

* PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 4. dil. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 151.

% LISKA, P.In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 32.
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zejména nepfipustnd ujednéni stanovena v § 56 odst. 3 OZ, zvlasté pak ujednéni
stanovena pod pism. g) a h) citovaného ustanoveni. V souvislosti sadheznimi
smlouvami tak vznika potieba chrénit ,.slabsi* smluvni stranu, tedy spotiebitele, ktery
zpravidla nemd moznost ovlivnit obsah navrhu smlouvy. Potencionalnimu klientovi
banky je tedy predlozen jiz vypracovany navrh smlouvy, do n¢hoZ se zpravidla doplni
identifika¢ni Gdaje o klientovi a dal$i potrebné udaje. Klient se vétSinou na vypracovani
oferty nepodili, tu vypracovava zasadné banka. Klient bud’ ofertu akceptuje a dojde tedy
k uzavieni smlouvy, nebo ji neakceptuje a smluvni vztah nevznikne.

Jak jiz bylo zminéno, soucasny ndavrh nového ob&anského zakoniku zakotvuje
adhezni smlouvy, resp. smlouvy uzavirané adheznim zptisobem (§ 1656 aZ 1659).
Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem plati pro kazdou smlouvu,
jejiz zakladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynii, aniz slabsi strana méla skute¢nou prileZitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit. Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulaf uzivany
v obchodnim styku nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla

uzaviena adheznim zplisobem.

Ad f) Bankovni smlouvy pravidelné maji (napf. smlouva o béZzném uctu,
smlouva o vkladovém a¢tu) povahu tzv. formuldfové smlouvy. UzZiti formulafovych
smluy nebrani ani obchodni zikonik, ktery umozZiuje k uzavieni smlouvy uzit
smluvnich formuldfi uZivanych v obchodnim styku (§ 273 odst. 3). Blizsi pravidla
k formulafovym smlouvam v8ak obchodni zdkonik nepodavi. Podstata formuldfovych
smluy spotiva v predtisténém obsahu smlouvy, ktery je pfizpisoben uréitému druhu
obchodu. Obchodni podminky dopliiuji smlouvu, zatimco prostfednictvim typovych
smluvnich formulait se smlouva uzavira, a to tim zplisobem, Ze se do nich dopliiuji
konkrétni ddaje o smluvnich stranach, predmétu, dobé plnéni, cené plnéni apod.
Z tohoto hlediska tedy formulafové smlouvy (na rozdil od obchodnich podminek) pati
k piimym smluvnim ujednanim.”’ Formulafové smlouvy vSak nesmime zaméfovat se

smlouvami adheznimi, i kdyZ miize dochézet k jejich prekryvéani.”®

¥ MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidia. Praha :
Aspi, a. s., 2008, s, 18,

* K tomu podrobngji viz PELIKANOVA, 1. Obchodni prévo. 4. dil. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009,
s. 156.
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Ad g) Velice charakteristickym znakem bankovnich smluv je odkaz na obchodni
podminky banky ve smyslu § 273, které si banka vypracovala a které se stavaji souasti
smlouvy, pokud byly smluvni strané znamy nebo k navrhu smlouvy pfiloZeny. Jde o

pripad nepfimého smluvniho ujednani. Podrobnéji k obchodnim podminkam viz bod 3.

Ad h) Bankovni uzance se vhojné mife vyskytuji predevs§im u akreditivi.
Vyznamnym pramenem pro akreditivy jsou Jednotna pravidla a zvyklosti pro
dokumentarni akreditivy piijatd Mezindrodni obchodni komorou (International
Chamber of Commerce — ICC) v PafiZi na konferenci ve Vidni v roce 1933. Predstavuji
souhrn obchodnich zvyklosti k této problematice. Jejich posledni revize je z roku 2006
(G¢innost od 1. ledna 2007) jako publikace Mezinarodni obchodni komory ¢&. 600
Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy (Uniform Customs and
Practice for Documentary Credits — UCP 600 — 2007 Revision, ICC Publication no.
600).” Obdobné je tomu i u inkasa. Pro tyto ucely vydala ICC Jednotna pravidla pro
inkasa,*” I ony prochazeji obasnymi revizemi. Ta posledni z nich je zroku 1995
(a¢innost od 1. ledna 1996) jako publikace ICC ¢. 522 (Uniform Rules for Collections —
URC 522).

Jestlize se bude smlouva o otevieni akreditivu odvolavat na UCP 600, resp.
smlouva o inkasu na URC 522, budou mit tyto obchodni zvyklosti pfednost pred témi

ustanovenimi zakona, jeZ nemaji donucujici povahu.

Ad i) Za ,slab8i* smluvni stranu je povaZovan ten ucastnik, ktery neni
podnikatelem. Takovéto strané je poskytovéna i zvySend pravni ochrana. Prvky ochrany
spotfebitele 1ze nalézt v obchodnim zékoniku pfedevsim v § 262 odst. 1 a § 262 odst. 4.
Ochrané spotiebitele se téz vénuje oblansky zdkonik, jde zejména o uUpravu
spotiebitelskych smluv (§ 51a az 65 OZ). Je nutné také zminit zakon ¢. 284/2009 Sb., o
platebnim styku (€innost od 1. listopadu 2009), ktery upravuje fadu otazek, které
miiZeme oznatit jako ochranu spotfebitele. Dokonce poskytuje zvySenou ochranu nejen
spotiebiteli, ale také i drobnému podnikateli (§ 75 odst. 2 ZPS). K pravni ochrané viz
bod 4.2 az 4.4. Ochrana spotiebitele je i stiedem zagjmu komunitarniho préva, viz bod 4.

* K tomu podrobngji viz ANDRLE, P. Komentdi k UCP 600, Praha : ICC Ceskd republika, 2009.
* K tomu podrobngji viz Jednotnd pravidla pro inkasa s komentdFem (Uniform Rules of Collections).
Komentaf PISEK, Z. Praha : Hospodatska komora CR, 1995,
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Ad j) Bankovni smlouvy budou mit povahu spotiebitelské smlouvy s ohledem na
skute¢nost, Ze smluvni protistranou banky (dodavatele) bude spotiebitel ve smyslu § 52
odst. 3 OZ. Ziejmy odkaz na pouziti pravni ipravy spotiebitelskych smluv v ob¢anském
zakoniku plyne z § 262 odst. 4. Obecna ochrana spotfebitele, jeZ se aplikuje na viechny
spotrebitelské smlouvy, spo¢iva zejména v tom, Ze:

— smluvni ujednani spotiebitelskych smluy se nemohou odchylit od zdkona
v neprospéch spotiebitele (§ 55 odst. 1 OZ),

— spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotiebitele znac¢nou
nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 OZ),

— jsou zakazana ur€ita typova smluvni ujednéani (§ 56 odst. 3 OZ).

Spotiebitelskou (bankovni) smlouvu lze sjednat v podstaté trojim moZnym
zplsobem:
— v provozovné (pobocce) banky, na smluvni vztah se uplatni zejména § 55
as6 0z,
— mimo provozovnu (pobotku) banky, nutno aplikovat i § 57 OZ,

— jako tzv. distan¢ni smlouvu, resp. smlouvu o finan¢nich sluZbach

uzaviranou na dalku (§ 54a az 54d OZ). Viz bod 4.3.7.

Ad k) Banka vystupuje v zavazcich z bankovnich smluv jako podnikatel ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢). Banka je profesiondlem. Oproti spotfebiteli disponuje
velikym mnozZstvim informaci, je vice znald pravniho fadu, disponuje odbornym
aparatem. Banka rovnéZ zpravidla uruje ndvrh smlouvy, jenZ ma casto formu tzv.
smlouvy adhezni a zpravidla se také jedna o tzv. formulafovou smlouvu. V uréitych
situacich banka jednostranné meéni své obchodni podminky viéi klientovi, viz bod 3.2.
Spotiebitel zpravidla disponuje nizkym pravnim védomim, neni schopen ocenit
podnikatelské riziko na rozdil od podnikatele a nevyzna se v problematice bankovnictvi,
ktera je zna¢né sloZita. Banka se tedy evidentn& nachdzi ve vyhodnéjsi a siln&jsi pozici.
Proto zde nabyva na vyznamu zvy$ena pravni ochrana, které je poskytovéna spotiebiteli

JakoZto ,slabsi* smluvni strané.
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Ad 1) Bankovni tajemstvi se vztahuje na viechny bankovni obchody, penéZni
sluzby bank, véetn& stavli na Gétech a depozit. To znamend, Ze vsichni zaméstnanci
banky a €lenové jejich orgdnti jsou povinni zachovévat ml&enlivost o sluZebnich vécech
dotykajicich se zajmi banky a jejich klienti. Tato povinnost trva i po skonceni jejich
pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu.! Uprava bankovniho tajemstvi je
nedilnou soucasti zakona o bankéch. Ten ho upravuje v § 38, aniz by v8ak podaval jeho
definici.

Banku stiha povinnost nesdélovat informace, které jsou pfedmétem bankovniho
tajemstvi jiné osob& nez klientovi, ledaZze by k tomu dal souhlas. Bankovni tajemstvi
neni absolutni a v nékterych piipadech, o nichZ to stanovi zakon o bankach, je
prolomeno (§ 38 odst. 2, 3, 4, 6, 7 a 10, § 38b BankZ). Kupfikladu i bez souhlasu
klienta je povinnosti banky sdélit informace, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi osobam povéfenym vykonem bankovniho dohledu. Déle na pisemné vyzadani
(musi obsahovat tdaje, podle nichz miZe banka pfislusnou zaleZitost identifikovat)
soudu pro tcely obc¢anského soudniho fizeni, orgéanu ¢inného v trestnim fizeni, spravei
dané, organu socialniho zabezpeteni erc. Naopak za porudeni bankovniho tajemstvi
zdkon o bankach nepovazuje napf. sdéleni udaji o klientovi a jeho obchodech pfi
podani trestniho oznameni nebo pii plnéni oznamovaci povinnosti podle zakona ¢&.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos z trestné Cinnosti a
financovéni terorismu.

Obdobné druzstevni zélozna je podle § 25b ZSUD povinna zachovévat v tajnosti
a chranit pfed zneuzitim udaje o svém ¢lenovi a o jeho obchodech s druzstevni
zaloZznou. I tato povinnost druZstevni zalozny muzZe byt prolomena v ptipadech a za

podminek v citovaném ustanoveni uvedenych.

Ad m) Banka je povinna pfi poskytovani viech bankovnich sluZeb identifikovat
klienta. Povinnost identifikace bance a rovnéZz druZstevni zélozné plyne ze zdkona ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti a

financovéni terorismu. Citovany zdkon v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1. a 2. oznatuje

' KOTAB, P. In BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 4. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 694.
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banku a druzstevni zaloZznu za povinnou osobu. Banka je povinna identifikovat klienta
jakozto ucastnika smlouvy.

Identifikaénimi Gdaji zakon &. 253/2008 Sb., rozumi (i) u fyzické osoby viechna
jména a piijmeni, rodné ¢islo, a nebylo-1i pfidéleno, datum narozeni, misto narozeni,
pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt a statni ob&anstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu,
téZ jeji obchodni firma, odlidujici dodatek nebo dal3i oznaceni, misto podnikani a
identifikaéni ¢islo, (ii) u pravnické osoby obchodni firma nebo nazev vcéetné
odlidujictho dodatku nebo daldiho oznaceni, sidlo, identifikaéni Cislo nebo obdobné
&islo pridélované v zahraniéi; u osob, které jsou jejim statutirnim organem nebo jeho
¢lenem, udaje podle sub (i).

Jestlize je povinna osoba ucastnikem obchodu v hodnoté pfevysujici Castku |
000 EUR, pied jeho uskute¢nénim vzdy identifikuje klienta, pokud tento zdkon dale
nestanovi jinak (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb.). Bez ohledu na vySe uvedeny limit
identifikuje povinnd osoba klienta rovnéz vzdy, pokud jde zejména o (i) podeziely
obchod, (ii) vznik obchodniho vztahu, (iii) uzavieni smlouvy o Gétu, vkladu na vkladni
kniZzce nebo vkladnim listu nebo sjednani jiné formy vkladu a (iv) uzavieni smlouvy o
ndjmu bezpecnostni schranky nebo smlouvy o tschové (§ 7 odst. 2 zékona &. 253/2008
Sb.). Pokud je dana identifika¢ni povinnost podle § 7 odst. 1 nebo 2 zékona ¢. 253/2008
Sb., a klient se pfesto odmitne podrobit identifikaci, odmitne povinna osoba uskute¢néni
obchodu nebo uzavieni obchodniho vztahu.

Povinnd osoba provadi také kontrolu klienta pied uskute¢nénim jednotlivého
obchodu v hodnoté 15 000 EUR nebo vyssi, obchodu, na ktery se vztahuje povinnost
identifikace podle § 7 odst. 2 pism. a) aZ d) zdkona ¢. 253/2008 Sb., obchodu s politicky
exponovanou osobou a ddle v dobé trvani obchodniho vztahu.

Vyjimky z povinnosti identifikace a kontroly klienta upravuje § 13 zakona &.
253/2008 Sh.

Postup pfi podezielém obchodu zakotvuje § 18 a nésl. zékona ¢. 253/2008 Sb.

Stejn¢ tak zdkon o bankach stanovi identifikaéni povinnosti pro banku.
Ustanoveni § 41c odst. 3 BankZ zakotvuje povinnost banky zabezpeit identifikaci
vkladatele pfi vedeni jeho uétu nebo jiné formé pfijeti jeho vkladu a identifika&ni udaje

o vkladateli vést ve své evidenci. Identifikaénimi tidaji se rozumi:

31



e —

2
:
8
i
t

a) u fyzickych osob jméno, pfijmeni, adresa, rodné &islo, a nebylo-li
pridéleno, datum narozeni, popfipadé identifika¢ni &islo,
b) u pravnickych osob obchodni firma nebo nazev pravnické osoby, jeji

sidlo a u tuzemskych pravnickych osob téz identifikacni €islo.

Identifika¢ni Gdaje podle § 41c¢ odst. 3 BankZ musi byt uvedeny ve smlouve o
ictu, ve vkladni kniZce a na vkladovém certifikdtu, vkladnim listu ¢i jiném obdobném
dokumentu potvrzujicim piijeti vkladu.

Z&kon o bankdch také obsahuje pravidlo, které stanovuje, Ze banky poskytuji
klientiim sluzby na smluvnim zakladé. Poskytnuti sluZeb se zachovanim anonymity
klienta mize banka odmitnout (§ 37 odst. 1 BankZ).

Ve, co bylo shora uvedeno k typickym znakim bankovnich smluv, ¢ini z téchto
smluv kategorii, ktera mé své specifika a zvlastnosti. Tim se tato kategorie odlisuje od
jinych skupin (druhti) smluv, jakymi jsou kupfikladu smlouvy obstaravatelského typu
(napf. smlouva mandatni, komisionaiska) nebo smlouvy uzavirané v pfepravé (napf.

smlouva o pfepravé véci, o najmu dopravniho prostiedku).

1.8 Které smlouvy lze zaradit do tzv. kategorie bankovnich smluv?

Pokud budeme vychazet z nauky, Ze bankovni smlouvy jsou smluvni typy
obsazené v obchodnim zakoniku, u nichZ jednim z G¢atnik musi byt povinné banka,
nebot’ je za tohoto Gcastnika jmenovéana obchodnim zdkonikem, pak v souladu s timto
tvrzenim muzeme za bankovni smlouvy oznacit nasledujici smluvni typy podle ¢asti
treti hlavy druhé obchodniho zakoniku:

(1) Smlouva o otevieni akreditivu (§ 682 az 691). Smlouvou o otevieni
akreditivu se zavazuje banka pfikazci, Ze na zakladé jeho Zadosti poskytne uréité osobé
(opravnénému) na Gcet piikazce ur€ité plnéni, jestlize opravnény splni do ur¢ité doby
stanovené podminky, a pfikazce se zavazuje zaplatit bance uplatu (§ 682 odst. 1). Podle
§ 1 odst. 3 pism. f) BankZ mizZe banka vykondvat bankovni Cinnost, jez spoéiva
v otvirdni akreditivii. K této ¢innosti musi mit banka udélenou bankovni licenci (§ 4
BankZ). DruZstevni zdloZna je rovnéz opravnéna k uzavirini smlouvy o otevieni

akreditivu.”” Dovoluje to prolamujici ustanoveni § 762 odst. 1. V ustanovent § 3 odst. 1

2 K tomu shodné napF. LISKA, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy,
2008, ¢. 4,8. 119,
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pism. f) ZSUD je umoznéno druZstevni zaloZné vykonévat &innost spocivajici v otvirani
akreditivii pro své ¢&leny. Smlouva o otevieni akreditivu je bankovni smlouvou
(smlouvou bankovnich sluzeb),” protoze banka musi byt povinnym ugastnikem
smlouvy. Ke smlouvé o otevieni akreditivu viz bod 6.

(ii) Smlouva o inkasu (§ 692 az 699). Smlouvou o inkasu se zavazuje banka
obstarat pro pifkazce prijeti plnéni ur¢ité penézni pohledavky od uréitého dluznika nebo
obstarat jiny inkasni Gikon (§ 692). Banka je opravnéna k obstardvéni inkasa podle § 1
odst. 3 pism. g) BankZ, tuto ¢innost musi mit opét povolenou bankovni licenci. Pro
druzstevni zaloZnu plati § 762 odst. 1 ObchZ ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. g) ZSUD,
ktery stanovi, Ze druZstevni zaloZna je v ramci svého podnikéni oprdvnéna obstaravat
inkasa pro své t’llcrlg,f.‘M Také smlouva o inkasu je bankovni smlouvou (smlouvou
bankovnich sluZeb),” nebot’ minimalng jednim z Géastnikéi smluvniho vztahu musi byt
obligatorn& banka.

(iii) Smlouva o bankovnim uloZeni véci (§ 700 az 707). Smlouvou o bankovnim
uloZeni véci se zavazuje banka pfevzit ur¢ité véci mimo cennych papirii (pfedmét
uloZeni), aby jej uloZila a spravovala, a uloZitel se zavazuje platit za to uplatu (§ 700).
Smlouvu o bankovnim uloZeni véci - podobné jako v pfedchozich dvou pripadech -

). nebot’ banka musi

fadime rovnéZ do bankovnich smluv (smluv bankovnich sluZeb
byt obligatornim tc¢astnikem.

(iv) Smlouva o béZném uctu (§ 708 aZ 715a). Smlouva o vkladovém Gétu (§ 716
az 719b). V nésledujicim vykladu je zohlednéna nové pravni Gprava platebniho styku,
kterda nabyva u¢innosti od 1. listopadu 2009, konkrétné jde o zakon ¢. 284/2009 Sb., o
platebnim styku a o zékon &. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o platebnim styku. Smlouvou o béZném Uctu se zavazuje banka zfidit
od ur¢ité doby v ur¢ité meéné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny tcet penéZni

prostfedky, vyplacet z n&j penézni prostfedky nebo z néj ¢i na n&j provadét jiné platebni

* Napf. FALDYNA, F. In FALDYNA, F. et al. Obchodni pravo. Praha : Aspi, a. 5., 2005, 5. 907, LISKA,
P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4, 5. 119, MAREK, K.
Smluvni obchodni pravo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 337.

* K tomu shodné napf. LISKA, P. Ke smlouvé o inkasu. In Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 182—183,

* Napf. FALDYNA, F. In FALDYNA, F. et al. Obchodni prdvo. Praha : Aspi, a. s., 2005, 5. 911, LISKA.,
P. Ke smlouvé o inkasu. In Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha : ASP1, Wolters Kluwer,
2008, s. 181, MAREK, K. Smluvni obchodni pravo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s.
337.

e Napf. FALDYNA, F. In FALDYNA, F. et al. Obchodni prdavo. Praha : Aspi, a. s., 2005, s. 914,
MAREK, K. Smluvni obchodni pravo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 337.
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transakce (§ 708 odst. 1). Smlouvou o vkladovém uétu se zavazuje banka zfidit od
ur&ité doby v urtité méné ucet pro jeho majitele a platit z penéznich prostiedkii na G&tu
aroky a majitel G¢tu se zavazuje vloZit na ucet penézni prostiedky, pfenechat jejich
vyuziti bance na dobu uritou nebo na dobu neurtitou s pfedem stanovenou vypovédni
hiitou (§ 716 odst. 1). U téchto smluv banka je a musi byt zdsadné jednim z ¢astnika,
nebot’ pouze banka, v souladu s ji udélenou bankovni licenci, miZe pfijimat vklady od
verejnosti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak [(§ 1 odst. 1 pism. a) BankZ ve spojeni
s § 2 odst. 1 BankZ)]. Timto zvla$tnim zdkonem mizZe byt zakon o spofitelnich a
uvérnich druzstvech, ktery upravuje druZstevni zaloZny. DruZstevnim zaloZnim
citovany zakon umoZiuje v § 3 odst. 1 pism. a) pfijimat vklady od svych ¢lenii. Zakon
dale stanovi, Ze druzstevni zalozna vede pfijaté vklady na vkladovych uétech (§ 3 odst.
4). Druzstevni zilozny téZ se svymi &leny uzaviraji smlouvy o b&inych adtech.*’
Piijiméni vkladii je oznac¢ovano za tzv. bankovni monopol, ktery se vztahuje pouze na
banky a druzstevni zdloZzny. Ze shora uvedeného plyne, Ze smlouvy o Gétech uzaviraji
jak banky, tak i druzstevni zaloZzny a Ize je tedy fadit mezi bankovni smlouvy (smlouvy
bankovnich sluzeb).”® V odborné pravnické literatuie se lze setkat sjinym nazorem
ohledné uzavirani smluv o uétech druzstevni zaloZznou. M. BartoSikova pfiznava
uzavirdni smluv o Uétech pouze bankdm. 4 confrario lze usuzovat, Ze druzstevnim
zéloZnam toto pravo nendlezi. U jinych bankovnich smluv viak nevylucuje, aby takové
smlouvy uzavfel i jiny podnikatel vrémei svého podnikatelského opréavnéni.’’
S M. Bartosikovou v8ak nemohu souhlasit: Za prvé jsou druzstevni zalozny, jak jiz bylo
feteno, opravnény prijimat vklady od svych ¢lenti a vést je na vkladovych aétech, a za
druhé v praxi uzaviraji druzstevni zalozny smlouvy o béznych Gétech.

(v) Do bankovnich smluv naleZi i nékteré inominatni (nepojmenované) smlouvy.
Plijde o ty inomindtni smlouvy, u nichz bude splnéna podminka, Ze jednim z Gcastniki
bude povinné banka. Obchodni zakonik uzavirani inominati vyslovné ptipousti v § 269

odst. 2, pokud Gcastnici dostateéné uréi predmét svych zévazk(. V bankovni praxi

' LISKA, P. K nekterym otézkim smlouvy o béZném tiétu podle obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy,
2006, & 17, 5, 609.
** Shodné napt. PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha : ASPI, a. 5., 2006, s. 290 a 303, LISKA, P.
K nékterym otazkam smlouvy o b&zném aétu podle obchodniho zakoniku. Prdvai rozhledy, 2006, €. 17,
5. 609, FALDYNA, F. In FALDYNA, F. et al. Obchodni prdvo. Praha : Aspi, a. s., 2005, s. 917 a 925,
3f\‘/JDﬂ-REK. K. Smluvni obchodni pravo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 337.
BARTOSIKOVA, M. In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik
Komentdr. 12. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1282,

34



budou mit vyznam napi. tyto inominaty: smlouva o vydani a pouZivani debetni karty
nebo smlouva o poskytovani sluzeb internetového (pfimého) bankovnictvi.** Inominaty
nesmi odporovat obsahu nebo téelu zakona (§ 51 OZ). Pro inominatni smlouvy plati
lex contractus, tj. budou se Fidit pravy a povinnostmi, které si smluvni strany sjednaly a
které jsou obsahem takovéto smlouvy. Pokud vSak smlouva urditou otazku nefedi, pak
se smlouva bude fidit smlouvou nejbliZ8i jejimu typu (§ 853 OZ). Rozumi se tim
nejblizsi smluvni typ podle obchodniho zakoniku, subsidiarné by se pak uplatnily
smluvni typy podle obéanského zakoniku.

(vi) Obchodnim zékonikem se rovnéz budou fidit smlouvy ve smyslu § 261 odst.
1 a 2 (tzv. relativni obchody) a § 262. V t&chto pfipadech pitjde o bankovni smlouvy
tehdy, pokud jednim z Gastnikii bude povinné banka. Ohledné § 262 by se mohlo
jednat napf. o smlouvu o prondjmu bezpe¢nostni schranky. Banka mize vykonévat
¢innost (bude-li ji mit povolenou v ji udélené bankovni licenci) spoéivajici v prondjmu
bezpetnostnich schranek [(§ 1 odst. 3 pism. n) BankZ)]. Mutatis mutandis plati pro
druzstevni zaloZznu [(§ 3 odst. 1 pism. i) ZSUD)]. Viz bod 4.2.2, 8.1.

(vii) Nauka se dostatetné nevypoiadava s tim, zda smlouva o vkladu (§ 778 az
787 OZ) patii do bankovnich smluv nebo nikoliv. Tak napf. I. Pelikdnova tvrdi, Ze
obcansky zadkonik neobsahuje ustanoveni o bankovnich smlouvach.*' Nauka zpravidla
smlouvu o vkladu nefadi mezi bankovni smlouvy,” je ale fazeny mezi bankovni
obchody, a to podle obcanského zakoniku™ (rozlisuji bankovni smlouvy od bankovnich
obchodd, viz bod 1.9). Mam za to, Ze smlouva o vkladu podle ob&anského zakoniku
naleZzi mezi bankovni smlouvy. Je totiZ naplnén zakladni znak, ktery je charakteristicky
pro kategorii bankovnich smluv, a to ten, Z¢ jedna ze smluvnich stran musi byt
obligatorné banka. Uprava smlouvy o vkladu pracuje namisto banky s pojmem ,.penézni
ustav®, ktery vyvoldvd dojem archaismu. Zadny pravni predpis viak penéZni (Gstav
nevymezuje. Lze vSak mit za to, Ze za penéZni Uistav miZeme oznacit banku ve smyslu
zékona o bankach. Také druZstevni zaloZznu za podminek stanovenych zékonem o

spofitelnich a Gvérnich druzstvech. Smlouva o vkladu vyZaduje, aby jednim z G¢astnik

“ K tomu podrobngji viz LISKA, P. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 116-
121.

' PELIKANOVA, 1. KomentdF k obchodnimu zéakoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 526.

 Napt. MAREK, K. Smiluvni obchodni privo - Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 337,
PLIVA, S., VIT, J. In PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prdvo. 11. dil. 2. vydani. Praha : Codex
Bohemia, 1998, s. 332.

“LISKA, P. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 167.
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byl povinné penéZni ustav (banka, druzstevni zalozna). Tento znak tedy fadi smlouvu o
vkladu do bankovnich smluy, nehledé na to, Ze tento kontrakt se vyznaluje i dalsimi
znaky, které jsou charakteristické pro bankovni smlouvy. Vice ke smlouvé o vkladu viz
bod 9.

Pro nékteré pravniky shora uvedeny vycet bankovnich smluv zcela nekontf a do
tzv. kategorie bankovnich smluv fadf je§té dalsi smlouvy.

V prvé fadé se jednd o smlouvu o Gvéru (§ 497 az 507)." K tomu Ize mit ale
vyhrady, nebot’ poskytovdni tvéru je &innosti, ktera neni vyhrazena pouze bance, ale
miliZe ji poskytovat i nebankovni subjekt (napf. Home Credit, Cetelem). Pokud jde o
mozZnost jiné osoby nez banky poskytovat avér, lze se setkat se dvéma nézory. Podle
jednoho tuto moZnost ma kterdkoli osoba, pokud neni poskytovani Gvéru spojeno s
prijimanim vkladi od vefejnosti a pokud ma osoba tvér poskytujici k této Cinnosti
zivnostenské opravnéni. Tento nazor zastava i Ceska ndrodni banka. Druhy nazor
povazuje poskytovani uvéru za ¢innost vyzadujici povoleni pusobit jako banka, a to
jako ¢innost samostatnou. Vychazi z toho, Ze pfijimani vkladii a poskytovani aveéri jsou
v zdkoné o bankdch uvedeny jako dvé riizné ¢innosti pod samostatnymi pismeny (§ 1
odst. 1 BankZ). Toto ustanoveni také hovofi o vykonu ¢innosti, nikoli ¢innosti. Proto by
poskytovani uvéri jako pfedmét ¢innosti mohla provadét jen banka. Jiné osoby by tak
mohly &init jen vyjimeéné, jednordzove.”® Osobné se piklanim k prvnimu ndzoru. Pro
bankovni smlouvy je charakteristické, Ze minimalné jednim z G¢astnikii smluvniho
vztahu musi byt obligatorné banka, resp. jind opravnénd osoba, napft. druzstevni zaloZna
za podminek stanovenych zdkonem o spofitelnich a uvérnich druzstvech. Toto
opravnéni pro jinou osobu zaklada prolamujici ustanoveni § 762 odst. 1. JelikoZ Gvéry
poskytuji a smlouvy o tvéru uzaviraji vedle banky i nebankovni subjekty (navic § 762
odst. 1 neni na smlouvu o uvéru aplikovatelny), nemohou pak tyto smlouvy patfit do
kategorie bankovnich smluv. Ti, ktefi pokladaji smlouvu o Gvéru za bankovni smlouvu,
¢ini vétSinou tak proto, Ze poskytovani uvéri je castym & hlavnim pfedmétem
podnikéni banky. Ale jak jiz bylo argumentovéno, smlouvy o uvéru uzaviraji i

nebankovni subjekty, zatimco bankovni smlouvy uzaviraji vyhradné banky jako

* Napt. FALDYNA, F. In FALDYNA, F. et al. Obchodni prdvo. Praha : Aspi, a. 5., 2005, 5. 755.
* PLIVA, S. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 12.
vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009, 5. 1079,
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obligatorni tiéastnik smlouvy. Smlouvu o tivéru pokladam za bankovni obehod, viz bod
1.9.

Mezi bankovni smlouvy je nékdy také fazena bankovni zaruka (§ 313 az 322).%
Ani v tomto pFipadé vsak nelze souhlasit se zafazenim do kategorie bankovnich smluv.
Bankovni zaruka je institutem zajistovacim, kde rucitelem miZe byt pouze banka
(druzstevni zalozna). Bankovni zéruka vznika jednostrannym pravnim tkonem banky.
Sice bankovni zaruku poskytuje banka [(§ 1 odst 3 pism. e) BankZ)], resp. i druzstevni
zdlozna [(§ 762 odst. 1 ObchZ ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) ZSUD)], ale neni
upravena jako smluvni typ v ¢asti tieti hlavé druhé obchodniho zakoniku. Bankovni
zaruku povazuji za bankovni obchod. K bankovnim obchodtiim viz bod 1.9.

Od bankovni zaruky musime odliovat smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky.'’
Tuto smlouvu lze vztihnout do kategorie bankovnich smluv, nebot’ v tomto pripadé
jednim z G&astnikid smluvniho vztahu musi byt povinné banka. Jde o inominatni
smlouvu, nebot’” obchodni zékonik neupravuje smlouvu o poskytnuti bankovni ziruky
jako typ smlouvy. Stejné tak P. Liska fadi smlouvu o poskytnuti bankovni zéruky mezi
smlouvy inominatni.** K. Marek ¥ika: , Smlouva o poskytnuti bankovni zdruky viak
v zakoniku jinak upravena neni. Nicméné je treba i ji — s odkazem na nutnost pouZiti
extenzivaiho vykladu § 261 odst. 3 pism. e) ObchZ (ktery mluvi jen o vztazich
z bankovni zdruky, nikoli ze smlouvy o jejim poskytnuti) — povaZovat za tzv. typovy
(nomindlni) obchod. *“*’

Smlouva zasilatelska (§ 601 az 609) a stejné tak smlouva o piepravé véci (§ 610
az 629) nejsou bankovnimi smlouvami, a pravé proto odkazuji na pfiméfené pouZiti
ustanoveni o bankovnim dokumentarnim inkasu (§ 602 odst. 2, § 618 odst. 2). Na misté
banky zde vystupuji zasilatel a dopravce.

V souladu se shora podanym vykladem pokladdm za bankovni smlouvy:

— bankovni smlouvy podle obchodniho zékoniku: smlouva o otevieni
akreditivu (§ 682 az 691), smlouva o inkasu (§ 692 az 699), smlouva o

 Napt. LISKA, P. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici, Zakon s pozndmkami. Praha ; C. H, Beck,
1999, s. 7.

7 K tomu podrobnéji viz LISKA, P. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 120-
121.

‘:Tam:éz s. 120.

“ MAREK, K. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky.
4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 449. Naproti tomu srov. LISKA, P. In PLIVA S. et al. Bankovni
obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 120 a nasl.
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bankovnim uloZeni véci (§ 700 az 707), smlouva o béZném uétu (§ 708
az 715a), smlouva o vkladovém aétu (§ 716 az 719b), inomindtni
smlouvy podle 269 odst. 2, pokud jednim z Castnikir bude povinné
banka (napf. smlouva o internetovém bankovnictvi), pfipadné i smlouvy
ve smyslu § 261 odst. 1 a 2 a § 262 (napi. smlouva o prondjmu
bezpetnostni schranky), i vtomto pfipadé vSak musi byt banka
obligatornim uéastnikem.

— bankovni smlouvy podle ob&anského zakoniku: smlouva o vkladu (§ 778
az 787 OZ).

Jiné smlouvy nelze povaZovat za bankovni smlouvy z diivodt jiZ uvedenych.

S ohledem na skuteénost, Ze smlouvu o vkladu podle ob¢anského zikoniku
povaZzuji za bankovni smlouvu, lze konstatovat, Ze v souCasné dobé& je pravni dprava
bankovnich smluv roztiisténa do obchodniho a obéanského zakoniku. Je tudiz dan dvoji
pravni rezim, ktery zakladd nesystemati¢nost a nepiehlednost. Navrh nového

obéanského zakoniku tento legislativni nedostatek odstraruje, viz bod 1.10.

1.9 Vztah mezi bankovnimi smlouvami a bankovnimi obchody

Na rozdil od terminu ,bankovni smlouvy* se lze v sou¢asném pravnim fadu
setkat s terminem ,,bankovni obchody™”. Tak napf. ustanoveni § 38 odst. 1 BankZ ¥ika,
ze na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, vetné stavii na uctech a
depozit, se vztahuje bankovni tajemstvi. Zikon o bankach sice mluvi o bankovnich
obchodech, ale jiz nepodavé definici, co jimi rozumi. Vymezeni je opét pfenechano
doktriné. Neni dosud vSak doktrindlné vyre$eno, zda existuje rozdil mezi bankovnimi
smlouvami a bankovnimi obchody nebo Ize tyto dva pojmy sméSovat a povaZovat je za
synonyma? Odborna pravnicka literatura k této problematice zaujima riizna stanoviska.
Tak napt. S. Pliva: ,, Obchodni zdkonik termin ,, obchody" uZiva pri upravé obchodniho
zastoupeni jako oznaceni smluv, resp. druhu smluv, kjejichZ uzavirani se pro
zastoupeného obchodni zdstupce zavazuje vyvijet cinnost nebo které se obchodni
zdastupce zavazuje jménem zastoupeného a na jeho ucet sjedndavat a uzavirat. Jde o

pojeti velmi izké, nicméné z ného vyplyva, ze termin ,, obchody* je uzit jako synonymum
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pro smlouvy. "’ Podle S. Plivy lze bankovnimi obchody rozumét smlouvy uzavirané
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bankami pii jejich podnikatelské Cinnosti a na zakladé téchto smluv vznikajici

zédvazkové vztahy. Nezahmuji viak viechny smlouvy bankami uzavirané. Pro pojeti
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bankovnich obchodii povazujeme za typické, Ze se jednd o smlouvy, které jsou
charakteristické pro podnikdni bank a jsou uzavirdny pfedevsim bankami nebo
v urditych piipadech pouze bankami. Pro banku je charakteristické, Ze je na zdkladé

s e i el I A [

bankovni smlouvy — nejobecnéji vyjadieno — zavazana poskytovat druhé smluvni strané
ur¢ité, ve smlouvé vymezené sluzby (vedeni Gltu, pienechani k uziti penéZnich
prostiedkil, plnéni zévazki klienta, Gschova cennych papirti apod).”' Zastavam nézor, Ze
je potieba odlisovat bankovni smlouvy od bankovnich obchodii. Pro bankovni smlouvy
je totiz charakteristické, Ze jednim z Géastnikit musi byt obligatorné banka (resp. jina
opravnéna osoba podle § 762 odst. 1, napf. druZstevni zaloZzna za podminek
stanovenych zdkonem o spofitelnich a tvérnich druzstvech), nebot’ je za tohoto
ucastnika jmenovana obchodnim, resp. ob¢anskym zékonikem. Je nutné si uvédomit, ze
bankovni obchody piedstavuji daleko $ir$i kategorii oproti bankovnim smlouvam, nebot
vedle smluv, v nichZz banka musi vystupovat obligatorné, zahrnuji smlouvy, kde banka
vystupuje jako typicky ucastnik. V ramci bankovnich obchodii se tedy nachézeji i dalsi
vztahy a smlouvy, kde banka nemusi obligatorné vystupovat jako jedna ze smluvnich
stran, mohou zde vystupovat i dalsi (nebankovni) subjekty. Pak se ale nemuze jednat o
bankovni smlouvy. V tomto sméru by $lo mit za to, Ze bankovni smlouvy jsou jakousi
podmnozinou, subkategorii bankovnich obchodi. Pokud tedy pfijmeme zavér, Ze

bankovni smlouvy existuji vedle bankovnich obchodii, pak je nutné téz rozlisovat

|
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bankovni smlouvy od smluv o bankovnich obchodech.

Dale S. Pliva bankovni obchody déli, v zavislosti na pravnim rezimu, kterym se
fidi, na bankovni obchody v reZimu obchodniho zékoniku a bankovni obchody v rezimu
obtanského zékoniku.* Naproti tomu Z. Kovafik vnima iZeji bankovni obchody oproti
S. Plivovi, nebot'" bankovnimi obchody zejména rozumi bankovni obchody podle
obchodniho zédkoniku a vymezuje je jako skupinu smluvnich typl a zidvazkovych
vztahti, kde poskytovatelem sluZeb je obvykle banka, tj. pravnické osoba, které bylo
vydano povoleni podle BankZ, nebo jiny subjekt k tomu zvlasté opravnény (§ 762

PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 18.

' Tamtéz, s. 22.
2 Tamtéz, s. 23-24.
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Obch?Z). Patii sem zejména smlouva o otevieni akreditivu, smlouva o inkasu, smlouva o
bankovnim uloZeni véci, smlouva o b&Zném G¢tu a smlouva o vkladovém uétu. Volnéji
Ize sem pritadit téZ bankovni zaruku.™ Podle M. Bartosikové se smlouvy a dalsi vztahy,
kde je typickym ucastnikem banka, obecné oznacuji jako bankovni obchody.™ K.
Marek poddva definici: , Terminem , bankovni obchody" oznacujeme obchodni
smlouvy, jejichz nejméné jednim vicastnikem (a to poskytovatelem sluzby) je banka. 163
.Nékdy se pod pojem bankovnich obchodii Fadi jen takové smluvni typy, v nichz ze
zdkona muze vystupovat vyluéné banka (pak by tam nepatfily smlouvy o tvéru). wER.
Marek znd i ,smlouvy bankovnich sluzeb®.”” A kone¢n& P. Liska: ,Jako bankovni
obchody teorie oznacuje obchodni smlouvy, v nichz jako jedna ze stran vystupuje banka
a které jsou typické pro bankovni podnikani. >
Pro bankovni obchody je vyznamné ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 BankZ, ktery

obsahuje vycet bankovnich ¢innosti, ¢asto oznatované jako bankovni obchody.” Vycet
je demonstrativni. Jde o:

— piijimani vkladi od vefejnosti,

— poskytovani dvéri,

— investovéani do cennych papirti na vlastni Gcet,

— finanéni pronajem (finanéni leasing),

— platebni styk a zaétovani,

— vydéavani a spravu platebnich prostfedki, naptiklad platebnich karet a

cestovnich $eku,
— poskytovéni zaruk,
— otvirdni akreditivii,

" KOVARIK, Z. In HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s, 122.

* BARTOSIKOVA, M. In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. 12. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1282,

* MAREK, K. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky.
4. vydani. Praha : C, H. Beck, 2007, s. 427,

% Tamtéz,

" MAREK, K. Smluvni obchodni pravo - Kontrakty. Bmo : Masarykova univerzita, 2006, s. 337 a nds|.

;‘ LISKA, P. Zikon o bankdch a predpisy souvisejici. Zdkon s pozndmkami. Praha : C. H. Beck, 1999, s,
i Napf. PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 22-23, LISKA, P.
Zdkon o bankdch a predpisy souvisejicl. Zdakon s pozndmkami, Praha : C. H. Beck, 1999, s. 7, MAREK,
K. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky, 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s, 427.
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— obstaravani inkasa,

— poskytovani investiénich sluzeb podle zékona & 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

— finan¢ni makléfstvi,

— vykon funkce depozitate,

- sménarenskou ¢innost,

- poskytovani bankovnich informaci,

~ obchodovani na vlastni uéet nebo nebo na Gcet klienta sdevizovymi
hodnotami a se zlatem,

—  pronajem bezpe¢nostnich schranek,

—  Cinnosti, které pfimo souviseji s ¢innostmi, které jsou shora uvedené.

Pfijimani vklad od vefejnosti a poskytovani Gvéri se oznaCuji jako hlavni
bankovni &innosti a ostatni bankovni &nnosti jako vedlejsi.*” Prijimani vkladii od
vefejnosti je oznatovéano za tzv. bankovni monopol. Bankovni monopol se téZ vztahuje
na druZstevni zédloZny. Jak hlavni, tak i vedlejsi bankovni Cinnosti jsou podminény ze
strany banky bankovni licenci (§ 4 BankZ), kterou udéluje CNB. V opa&ném piipadé by
§lo 0 neopravnéné podnikéni s ohledem na § 3a odst. 1.

Jak je z uvedeného vy¢tu bankovnich obchodii (§ 1 odst. 1 a 3 BankZ) patrné,
obsahuji bankovni obchody i bankovni smlouvy. Tak napi. pfijimani vkladi od
vefejnosti podle § 1 odst. 1 pism. a) BankZ koresponduje s nasledujicimi bankovnimi
smlouvami: smlouvou o bézném uctu (§ 708 a nasl.), smlouvou o vkladovém G&tu (§
716 a nasl.), smlouvou o vkladu (§ 778 a nasl. OZ). Déle otvirani akreditivli podle § 1
odst. 3 pism. f) BankZ koresponduje se smlouvou o otevieni akreditivu (§ 682 a nasl.),
obstardvani inkasa podle § 1 odst. 3 pism. g) BankZ koresponduje se smlouvou o inkasu
(§ 692 a nasl.) apod. Je téz zfejmé, Ze vedle bankovnich smluv bankovni obchody
zahruji i smlouvy, které nelze oznaCit za bankovni smlouvy, nebot v nich banka
nemusi vystupovat jako obligatorni u¢astnik. Misto banky zde mohou totiZ vystupovat i
dal3i (nebankovni) subjekty. Kupfikladu poskytovani Gvérl podle § 1 odst. 1 pism. b)
BankZ koresponduje se smlouvou o tvéru (§ 497 a ndsl.) nebo vydavini a spréva

platebnich prostfedkii, napfiklad cestovnich Sekl podle § 1 odst. 3 pism. d) BankZ

“ KOTAB, P. In BAKES, M. a kol. Financéni prévo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 5. 657.
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koresponduje s cestovnim Sekem (§ 720 a nasl). Dle vySe uvedeného usuzuji, Ze
v ramei bankovnich obchodii Ize rozezndvat vice druhti (skupin) smluv (mimo jiné i
bankovni smlouvy). Bankovni smlouvy tedy existuji vrimeci bankovnich obchodi.
Bankovni obchody jsou oproti bankovnim smlouvam &irim pojmem. Bankovni
smlouvy jsou jakousi podmnoZinou, subkategorii bankovnich obchodi. V ramci
bankovnich obchod tzv. kategorie bankovnich smluv sdruzuje smlouvy, pro které je
charakteristické, Ze minimalné jednim z G¢astniki musi byt obligatorné banka. V tomto
sméru by tedy 3lo mit za to, Ze bankovni smlouvy jsou i ,,bankovnimi obchody™, nikoliv
ale opaéné. Kazdopadné nelze chdpat bankovni smlouvy a bankovni obchody
synonymné.
Je nutné od sebe rozliSovat smlouvy, v nichZ
a) obligatorné vystupuje banka,

b) typicky vystupuje banka jako jedna ze smluvnich stran.

Ad a) V téchto smlouvich ex lege vystupuje jako jeden z tcastnikii obligatorné
banka. Sam obchodni zakonik v zakladnim ustanoveni smlouvy o otevieni akreditivu (§
682 odst. 1), smlouvy o inkasu (§ 692), smlouvy o bankovnim uloZeni véci (§ 700),
smlouvy o bézném uétu (§ 708 odst. 1) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 715 odst. 1)
stanovi, Ze jednou ze smluvnich stran musi byt banka (resp. jind opravnéna osoba podle
§ 762 odst. 1) jakozto poskytovatel sluzby stanovené v dané bankovni smlouvé.
Ob¢ansky zdkonik u smlouvy o vkladu (§ 778 az 787) uréuje povinné penéZni tstav
(banku, druZstevni zaloZnu) jako jednoho z adastniki. Smlouvy, ve kterych jednim
z ucastnikit musi byt povinné banka nazyvame bankovnimi smlouvami. RovnéZ srovnej
§ 261 odst. 1 a2, § 262 a § 269 odst. 2.

Ad b) V téchto smluvnich vztazich se mohou misto banky zavazovat i dalsi
(nebankovni) subjekty, napf. pfi poskytovani Gvért ve smyslu smlouvy o avéru podle §
497 az 507 nebo cestovni Sek (§ 720 az 724). Ustanoveni § 762 odst. 1 se v3ak na

smlouvu o ivéru nebo na cestovni $ek neuplatni.

V odborné literatufe lze nalézt rizné élenéni bankovnich obchodii. Bankovni

obchody miizeme rozli§ovat na bankovni obchody pasivni a bankovni obchody aktivni.
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Jako pasivni bankovni obchody ozna¢ujeme ty, v nichZ banka ma postaveni dluznika.
Jde o obchody, na zakladé nichZ banka ziskava penéZni prostiedky pro svoji obchodni
podnikatelskou ¢innost. Takovymi bankovnimi obchody jsou zejména smlouvy o
b&Zném G¢tu, o vkladovém uctu, o vkladu, emise dluhopisti. Aktivnimi bankovnimi
obchody pak rozumime smlouvy, vnichz ma banka postaveni vefitele, zejména
smlouvy o uvéru. Vedle bankovnich obchodli pasivnich a aktivnich se wvyskytuji
bankovni obchody zpravidla oznaCované jako pfidruZzené. Do této skupiny fadime
smlouvy o inkasu, o otevieni akreditivu, smlouvu komisionafskou. Dalsi skupinu
bankovnich obchodli predstavuji smlouvy, jejichZ funkci je zprostiedkovani plateb a
obé&hu penéz (napt. smlouvy o nékupu a prodeji cennych papirﬁ).(’]

Pokud tuto problematiku shrneme, Ize fici, Ze tzv. kategorie bankovnich smluv
je tvorena vyluéné témi smlouvami, ve kterych musi ex /ege vystupovat povinné banka
jako jeden z Gcastniku, nebot” za tohoto G¢astnika je jmenovana nejenom obchodnim,
ale i ob¢anskym zdkonikem. Misto banky v8ak v téchto vztazich miiZze vystupovat i jina
opravnénd osoba podle § 762 odst. 1. Mlze jit o druzstevni zdloZnu za podminek
stanovenych zdkonem o spofitelnich a tvérnich druzstvech. Na bankovni smlouvy se
nevztahuje numerus clausus. Bankovni smlouvy jsou tvofeny piedevsim obchodnimi
smlouvami, a to smlouvou o otevieni akreditivu, smlouvou o inkasu, smlouvou o
bankovnim ulozeni véci, smlouvou o béZzném ucétu a smlouvou o vkladovém ucétu. Déle i
smlouvami inominatnimi podle § 269 odst. 2 (napf. smlouvou o internetovém
bankovnictvi, smlouvou o vydani a pouZivani platebni karty), pfipadné i smlouvami ve
smyslu § 261 odst. 1 a 2 (tzv. relativni obchody), § 262 (napf. smlouvou o prondjmu
bezpe¢nostni schranky), oviem za podminky, Ze jednim z ifastnikii bude obligatorné
banka. Do bankovnich smluv néleZi také smlouva o vkladu podle obtanského zakoniku.
Pro banku je typické, Ze je v bankovni smlouvé zavézina poskytovat sluzbu, ktera je
vymezena danou bankovni smlouvou (napf. obstaravéni inkasa, vedeni uctu apod.).
Banka je tedy poskytovatelem bankovnich sluZzeb. Bankovni smlouvy existuji vedle a
pfitom v rdmci bankovnich obchodi. Bankovni obchody, na rozdil od bankovnich
smluv jdou totiz jest€ ddle. Vedle bankovnich smluv zahrnuji i dalsi smlouvy a vztahy

jako napf. bankovni zaruku (§ 313 az 322), smlouvu o uvéru (§ 497 az 507), cestovni

' PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 24, obdobné MAREK, K. In
BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P, a kol. Kurz obchodniho prdava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 427-428.
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Sek (§ 720 az 724). Bankovni smlouvy lze povaZovat za jakousi podmnozinu,
subkategorii bankovnich obchodi, kde banka vystupuje jako jeden z i¢astnikii povinné.
Vtomto sméru by mohly byt chapany bankovni smlouvy jako bankovni obchody,

nikoliv viak opac¢né,

1.10 Bankovni smlouvy de lege ferenda

Z hlediska budouci pravni Gpravy budou bankovni smlouvy obsaZeny
v ob¢anském zakoniku. Plyne tak ze soucasného vladniho navrhu nového obé¢anského
zakoniku (dale jen ,,ndvrh zakona™). Ten upravuje zdvazky z bankovnich smluv v dilu
11. Jedna se pfitom o nasledujici zavazky:
bézny ucet (§ 2516 az 2530),
- vkladovy ucet (§ 2531 az 2536),
— zvlastni formy vkladi (§ 2537),

~ vkladni knizka (§ 2538 az 2542),

~ vkladni list (§ 2543),
— akreditiv (§ 2544 az 2555),
— inkaso (§ 2556 az 2562).

|

Navrh zikona v § 2884 odst. 2 dile stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona
upravujici bankovni smlouvy a bankovni zaruku se pouZiji i tehdy, poskytuje-li misto
banky bankovni zdruku nebo uzavira-li bankovni smlouvu jind osoba, kterd je k tomu
opravnéna. Tim neni dotéen § 5 odst. 2. Ustanovenim § 2884 odst. 2 navrhu zdkona je
tak oteviena cesta pro druzstevni zaloZnu, aby mohla za podminek stanovenych
zakonem o spofitelnich a tivérnich druZstvech vstupovat do zminénych zavazkl misto
banky.

Zavazky z bankovnich smluv (§ 2516 az 2562 NOZ) jsou v zasadé recepci
soucasné upravy bankovnich smluv s nékterymi odchylkami. Vyrazné novum névrh
zakona nepfindsi.

Jak je viak zndvrhu zdkona patrné, ma v imyslu umistit vSechny bankovni
smlouvy do jednoho pravniho pfedpisu — ob&anského zakoniku, pfi¢emz nové vyslovné

prohlasuje vklady za bankovni smlouvu. Zda se, Ze tak bude odstranéna dosavadni
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nesystematika bankovnich smluv a budou podfizeny jedinému pravnimu reZimu, a sice
rezimu ob¢anského zakoniku, v ¢emz vidim veliké plus pro naSe pravo.

Od 1. &ervna do 3 1. srpna 2008 probihalo pfipominkové fizeni, kde se k navrhu
zakona mohla vyjadfit nej$irSi veifejnost. Poté probéhlo vypofadani pripominek.
V ¢ervnu 2009 vsak poslanci z programu jednani vyfadili ndvrh zdkona. Ministerstvo
spravedlnosti chtélo navrh zdkona znovu pfedlozit po mimofadnych volbich do
Poslanecké snémovny PCR, které se mély uskuteCnit na podzim 2009. Mimofadné
volby se v3ak nakonec nekonaly. Projednavani navrhu zakona (shémovni tisk 835) je
zafazeno na pofad 64, schiize Poslanecké snémovny PCR, kterd za¢ina od 20. fijna
2009. Navrh zakona by mél platit od roku 2012.

Je zjevné, Ze soutasné znéni navrhu zdkona bude muset byt pozménéno tak, aby
reagovalo na novou pravni Gpravu platebniho styku (viz bod 2 a 5), pfipadné pro futuro
na navrh smérnice o pravech spotiebiteli (viz bod 4.1.1). Dosavadni verze navrhu
zakona zminéné upravy zcela ignoruje.

Na navrh zédkona bude v dal$im textu rigorézni prace jeSt€ upozorniovano.
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2 Nova pravni aprava platebniho styku

Nova pravni uprava platebniho styku je transpozici komunitarni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluZbéch na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a
2006/48/ES a zruduje smérnice 97/5/ES.** Lhiita pro transpozici vy$e uvedené smérnice
je pro ¢&lenské staty stanovena do 1. listopadu 2009. Smérnice je zaloZena na reZimu
plné harmonizace, aviak dovoluje ¢lenskym statlim, aby vyuzily vyslovné uvedené
narodni diskrece. Cesky zdkonodérce vyuZil narodni diskrece, viz napf. § 36, 111 ZPS.
Nova tprava zavede zmény nékterych pravidel pro provadeéni platebniho styku v CR.

Dne 1. listopadu 2009 vstoupi v G¢innost zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ktery deroguje a nahrazuje dosavadni zékon ¢&. 124/2002 Sb., o prevodech
penéZnich prostfedki, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Ke stejnému datu také nabyvd G¢innosti zékon .
285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
platebnim styku. Jde o tzv. zménovy zakon, ktery novelizuje nékteré zakony. napf.
zékon o bankach, zdkon o spofitelnich a tvérnich druzstvech, zédkon o Ceské nérodni
bance, obéansky zakonik, zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Zménovy zdkon vyznamnym zplsobem také
novelizuje smlouvy o uétech v obchodnim zdkoniku. Zdkon o platebnim styku totiz v §
74 zavadi tzv. smlouvu o platebnich sluzbach, viz bod 5.

Zékon o platebnim styku zmociiuje v § 142 Ceskou nérodni banku k-vydz'mi
vyhlaek. Jde o vyhlasku CNB ¢&. 374/2009 Sb., o vykonu &innosti platebnich instituci,
instituci elektronickych penéz, poskytovatelii platebnich sluZzeb malého rozsahu a
vydavatelii elektronickych penéz malého rozsahu a o vyhlasku CNB €. 375/2009 Sb., o
predkladani informaci platebnimi institucemi, poskytovateli platebnich sluzeb malého
rozsahu a institucemi elektronickych penéz Ceské narodni bance.

Dne 12. ¢ervna 2009 Poslanecka snémovna PCR vyslovila souhlas s
vladnim navrhem zdkona o platebnim styku a s vlédnim ndvrhem tzv. zmé&nového
zéakona jiZz v prvnim &ten{ (snémovnf tisk 860 a 861). Senat PCR zakony schvalil dne 22.
¢ervence 2009. Prezident republiky oba zdkony podepsal dne 14. srpna 2009. Jak je

2V Cesting [cit. 18. srpna 2009]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:319:0001:0036:CS: PDF.
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patrné, oba zakony prosly pomérné rychle a bez komplikaci legislativnim procesem, a

to piedeviim z asovych divodi, nebot’ transpozi¢ni lhita smérnice 2007/64/ES

¢lenskym stath kon&i dne 1. listopadu 2009.
Zakon o platebnim styku je rozdélen do Sesti ¢asti a ¢ita 147 paragrafii. Struktura
zakona je nasledujici:
Cast I: Obecné ustanoveni (§ 1 az 4)
Cast 11: Poskytovatelé platebnich sluZeb a vydavatelé elektronickych penéz
Hlava I: Zakladni ustanoveni (§ 5 aZ 6)
Hlava II: Platebni instituce (§ 7 az 35)
Hlava I11: Poskytovatel platebnich sluZzeb malého rozsahu (§ 36 az 45)
Hlava 1V: Instituce elektronickych penéz (§ 46 az 52)
Hlava V: Vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu (§ 53 aZ 59)
Cast I1I: Platebni systémy
Hlava I: Pfistup k platebnim systémum (§ 60 az 61)
Hlava II: Platebni systém s neodvolatelnosti za¢tovani (§ 62 az 73)
Cast IV: Prava a povinnosti pii poskytovéni platebnich sluZeb a vydavéni
elektronickych penéz
Hlava I: Prava a povinnosti pfi poskytovani platebnich sluzeb (§ 74 az
123)
Hlava II: Prava a povinnosti pfi vydavani elektronickych penéz (§ 124)
Cast V: Spravni delikty (§ 125 az 135)
Cést VI: Ustanoveni spole&na, piechodnd a zédvérecna (§ 136 az 147).

Ustanoveni § 2 ZPS vymezuje n&které pojmy, které jsou vétdinou pievzaty z &l.
4 smérnice 2007/64/ES. DileZitymi pojmy jsou pfitom (i) platebni transakce [(§ 2 odst.
I pism. a) ZPS)], kterd neni vazéna pouze a jenom na platebni G¢ty a také (ii) platebni
acet [(§ 2 odst. 1 pism. b) ZPS)]. Platebni uget je U¢tem, ktery slouZi k provéadéni
platebnich transakei. Za platebni et nebudou zpravidla povazovany napf. terminované
vklady nebo ucty stavebniho spofeni. Uvérové téty budou povaZovany za platebni udet
jen pii splnéni uréitych podminek. Podrobnéji k platebnimu Gétu viz bod 5.4.

Uprava § 2 odst. 3 ZPS vymezuje dale pojmy jako je napf. platce, pfijemce,

spotfebitel nebo platebni ptikaz. V tomto ustanoveni nachézime v ramci pravniho fadu
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CR dalsi dil¢i definici spotiebitele: za spotiebitele je povazovana kazda fyzickd osoba,
kterd uzavird smlouvu s poskytovatelem nebo vydavatelem elektronickych penéz nebo
snimi jinak jednda mimo ramec své podnikatelské ¢innosti anebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani.

Dal8im neméné dilezitym pojmem je platebni sluZzba, kterd je vymezena v § 3
ZPS. V § 3 odst. 6 ZPS je pak stanoven negativni vyCet platebni sluzby. Vymezeni
platebni sluzby méa obecnou platnost a uplatni se i v jinych pravnich predpisech. Co
povazuje smérnice 2007/64/ES za platebni sluzbu (¢l. 4 odst. 3 citované smérnice)
uvadi ve své priloze. Osoby, které mohou poskytovat platebni sluzby, jsou obsaZeny
taxativnim vydtem v § 5 ZPS, napf. banky, spofitelni a Gvérni druZstva, Ceska narodni
banka.

Zédkon o platebnim styku nové =zavadi dvé kategorie nebankovnich
poskytovatelt platebnich sluzeb, které doposud nebyly regulovany a které budou na
trhu pusobit vedle bank v oblasti platebnich sluzeb:

— Platebni instituce (§ 7 az 35 ZPS), kterd je opravnéna poskytovat platebni
sluzby na zakladé povoleni CNB. Na platebni instituce se vztahuje tzv.
jednotny pas, tj. ziskané povoleni (opraviujici k poskytovani sluzeb)
vjednom clenském staté bude akceptovano i v ostatnich ¢lenskych
statech. Na rozdil od bank, nesmi platebni instituce pfijimat vklady od
veiejnosti. Dalsi odliSnosti platebni instituce od banky je to, Ze penéZni
prostfedky prijaté platebni instituci (nejsou vkladem podle zdkona o
bankach) od svych klientd (vyluéné za acelem provedeni platebnich
transakei) nejsou v jejim vlastnictvi.

— Poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu (§ 36 az 45 ZPS) je
opravnén poskytovat platebni sluzby na zikladé zapisu do registru
poskytovatelli platebnich sluZzeb malého rozsahu. Registraéni fizeni
probiha u CNB. Na poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu se
jednotny pas nevztahuje.

Dohled nad ¢innosti jak platebnich instituci, tak i poskytovatel platebnich
sluzeb malého rozsahu vykonava CNB (viz zakon &. 57/2006 Sb.).
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] Zakon o platebnim styku s drobnymi dpravami v podstaté piebira stavajici
pravni tpravu vyddvani elektronickych penéz a provozovani platebnich systémi
s neodvolatelnosti zG¢tovani. Obé oblasti v8ak budou za nedlouho predmétem
novelizace, nebot’ bude potieba transponovat novelu smérnice ¢. 98/26/ES, o
neodvolatelnosti zucétovani, a zcela novou smérnici o elektronickych penézich. Obé
smérnice budou v brzké dobé publikovany v Urednim véstniku Evropské unie.*

Osobné se domnivam, Ze zékon o platebnim styku je v zasadé zakonem zdafilym
a lze v ném vidét ur¢ity prinos pro nas pravni rad, ktery spatiuji zejména:

—~ v prvcich ochrany spotiebitele, napf. informa¢ni povinnosti
poskytovatele platebnich sluzeb viéi jeho uzivateli (§ 79 a nasl. ZPS),
viz bod 5.11, nebo v rozdéleni odpovédnosti za neautorizovanou platebni
transakci mezi poskytovatele a uzivatele (§ 115 a 116 ZPS), viz bod 5.15,

—~ v zavedeni dvou kategorii dosud neregulovanych poskytovatelil
platebnich sluzeb (platebni instituce, poskytovatelé platebnich sluzeb
malého rozsahu),

— ve zméné¢ ramcové smlouvy podle § 94 ZPS, u niZ jsou dana jasna
pravidla a vyslovné je také pFipusténa zména ramcové smlouvy
konkludentnim souhlasem uzivatele, pokud si to Gc¢astnici sjednali a
kumulative musi byt splnény podminky v § 94 odst. 3 ZPS, viz bod 5.12,

— vtom, Ze uzivatel ma ndrok na bezplatné poskytnuti informaci o

l platebnich transakcich (tzv. vypisy zG¢tu), a to minimdlné jednim
g zpusobem dohodnutym s poskytovatelem (napf. elektronické, tisténé
vypisy),

- v zasilani vypish, napf. k béZznému uctu, v intervalech ne deldich nez
jeden mésic,

vtom, Ze pokud uzZivatel vypovi napf. smlouvu o béZném G¢tu

(ramcovou smlouvu), nesmi byt vypovédni doba (byla-li sjednana) delsi

g o el Ll ] e e
I

nez jeden mésic, viz bod 5.13,

— v pravu uzivatele beziplatné vypoveédét napf. smlouvu o b&Zném G&tu
(ramcovou smlouvu), pokud od okamziku jejiho uzavieni uplynula doba
delsi nezZ jeden rok,

* BERAN, J. K névrhu nového zakona o platebnim styku. Obchodnéprdvni revue, 2009, &. 5, s, 138,
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— vtom, Ze se lhity pro provadéni platebnich transakci zkracuji, napf.
penéZni prostiedky (pfevod penéznich prostfedkii v rimei dvou nebo vice
bank — poskytovateli) budou na uacet pfijemce pfipsany do dvou
pracovnich dnii, ¢imz se doba zkracuje o jeden pracovni den oproti
dosavadni Gpraveé, viz bod 5.14,

— vzavedeni novych pravidel v pfipadé ztraty, odcizeni nebo zneuziti
platebniho prostfedku, viz bod 5.15.

Na novou upravu platebniho styku bude v textu rigorézni prace jesté dale

Uupozornovano.
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3 Obchodni podminky banky

3.1 Charakteristika obchodnich podminek

Pro bankovni smlouvy, obzvlasté pak pro smlouvu o béZzném Gétu a pro smlouvu
o vkladovém 1étu je typické, Ze tyto smlouvy odkazuji na obchodni podminky banky ve
smyslu § 273. Obchodni podminky vypracované bankou jsou prosazovany vici smluvni
protistrané (klientovi).

Banky a pobocky zahrani¢nich bank jsou povinny informovat ve svych
provoznich prostorach pisemnou formou v ¢eském jazyce o podminkach pro pfijiméani
vkladii, poskytovani uvéri a dalSich bankovnich obchodi a sluzeb a o své ucasti v
platebnich systémech. Na vyzadani jsou povinny poskytnout informaci o pravidlech
pfislusného platebniho systému. Ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zdkoniku tim
neni dotceno (§ 11 odst. 1 BankZ).

Obchodni zakonik se sice struéné zmifiuje o obchodnich podminkach v § 273,
ale nepodava jejich legalni definici. Vymezeni obchodnich podminek je tak opét
pienechano nauce. Obecné lze obchodni podminky charakterizovat jako pravidla, kterd
vymezuji prava a povinnosti smluvnich stran a jsou pro smluvni strany zavazna proto,
Ze strany projevily shodnou viili se takovymi pravidly fidit. Tato vile je vyjadfena tim,
Zze strany ve smlouvé na obchodni podminky odkaZzou. Bez takového odkazu
v konkrétni smlouvé obchodni podminky pro smluvni strany zavazné nejsou. Obchodni
podminky nejsou pravnim predpisem.*’ Smysl pravni tpravy obsaZzené v § 273 je vak
jinde: kogentni ustanoveni by mélo branit tomu, aby se soucasti smlouvy stalo néco, co
strany neznaji. Za ekvivalent znalosti, resp. za dostate¢ny ditkaz o ni zdkonodarce
poklada piiloZeni textu ke smlouvé. Jestlize tedy strany odkéazi na libovolné obchodni
podminky, aniZ jsou stranim zndmy nebo pfiloZeny ke smlouvé, nestanou se soucasti
smlouvy.”

Obchodni zakonik v § 273 odst. 1 rozeznava dva druhy obchodnich podminek:

1) vieobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi,

2) jiné obchodni podminky, téZ oznaované jako podnikové (napf. obchodni
podminky vypracované bankou).

“'PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, 5. 26,
PELIKANOVA, 1. Obchodni prévo. 4. dil. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 159.
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Rozdil mezi vy$e uvedenymi podminkami nutno spatiovat vtom, Ze na
podminky uvedené v prvni kategorii postaduje odkazat bez ohledu na to, zda se s nimi
uréita smluvni strana seznamila nebo nikoliv. Presumuje se jejich znalost. Tim se stavaji
soutasti smlouvy. Ohledné jinych obchodnich podminek pak plati, Ze nejsou
vypracovany odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi (aniZ by zékon uréoval, o jaké
odborné nebo zajmové organizace se jednd) a pouze na né odkazat nestali. Jejich
znalost se tedy nepiedpoklada. Zakon zde vSak vyzaduje, aby stranam uzavirajicim
smlouvu byly znamé nebo k navrhu pfiloZené. Pokud tak u&in€éno neni, nejsou pro
smluvni strany zdvazné. Kupfikladu L. Kopa¢ subsumuje pod vseobecné obchodni
podminky vSechny obchodni podminky, Z hlediska piedpokladi zavaznosti
vieobecnych obchodnich podminek L. Kopaé tyto podminky zatazuje do nasledujicich
kategorii: (i) v3eobecné podminky odbornych nebo zajmovych organizaci, (ii)
vieobecné obchodni podminky jedné smluvni strany a (iii) vSeobecné obchodni
podminky sjednané stranami.*® Takovéto chapani vieobecnych obchodnich podminek je
silné zavadéjici a matouci, a navic to neodpovida dikci § 273 odst. 1. Obdobné si
potinaji i nékteré banky (napi. CS, as., CSOB, a. s. apod.), kdyZ své obchodni
podminky nespravné oznacuji jako ,,vSeobecné obchodni podminky*. Zastavam nazor,
Ze oznacovat jiné obchodni podminky, resp. obchodni podminky banky (sub 2) jako
wvieobecné® obchodni podminky je nejen nespravné a odporujici dikci obchodniho
zédkoniku, ale i silné zavadéjici a matouci. To miZe vyvolavat dojem, Ze obchodni
podminky banky lze chapat jako vSeobecné obchodni podminky (sub 1), na které
postatuje pouze odkazat a u kterych se tedy presumuje jejich zndmost. Pouhy odkaz na
obchodni podminky banky je vak nedostatujici. Mam za to, Ze by se banky mély
vyvarovat oznacovani jejich obchodnich podminek jako ,vSeobecné®™, i kdyz tim maji
na mysli jiné obchodni podminky. Pojem ,,vieobecné® se pouziva nikoli s ohledem na
dikei obchodniho zdkoniku, ale s ohledem na zaméfeni upravované problematiky, a je

i.fﬂ

tedy ponékud zavidgjici.”” Tato vSeobecnost pouze vyjadiuje jejich odlileni od jinych

obchodnich podminek vydanych stejnou bankou pro uréity druh bankovnich obchodii. %

% KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 1. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 117 a nésl.

“ LISKA, P. K nékterym otazkim smlouvy o b&zném iétu podie obchodniho zdkoniku. Prdvaf rozhiledy,
2006, ¢. 17, 5. 612,

®PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 27.
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Pro primémé vzdélaného klienta banky pak ale nemusi byt na prvni pohled zcela
seznatelné, zda se bude jednat o podminky sub 1 nebo sub 2.

Pro ti¢ely mé rigorézni prace maji vak vyznam .jiné obchodni podminky* (sub
2). Tyto podminky jsou hojné& vyuzivany v bankovni oblasti, Casto jsou oznatovény
jako vdeobecné obchodni podminky, obchodni podminky banky nebo bankovni
podminky (dale jen ,,obchodni podminky*).

Obchodni podminky se Fadi mezi nepiiméa smluvni ujednani. Nepfima smluvni
ujednani lze vymezit jako urc¢ita pravidla, jez sice nejsou formulovina ve smlouve,
avsak urCuji vzajemna prava a povinnosti stran, jelikoZ strany ve smlouvé projevily
shodnou viili se jimi fidit. Jejich spole¢nym znakem je, Ze se nejedna o ustanoveni
pravnich pfedpist, které plati nezavisle na vili stran, nybrZ jejich zdvaznost pro strany
vyplyvé ze smlouvy.”

V bankovnich smlouvach byva zahrnuta klauzule, ktera na smluvni vztah mezi
bankou a klientem uplatiiuje obchodni podminky. Tyto obchodni podminky jsou pro
dané strany zdvazné a jsou nedilnou soucasti smlouvy, uréuji ¢ast jejiho obsahu, ledaze
by smlouva stanovila jinak. Eventualni zména bankovni smlouvy probiha
prostiednictvim obchodnich podminek, na které smlouva odkazuje. Obchodni
podminky, které jsou soucasti smlouvy a na které se smlouva odvoldva, obsahuji
zpravidla mechanismus jejich pfipadné zmény, a tedy i mechanismus zmény smlouvy.
K. Marek, L. Zvackova fadi mezi znaky obchodnich podminek: nepfima smluvni
ujednani, vedlej$i smluvni ujednani, abstraktnost, srozumitelnost a jednoznaénost,
jasnost a bezrozpornost, souhlasny projev obou (vSech) smluvnich partnert s pouZitim
obchodnich podminek, soulad s kogentnimi normami, dobrymi mravy a zasadami
poctivého obchodniho styku.™ Bankou vydané obchodni podminky musi byt v souladu
s § 273, resp. od 1. listopadu 2009 i se zakonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Vydévéni obchodnich podminek ve smyslu § 273 neni doménou jen banky.
Uplatiiuji se i v jinych oblastech, napf. u mobilnich operétort apod.

Lze odkazat na celé podminky, nebo jen na ¢ast z nich, popf. na jednotlivé body

podminek.

“ MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidia. 1.
\gydaul‘ Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 16.
" Tamtéz, s. 28-29.

53




Smluvni podminky jsou v praxi naprosto béZné vypracovavanym dokumentem,
ktery z hlediska pravni teorie nemé jinou podstatu nez smlouva. Pravnim divodem
jejich zavaznosti je konkretiza¢ni smlouva.”' Obchodni podminky danou problematiku
prav a povinnosti upravuji obecn&j§im zpisobem oproti bankovni smlouvé, kterd na
obchodni podminky odkazuje. V bankovni smlouvé jsou zejména individualiza¢ni adaje
klienta a dalsi tdaje, zatimco v obchodnich podminkéach se podrobnéji hovoii o pravech
a povinnostech stran, byt upravuji prava a povinnosti stran podrobnéji, nezli to ¢ini
zéakon.

Osobni pusobnost obchodnich podminek je zna¢éné Siroka. Stejné znéni
obchodnich podminek plati zpravidla pro v8echny klienty, resp. skupinu klienti, ktefi
maji s bankou uzavienou danou bankovni smlouvu. Banka obchodni podminky tedy
zasadné nevypracovava pro kazdého klienta zvlast' a také neni potieba vypracovavat
obchodni podminky pro kazdou bankovni smlouvu jednotlivé. Obchodni podminky té
které banky se zpravidla vztahuji na viechny smluvni vztahy (jejichZz obsahem jsou
bankovni sluzby) mezi ni a klienty, a proto je nékteré banky nespravné oznacuji jako
»vSeobecné” obchodni podminky. Na obchodni podminky mohou navazavat dalSi
samostatné obchodni podminky pro vybrané produkty a sluzby. V pfipadé rozporu mezi
obchodnimi podminkami a dal$imi samostatnymi obchodnimi podminkami pro vybrané
produkty a sluzby bude mit vétSinou pfednost tprava obsaZzena v podminkach naposledy
citovanych.

Jde o obchodni podminky adhezni povahy (adhezni obchodni podminky),
protoZe klientovi je jiz bankou pfedloZeno vypracované znéni obchodnich podminek.
Banka s klientem zpravidla nediskutuje o obsahu obchodnich podminek. Klient
obchodni podminky bud’ akceptuje, nebo nikoliv (take it or leave it) a smluvni vztah
nevznikne. Smluvni svoboda je tu tak limitovana. Navic tu hrozi nebezpeti, Ze banka
Jjakozto siln€j8i smluvni strana si bude v obchodnich podminkéich prosazovat vyhodnéjsi
ustanoveni. Jeji jednéni vSak musi byt v souladu s kogentnimi normami, dobrymi mravy
a zésadami poctivého obchodniho styku. Rozpor s kogentnimi normami a rozpor
s dobrymi mravy mé za nasledek absolutni neplatnost (§ 39 OZ), rozpor se zdsadami
poctivého obchodniho styku nezpiisobuje neplatnost, ale vykon takovychto prav

"' PELIKANOVA, 1. Obchodni prdvo. 4. dil. Praha : ASP1 Wolters Kluwer, 2009, s. 158.
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nepoziva pravni ochrany (§ 265). Navic plati § 262 odst. 4 urfeny naochranu
nepodnikatele, pokud je to v jeho prospéch.

Zjednodudeni styku mezi bankou a klientem je jedna zhlavnich funkci
obchodnich podminek, obzvlasté pak urychluji kontraktaéni proces. Uplatni se zejména

tam, kde se s klienty uzaviraji hromadné smlouvy se stejnym nebo podobnym obsahem.

i e e e e e L Sl i —— e

Obchodni podminky budou bankou zpravidla vypracované na samostatné

e

listing. Neni vSak teoreticky vylouceno, atkoliv banky toto feSeni ve své praxi
neuplatiiuji, Ze obchodni podminky budou uvadény i na rubu dané bankovni smlouvy.

Obchodni zédkonik nestanovi nic o formé obchodnich podminek. Z povahy véci

T g

plyne, a v bankovni praxi se tak déje, Ze obchodni podminky budou mit pisemnou

formu. Z povahy vieobecnych obchodnich podminek jako ur¢itého souhrnu pravidel
uréujicich prava a povinnosti stran vyplyva, Ze musi mit pisemnou formu a nesmi
vzniknout pochybnost, jaky je jejich obsah.”” Teoreticky by i samotné obchodni

b podminky mohly byt Gstné sjednany, ale potize pramenici z oboustranné diikazni nouze

{ to prakticky vylucuji (pokud by obchodni podminky takto sjednané nemély uz povahu
r obchodnich zvyklosti).”

Uzavirat obchodni podminky lze na dobu urcitou nebo neurcitou. Posledni
pfipad je u obchodnich podminek vétsinovym pravidlem.

Obchodni podminky jsou vypovéditelné, a to jak ze strany banky, tak i ze strany

klienta.

Neni nutno obchodni podminky zvlast' signovat, coZ se v bankovni praxi ¢asto i

iy T G T OO

déje. Podpis postatuje na bankovni smlouvé, kterd na obchodni podminky odkazuje.
Lze ale jen doporucit, aby smluvni strany podepisovaly i znéni obchodnich podminek

pro piipad budoucich soudnich sporti ohledné souhlasu s obchodnimi podminkami.

Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97:
. Obchodnit podminky, na které ve smyslu § 273 odst. 1 ObchZ smlouva odkazuje a jez
Jsou k ni pFipojeny nebo jsou smluvnim strandm zndmy, nemusi byt samostatné
podepisovany ucastniky smluvniho vztahu. V pochybnostech vSak musi ten, kdo se jich

dovoldvd, prokazat, Ze byly ke smlouvé pripojeny anebo Ze byly druhé strané zndmy. “’*

:2 KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 1. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 118.
® HAIN, P., BEICEK, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2, vydéni. Praha : Linde, a. s., 2003, s, 134,
" Soudni rozhledy, €. 10/1998, s. 259.
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Pro smluvni strany (banka - klient) vyplyva zévaznost Fidit se obchodnimi
podminkami ze smlouvy, ktera na né odkazuje a v niz smluvni strany shodné& projevily
vili se témito podminkami fidit.

Obchodni podminky jsou nedilnou sou¢asti smlouvy, precizuji se v nich prava a
povinnosti stran. Odchylna ustanoveni smlouvy maji pfednost pfed znénim obchodnich
podminek, stanovi tak § 273 odst. 2.

Musi byt jasné a znatelné, jaka bankovni smlouva se mé fidit obchodnimi
podminkami a kdyz, tak jakymi.

Smlouva nabyva Géinnosti okamZikem podpisu smluvnich stran. Klient ve
smlouvé svym podpisem stvrzuje, Ze byl s obchodnimi podminkami sezndmen a Ze
s nimi vyjadiuje souhlas.

Obchodni podminky by také mély byt pro klienta srozumitelné a jejich text by
nemél byt pfili§ rozsahly. Klient totiz zpravidla disponuje nizkym pravnim védomim.
Na tento pozadavek by tedy méla banka pfi jejich vypracovani brat ohled, je ale
samoziejmosti, Ze uziti pravnich pojmi v obchodnich podminkach se banka nevyhne.

Ceskd ndrodni banka vydala v roce 1994 dokument nazvany ,VSeobecné
obchodni podminky, kterymi se stanovi zasady vedeni G¢tt klientli u bank a provadéni
platebniho styku a zG¢tovani na téchto uctech”, do néjZ po obsahové strance v podstaté
prevzala dfivéjSi stejnojmenny dokument vydany byvalou Statni bankou
teskoslovenskou v roce 1992, Tento dokument v3ak neni a nikdy nebyl obecné
zavaznym pravnim pfedpisem. Banky maji moznost vtélit tento dokument do tpravy
pravnich vztahti se svymi klienty, a to napf. tak, Ze se na n&j v plném rozsahu odvolaji
v textu smluv uzaviranych s klienty jako na vieobecné podminky ve smyslu § 273 odst.
1, ¢ vyuzit jeho vysokou odbornou a bankovné-technickou troveii a autoritu tim, Ze
jeho text pIné nebo ¢astetné pfevezmou do obchodnich podminek vlastnich. V soutasné
bankovni praxi se tak ovSem nestava piili§ Casto, piestoze Vieobecné obchodni
podminky bank, jak se tento dokument také. nékdy zkracend nazyvé, tvolf urdity
oborovy standard v ¢eském bankovnictvi a jeho text je &as od &asu aktualizovan po
dohodé se viemi bankami a pobo¢kami zahrani¢nich bank piisobicimi v Ceské republice
(stalo se tak v Cervnu 1994 a poté v prosinci 1997 a znovu opét v prosinci 2000 véetn
doplnéni o Pravidla opravného ziétovani z biezna 1999). Po formélni strance jsou
V3eobecné obchodni podminky bank a jejich dopliiky vyhladovany ve Véstniku Ceské
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nérodni banky jako Gfedni sdéleni CNB. Po fadu let hraly V3eobecné obchodni
podminky bank vyznamnou ulohu pii definovani pravidel a standardii tuzemskéeho
bezhotovostniho platebniho styku. V soutasné dobé, a¢ zustavaji ve velké Casti svého
textu i naddle pouzitelné, se jejich vyznam umensdil, nebot fada jejich ustanoveni byla
nahrazena skute¢nym préavnim piedpisem vydanym Ceskou narodni bankou. Jedna se o
vyhlagku CNB ¢&. 62/2004 Sb., kterou se stanovi zpusob provadéni platebniho styku
mezi bankami, zu¢tovani na Uétech u bank a technické postupy bank pfi opravném
zO&tovani, ktera byla vydana na zakladé zmocnéni a k provedeni ustanoveni zédkona €.
6/1993 Sb., o Ceské narodni bance a zdkona &. 21/1992 Sb., o bankéch.”

Obchodni zakonik také umozZiuje v § 273 odst. 3 vyuzit k uzavieni smlouvy
smluvnich formulaid uZivanych v obchodnim styku. Obchodni podminky dopliiuji
smlouvu, zatimco prostfednictvim typovych smluvnich formulafi se smlouva uzavira, a
to tim zpusobem, Ze se do nich dopliuji konkrétni udaje o smluvnich stranach,
predmétu, dobé plnéni, cené plnéni apod. Z tohoto hlediska tedy formulafové smlouvy
(na rozdil od obchodnich podminek) patii k pfimym smluvnim ujednanim. V praxi je
pfitom béznd i kombinace typového smluvniho formuldfe stextem obchodnich
podminek.”

Z hlediska de lege ferenda problematiku obchodnich podminek upravuje navrh
nového obCanského zdkoniku, nebot’ jak § 1610 odst. 1 tohoto navrhu stanovi, lze ¢ast
obsahu smlouvy ur¢it odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pfipoji k
nabidce nebo které jsou strandm znamy. Odchylna ujednani ve smlouvé maji pred
znénim obchodnich podminek pfednost. Pii uzavieni smlouvy mezi podnikateli [ze ¢ast
obsahu smlouvy ur¢it i pouhym odkazem na obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi (§ 1610 odst. 3 névrhu zakona). Podle
ditvodové zpravy k navrhu zékona k § 1610 az 1612 nelze strandm brénit, aby ve
smlouvé ur€ily, Ze se jejich prava a povinnosti budou fidit obchodnimi podminkami, na
néz odkazi. Pfi stanoveni pravidel pro tuto praxi je viak tfeba odlisit pfipady
vzdjemného styku podnikatelii a pfipady ostatni. Nejedna-li se o pravni styk mezi
podnikateli, vyZaduje se, aby takové podminky byly k nabidce p¥iloZeny anebo aby byly
stranim pfi uzavieni smlouvy znamy, ledaZe akceptant prohlsi, Ze tyto podminky zn4.

" KOTAB, P. In BAKES, M, a kol. Financni prévo. 4. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 489-490.
" MAREK, K., ZVACKOVA L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla. |. vydani.
Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 18.
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Splnéni této podminky se nevyZaduje pii kontraktaénim jednani podnikatelii v
pripadech, kdy se odkazuje na vieobecné obchodni podminky vypracované zdjmovymi

nebo odbornymi organizacemi, o nichz se predpoklada, Ze jsou profesionaliim znamy.

3.2 Zména obchodnich podminek

Banky si v naprosté vétSiné piipadi v textu obchodnich podminek prosazuji
formulaci, Ze jsou opravnény v pribéhu trvani smluvniho vztahu s klientem zménit
(aktualizovat, novelizovat) obchodni podminky. Zpravidla uvadi davody, za kterych
muze ke zméné dojit, v&etné stanoveni dalSich pravidel pro zménu obchodnich
podminek. Vyslovny souhlas klienta se zménou obchodnich podminek viak nezadaji.
Domnivdm se, Ze takovato klauzule, obsaZzend v obchodnich podminkéch, je za
soutasného privniho stavu miniméalné na hrané zikona ne-li zcela contra legem.
Uvedené po¢inini banky nemd v sou¢asné dobé zcela oporu v pravnim fadu a judikatura
to t¢Z nefesi. Srovnej ale § 94 ZPS, ktery pojednava o zméné ramcové smlouvy (viz bod
5.12). Navic je jednani banky pfimo v rozporu s obéanskopravni zasadou ,, qui tacet,
consentire non videtur", zjednoduSené fe¢eno ,,mléeni neznamena souhlas®. Do jaké
miry je jednostranna zména obchodnich podminek ze strany banky legdlni, je
predmétem nejriznéjsich diskusi.

Tak napfiklad:

Vseobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., €. 3: ,, V zdjmu zlepseni
kvality sluzeb poskytovanych Klientovi, v navaznosti na vyvoj prdavniho prostiedi a také
s ohledem na obchodni politiku Banky je Banka oprdvnéna zménit nebo upravit tyto
VOP. Banka je v takovém pripadé povinna Klienta upozornit na tyto zmény vhodnym
zpuisobem a v dostatecném Casovém predstihu. Banka také musi upozornit Klienta na
datum ucinnosti nového, resp. upraveného znéni VOP a v dostateéném dasovém
predstihu pred cinnosti zmény zpFistupnit nové, resp. upravené znéni VOP ve
verejnych prostordch svych Obchodnich mist a na Domovské strdnce Banky. Pokud
Klient do patndcti (15) dnii prede dnem vcinnosti zmény VOP pisemné nevyjddri sviij
nesouhlas s takovou zménou, povazuje se takovd zména za Klientem odsouhlasenou a je

viici nému ucinnd dnem vcinnosti zmény VOP, "’

7V eitiné [cit. 19. srpna 2009]. Dostupné z:
http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/VOP 2007 07 01.pdf.
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Vseobecné obchodni podminky Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ¢l. 104:
,CSOB je oprdvnéna VOP a obchodni podminky pro vybrané produkty a sluzby
aktualizovat. CSOB seznamuje Klienta se znénim VOP v provoznich prostordch
poboéek CSOB a na www.csob.cz. alespoi 30 kalenddfnich dnit pred tcinnosti zmény.
O zméndch VOP ve stejné Ihité informuje CSOB Klienta rovnés pisemnou formou
zpravidla ozndamenim ve vypisu z uctu. Klient je povinen se s novelizovanymi VOP
sezndmit. Pokud Klient neprojevi do 10 kalenddfnich dnii pred ucinnosti zmény VOP
vislovny pisemny nesouhlas, stava se nové znéni VOP zdvazné pro vsechny dosud
uzaviené smluvni vztahy jako zména jeho pivodné sjednanych podminek s ucinnosti ode
dne uvedeného v prislusné novelizaci VOP. """

Vieobecné obchodni podminky Raiffeisenbank, a.s., ¢l. 1.5.:. , Banka je
opraviéna jednostranné ménil nebo dopliovat VOP a Produktové podminky, a to
zejména z duvodu zvySovani kvality Bankovnich produktii, plnéni zdkonem stanovené
povinnosti obezretného vykonu cinnosti Banky, vyvoje a zmén pravnich predpisi a
vyvoje obchodni politiky Banky. Banka je oprdvnéna jednostranné ménit technické
podminky.” Cl. 1.6.: ,, V pFipadé zmény VOP nebo Produktovych podminek je Banka
povinna ozndamit tuto zménu Vhodnym zpusobem a zverejnit novou verzi VOP, resp.
produktovych podminek nejpozdéji tFicet (30) kalenddarnich dnii pred vucinnosti novych
verzi uvedenych dokumenti. Pokud soucdsti ozndmeni nebude novd verze prislusného
dokumentu, musi oznameni obsahovat informaci, kde se lze s timto dokumentem
sezndmit.* Cl. 1.7.: , Nesouhlasi-li Klient se zménou VOP anebo Produktovych
podminek tykajicich se Klientem vyuZivanych Bankovnich produkti, je oprdvnén do
tficeti (30) kalenddrnich dnii ode dne, kdy mu byla zména ozndmena, Smlouvu pisemné
vypovédél. Vypovéd nabyva ucinnosti dnem, kdy byla dorucena Bance. Pokud do (Ficeti
(30) kalenddrnich dnii od ozndmeni zmén VOP a/nebo Produktovych podminek
vkajicich se Klientem vyuZivanych Bankovnich produkti Klientovi Klient Smlouvu
nevypovi a kdykoli po ozndmeni takovych zmén (i) ucini jakykoli pravni kon
adresovany Bance nebo pokracuje v prijimani jakéhokoli Bankovniho produkiu tak, Ze
z okolnosti je zFejmé, Ze si i naddle preje ve Smlouvé pokracovat nebo (ii) jinym svym

Jedndanim potvrdi, Ze se sezndmil se zménénym znénim VOP a/nebo Produktovych

™V &eitiné [cit. 19. srpna 2009]. Dostupné z:
http://www.csob.cz/WebCsob/Csob/Obchodni-podminky/CSOB_VOP cz.pdf.
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podminek, a nevyslovil s tim nesouhlas, plati, Ze zmény VOP a/nebo Produktovych
podminek nabyvaji vii¢i Klientovi ucinnosti ke dni v nich uvedeném. #H

Nova znéni obchodnich podminek (v souvislosti snovou pravni Gpravou
platebniho styku, tj. zdkonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku a zdkonem C.
285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o
platebnim styku, oba zékony nabyvaji t€innosti dne 1. listopadu 2009) zni:

Vieobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., &l. 1.3: ,, V zdjmu zlepseni
kvality sluzeb poskytovanych Klientovi, v ndvaznosti na vyvoj pravniho prostredi, rozvoj
technologii a také s ohledem na obchodni politiku Banky je Banka oprdavnéna zménit
tvto VOP a dalsi Smluvni dokumenty. Banka je v takovém pfipadé povinna poskytnout
Klientovi informace o zméné Smiluvnich dokumenti v papirové formé nebo na jiném
trvalém nosici dat nejpozdéji dva (2) mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména
Smluvnich dokumentit nabyt ucinnosti. Klient a Banka sjedndvaji nevyvratitelnou
domnénku, Ze Klient navrh na zménu Smluvnich dokumentu prijal, jestlize Banka tuto
zménu navrhla ve vyse uvedeném terminu, Klienta o této skutecnosti informovala a
Klient navrh na zménu Smiluvnich dokumeniu do okamziku vucinnosti zmény Smluvnich
dokumenti pisemné neodmitnul. Tim neni dotceno pravo Klienta vypovédeér prislusnou
smlouvu o Platebnim tictu. **°

Vseobecné obchodni podminky Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., &l. 82:
.CSOB je opravnéna navrhnout zménu VOP a produktovych podminek. CSOB
seznamuyje Klienta s ndavrhem zmény VOP a produktovych podminek v provoznich
prostordch pobocek CSOB a na www.csob.cz. nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy md
zména nabyt ucinnosti. O zméndach ve stejné Ihité informuje CSOB Klienta rovné?
pisemnou formou zpravidla ozndamenim ve vypisu z uétu. Pokud Klient ndvrh na zménu
neodmitl, plati, Ze navrh na zménu prijal. Jestlize Klient navrh na zménu odmitne, ma
pravo vypovédeét s okamzZitou ucinnosti smlouvy, které jsou ndvrhem na zménu dotcéeny,

popr. v§echny smlouvy, které tvoFi ramcovou smlouvu, o

"'V gestiné [cit. 19. srpna 2009]. Dostupné z:
http://www.rb.cz/attachements/pdf/obecne-dokumenty/vop/vop-web-oe-co48-01-08-new.pdf.
0V gesting [cit. 2. Fijna 2009]. Dostupné z:

http://www .csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/VOP_2009_10_31.pdf.

* 'V &estiné [cit. 3. zaF 2009]. Dostupné z:
http:/fwww.csob.cz/WebCsob/Csob/Obchodni-podminky/CSOB_VOP_cz_091101.pdf.
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Vieobecné obchodni podminky Raiffeisenbank, a.s., ¢l. 1.5.: , Banka je
oprdavaéna kdykoliv navrhnout Klientovi zménu VOP, Produktovych podminek a
Technickych podminek, a to zejména z divodu zvySovani kvality Bankovnich sluZeb,
plnéni zdakonem stanovené povinnosti obezietného vykonu ¢innosti Banky, vyvoje a zmén
pravnich predpisii a vyvoje obchodni politiky Banky." C\. 1.6.: ,,V pFipadé, Ze Banka
navrhne zmény VOP nebo Technickych podminek Klientovi, ktery neni Spotrebitelem
nebo Drobnym podnikatelem, je povinna tak ucinit Vhodnym zpusobem nejpozdéji (Ficet
(30) kalenddrnich dnu pred ucinnosti zmén uvedenych dokumentii. Banka je opravnéna
navrhnout zmény uvedenych dokumenti i tak, Ze na navrhované zmény upozorni
Klienta, ktery neni Spotebitelem nebo Drobnym podnikatelem, odkazem na zdroj, kde
Jje moZno se s navrhovanymi zménami sezndmit. Pokud Klient, ktery neni Spotfebitelem
ani  Drobnym podnikatelem, navriené zmény neodmitne ve lhuté (riceti (30)
kalendarnich dnit ode dne, v némz mu byly zmény navrieny, plati, Ze s navrienymi
zménami souhlasi.” Cl. 1.7.: , Banka je povinna navrhnout zmény VOP nebo
Technickych podminek Klientovi, ktery je Spotfebitelem nebo Drobnym podnikatelem,
Vhodnym zpusobem na Trvalém nosici dat nejpozdéji dva (2) mésice pred ucinnosti
zmén uvedenych dokumentin.* Cl. 1.8.:. ,Jestlize byly splnény podminky ddle
specifikované pod pismeny (a) aZ (d) v tomto odstavci 1.8. VOP, plati, Ze Klient, ktery je
Spotrebitelem nebo Drobnym podnikatelem, zmény dokumentit uvedenych v odstavci
1.7. VOP schvdlil: (a) Banka navrhla Klientovi zménu dokumentit uvedenych v odstavci
1.7. VOP na Trvalém nosici dat nejpozdéji dva (2) mésice prFed ucinnosti zmén
uvedenych dokumentu, (b) Klient ndavrh na zménu dokumentii uvedenych v odstavei 1.7.
VOP neodmitl podle odstavce 1.9. VOP, (¢) Banka v ndvrhu na zménu dokumentii
uvedenych v odstavei 1.7. VOP o ndasledcich splnéni podminek podle tohoto odstavce
1.8. VOP informovala a (d) Banka v navrhu na zménu dokumentii uvedenych v odstavci
1.7. VOP informovala Klienta o jeho pravu vypovédét podle odstavce 1.10. VOP
Smlouvu, jiz jsou dokumenty podle odstavee 1.7. VOP soucdsti.” Cl. 1.9.: ,, Nesouhlasi-
li Klient, ktery je SpotFebitelem nebo Drobnym podnikatelem, se zménami VOP nebo
Technickych podminek, je opravnén prede dnem, v némZ maji zmény VOP nebo
Technickych podminek nabyt ucinnosti, zmény navriené bankou, nebo jen nékterou
z nich, pisemné odmitnout.* Cl. 1.10.: ,Jestlize Klient, ktery je Spotrebitelem nebo
Drobnym podnikatelem, zmény VOP nebo Technickych podminek, nebo jen nékterou
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z nich, odmitne podle odstavce 1.9. VOP, je oprdvnén prede dnem, v némz maji zmény
VOP nebo Technickych podminek nabyt ucinnosti, Smlouvu, které se zmény 1kaji,
pisemné vypovédet. Vypovéd je iicinnd dnem, kdy byla doruc¢ena Bance. R
Banky aktualizovanymi obchodnimi podminkami, s u¢innosti od 31. f{jna 2009
(CS, a.s., Raiffeisenbank, a.s.), resp. od 1. listopadu 2009 (CSOB, a. s.), reaguji na
vyrazné zmény v legislativé. Od 1. listopadu 2009 totiz nabyva G¢innosti novy zékon o
platebnim styku a také tzv. zménovy zdkon. Bankami vypracovana nova znéni
obchodnich podminek tak musi byt v souladu s novym zikonem o platebnim styku
(samoziejmosti je i soulad s § 273). Shora uvedena ustanoveni vybranych obchodnich
podminek bank zabyvajici se zménou téchto podminek jsou tak promitnutim § 94 ZPS,
resp. ¢l. 44 smérnice 2007/64/ES, ktery pojedndva o zméné ramcové smlouvy (napf.
smlouva o bé&Zzném uétu, smlouva o vkladovém uctu), tedy i obchodnich podminek,
nebot’ ty jsou nedilnou soucasti smlouvy, ktera na né odkazuje, pficemz zména smlouvy
probihd prostiednictvim zmény obchodnich podminek.
V souvislosti s jednostrannou zménou obchodnich podminek ze strany banky
vyvstavaji dveé zasadni diskutabilni otazky:
1) Je mozZna (legélni) jednostrannd zména obchodnich podminek ze strany
banky?
2) Je tieba vyslovného souhlasu klienta banky se zménou obchodnich

podminek?

Ad 1) Predmétem diskusi a sporti je, zda banka postupuje legalné v souvislosti
s tim, Ze jednostranné méni své obchodni podminky za pfedem vymezenych divodi a
okolnosti v nich stanovenych ve spojeni s udélenym paudalné predbéznym souhlasem
klienta se zménou obchodnich podminek. Opravnénost takovéto bankovni praxe je
znaéné zpochybniovana a napadana. Jak jiZ bylo také feCeno, takovyto postup banky
nema zcela oporu v ¢eském pravnim fadu a judikatura to téZ nefedi. Zasadni prilom
v3ak pfinasi v § 94 novy zdkon o platebnim styku, viz bod 5.11.

Napf. podle S. Plivy sporné muZe byt, zda pozadavek souhlasu se zménou
obchodnich podminek a tim se zménou dfive uzaviené smlouvy bude spliiovat dohoda

v obchodnich podminkéch, na kterou bylo ve smlouvé odkézano, podle které druha

%V tedting [cit. 2. fijna 2009]. Dostupné z:
http://www.rb.cz/attachements/pdf/obecne-dokumenty/op/op-co-48-01-09final . pdf.
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smluvni strana pfedem souhlasi se zménami.*’ K. Marek, L. Zva¢kova jsou toho nézoru,

7e v praxi (zejména ve vztahu banka - klient) béZzné dochazi k tomu, Ze zména
obchodnich podminek je druhé smluvni strané pouze ohlasena nebo jen provedena na
webovych strankdch. Aby viak zména platila za schvalenou, je nutny vyslovny souhlas
druhé strany. Jednostranny pravni ukon zde nelze povaZovat za platny, jelikoz v jeho
disledku dochazi ke zméné smlouvy, s niz druhd strana neprojevila sviij souhlas. Za

této situace tedy jiné jednani nez podle piivodniho znéni obchodnich podminek, pokud

:
E
i
§

i

nedojde fadnym zpuisobem ke zméné smlouvy, bude v rozporu se smlouvou. Je oviem
nutno si uvédomit, Ze se v tomto pfipadé jedna pouze o relativni neplatnost, kterd musi
byt stranou namitnuta.* M. Zlebkova tvrdi, Ze upravuji-li obchodni podminky banky
prava a povinnosti smluvnich stran, tedy ¢ast obsahu smlouvy podle § 273, je zména
podminek (nové podminky) zdvazna pro majitele i¢tu, projevi-li s nimi souhlas. TotéZ
plati pro Grokové sazby a ceny za sluzby banky. Zménu smlouvy nelze provést
jednostrannym ukonem banky. Podle § 493 OZ nelze zavazkovy vztah ménit bez
souhlasu jeho stran. Podle § 39 OZ je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi nebo se pfi¢i dobrym mravim. Ujednéni o
jednostranném urceni obsahu smlouvy by bylo v tomto pfipadé pro rozpor s dobrymi
mravy absolutn& neplatné.*®

Obchodni podminky se stavaji sou¢asti smlouvy, ktera na né odkézala, a to
v tom znéni, ve kterém byly u¢inné v dobé uzavieni smlouvy. Jakakoliv pozdéjsi zména
obchodnich podminek mé za nasledek zménu uzaviené smlouvy a vyZaduje proto
souhlas obou (v3ech) Gcastniki. Podle § 493 OZ nelze ménit zdvazkovy vztah bez
souhlasu jeho stran, pokud tento zakon (obcansky zdkonik) nestanovi jinak. Plati pacta
sunt servanda. Toto ustanoventi je aplikovatelné i na obchodni zavazkové vztahy, tedy i
na bankovni smlouvy podle obchodniho zakoniku.

Vyse citované ustanoveni je do ur€ité miry prolomeno § 56 odst. 3 pism. h) OZ,
ktery povazuje za nepfipustnd takovd smluvni ujednani, kterd dovoluji dodavateli

(bance) jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé,

*PLIVA, S. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 28.

" MAREK, K., ZVACKOVA L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani.
Praha ;: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s, 31-32.

% Zlebkové, M. Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zékoniku upravujicim smlouvu o béZném
¢tu a smlouvu o vkladovém uctu, ve znéni zakona &. 125/2002 Sb. Obecna &ast. Veésmik CNB, 2003, &,
I, s. 1-2.
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Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) OZ je implementaci bodu 1 pism. j) pfilohy smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.*® Smérnice 93/13/EHS také stanovi v bodu 2 pism. b), Ze
pododstavee j) [(rozuméj bod 1 pism. j) pfilohy smérnice 93/13/EHS)] také neni na
prekaZzku podminkém, podle kterych si prodavajici nebo poskytovatel vyhrazuje pravo
jednostranné zménit podminky smlouvy s platnosti na dobu neuréitou, za predpokladu,
Ze se po ném vyZaduje, aby o tom informoval spotfebitele pfiméfenym oznamenim, a Ze
spotiebitel ma moznost vypovédét smlouvu. Toto ustanoveni mohl ¢esky zakonodéarce
implementovat do nadeho pravniho fadu jako vyjimku z § 493 OZ. OvSem tak neu€inil a
neni k tomu ani nucen, protoZze smérnice 93/13/EHS je zaloZena na minimalni
harmonizaci. Cesky zdkonodérce tak bude muset uéinit v souvislosti s navrhem nové
smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotebitelt® (vice bod 4.1.1), kterd
mé povahu horizontdlniho pravniho pfedpisu a je zaloZena na uplné harmonizaci a ktera
mimo jiné nahradi stavajici smérnici 93/13/EHS. Navrh smérnice obsahuje v pFiloze 111
smluvni podminky, jeZ jsou povazovany za nepfiméfené. Konkrétné bod 1 pism. k)
navrhu smérnice stanovi, Ze smluvni podminky jsou povaZovdny za nepfiméfené,
jestlize jejich cilem nebo dusledkem je umozZnéni obchodnikovi jednostranné ménit
podminky smlouvy, mimo jiné i vlastnosti produktu nebo sluzby. Toto ustanoveni se
vSak nepouzije na podminky, na zakladé nichz si obchodnik vyhrazuje priavo
jednostranné ménit podminky smlouvy na dobu neuréitou, pokud ma povinnost o tom
spotiebitele patfi¢né informovat a pokud ma spotebitel moZnost smlouvu ukonéit [(bod
4 pism. d) pfilohy IIl navrhu smérnice)].

Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) OZ pfedstavuje urdity zaklad pro jednostrannou
zménu smluvnich (obchodnich) podminek. Uvedend tprava je aplikovatelné pouze na
spotfebitelské smlouvy. Z citovaného ustanoveni lze tedy @ contrario dovodit, Ze za
ur¢itych podminek by jednostranna zména smluvnich podminek byla mozZna. Jak
spravné upozorfiuje P. Liska, vetsi pozornosti dosud uniké vzajemny vztah ¢asti véty za
¢arkou § 493 OZ (... pokud tento zdkon nestanovi jinak®) a pozdéji zafazeného
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) OZ, které¢ vyslovné zménu obsahu zavazkového vztahu

*V gestiné [cit. 1. srpna 2009]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD: 15:02:31993L0013:CS:PDF.
¥V &esting [cit. 13. srpna 2009). Dostupné z:

http://download. mpo.cz/get/36492/4084 1/486282/priloha002.pdf.
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jednostrannym zpiisobem predpoklada.™ Mame tedy pokladat § 56 odst. 3 pism. h) OZ
za jakousi zékonnou vyjimku 2 § 493 OZ? Z ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) OZ neni
zcela jasné, co ma byt tim divodem sjednanym ve smlouvé, jenZ by umozZiioval
jednostrannou zménu smluvnich podminek. Mize jit o libovolnou jednostrannou zménu
smluvnich podminek dodavatelem (bankou)? Ur¢ité nikoliv. Jaké pole plisobnosti bude
mit dodavatel (banka) pfi jednostranné zméné smluvnich podminek? Jakékoliv?
Odpoved na tuto otizku je rovn&Zz zaporna. Srov. nap. rozhodnuti prezidia Komise pro
cenné papiry KCP/17/2003: ,,Kiipravé spotfebitelskych smiuv povaZuje prezidium
Komise za podstainé jesté uvést, Ze moinost jednostranné zmény obchodnich podminek
neni vyloucena absoluiné. Jak plyne z § 56 odst. 3 pism. h) OZ, ve smlouvé Ize sjednat
divod, pro ktery je moZno takto postupovat. Tento divod viak nesmi byt jakykoli,
pFedevsim ne takovy, ktery by dodavateli umozZnoval zménu za jakychkoli podminek a
v jakémkoli pripadé, ktery by tedy sméfoval k cili zdkonem nedovolenému. Divod by
mél mit podobu konkrétni doloZky, jez by stanovila konkrétni oblasti a kritéria vztahujici
se k moznosti jednostranné zmény (tento postup muze byt uicelny napr. v pFipadé ceniku
sluzeb).*" Samoziejmym pozadavkem musi byt, aby diivodem byly okolnosti, které
nespocivaji v jednostranném oslabeni postaveni spotfebitele znaénym zplisobem v
souladu s obecnym pozadavkem vyjadienym v § 56 odst. 1 ObeZ.*

Zikon o platebnim styku su€innosti od 1. listopadu 2009 pfinasi do teského
pravniho fadu vyrazné novum. Jde konkrétng o § 94 ZPS, ktery je implementaci ¢1. 44
smérnice 2007/64/ES. Ustanoveni § 94 ZPS vyslovné zakotvuje moZnost, aby
poskytovatel (banka) navrhl uzivateli (klientovi) zménu ramcové smlouvy za podminek
v citovaném ustanoveni stanovenych. Pfipoudti zménu ramcové smlouvy (smlouvy o
platebnich sluzbach) konkludentnim projevem ville uzivatele za spinéni uréitych
podminek (§ 94 odst. 3 ZPS), viz bod 5.11. Smlouvy o tétech zpravidla budou
smlouvami o platebnich sluzbach, resp. ramcovymi smlouvami podle § 74 odst. | pism.
a) ZPS, vice viz bod 5.4. Smlouvy o uétech pravidelné odkazuji na obchodni podminky
ve smyslu § 273. Obchodni podminky jsou nedilnou soudasti smlouvy, kterd na né

% LISKA, P. Nekteré pravni aspekty ochran i ;
A “ n -
2007, ¢. 3, 5. 86. ty y spotiebitele ve smlouvé o bézném Gltu. Prdval rozhledy,

®% V gestiné [cit. 20. srpna 2009]. Dostupné z:
http://'www.cnb.cz/export/CZ/ K anpi . - 3

e.do?Fileld=2025. P pitalovy trh _podIe__temat/Obchodovamvs_cennymaﬁpamryfget_dms_ﬁ|
99 LISKA, P. N&které pravni as

2007, ¢&. 3, s. 86. pekty ochrany spotfebitele ve smlouvé o béZném aétu. Pravni rozhledy,
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odkazuje a tvofi se smlouvou jeden celek. Je tedy potieba nahliZet na obchodni
podminky, na néZ odkazuje ramcovéa smlouva a jez jsou jeji soudasti, rovnéZ jako na
ramcovou smlouvu. Ostatné i diivodova zprava k zékonu o platebnim styku jasné fika,
ze rezimu smlouvy o platebnich sluzbich podléhaji i ujednani, ktera jsou zachycena
v jinak nazvanych dokumentech (napf. obchodni podminky apod.). Zména piisluSné
smlouvy se uskutetiiuje prostiednictvim zmény obchodnich podminek, na néz dana
smlouva odkazuje. Ustanoveni § 94 ZPS se tak stava naprosto klicovym ustanovenim
pro banky pro zménu obchodnich podminek, které jsou sou¢asti ramcové smlouvy, a
vlastné i pro zménu této ramcové smlouvy, kterd na obchodni podminky odkazuje. Jak
jiz bylo nékolikrat zdtiraznéno, citované ustanoveni bude aplikovatelné jen na ramcové
smlouvy podle zikona o platebnim styku. Zdkon o platebnim styku také pripousti
jednostrannou zménu o urokovych sazbach a sménnych kurzech (§ 94 odst. 5 ZPS).
Rovnéz plati, Ze poskytovatel a uzivatel, ktery je spotfebitelem nebo drobnym
podnikatelem, se nemohou dohodou odchylit od § 94 ZPS. Navzdory § 493 OZ je tedy
od 1. listopadu 2009 za urtitych podminek legdlné pfipustnd jednostrannd zména
obchodnich podminek ze strany banky. Tyka se jen ramcovych smluv podle zédkona o
platebnim styku za podminek v § 94 ZPS stanovenych. Zakonodarce (pod vlivem
komunitarniho prava) tak do jisté miry ke shora uvedému datu legalizuje nynéjsi praxi
bank uskute¢iiovanou pfi zméné obchodnich podminek, nebot’ ta se v zdsadé nelisi od
pravidel stanovenych v § 94 ZPS.

Pro uplnost dodavam, Ze pokud by banka jednostranné zménila smluvni
podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé a smlouva by byla uzaviena s
podnikatelem, mohl by byt takovyto poéin banky posuzovén jako vykon préava, ktery je
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a nepozZival by pravni ochrany (§
265). Neptijde tedy o neplatnost pravniho tkonu, ale soud by bance neposkytl pravni

ochranu.

Ad 2) Druhou neméné diskutabilni otazkou je, zda je nutny vyslovny souhlas
klienta banky s jednostrannou zménou obchodnich podminek ze strany banky. V dnegni
bankovni praxi totiz klient dava svij souhlas se zménou obchodnich podminek
konkludentné. Banky si hojné ve svych obchodnich podminkéch stanovi, Ze pokud

klient nevyslovi nesouhlas s navrhovanou zménou obchodnich podminek ve lhiité dané
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bankou, ma se za to, Ze klient s takovou zménou souhlasi. V pfipadé nesouhlasu se
zménou obchodnich podminek ma klient zpravidla pravo je vypovédét. Neni ale také
vylouéeno, Ze se banka s klientem dohodne na tom, Ze dosavadni zavazkovy vztah bude
mezi nimi trvat i nadale, a to i presto, Ze klient nesouhlasi s navrhovanou zménou.
Vyvstava viak otdzka, zda konkludentni projev vile klienta lze povaZovat za souhlas
s navrhovanou zménou obchodnich podminek? To odporuje § 44 odst. 1 OZ, ktery fika,
7e ml¢eni nebo ne¢innost samy o sob& neznamenaji pfijeti navrhu. Neboli neni tu soulad
s obanskopravni zasadou ,,qui tacet, consentire non videtur*, zjednodusené feceno
,ml¢eni neznamena souhlas®. Navic je také stanovena jednostranna kogentnost v § 55
odst. 1 OZ. Jasné&jsi pravidla vSak stanovi jiz nékolikrat citované ustanoveni § 94 ZPS.
Toto ustanoveni konkludentni projev vile uzivatele (klienta banky) ptfedpokladd, a
stanovi i za jakych podminek k nému muze dojit, viz bod 5.11.

Osobné se domnivam, Ze v soucasné dobé banky v souvislosti s jednostrannou
zménou jejich obchodnich podminek nepostupuji zcela legalné, nebot’ jejich postup
nardzi zejména na ustanoveni § 44 odst. 1, § 55 odst. 1, § 56 odst. 3 pism. h), § 493 OZ.
Ale pro¢ vnaSem fadu nepfipustit jednostrannou zménu obchodnich podminek?
Obchodni podminky jsou vétsinou vypracovany bankou na dobu neur&itou. Cas od ¢asu
proto vzniké potieba je aktualizovat, napf. pfi zménach v legislativé, jako je tomu
kuptikladu v souvislosti s novou pravni tupravou platebniho styku. Lze si té€Zko
predstavit, Ze by tomu tak nebylo. To by mélo za nasledek, Z¢ by banka musela pfi
sebemens$ich zménach bud’ stdvajici smlouvy uzaviené s klienty vypovédét a nasledné
snimi uzavfit smlouvy nové, anebo sjedndvat ke stavajicim smlouvam dodatky.
Takovyto postup by byl vSak pro klienta zcela zatézujici, zdlouhavy a nevyhovujici (po
klientovi by se vyzadovalo urcité aktivni jednani) a ostatné i pro banku. Banka by tak
byla pfespfili§ zahlcena administrativou a nemohla se vénovat své hlavni ¢innosti.
Pokud v3ak klient v dnedni dobé nepfistoupi na zménu obchodnich podminek, tak ma
v zésad€ mozZnost stavajici smlouvu (obchodni podminky) vypovédét. V tvahu pfipada i
moznost dohodnout se s bankou na pokracovani stavajiciho pravniho reZimu beze zmén.
Pokud pomineme § 94 ZPS, ktery ostatné v sou¢asné dobé neni ani Gé¢inny, pak lze
konstatovat, Ze ¢esky zakonodérce je v zasadé nejen neprejici k jednostrannym zméndm
smluvnich podminek, ale také neni schopen v nagem pravu stanovit dostateény zéklad

pro tuto problematiku. Pro¢ ale nedovolit v nadem nérodnim prévu tolik diskutovanou
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jednostrannou zménu obchodnich podminek za predem vymezenych diivodi a okolnosti
a s piedem danym souhlasem klienta? VZdyt' i komunitarni pravo jednostrannou zménu
smluvnich podminek pfipousti, viz napf. vyjimky stanovené ve smérnici 93/13/EHS
nebo vyjimky obsazené v pfiloze I11 ndvrhu smérnice o pravech spotfebiteld, pfipadné
¢l. 44 smérnice 2007/64/E'S-

Ceské pravo stanovi absolutni zdkaz jednostranné zmény smluvnich podminek.
V soudasnosti mtzeme vypozorovat dva pfipady, v nichz zdkonodarce vyslovné
jednostrannou zménu smluvnich podminek pfipousti. Jde jednak o shora avizovany § 94
ZPS (G¢innost od 1. listopadu 2009), a jednak jde o cestovni smlouvu (§ 852a aZ 852k
OZ). Srovnej § 56 odst. 3 pism. h) OZ.

Hlavni nedostatky pro pfipudténi jednostranné zmény smluvnich podminek v
Ceském pravnim fadu v souladu se shora podanym vykladem je nutné spatfovat

predevsim v:

rigidnosti § 493 OZ,

~ v jistém sme&ru vagnim § 56 odst. 3 pism. h) OZ,

— § 44 odst. 1 véta druha OZ (kdo ml¢i, nesouhlasi),

— neimplementaci vyjimek ze smérnice 93/13/EHS a ve stanoveni
zakonnych wvyjimek z § 493 OZ, coZ ostatné Cesky zikonodarce
nepovazoval za potiebné,

— nemodernim (zastaralém) stavu zdvazkového prava.

Vyklad 0 zméné obchodnich podminek 1ze tedy uzaviit s tim, Ze souéasny pravni
stav je pro pfedm&tnou problematiku neuspokojivy. Banky v soutasné dobé
Jednostranné méni obchodni podminky bez ohledu na § 56 odst. 3 pism. h) a § 493 OZ.
Nicméné jednostrannd zme&na obchodnich podminek by méla byt feskym pravem
pfipuiténa tak, Ze by Cesky zikonodérce implementoval vyjimky stanovené pfilohou
smérnice 93/13/EHS a stanovil by tak zdkonné vyjimky z § 493 OZ. De lege ferenda \ze
pripomenout nidvrh smérnice o pravech spotiebitel, jehoz pfiloha [l stanovi také
vyjimky. Cesky zikonodarce viak jiz nebude mit na vybér a bude muset vyjimky

implementovat, nebot’ navrh smérmice je zaloZen na plné harmonizaci. Jisté novum pak
piedstavuje v pfipadé ramcowvych smluv § 94 ZPS,
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4 Ochrana spotiebitele v bankovnich smlouvéch

4.1 Uvod

Spotiebitelské pravo predstavuje rychle se rozvijejici pravni odvétvi, které je
postaveno primarné na my3&lence ochrany spotiebitele jako slab$i smluvni strany pfed
obratnosti obchodniki. Vychazi se z toho, Ze spotiebitel z diivodu své nezkudenosti ¢i
neznalosti neni schopen konkurovat v obratnosti vySkolenym a zkuSenym
profesionaliim znalym technik moderniho obchodu.”!

Ochranu spotiebitele lze spatfovat v roviné vefejnopravni  a roviné
soukromoprdvni. Vefejnopravni ochrana spotfebitele je formalné mimo obcansky
zakonik a své umisténi ma ve vefejnopravnich ptedpisech. StéZejnim predpisem v této
oblasti je predeviim zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve zn&ni pozd&jsich
predpisti. Dale se jedna napi. o zakon & 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékoni, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, zikon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpe¢nosti vyrobkli a o zméné nékterych
zdakont (zdkon o obecné bezpec€nosti vyrobkii), ve znéni pozdéjdich predpist, zdkon &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zikoni (zdkon o
ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi. Soukromopravni ochrana
spotiebitele je upravena piedeviim v ob&anském zdkoniku, zejména pravni Gprava
spotfebitelskych smluv zahrnuta do § 5la az 65 OZ. Mimo ob¢ansky zékonik pak
muzeme jmenovat napf. zakon & 321/2002 Sb., o nékterych podminkach sjednavéni
spotiebitelského Gvéru a o zméné zakona ¢&. 64/1986 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ochrana spotfebitele je stfedem zajmu acquis communautaire, a proto je mu
vénoviana patfiénd pozornost. Jde zejména o sekundarni pravo. Bankovnich smluv se
tykaji zejména néasledujici komunitarni smérnice:

— Smémice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotfebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,”

— Smémice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvich,

21 HULMAK, M. In SVEST .
Beck, 2009, s. 451, KA, J. etal. Obcansky zdkonik 1., § 1-459. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.

92 V geiting [cit. 1. srpna 2009]. Dostupné z:
http:ﬂeur-lex.eumpa.eu/LeeriServ!LeeriServ.do?uri=DD:l 5:01:31985L0577:CS:PDF.
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— Smérmice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku,”

~ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zii
2002 o uvadéni finanénich sluZeb pro spotfebitele na trh na dédlku a o
zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES. M

Pokud by urity pravni vztah spadal pod piisobnost vicero smérnic chranicich
spotiebitele, neni mozné aplikaci jedné smérnice vyludovat aplikaci smérnice jiné.
Pravni vztah je regulovan v8emi smérnicemi chranici spotfebitele, jez umoziuji aplikaci
(C-423/97 Travel Vac SL v. Manuel José Antelm Sanchis).”” Jedn4 se o tzv. princip
kumulace ochrany spotiebitele.

V bankovnich smlouvich ma zvySend pravni ochrana spotfebitele mimoradny
vyznam. Spotfebitel tu totiz vystupuje jako ,slab$i“ smluvni strana. Je nutné ale
upozornit na to, Ze nas pravni fad poskytuje zvysenou ochranu nejen spotebiteliim, ale
bude ji poskytovat také (nové) i drobnym podnikateliim. Stanovi tak § 75 odst. 2 ZPS
(acinnost od 1. listopadu 2009, ale srov. § 144 odst. 8 ZPS). K zakonu o platebnim
styku viz bod 2 a 5. Banka je podnikatelem [(§ 2 odst. 2 pism. ¢)] a v zadvazkovych
vztazich z bankovnich smluv vystupuje jako profesiondl, ktery na rozdil od spotiebitele
dokéaze ocenit podnikatelské riziko. Banka disponuje odbornym aparatem, pro$kolenymi
zaméstnanci, je daleko vice znala pravnich pfedpisti a v neposledni fadé také disponuje
obrovskym mnozstvim informaci. Naopak spotiebitel se vétSinou vyznacuje niZ$im
pravnim védomim a dalSimi neznalostmi v oblasti bankovnictvi. Toto vie miZe mit na
spotiebitele jako klienta banky negativni dopad. Proto vznikd potfeba chranit
spotrebitele jakoZto ,slabsi* smluvni stranu. JelikoZ banky se svymi klienty uzaviraji
spotiebitelské (bankovni) smlouvy, které maji ¢asto formu tzv. smlouvy adhezni, méla
by banka dbat zvySené pozornosti pfi vypracovani oferty, aby piedeviim neobsahovala
nepiipustnd ujednani podle § 56 odst. 3 OZ a jim podobna a aby banka celkové

respektovala danou tpravu spotiebitelskych smluy v obéanském zakoniku,

PV Sestiné [cit. 1. srpna 2009]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:03:31997L0007:CS:PDF,

MV gestiné [cit. 1. srpna 2009). Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:04:32002L0065:CS:PDF.

% SELUCKA, M. In ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde, a. s,, 2008, s. 313,
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Zvy$ena pravni ochrana je spotiebiteli déna predeviim prostiednictvim:
— obchodniho zdkoniku,
— obéanskeého zakoniku,
—  zékona o platebnim styku (G&innost od 1. listopadu 2009).

4.1.1 Revize spotiebitelského acquis

« Jiz v roce 2004 Evropska komise zahajila revizi spotiebitelského acquis. Proces
b prezkumu je nastinén ve sdéleni z roku 2004 o pokroku v oblasti evropského smluvniho
i prava a revizi acquis: cesta vpred/KOM(2004) 651 v konetném znéni.”

Dne 8. unora 2007 byla Evropskou komisi piijata Zelena kniha o revizi
spotiebitelského acquis (Green Paper on Consumer Acquis).”’ Byla tim tak zahdjena
Fiz vefejna konzultace k revizi spotiebitelského acquis. Na zékladé vysledkl konzultaci se
Evropska komise rozhodne, zda je tieba legislativni iniciativy. Revize spotfebitelského
acquis viak neni zamé&fena na viechny spotiebitelské smérnice. Tyka se nasledujicich
j - komunitarnich smérnic:
| : — smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotiebitele v piipadé smiuv uzavienych mimo obchodni prostory,

— smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. €ervna 1990 o soubornych

e

sluzbéach pro cesty, pobyty a zajezdy,”

smérnice Rady 93/13/EHS ze dne S. dubna 1993 o nepfiméfenych

podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994
0 ochran€ nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti

W) i .
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prava k doGasnému uZivani nemovitosti,”
— smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na délku,

v gesting [cit. 13. srpna 2009]. Dostupné z:
hitp://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com2004_cs.pdf,
7V Eeating [cit. 13. srpna 2009]. Dostupné z:
http:f/ec.eurupa.ew’consumersfcons_jntr‘safe_shop/acquisfgreen-papcr‘_cons_pacquis_cs.pdf.
# V gesting [cit. 13, srpna 2009). Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:10:31990L.03 14:CS:PDF.
PV teitineg [cit. 13. srpna 2009]. Dostupné z:

~ hup://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:13:319941.0047:CS: PDF.
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— smémice Evropského parmanetu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998
o ochrang spotfebitelli pfi oznatovani cen vyrobki nabizenych
spotebiteli,'"

— smémice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna
1998 o zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmi
spotiebiteli,'”"

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 99/44/ES ze dne 25. kvétna
1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto

7bo3i,'?

Dosavadni spotfebitelské smérnice, které jsou pfedmétem prezkumu, jsou
zaloZeny na minimalni harmonizaci. Napf. ¢l. 8 soucasné smérnice 93/13/EHS stanovi,
Ze Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéjsi ustanoveni
slu¢itelna se Smlouvou v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvy3si stupen
ochrany spotiebitele. To ma v8ak za nasledek, Ze existuji rozdily v legislativé ochrany
spotiebiteli v &lenskych stitech EU. Refenim pravé mize byt koncepce upiné
harmonizace, coz by vedlo k jednotné pravni UGpravé v Clenskych statech EU a
nevznikaly by tak zadné rozdily v legislativé ochrany spotiebiteli.

Cilem prezkumu je mimo jiné usnadnit pfeshrani¢ni obchodni vztahy a
zjednodusit legislativu. Panuji diference v legislativé ochrany spotiebiteli, v diusledku
¢ehoz jsou spotiebitelé i podnikatelé skepti¢ti k preshrani¢nim obchodnim vztahiim, coz
vytvafi bariéru pro rozvoj vnitintho trhu a rozvoj jeho konkurenceschopnosti.
Vytouzenym cilem revize je nastoleni takového stavu, kdy bude lhostejné, v jakém
¢lenském staté EU se spotiebitel nachdzi, nebot’ jeho zékladni prava jsou v ramei EU
v8ude stejnd.

Prvni vyro¢ni zprava o pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a
pfezkumu acquis z roku 2005 naznatuje moZnosti fedeni, které spoéivaji ve vertikalnim

(revize jednotlivych dosavadnich smérnic) nebo v horizontalnim pfistupu (pfijeti

1%y gesting [cit. 13, srpna 2009). Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:3 1998 L0006:CS:PDF.
0y gesting [cit. 13. srpna 2009). Dostupné z:
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31998L.0027:CS:PDF.
"%V edting [cit. 13, srpna 2009]. Dostupné z:
hitp://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31999L.0044:CS:PDF.
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jednoho nebo vice rimcovych néstroji, jimiz by se regulovaly spole¢né rysy acquis). V
Zelené knize o prezkumu spotiebitelského acquis z roku 2007 je nastinéna jeSté dalsi
moZnost feSeni. Jde o smiSeny postup (horizontalni nastroj v piipadé potieby
kombinovany s vertikalnim nastrojem).

Vysledkem revize spotiebitelskéhoho acquis je Navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o prévech spotebitelii (dale také jen ,navrh smérnice™), jeZ byl
Evropskou komisi zvefejnén dne 8. fijna 2008. Navrh smémice zahrnuje revizi
nasledujicich komunitdrnich smérnic: smérnice 97/7/ES, smérnice 85/577/EHS,
smérnice 93/13/EHS a smérnice 99/44/ES. Tyto smérnice maji byt zru§eny a nahrazeny
jedinou smérnici, a to smérnici o pravech spotfebiteli.

Navrh smérmice ma 50 ¢lankii a 5 pfiloh. Navrh smérnice ma podobu
horizontalniho pravniho pfedpisu. Je upusténo od miniméalni harmonizace, nebot’ névrh
smémice je zaloZen na plné harmonizaci. Clenské staty uz nebudou moci ponechat
v platnosti nebo pfijmout ustanoveni odli$na od téch, jeZ jsou obsaZena ve smérnici.
Navrh smérnice ma odstranit prekazky vnitiniho trhu.

Navrh smérnice zjednodusuje spotiebitelské acquis tim, Ze slucuje Ctyfi
smérnice, které byly pfedmétem revize, do jedné jediné smérnice — smémice o pravech
spotiebiteli. Za zminku také stoji, Ze ndvrh smémice mimo jiné obsahuje jednotnou
definici spotfebitele a obchodnika, nebot” soucasné spotiebitelské smérnice tyto definice
nechapou stejné.

Jak sam ndvrh smérnice stanovi, jeho cilem je prispét k fadnému fungovani
spotfebitelského vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké tirovné ochrany spotiebitele tim, Ze
budou pln¢ harmonizovény hlavni aspekty smluvniho préva tykajiciho se spotfebiteli,
které maji vyznam pro vnitini trh.

Jak jiz bylo uvedeno, navrh smérnice je zaloZen na koncepci plné harmonizace.
Je tak zakotveno v &l. 4 névrhu smérnice: ,Clenské stdty nesmi v rdmei svého
vnitrostatntho prdva ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylnd od
ustanoveni této smérnice, véetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem zajisténi
odlisné urovné ochrany spotfebitele." Koncepce uplné harmonizace je ostatné
zdlvodnéna v €l. 6 preambule navrhu smérnice: , Pravo tykajici se spotfebitelskych
smluv je v riznych clenskych stdtech odlisné, coz mize vést k vyraznému narusovini

hospoddrské soutéze a prekdzkdam Fadnému fungovani vnitiniho trhu. Stavajici pravni
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pFedpisy Spolecenstvi v oblastech spotebitelskych smluv uzavienych na ddalku nebo
mimo obchodni prostory, spotfebniho zboZi a zdruk na toto zboZi a rovnéz
neptiméenych smluvnich podminek stanovi minimalni standardy pro harmonizaci
pravnich predpisii, které ¢lenskym stdtiim umoziji ponechat v platnosti nebo zavést
pFisnéjsi opatFeni za ticelem zajisténi vy$§i irovné ochrany spotiebitele na jejich izemi.
Kromé toho jsou mnohé otdzky ve smérnicich regulovdny rozdilné, nebo byly ponechany
oteviené. Tyto otdzky clenské stdty Fesily riznym zpiisobem. Proto se vnitrostdtni pravni
predpisy, kterymi se provddi smérnice o smluvnim pravu tykajici se spotrebiteli,

V dalsim textu rigorézni prace bude jesté upozorfiovano na néktera ustanoveni

navrhu smérnice.
4.2 Pravni ochrana dana obchodnim zakonikem

4.2.1 Ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ

Podle tohoto ustanoveni se ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych
obchodnimu zékoniku dohodou podle § 262 odst. 1 pouziji, nevyplyva-li ztohoto
zékona (obchodni zakonik) nebo ze zvladtnich pravnich predpisii néco jiného,
ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni obCanského zdkoniku nebo zvlastnich
pravnich piedpisii o spotfebitelskych smlouvéch, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzuli a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je vak tfeba pouzit vzdy, je-
li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Timto ustanovenim je
specidlné stanoven vztah upravy obchodniho zakoniku, obcanského ziakoniku a
zvladtnich zakonid sméfujicich k ochrané spotfebiteli. V tom jde o vztahy, které se Fidi
apravou obchodniho zdkoniku bez ohledu na to, zda se na né tato Uprava vztahuje ze
zéakona podle ustanoveni § 261 nebo dle dohody smluvnich stran. Podle kogentni
apravy tohoto odstavce se pro obchodni zévazkové vztahy, v nichZ jednou ze stran je
osoba, kterd neni podnikatelem, pouziji vyjmenovana ustanoveni ob&anského zakoniku
a ustanoveni zvladtnich zakoni sméfujicich k ochrané spotiebitele v téch piipadech, kdy
je to ve prospéch strany, kterd neni podnikatelem, tedy podle okolnosti to ustanoveni,
které je ve prospéch strany, kterd neni podnikatelem, nebo ta ustanoveni, kterd jsou pro
ni vyhodné&jsi. V takovych pripadech plati v ur¢itém rozsahu pro smluvni strany dané

smlouvy rizny préavni reZim: pro podnikatele (banku) plati v plném rozsahu tprava
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obchodniho zdkoniku a pro stranu, kterd neni podnikatelem (klienta banky), sice rovnéZ
prava obchodniho zdkoniku, ale s odchylkou, Ze v rozsahu uvedeném v tomto
ustanoveni, a pokud je to v jeji prospéch, plati, namisto tpravy podle obchodniho
zakoniku, pfisluina ustanoveni ob¢anského zakoniku a zvlastnich predpisi k ochrané
spotiebitele.'” Rovnéz je v § 262 odst. 4 uréeno, Ze smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti ztéchto vztahi podle
obéanského zakoniku a na jeji spoledné zavazky se pouziji ustanoveni ob¢anského
zakoniku. Lze tedy konstatovat, Ze z ipravy § 262 odst. 4 plyne pouziti pravni upravy
spotiebitelskych smluv v obéanském zdkoniku na bankovni smlouvy podle obchodniho
zédkoniku, pokud jednim z tcastnikii smluvniho vztahu bude nepodnikatel a pokud to
bude v jeho prospéch.

Ustanoveni § 262 odst. 4 je aplikovatelné nejen na vztahy podle § 262, ale i na
vztahy vznikajici podle § 261. V tom vidim uréity problém, nebot’ ochrana dané § 262
odst. 4 se vztahuje vedle spotfebitele i na ,nepodnikatele®, tj. pfedevsim na stit a kraje.

Ackoliv § 262 odst. 4 pracuje s pojmy ,adhezni smlouva™ a ,zneuZivajici
klauzule®, nedisponuje vykladem téchto terminti. Za adhezni smlouvu se ve smyslu
prislusnych smérnic ES povaZuje spotiebitelski smlouva, jejiz obsah nebo jeho
pfevazna ¢ast neni vysledkem jednéni stran, ale ktery byl dodavatelem ur€en predem,
aniz by jej spotiebitel mél mozZnost ovlivnit. Za zneuzivajici klauzuli se povazuje
nedovolené ujednani podle § 56 OZ, které v rozporu s poZzadavkem dobré viry (lépe
wdobrych mravii) znamenaji k ijmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a

povinnostech stran,'"

4.2.2 Fakultativni obchodni zivazkové vztahy a tzv. opce obchodniho prava

V bankovni praxi se inominatnich (nepojmenovanych) smluv, jako je napf.
smlouva o prondjmu bezpe¢nostni schranky nebo smlouva o internetovém bankovnictvi,
miiZe tykat ustanoveni § 262 odst. 1. To stanovi, Ze strany si mohou dohodnout, Ze
jejich zavazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto
zakonem (obchodnim zakonikem). Jestlize takova dohoda, vyZadujici pisemnou formu
podle § 262 odst. 2, smétuje ke zhorSeni pravniho postaveni icastnika smlouvy, ktery

1% TOMSA, M. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdi. 12.
\zdﬁni. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 842.
"M LISKA, P. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 32.
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neni podnikatelem, je neplatnd. Jde o tzv. fakultativni obchod (obchodni zavazkovy
vztah), Diivodem, pro¢ se smluvni strany (banka - klient) rozhodnou pro dohodu podle
§ 262, je predevsim to, Ze bankovni smlouvy jakoZto smluvni typy (pojmenované
smlouvy) nedokdzi pokryt a uspokojit véechny bankovni sluzby bankou poskytované.
Stanoveni podminky, Zze dohoda podle § 262 nesmi sméfovat ke zhorSeni
pravniho postaveni subjektu, ktery neni podnikatelem, sleduje ochranu subjektu, ktery
bude zpravidla v postaveni slabsiho. Vykladové problémy miiZe piisobit, co lze rozumét
zhorSenim pravniho postaveni. ReZim ob&anského zdkoniku a reZim obchodniho
zékoniku se od sebe lisi v fadé otazek. Obecné nelze Upravu v obchodnim zakoniku
povaZovat za upravu zhorSujici pravni postaveni subjektu zavazkového vztahu.
Posouzeni musi byt u¢inéno z hlediska celkového dopadu rezimu obchodniho zakoniku.
Pfitom nutno brat v ivahu konkrétni smluvni ujednéni a zavazkovy vztah jako celek.
Stejné tak je tfeba piihlédnout k tomu, Ze podle § 262 odst. 4 plati pfimo ze zakona
urtitd ustanoveni obcanského zékoniku (misto odpovidajicich ustanoveni obchodniho
zékoniku), jestliZe jsou ustanovenimi pro subjekt, ktery neni podnikatelem,

105

prospésnéjsi. ~ Jestlize dohoda sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika
smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna (§ 262 odst. 1 in fine). Pijde pfitom o
neplatnost toliko relativni podle § 267 odst. 1, ktery stanovi, Ze jestlize je neplatnost
pravniho tkonu stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika, mize se této
neplatnosti dovoldvat pouze tento ucastnik, tj. tedy ten ucastnik, ktery neni
podnikatelem.

Ustanoveni § 262 pfipousti tzv. opci obchodniho prava. Je totiz dano na vili
stran, zda svilij zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, podfidi
obchodnimu zékoniku nebo nikoliv. Strany tedy mohou vyslovit prani, aby se jejich
zavazkovy vztah fidil obchodnim zédkonikem ve smyslu § 262. Pfedmétem diskuzi a
sporli bylo, zda se pravni Gprava v § 262 odst. 1 vztahuje na viechny druhy subjekti
nebo pouze jen na podnikatele? Obchodni zakonik v této otiazce mléi, nebot
v piedmétném ustanoveni smluvni strany bliZe nespecifikuje. Zajimavym rozhodnutim
v tomto sméru je rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 1996, &. 15 Co

323/96-76: ,Pokud vcastnik smlouvy nebyl ke dni jejiho uzavieni podnikatelem podle

"' PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha : ASPI, a. s., 2006, 5. 28-29, obdobné TOMSA, M. In
STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s, 842,
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ust. § 2 odst. 2 obchodniho zdakoniku, pak obchodni zdkonik se na ného, resp. na jeho
Jednani, nevztahuje a nemohl proto ani pravné relevantnim zpusobem uzavrit pisemnou
smlouvu o volbé prdva podle ust. § 262 obchodniho zdkoniku. “/6§ takovym zavérem
viak nelze souhlasit.'”” Pfiklanim se spiSe k extenzivnimu vykladu § 262, Ze pisemna
dohoda o volbé rezimu obchodniho zakoniku podle tohoto ustanoveni se v zasadé
vztahuje na vdechny druhy subjekt, nikoliv jen na podnikatele. Citovany judikat
odporuje samotné dikei § 262 a navic obchodni zakonik explicite stanovi v § 4, Ze
ustanovenimi obchodniho zakoniku se Fidi i vztahy jinych osob neZ podnikateld,
stanovi-li to obchodni zékonik nebo zvlastni zakon. Pisobnost § 4 se pritom vztahuje i
na § 262. Obchodni zékonik se totiZ neomezuje jen na obchodni zavazkové vztahy mezi
podnikateli, Ditkazem toho jsou tzv. absolutni obchody podle § 261 odst. 3, u kterych
plati, Ze nesejde na povaze ucastnikii zdvazkového vztahu a vzdy je dan reZim
obchodniho zakoniku (srov. ale § 1 odst. 2 a § 262 odst. 4).

Dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo
964/2003: ,,Stranami fakultativniho obchodniho zavazkového vztahu podle § 262 ObchZ
mohou byt jak podnikatelé, tak i nepodnikatelé. V pripadé podnikatelu se zavazkovy
vztah nemusi tykat jejich podnikatelské cinnosti. '™ V soucasné dobé lze usuzovat, Ze
se judikatura k této problematice ustalila a pfipousti ujednani podle § 262 mezi viemi
druhy subjektti.

Pro tiplnost za pozormost také stoji usneseni Nejvysdiho soudu CR ze dne 15. 12.
1998, sp. zn. 33 Cdo 2272/98: , Zdvazkovy vztah mezi stranami, které uzavrely dohodu
podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zdk., Ze jejich vztah se Fidi obchodnim zdkonikem,
Je zavazkovym vztahem obchodnim a spor mezi témito stranami je z procesniho hlediska
obchodni véci, “!"

Dal8i spornou otazkou v souvislosti s § 262 je, zda k uzavieni pisemné dohody
podle citovaného ustanoveni je nutny vyslovny projev vile Glastnikd, nebo zda
postatuje odkaz na § 262, popripadé zda je dostatujici, pokud je v dané smlouvé

uvedeno, ze se fidi pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zékoniku. K této

"% Bulletin advokacie, €. 3/1997, s. 49-50.
" K tomu shodné napf. BEJCEK, J. Nad traumatizujici zihadou pilisobnosti § 261 a § 262 obchodniho
zikoniku, Prévni rozhledy, 1999, &. 10, s. 506. Jiny nazor napt. KOTASEK, J. Nékolik poznamek k § 262
%lachodn[ho zékoniku. Prdavni rozhledy, 1997, &, 7, s. 370 a nasl.
a Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, sv. 26/2004.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, &. 1/2000.
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problematice existuje i judikatura, ktera zpo¢atku tihla k tomu, Ze k platnému uzavieni
pisemné dohody podle § 262 a podfidit tak zavazkovy vztah obchodnimu zékoniku je
zapotiebi vyslovného projevu viile stran, Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. 6. 2000, sp. zn. 33 Cdo 1962/98: ,,Pisemnd dohoda ve smyslu § 262 ObchZ musi
obsahovat vyslovny projev ville, Ze zavazkovy vztah smluvnich stran, ktery nespadd pod
vztahy uvedené v § 261 ObchZ, se bude Fidit obchodnim zdkonikem. 1107 odiivodnéni lze
vytist, Ze §lo o smlouvu o dilo (§ 536 a nasl.), kterou mezi sebou uzavieli Zalovany
(zhotovitel), podnikatel ve smyslu § 262 odst. 1, a Zzalobce (objednatel), tj. fyzicka
osoba, kterd neni nepodnikatelem. Strany se dohodly, Ze sviij zavazkovy vztah podridi
obchodnimu zékoniku ve smyslu § 262. Jimi uzaviena formuléafova smlouva o dilo méla
v zahlavi pouze uvedeno — smlouva o dilo uzaviend podle § 536 a nasl. ObchZ, aniZ by
obsahovala vyslovny projev vile o volbé prava ve smyslu § 262. Zalobce se proti
zalovanému domahal naroku spocivajici v zaplaceni smluyni pokuty (§ 544 OZ a §
300), ktera byla mezi stranami sjednana pro pfipad neodstranéni vad dila po jeho
preddni ve Ihit& sjednané. Okresni soud mimo jiné shledal, Ze smlouva byla platné
uzaviena v souladu s § 262, coz ostatné potvrdil i Krajsky soud. Stimto se v3ak
neztotoznil Nejvydsi soud CR na zakladé dovolani podaného Zalobcem. Nejvyssi soud
CR shledal, Ze smlouva neobsahuje vyslovny projev ville o volb& préva, ktery vyZaduje
§ 262, tedy vyslovné vyjadieni, Zze se strany dohodly na tom, Ze jejich konkrétni
zavazkovy vztah, ktery nespada pod obchodni zdvazkové vztahy uvedené v § 261, se
bude presto fidit timto zakonikem. Pouhy nadpis pfedmétné formulafové smlouvy tuto
podminku nespliiuje. Pfedmétny zavazkovy vztah tedy neni fakultativnim obchodem a
nelze na n&j aplikovat obchodni zakonik. Zcela opaéné stanovisko k této problematice
miZeme nalézt napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2001, sp. zn. 33
Odo 15/2001: K wuzavieni dohody, Ze dany zdavazkovy vztah se Fidi obchodnim
zdkonikem ve smyslu § 262 ObchZ, dojde i tim, Ze smluvni strany v zahlavi formuldarové
smlouvy uvedou, podle kterych ustanoveni obchodniho zdkoniku se tato smlouva
uzavird. """ 7 odtivodnéni: Nejvy$si soud CR vtomto rozhodnuti posuzoval, zda na
predmétny zavazkovy vztah lze aplikovat obchodni zakonik ve smyslu § 262. Ve
formuléfové smlouveé o dilo, jez byla uzaviena mezi fyzickou osobou — nepodnikatelem

a podnikatelem, bylo v zahlavi uvedeno — smlouva o dilo uzaviena podle § 536 a nésl.

"% pravni rozhledy, €. 12/2000, s. 565.
" Pravni rozhledy, €. 10/2001, s. 505.
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ObchZ. Nejvyssi soud takovouto smlouvu shledal platné uzavienou, nebot’ pokud
salovany v navrhu smlouvy uvedl, Ze se smlouva uzavira podle obchodniho zakoniku,
potom jeho timysl, ktery musel byt Zalobei zndm, sméfoval k tomu, Ze jejich zavazkovy
vztah vznikly na zdkladé této smlouvy se bude fidit obchodnim zékonikem. Navic v
obchodnim styku odkaz na to, Ze smlouva je uzaviena podle ustanoveni obchodniho
zakoniku, je povaZovan za vyslovny projev viile o volbé prava.

Naposledy citovany judikdt nazna¢uje smér, jakym se bude judikatura
Nejvyssiho soudu CR ubirat v souvislosti s opei obchodniho prava (§ 262).

Podle S. Plivy feSeni otdzky, zda se strany dohodly na reZimu obchodniho
zdkoniku & nikoliv, bude zileZet na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na
okolnostech, za nichZ byla smlouvy uzaviena, a na povaze smluvnich stran a jejich
schopnosti posoudit vyznam takového ujednani. Z formulace § 262 viak nelze dovodit
pozadavek, aby projev vile byl vyslovny.'"? Naopak J. Kotések je toho nazoru, aby
dohoda o volbé& prava podle § 262 obsahovala vyslovny projev viile.""? V tomto pFipadé
se spise klonim k zavéru S. Plivy. Jak je z § 262 zfejmé, na nutnost vyslovného projevu
ville z tohoto ustanoveni nelze usuzovat, natoZ ho pak bezpodmineéné vyzadovat. Navic
pfedmétné ustanoveni stanovuje pojistku, Ze pokud takova dohoda sméfuje ke zhorseni
pravniho postaveni uCastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, tak je neplatna.

RovnéZ nesmime opomenout § 262 odst. 4.

4.3 Pravni ochrana dana ob¢anskym zakonikem

4.3.1 Systematika pravni Gpravy spotiebitelskych smluv (§ 51a az 65 OZ)
Pravni uprava spotfebitelskych smluv nachazi své umisténi v § 5la az 65 OZ.
De lege lata jsou spotiebitelské smlouvy obsaZzeny v ¢asti prvni (obecnd ustanoveni)
hlavé paté (spotiebitelské smlouvy). Uvozujici § 51a OZ upozoriiuje na transpozici
komunitarnich smérnic, jimiZ je uprava spotfebitelskych smluv (a nejen jich) dotéena.
Lze polemizovat o systemati¢nosti upravy spotiebitelskych smluv, a to jak z hlediska
celkového umisténi téchto smluv v obfanském zékoniku, tak i zhlediska Fazeni

jednotlivych ustanoveni spotiebitelskych smluv v ob&anském zakoniku. Diivodem

"PLIVA, 8. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 28.

'* KOTASEK, J. Nékolik poznéimek k § 262 obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 7. s. 370 a
nasl.
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nesystematického vloZzeni spotiebitelskych smluv do obecnych ustanoveni obéanského
zdkoniku je zfejmé& urychlena transpozice komunitérnich smérnic. Zakonodarce mél
volit vhodn&j§i feSeni a pocinat si dusledn&ji pfi zaClefovani pravni Upravy
spotfebitelskych smluv do ¢eského pravniho fadu. Mam za to, Ze vhodnéjsi pozice pro
spotfebitelské smlouvy by byla ¢ast obligadni, resp. obecnd ustanoveni zavazkového
prava (§ 488 az 587 OZ). Spotiebitelské smlouvy spadaji do zdvazkového prava, a proto
by mély byt upraveny v ramei n¢ho a tvofit s nim kompaktni celek. Dalsim divodem,
pro¢ spotfebitelské smlouvy nepatii do obecné &asti obéanského zakoniku, je to, Ze tato
tast obsahuje ustanoveni, ktera plati i pro jind odvétvi soukromého prava, resp. i pro
pravo vefejné. Jiné feSeni by mohlo spolivat v promitnuti pravy spotiebitelskych
smluy do jednotlivych ustanoveni zavazkovych vztahi ob¢anského zakoniku. Nebylo
by ani vyloufeno upravit spotiebitelské smlouvy zvlaStnim zékonem. Déle lze
zdkonodarci vytknout, Ze nelogicky prolind obecna (§ 51a, 52, 55, 56 OZ) a zvlastni
ustanoveni (§ 53-54. 54a-54d, 57, 58-62 OZ) spotiebitelskych smluv. Mél postupovat
od obecného ke zvlastnimu. Nejdiive mél stanovit obecnou Gpravu spotiebitelskych
smluv a poté se zabyvat konkrétnimi typy spotiebitelskych smluv, tj. tzv. distanénimi
smlouvami (§ 53 az 54d OZ), smlouvami uzaviranymi mimo prostory obvyklé
k podnikéani dodavatele (§ 57 OZ) a smlouvami o uzivani budovy nebo jeji ¢asti na
tasovy Usek — time sharing (§ 58 az 61 OZ).

4.3.2 Spotiebitelské smlouvy

Uprava spotiebitelskych smluv je pouZitelna vZdy, jestlize obcansky zakonik je
pouzitelny alespofl subsidiarné, ledaze z obCanského zdkoniku ¢&i zvlastniho zékona
vyplyva néco jiného [(§ 54 pism. g) OZ)]. Prostiednictvim § 262 odst. 4 je Gprava
spotiebitelskych smluy pouzitelna i na vztahy obchodnépravni.'

Spotiebitelské smlouvy jsou posuzovany podle obecného obéanskopravniho
smluvniho systému a kumulative tam plati zvla$tni pravni reZim.

Spotiebitel ve spotiebitelskych vztazich vystupuje jako ,,slabsi* smluvni strana.
Soukromopravni rezim spotiebitelskych smluv ma vyrovnat narudenou rovnovahu mezi
dodavatelem a spotiebitelem. Jsou stanoveny odchylky od obecnych pravidel ve

smluvnich vztazich. Pro spotfebitelské smlouvy je pfiznaéna kogentnost pravni Gpravy,

" HULMAK, M. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I, § 1-459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s, 462.
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zvySuje se moZnost odstoupeni od smlouvy, zvySuje se pocet pripadu relativni
neplatnosti. Jde pfitom o prostiedky soukromého prava.

Obgansky zakonik podle § 52 odst. 1 spotiebitelskymi smlouvami rozumi
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou
na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel. Spotfebitelskou smlouvu
miizeme charakterizovat jako dvoustranny adresovany pravni ukon (sloZzeny), ktery je
pravnim  dlivodem synalagmatického pravniho vztahu mezi spotiebitelem a
dodavatelem (spotiebitelského pravniho vztahu).'"® Jak ale spravné upozoriuje M.
Hulmék, v ramci smluvnich typi upravenych v ¢asti osmé nejsou upraveny pouze
smlouvy, ale jednd se také o kvazi smlouvy, jako napf. jednatelstvi bez ptikazu (§ 742
0Z), vefejny piislib (§ 850 OZ) nebo vefejna soutéz (§ 847 OZ). Zavazkovy pravni
vztah vznika v téchto pfipadech na zékladé jednostrannych pravnich ukont. Aplikace
ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach miize mit vyznam i v téchto pfipadech, napi. v
souvislosti s piisliby vyhry.''® Srov. ESD, C-96/00, ve véci Rudolf Gabriel, ESD, C-
27/02, ve véci Petra Engler proti Janus Versand GmbH."'” Spotiebitelské smlouvy se
vedle ¢asti osmé obcanského zakoniku vztahuji také na inominatni (nepojmenované)
smlouvy.

Pojem ,spotiebitelska smlouva™ (consumer contract, Verbraucherverirag) je
pojmem zna¢né zavadéjicim, a tudiZ nepfesnym, nebot’ lze mit za to, Ze se jedna o
smluvni typ, jako je napf. kupni smlouva nebo darovaci smlouva apod. Spotiebitelska
smlouva ale de facto smluynim typem neni. Jde o smlouvu, ktera je uzavirdina mezi
specifickymi subjekty, témi jsou na strané jedné dodavatel a na strané druhé spotfebitel.
Z tohoto diivodu navrh nového ob¢anského zakoniku mluvi o smlouvach uzaviranych se
spotfebitelem (§ 1668 a nasl.), nicméné i piesto zavadi legislativni zkratku

wspotiebitelské smlouvy®,

4.3.3 Dodavatel

Ustanoveni § 52 odst. 2 OZ zahrnuje generalni legalni definici dodavatele.

Citované ustanoveni rozumi dodavatelem osobu, ktera pfi uzavirdni a plnéni smlouvy

' SELUCKA, M. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1.
vydani, Praha : Linde, a. s., 2008, s. 316.

" HULMAK, M. In 8VESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik 1., § 1-459. Komentdt. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 462-463,

"V Eedting [cit. 4. srpna 2009]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002C0027:CS:HTML.
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jedna v rdmei své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Soucasna pravni uprava
povazuje za dodavatele jak osobu fyzickou, tak i osobu pravnickou. Banka bude pii
uzavirdni a plnéni konkrétni bankovni smlouvy, pokud bude mit povahu spotiebitelské
smlouvy, vystupovat jako dodavatel. Rozhodujici je materialni, nikoliv formélni
hledisko. Rozhodujici je el jednani a jeho souvislost s podnikénim."'® Neopravnéné
podnikdni osoby bude posuzovano podle § 3a se vSemi prvnimi disledky ztoho
plynoucimi. Na pravni kon je potieba nahliZet jako na platny.

V Eeském pravnim fadu nachdzime fadu dil¢ich definic terminu ,dodavatel™.
Tak napi. podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele se dodavatelem
rozumi kazdy dal3i podnikatel, ktery pfimo nebo prostfednictvim jinych podnikatell
dodal prodavajicimu vyrobky. Zakon o spotfebitelském uvéru mluvi v § 2 pism. ¢) o
véfiteli misto dodavatele. Zmifiovany zakon za véfitele povazuje fyzickou nebo
pravnickou osobu poskytujici spotfebitelsky avér vramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob.

Definice dodavatele je v komunitarnich smémicich rliznd. Napf. smérnice
93/13/EHS nebo smérnice 2002/65/ES.

Névrh nového obéanského zédkoniku zahrnuje definici podnikatele v § 394. Kdo
samostatné vykonavé na vlastni i¢et a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym
nebo obdobnym zplisobem se zamérem ¢init tak soustavné za uCelem dosaZeni zisku, je
povaZovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele. Pro ti¢ely ochrany spotiebitele a
pro utely § 1811 ndvrhu zdkona se za podnikatele povazuje také kazda osoba, kterd
uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti &i pii
samostatném vykonu svého povolani, popfipadé osoba, kterd jednd svym jménem na
ucet podnikatele. Ustanoveni § 395 navrhu zdkona dale stanovi, Ze za podnikatele se
povaZuje osoba zapsand v obchodnim rejstifku. Stejné tak se ma za to, Ze podnikatelem

Je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zikona.

4.3.4 Spotfebitel
Préavni Uprava spotfebitelskych smluv definuje spotiebitele v § 52 odst. 3 OZ.
Jde o parovy pojem k pojmu dodavatel. I vtomto piipadé jde o generdlni legalni

definici. Za spotfebitele se oznatuje osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedné

"" HULMAK, M. In S8VESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik 1., § 1-459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 465.
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v ramei své obchodni nebo jiné podnikatelské Sinnosti. Spotiebitelem se rozumi osoba
fyzicka i pravnickd. Zajimavé je, Ze zdkonodérce uziva pojmu spotebitel i v § 54a odst.
4 pism. ¢) OZ jen pro osobu fyzickou. V citovaném ustanoveni je za spotiebitele
pokladéna pouze fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy o finan¢nich
sluzbach uzavirané na ddlku nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
Cinnosti. Stejné jako v pfipadé dodavatele, tak i v pripadé spotiebitele nachazime
v Ceském pravu dil¢i definice terminu ,,spotebitel™ se z(Zenou osobni piisobnosti, tj. za
spotiebitele je pokladéna pouze fyzicka osoba. Napt. zdkon o spotfebitelském dvéru
pracuje pro své ucely také s pojmem spotiebitel. Spotfebitelem rozumi pouze fyzickou
osobu, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy nejednéd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti a v jejiz prospéch je spotebitelsky tvér sjednavan [(§ 2 pism.
b)]. Podle zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zikon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisi, je spotiebitel vymezen jako fyzickd osoba, kterd vyuziva nebo Zzada vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci pro u¢ely mimo ramec jeji podnikatelské
Cinnosti [(§ 2 pism. d)]. Dil¢i definici spotiebitele obsahuje i novy zakon o platebnim
styku, ktery za spotrebitele oznacuje kazdou fyzickou osobu, kterd uzavira smlouvu
s poskytovatelem nebo vydavatelem elektronickych penéz nebo snimi jinak jedna
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti anebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani [(§ 2 odst. 3 pism. c)]. Ve shora uvedenych pfipadech se tedy za spotiebitele
povazuje vyluéné fyzickd osoba. Zakon o ochrané spotiebitele povaZzuje za spotiebitele
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera nakupuje vyrobky nebo uZiva sluzby za jinym
i¢elem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami [(§ 2 odst. 1 pism. a)].

Jak jiz bylo vy3e poznamenano, definice pojmu spotiebitele v § 52 odst. 3 OZ se
shodné vztahuje jak na osoby fyzické, tak i osoby pravnické. Ochrana spotiebitele
vpravu ES je zaméfena na fyzickou osobu. Zapracované komunitarni smérnice do
hlavy paté obcanského zakoniku chapou spotiebitele vyluéné jako osobu fyzickou.
Srov. ale napf. smérnici 90/314/EHS (neni zapracovand v hlavé pété obcanského
zdkonfku), kterd se vztahuje i na pravnickou osobu jako spotiebitele, ale také na osobu,
kterd ¢ini ikkon v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Definice spotiebitele nenf ustalend v pravu ES, ani v judikatute ESD. Stejn& tak
fada Clenskych stati ES chape spotfebitele rozdilng. Nekteré &lenské staty rozumi
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spotiebitelem pouze osobu fyzickou (napf. Polsko), jiné povaZuji za spotiebitele i
pravnickou osobu, které neprovozuje podnikatelskou ¢innost (napt. Rakousko, Francie,
Slovensko, CR). Nékteré vnitrostatni upravy ¢lenskych stati umoziuji, aby jako
spotiebitel vystupoval podnikatel, ktery &ini vyjimeény prévni tikon (napf. Francie,
Velkd Britanie). Ma byt tedy spotiebitel chipan pouze jako osoba fyzické nebo 1ze pod
spotiebitele subsumovat i osobu pravnickou? M. Hulmék se pfimlouvé za to, aby pojem
spotiebitele v ramci Upravy spotiebitelskych smluv byl vykladan GZeji a zahrnoval

9 M. Selucké zase zastava nézor, e definovani a chapéni

pouze osoby fyzické.
spotebitele jako pravnické osoby je otazkou politickou, nikoli prféwni.l20

Pojmem ,,spotiebitel* se zabyval i ESD v rozsudku C-541 a 542/99 ve véci Cape
Snc. proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl ze dne 22.
listopadu 2001."*' ESD v tomto ptipadu dosel k zavéru, Ze spotiebitelem je tieba
rozumét jen fyzickou osobu. Vyklad ESD se vztahuje oviem jen ke smérnici
93/13/EHS.

Jiz bylo uvedeno, Ze nejednotnou definici spotiebitele v pravni dpravé
spotfebitelskych smluv nachazime v § 52 odst. 3, § 54 odst. 4 pism. ¢) OZ. Navic § 52
odst. 3 OZ za spotiebitele pokladd i pravnickou osobu. Tato definice v3ak neni
v souladu s judikaturou ESD (srov. jiZ citovany rozsudek ESD C-541 a 542/99 ve véci
Cape Snc. proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl ze dne 22.
listopadu 2001). Tento nedostatek odstrafiuje navrh nového obc¢anského zakoniku,
nebot’” obsahuje v § 393 jednu spole¢nou definici spotfebitele. Za spotiebitele je
pokladan kazdy ¢loveék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.

Névrh nové smérnice o pravech spotiebitelt jednotné definuje .,spotiebitele a
wobchodnika (dodavatele)*, nebot’ jsou v ramei acquis tyto pojmy nehomogenni. Cl. 2
navrhu smérnice spotiebitelem rozumi pouze fyzickou osobu, ktera ve smlouvéch, na
které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povaZovat za jeji Zivnost,

podnikdni, femeslo nebo povolani. Obchodnikem se rozumi fyzickd nebo pravnicka

" Tamtés, 5. 467,

" SELUCKA, M. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1.
vydéinl, Praha : Linde, a. 5., 2008, s. 324,

"'V anglicting [cit. 9. srpna 2009). Dostupné z:
hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0541: EN:HTML#MO.
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osoba, kierd ve smlouvéch, na které se vztahuje tato smémice, jedna za Gcelem, ktery
nelze povaZovat za jeji obchodni nebo vyrobni Cinnost, femeslo nebo povoldni, a
kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.

Zda se v konkrétnim pfipadé bude jednat o spotiebitele ¢i nikoliv, musime
vyvodit z formalniho postaveni (§ 52 odst. 3 OZ), ovem dileZité (ne-li rohodujici) je i
materialni hledisko, tedy skute¢ny ucel jednani. Spotiebitelem bude proto ten, kdo jedna
za Ggelem osobni potieby ve smyslu spotieby, a to zejména své, ale nutné se to vztahuje
i na spottebu jinych osob, napfiklad jeho déti, manzela, rodiny. Spotfebitelem miZe byt
ale i nepfimy zastupce, napiiklad nakoupi-li osoba pro svou nemocnou sousedku,

nedini-li tak opakované za tplatu.'”

O spotiebitele vSak nepiijde, pokud fyzicka osoba,
kterd neni podnikatelem, bude vystupovat ve smluvnich vztazich jako podnikatel.
Uplatni se § 3a o neoprivnéném podnikani a v tomto smyslu tedy nelze na takovou
osobu nazirat jako na spotiebitele, nybrz jako na podnikatele, a tudiz zvySena ochrana
se na ni vztahovat nebude. Chrani se tak dobra vira dodavatele.

Banka muZe uréitou bankovni smlouvu kontrahovat s osobou, ktera sice jesté
v dobé uzavirani smlouvy neni drzitelem podnikatelského opravnéni, ale jiz uskutecnuje
pravni tkony sméfujici k zahdjeni podnikatelské ¢innosti. Takovouto osobu nelze
pokladat za spotiebitele, jak ostatné dovodil i ESD ve véci C- 269/95 Benincasa v,
Dentalkit Srl ze dne 3. gervence 1997.'%

Jednani osoby mizZe mit z¢asti podnikatelsky a z¢asti spotfebitelsky charakter.
Viz rozhodnuti ESD ve véci C-464/01 Johann Gruber proti Bay Wa AG ze dne 20.
ledna 2005."* V souvislosti s timto ESD judikoval, Ze smlouva, ktera je uzaviena z&4sti
k icelu podnikatelskému a zéasti k a¢elu soukromému, nebude spotiebitelskou
smlouvou, ledaze podnikatelsky ucel je natolik okrajovy, Ze ma zanedbatelnou tlohu

v ramei sjednané smlouvy.

4.3.5 Obecna tprava spoti-ebitelskych smluy
Jak ustanoveni § 55, tak i § 56 OZ jsou implementaci smérnice 93/13/EHS. Tato

smérnice je soudasti tzv. spotfebitelského acquis, kiery tvofi osm smérnic (smérnice

" HULMAK, M. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I, § 1-459. KomentaF, 2. vydani. Praha : C,
H. Beck, 2009, s. 468.

"'V anglieting [cit. 9. srpna 2009]. Dostupné :

lllbtilpu’few-lex.europa.euf].,eeriSeereeriServ.do?uri%ELEX:61 995J0269:EN:HTML.
V Cedting [cit. 9. srpna 2009]. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200 1J0464:CS:HTML.
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85/577/EHS, smérnice 90/314/EHS, smérnice 93/13/EHS, smérnice 94/47/ES, smérnice
97/7/ES, smérnice 98/6/ES, smérnice 98/27/ES a smérnice 99/44/ES) a které jsou
ptedmétem prezkumu a revize. K revizi spotiebitelského acquis viz bod 4.1.1.

Smluvni ujedndni spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona
v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se nemiiZze zejména vzdat prav, které mu zikon
poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni (§ 55 odst. 1 OZ). Timto
ustanovenim je zaloZena jednostrannd kogentnost. Srov. § 1670 NOZ. Neni zcela jasné,
zda ustanoveni § 55 odst. 1 OZ zpiisobuje absolutni ¢&i relativni neplatnost? Tak napf.
M. Selucka Fika: ,.Proto, Ze § 55 odst. 1 OZ zpusobuje absolutni neplatnost, neni pro
tento zdvér opora v platné pravai tpravé, nebot’ § 40a obsahuje vyslovny odkaz na cely
§ 35 OZ, nikoli jen na § 55 odst. 2 OZ, ktery viak zase obsahuje ,,zpétny odkaz'" na §
40a. Ze zpétného odkazu nelze dle naseho ndazoru dovozovat, Ze by se relativni
neplatnost prcvniho dkonu vztahovala pouze na § 55 odst. 2. Ani s prihlédnutim
k vwkladovému pravidlu ,,pro spotiebitele vidy vyklad nejprFiznivéjsi* neni mozné
dospét k tomuto prcvnimu ndzoru. *'*’ Opa¢né argumentuje M. Hulmék, ktery mé za to,
Ze jde o neplatnost absolutni. Je nutné si uvédomit, Ze Gprava spotiebitelskych smluv
vznikala v roce 2000 v ustavnépravnim vyboru PS (Snémovni tisk ¢. 465/3). V § 55
plivodniho navrhu byla pfitom upravena pouze nepfiméfena ujednani ve smyslu
sou¢asného § 56. V § 57 plivodniho navrhu se fesila relativni neplatnost. V reakci na
tento pivodni navrh do$lo nasledné k doplnéni § 55 do § 40a, aniz by se vdak
zohlednilo, Ze § 55 byl zménén a roz8ifen o daldi odstavce. Zavér o absolutni
neplatnosti je podpofen také gramatickym vykladem. V § 55 se fesi neplatnost jenom v
odst. 2, ktery vyslovné odkazuje na § 40a. Pokud by mélo jit o relativni neplatnost i
podle § 55 odst. 1, byla by formulace v § 55 odst. 2 zbyte¢nd. Konetné je zde i
Judikatura ESD a tendence posuzovat i neplatnost podle § 55 odst. 2 (§ 56) se znaky
neplatnosti absolutni.'”® Ustanoveni § 55 odst. 1 OZ dle J. Krampery zpisobuje
absolutni neplatnost.'?’

Zastavam ndzor, Ze § 55 odst. 1 OZ zaklddda neplatnost absolutniho charakteru,
Jak zpreambule, tak i ztextu smérnice 93/13/EHS lze dovodit, Ze neplatnost

' SELUCKA, M. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdF. 1. svazek. 1.
vydéni. Praha : Linde, a. s., 2008, s. 376-377.

HULMAK, M. In SVESTKA, J. et al. Obéansky zakonik 1., § 1-459. Komentar. 2. vydéni. Praha : C,
H. Beck, 2009, s. 530,

" KRAMPERA, J. Neplatmost neptiméFenych ujednani. Bulletin advokacie, 2009, &. 1-2, s. 44 a nas).
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nepfiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach by méla byt posuzovana
nikoliv jako relativni, nybrz jako absolutni podle § 30 OZ pro rozpor se zikonem.
Ostatné pro tento zavér svédei i judikatura ESD. Tak napf. rozsudek ve vécech C-
240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA proti Rocidovi Muricanovi Quinterovi
a ostatnim ze dne 27. Eervna 2000.'*® V tomto piipadé se zabyval otazkou, zda je soud
povinen zkoumat z tfedni moci nepfiméfenost ujednani o piislusnosti soudu. Evropsky
soudni dviir dovodil, Ze cile sledovaného ¢&l. 6 smérnice, ktery uklada ¢lenskym statim
povinnost stanovit, Ze nepfiméfené podminky nejsou pro spotiebitele zavazné, by
nebylo dosaZzeno, pokud by se spotiebitelé museli sami dovolavat nepfiméfeného
charakteru takovych podminek. Zaroven soud dovodil, Ze je nutné dat prednost vykladu,
podle kterého miZe vyslovit svou nepfislugnost i bez navrhu, pokud je smluvni dolozka
nepfiméfena.'” Déle srov. napt. rozsudek C-473/00, ve véci Cofidis SA proti Jean-
Louisovi Fredoutovi ze dne 21. listopadu 2002,"° rozhodnuti ve véci C-302/04 Ynos
Kft. proti Janosovi Vargovi."' Navic se domnivam, Ze k absolutni neplatnosti (§ 55
odst. 1 OZ) lze také dospét gramatickym i logickym vykladem. O relativni neplatnosti
se mluvi pouze v § 55 odst. 2 OZ, ktery odkazuje na § 40a OZ. Ten sice zpétné
odkazuje na cely § 55 OZ, ale ten, jak jiz bylo uvedeno, fesi relativni neplatnost jen ve
druhém odstavei. Lze viak dospét k nazoru, Ze u § 55 odst. 3 OZ nemuze byt relativni
neplatnost dana, a tudiz ze zpétného odkazu § 40a OZ nelze mit za to, Ze relativni
neplatnost se vztahuje na cely § 55 OZ, nehledé na to, Ze by dikce § 55 odst. 2 OZ o
relativni neplatnosti byla za téchto okolnosti zcela nadbyte¢na.

Ustanoveni § 55 odst. 2 OZ zakotvuje, Ze ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach ve smyslu § 56 OZ se povaZuji za platnd, pokud se spotiebitel nedovold
jejich neplatnosti. Jde tu o tzv. podminénou platnost pravniho tkonu, resp. o relativni
neplatnost. Citované ustanoveni odkazuje na § 40a OZ, které vypocitiva piipady
relativni neplatnosti. Podstata relativni neplatnosti pravniho ukonu (nepfipustného

ujednéni) spociva vtom, Ze je dino na vili spotfebitele, zda se neplatnosti tikonu

"V anglieting [cit. 10. srpna 2009]. Dostupné z:
hitp://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6199810240:EN:HTML.

“HULMAK, M. In 8VESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I. § 1-459., Komentaf. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 533,

"0V angliéting [cit. 10. srpna 2009]. Dostupné z:

grltp:i!eur-lex.europa.ew’LexUriSerw‘L.eeriServ.do?uri=CELEX:6200030473:EN:HTML.
V Cesting [cit. 28. srpna 2009). Dostupné z:

http://eur-lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004C0302:CS:HTML.
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dovola ¢&i nikoliv. V opaéném piipadé zistane pravni tkon, i kdyz vadny, platny.
Neplatnosti je nutné se dovolat v obecné tiileté promléeci lhuté (ode dne uzavieni
pravniho tikonu). Neplatnosti se viak nemiiZe dovolavat ten, kdo neplatnost zpiisobil (§
40a 0Z). Usp&sné dovoléni spotiebitelem mé za nasledek, Ze na pravni tkon, o jehoZ
neplatnost jde, se bude hledét jako by nikdy nebyl u¢inén (srov. § 457, § 451 odst. 2
0Z). Pokud doslo k uplatnéni relativni neplatnosti, pisobi pak tato neplatnost od
po¢atku (GCinky ex func). Dovolani se relativni neplatnosti je jednostranny adresovany
préavni tkon, ktery je urlen druhé strané (dodavateli - bance) a jehoZ pravni G¢inky
nastavaji okamZikem doruceni projevu vile spotiebitele dodavateli (bance). A navic ma
spotfebitel moznost se dovolat neplatnosti celé smlouvy, jestlize sjednané nepiipustné
ujednani ve spotiebitelské smlouvé ovliviuje piimo i dalsi ujednani smlouvy (§ 55 odst.
2 OZ in fine).

V ustanoveni § 55 odst. 3 OZ je zakotveno pravidlo, Ze v pochybnostech o
vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spottebitele piiznivéjsi.

Obecnd uprava zakazu nékterych smluvnich ujednani je obsazena v § 56 odst. |
OZ, ktery ma povahu generalni klauzule. Spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele
znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 OZ). Srov. § 1671
NOZ. Rovnovihu v pravech a povinnostech smluvnich stran lze zaradit do zdkladnich
principti smluvniho prava. Pojem ,.dobré vira® je nepiesny, lépe ,.dobrych mravi,'” v
praxi to znamend, Ze v prvni fadé je tfeba posoudit rovnovahu prav a povinnosti
smluvnich stran. Pokud ptijde o zna¢nou nerovnovéhu, je nutné dale zkoumat k ijme
jaké strany. Jestlize bude shledana zna¢na nerovnovéha k Gjmé spotiebitele, musi byt
déile zjidténo s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu, zda jde o nerovnovahu
pfiméfenou ¢i nepfiméfenou. Kazda nerovnovéha v pravech a povinnostech, a dokonce
ani znaéna nerovnoviha, nemusi tedy vést k disledkiim predpokladanym v § 55 odst. 2
OZ. Pfitom vezme soud v tivahu zejména povahu plnéni, okolnosti uzavirani smlouvy,

jakoZ i dalsf ujednéani posuzované smlouvy nebo smlouvy, na niz je zéavisla (¢l. 4 odst. 1

smérnice).'"?

" K tomu podrobngji viz napt. HULMAK, M. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik 1, § 1-459,
Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 541, SELUCKA, M. In ELIAS, K. a kol. Obcansky
zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Praha : Linde, a. s., 2008, s. 382,

™ HULMAK, M. In 8VESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I, § 1-459. Koment4F. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, 5. 541-542,
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Ustanoveni § 56 odst. 2 OZ vyluéuje pouziti § 56 odst. 1 OZ na smluvni

ujednani, kterd vymezuji predmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

13 je stanoven v § 56 odst. 3 OZ, jde ptitom o

Katalog nepfiméfenych ujednéni
vytet demonstrativni. Vydet nepfiméfenych ujednani vychazi z ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 a
piflohy smérnice 93/13/EHS. Ustanoveni § 56 odst. 3 OZ vypocitiva jen ta
nejzdvazn&jsi (typickd) nepfiméfend ujednani. Nechdva se tu tak prostor pro nové
vzniknuvsi ujednani, ktera by mohla byt shledana jako nepfiméfena. Navic ujednani,
ktera nejsou stanovena v § 56 odst. 3 OZ jako nepfimé&fena, mohou byt shledana jako
nepfiméfena v souladu s prilohou smérnice 93/13/EHS, nebot’ ¢esky zdkonodarce z této
smérnice, resp. jeji ptilohy nepfevzal viechny nepfiméfené podminky.

Vypottend nepiiméfena ujednani v § 56 odst. 3 OZ, ktera jsou zakazana, mohou
byt, a zpravidla budou, stihédna absolutni neplatnosti pro ptimy rozpor se zdkonem [(viz
s vyznamem pro bankovni smlouvy § 56 odst. 3 pism. h) OZ)], pro rozpor s dobrymi
mravy [(viz s vyznamem pro bankovni smlouvy § 56 odst. 3 pism g) OZ)], a to i pfesto,
7e § 55 odst. 2 OZ (§ 56 OZ) mluvi o relativni neplatnosti. Viz niZe podany vyklad.
Névrh nového ob&anského zakoniku zakazuje ujednani v § 1672.

Pro bankovni smlouvy maji vyznam piedevsim nasledujici dvé skutkoveé
podstaty:

— Nepfipustnd smluvni ujednani, kterd zavazuji spotiebitele k plnéni
podminek, s nimiZ se nemél moZnost seznamit pfed uzavienim smlouvy
[(§ 56 odst. 3 pism. g) OZ)]. Toto ustanoveni je implementaci de facto
totozného ustanoveni bodu 1 pism. i) pfilohy smérnice 93/13/EHS:
podminky, jejichz cilem nebo nasledkem je neodvolatelny zavazek
spotiebitele, aby plnil podminky, se kterymi se nemohl seznamit pred
uzavienim smlouvy. Citované ustanoveni ob&anského zakoniku by mélo
byt pro rozpor s dobrymi mravy stihdno absolutni neplatnosti podle § 39
OZ. V souvislosti s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. g) OZ vyvstava

pfedevéim povinnost dodavatele, aby spotiebitele co nejvic dostateéné

P Ceska verze smérnice 93/13/EHS pouzivé vyraz ,nepfiméfené podminky®, coZ je nepfesny peklad
vyrazu ,unfair terms*, ktery pouZiva anglické znéni citované smérnice. V odborné prévnické literatufe se

Ize setkat s dalSimi ekvivalenty vyrazu ,nepfimétené podminky*: ,nepfiméfend ujednéani®, & ,.nekald
ujednani*,
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informoval. Srov. napf. rozsahlé predsmluvni informaéni povinnosti
podle § 54b a nasl. OZ.

— Nepiipustnda smluvni ujednani, ktera dovoluji dodavateli (bance)
jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve
smlouvé [(§ 56 odst. 3 pism. h) OZ)]. Jde o implementaci bodu 1 pism. j)
piilohy smérnice 93/13/EHS: podminky, jejichZ cilem nebo nasledkem je
moZnost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil
podminky smlouvy bez padného divodu, ktery je uveden ve smlouve.
Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) OZ by mélo byt stihano jako absolutné
neplatné pro rozpor s § 493 OZ. V této souvislosti lze ¢ast obsahu
smlouvy ve smyslu § 273 odst. 1 uréit také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou
strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu pfilozené. Zmeéna
obchodnich podminek je zménou smlouvy a je tfeba souhlasu obou
(vSech) stran.

S ohledem na:

~ princip v preambuli smérnice 93/13/EHS, Ze &lenské staty by meély
zajistit, aby se nepouzivaly nepfiméfené podminky ve smlouvéch, které
uzavird prodavajici nebo poskytovatel se spotiebiteli, a jestlize se takové
podminky pfesto pouziji, aby nezavazovaly spotiebitele, a aby smlouva
naddle zavazovala strany podle téchto podminek, jestlize miZe nadile
existovat bez doty¢nych nepfiméfenych ustanoveni,

— ¢l 6 odst. 1 citované smérnice, Ze &lenské staty stanovi, Ze nepfiméfené
podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich
pravnich pfedpisi pro spotiebitele zdvazné a Ze smlouva ziistdva pro
strany zdavaznou za stejnych podminek, mtizZe-li nadéle existovat bez
doty¢nych nepfiméfenych podminek, a

- judikaturu ESD

nutno podotknout, Ze esky zakonodarce nespravné (chybné) implementoval
citovanou smé&rmici. Mam za to, Ze néktera smluvni ujednani, at’ uz podle § 56 odst. 1
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OZ nebo obsaZena v katalogu v ustanoveni § 56 odst. 3 OZ, zplsobuji absolutni
neplatnost pro rozpor se zdkonem (contra legem), rozpor s dobrymi mravy (contra
bonos mores) nebo obchazeni zékona (in fraudem legis) podle § 39 OZ, a nikoliv
relativni neplatnost. Pokud bychom totiZ trvali na tom, Ze nékterd smluvni ujednéni (§
56 odst. 1 a 3 OZ) zpisobuji podle § 55 odst. 2 OZ relativni neplatnost, nastala by
naprosto nepfijatelna situace. Spotiebitel by se totiz nachazel v daleko horsim
postaveni, nezli obdobna smluvni strana (nespotiebitel) v nespotiebitelskych vztazich,
ve kterych by se jednalo o neplatnost absolutni. Toto uréité nebylo amyslem smérnice
93/13/EHS. Ceska republika se tak vystavuje tomu, Ze miiZe byt na ni podana Zaloba na
nahradu §kody ze strany spotiebitele, pokud tomuto vznikla $koda pravé v disledku
nespravné implementace shora uvedené smérnice. Na zaklad¢ § 41 OZ bude nezbytné
urtit, zda absolutni neplatnost uréitého ujednani nebude zplhsobovat absolutni

neplatnost celé smlouvy.

4.3.6 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o priavech
spotiebitelii a nepfiméFené smluvni podminky
Néavrh nové smérnice o pravech spotiebiteld upravuje v kapitole V prava
spotfebiteli tykajici se smluvnich podminek. Je nezbytné chranit spotiebitele pred
nepfiméfenymi smluvnimi podminkami, které nebyly sjednany individualné, jako jsou
bézné smluvni podminky (bod 45 ndvrhu smérnice). Nutno podotknout, Ze ¢eska tuprava
za souCasného stavu necini rozdil mezi tim, zda se jedna o individualné nebo jinak
sjednané smluvni ujedndani ve spotfebitelskych smlouvéch. Néavrh smérnice zahrnuje
dva seznamy nepfiméfenych podminek. Jde o:
— pfilohu II ndvrhu smémice, ktera zakotvuje smluvni podminky, jeZ jsou
za viech okolnosti povazovany za nepfiméiené,
— piflohu I ndvrhu smérnice obsahujici smluvni podminky, jeZ jsou

povazovany za nepriméfené, pokud obchodnik neprokaze opak.

Z ptilohy III navrhu smérnice také jasn& vyplyvaji vyjimky. Cl. 33 névrhu
smérnice urCuje, Ze jestlize obchodnik tvdi, Ze uréitdi podminka byla individudlné
sjednana, je povinen o tom predlozit dikkaz. Clenské staty zajisti, aby smluvni
podminka, kterd neni obsahem piilohy II nebo III, byla povaZovéna za nepfiméfenou,

jestliZe vrozporu spozadavkem priméfenosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu
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v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy, v neprospéch spotiebitele
(&l. 32 odst. 1 navrhu smérnice). Navrh smérnice v ¢l. 37 dale stanovi, Ze nepfiméfene
smluvni podminky nejsou pro spotiebitele zdvazné. Smlouva je pro strany nadale
zévaznd, pokud mize nadéle platit i bez téchto nepfiméfenych podminek. Srov. téZ ¢l.

34 a 35 navrhu smérnice.

4.3.7 Promitnuti pravni ochrany spotiebitele v bankovnich smlouvich

Skute¢nost, Ze se osoba bude v zavazkovém vztahu zbankovni smlouvy
nachazet v postaveni spotiebitele podle § 52 odst. 3 OZ, bude mit za nasledek ten, Ze
pijde o smlouvu spotfebitelského charakteru a budou tak na ni aplikovatelnid dana
ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach.

Jaky je rozdil mezi bankovni smlouvou uzavienou mezi subjekty banka -
podnikatel a banka - nepodnikatel (spotiebitel)? V prvé fadé zpravidla v podminkach, za
nichZ banka pfislu§nou bankovni smlouvu s danym subjektem uzavird a déle v pravni
ochrané poskytovanou pravnim fadem. ZvySené pravni ochrany poziva spotiebitel.
Jelikoz bankovni smlouvy maji ¢asto formu tzv. adhezni smlouvy, méla by banka dbat
zvydené pozornosti a opatrnosti pfi vypracovani oferty, ktera by neméla predevsim
obsahovat nepfimé&fena ujednani podle § 56 odst. 3 OZ, zvladté pak ujednani pod pism.
g) a h) citovaného ustanoveni, a respektovat tak danou pravni upravu spotiebitelskych
smluy v ob¢anském zakoniku (§ 51a az 65 OZ).

Spotiebitelskou (bankovni) smlouvu lze uzavfit v podstaté trojim zptisobem a od
toho je také odvisla pravni ochrana spotiebitele:

a) v provozovné (pobocce) banky, na smluvni vztah se uplatni zejména § 55
a56 OZ,

b) mimo provozovnu (pobocku) banky, nutno aplikovat i § 57 OZ,

¢) jako tzv. distanéni smlouvu, resp. smlouvu o finanénich sluzbéch
uzaviranou na dalku (§ 54a az 54d OZ).

Ad a) Nejfrekventovanéjsim pfipadem bude uzavirani spotiebitelské (bankovni)
smlouvy v provozovné (pobocce) banky. Uplatni se zejména § 55, 56 OZ, viz bod 4.3.5.

Ad b) V avahu téz ptipada sjednani spotiebitelské (bankovni) smlouvy mimo
provozovnu, tedy mimo poboc¢ku banky. V tomto piipadé se uplatni i § 57 OZ. Smlouvu
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jménem banky muZe uzavirat napi. obchodni zistupce na ziklade¢ smlouvy o
obchodnim zastoupeni mezi nim a bankou. Spotfebitel miZe od sjednané smlouvy
pisemné odstoupit do 14 dnii od jejiho uzavfeni, a nedolo-li k plnéni podle uzaviené
smlouvy, miize od smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodu a bez jakékoliv sankce do 1
mésice. Banka je zdrover povinna vratit spotfebiteli zaplacené finan¢ni &astky do 30
dnii od odstoupeni od smlouvy. Banka musi spotiebitele pisemné upozornit na pravo
odstoupit od smlouvy nejpozdé&ji pfi uzavieni smlouvy. jinak ma spotiebitel pravo
odstoupit od smlouvy do 1 roku od jejitho uzavieni.

Tuto Gpravu v podstaté piebira navrh nového ob&anského zakoniku. Zakotvuje ji
v § 1697 a nasl. Navrh zikona mluvi o smlouvach uzaviranych mimo obchodni

prostory.

Ad c¢) Srozvojem modernich technologii 1ze nékteré bankovni smlouvy,
ptedevsim smlouvu o béZném uétu a smlouvu o vkladovém uctu uzaviit i jako tzv.
smlouvu o finan¢nich sluzbach uzaviranou na dalku (§ 54a a nasl. OZ). Jde v podstaté o
tzv. distanéni smlouvu, tj. o smlouvu, k jejimuZ uzavirani dochazi bez soucasné fyzické
pfitomnosti uc¢astniki (neni nutnd osobni navs§téva pobocky banky) za pouziti
prostfedkti komunikace na dalku. Opét zde existuje nepiesnost pojmu ,distanéni
smlouva®, [ vtomto pripadé nejde o zvlastni smluvni typ, ale o zptsob uzavirani
kontraktu. Lépe tedy ,, uzavirani smlouvy distanénim zptsobem®, jak ostatné stanovi
ndavrh nového ob¢anského zakoniku (§ 1677 a nasl.). Prostiedky komunikace na dalku
jsou uvedeny v § 53 odst. 1 OZ, napf. internet, viz § 54 pism. a) OZ. Jde o
spotebitelskou smlouvu ve smyslu § 52 OZ (je za¢lenéna do hlavy paté ob¢anského
zdkoniku). Je uzavirdna mezi dodavatelem (bankou) a spotiebitelem. Spotfebitelem
mizZe byt v tomto ptipadé pouze fyzicka osoba [(§ 54a odst. 4 pism. ¢) OZ)] navzdory
definici spotiebitele uvedené v § 52 odst. 3 OZ. Sam ob¢ansky zakonik smlouvami o
finanénich sluzbach na déalku rozumi smlouvy tykajici se bankovnich, platebnich,
uvérovych nebo pojistnych sluzeb, smlouvy tykajici se penzijniho pfipojisténi, smlouvy
tykajici se poskytovéni investi¢nich sluzeb nebo smlouvy tykajici se obchodii na trhu
sinvestiénimi ndstroji. MuZe jit napf. o sjednavani smlouvy o b&Zném G&tu
prostfednictvim internetu, coZ neni v sou¢asné bankovni praxi vyjimkou (viz napf.
mBank CR, Raiffeisenbank a.s.).
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V souvislosti s novou pravni Gpravou platebniho styku je nutné upozornit na
zdkon ¢&. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
platebnim styku (tzv. zménovy zdkon) s G¢innosti od 1. listopadu 2009. Ten vklada do §
54a OZ zcela novy paty odstavec, ktery fika, Ze ustanoveni § 54b odst. 2, § 54b odst. 3
pism. a) a b), § 54b odst. 4 pism. b), ¢), f), a g) a § 54b odst. 5 pism. a) OZ se nepouziji
pfi uzavirdni smluv o platebnich sluzbéch podle zikona upravujiciho platebni styk.
Timto zdkonem je zékon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

V ustanoveni § 54a odst. 1 OZ je stanovena vyvratitelnd domnénka, kterd uréuje,
ze v ptipadé pochybnosti se ma za to, Ze za smlouvu o finan¢nich sluZzbéach se pro acely
smluv uzaviranych na dilku vZzdy povazuje smlouva uzavirand v ramci pfedmétu
podnikatelské Einnosti podle prvni véty citovaného ustanoveni, kde na strané dodavatele
vystupuje mimo jiné banka, sporitelni nebo uvérni druzstvo. Pokud tedy banka,
piipadné spofitelni nebo uvérni druZstvo se spotiebitelem, jako druhou smluvni stranou,
uzaviou smlouvu prostredky komunikace na dalku, bude se mit za to, Ze jde o smlouvu
o finanénich sluzbach, ledaze by byl prokézan opak.

Jak stanovi § 54a odst. 3 véta druha OZ, uzaviraji-li stejné smluvni strany, které
spolu uzaviely smlouvu o finanénich sluzbach uzaviranou na délku, dal3i navazujici
smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku stejné nebo obdobné povahy,
nepouziji se na tyto navazujici smlouvy ustanoveni § 54b odst. 2 az 6 OZ; to neplati
v pfipadé, kdy od uzavieni posledni smlouvy uplynul vice neZ jeden rok (viz ale § 54a
odst. 5 OZ sudinnosti od 1. listopadu 2009). Muze jit o situaci, kdy bude mezi
ucastniky uzaviena smlouva o b&Zném 0&tu a nasledné uzaviena napf. smlouva o
spoficim uctu.

Ustanoveni § 54b odst. 1 OZ zakotvuje, Ze spotfebiteli musi byt pfi jednéni
prosttednictvim nékterého z prostiedki komunikace na dalku s dostate¢nym predstihem
pied uzavienim smlouvy o finanénich sluzbich uzavirané na dalku poskytnuty
informace o bance (viz § 54b odst. 2 OZ), o poskytované finanéni sluzbé (viz § 54b
odst. 3 OZ), o smlouvé o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku (viz § 54b odst. 4 OZ,
napf. 0 moznosti ¢i nemoZnosti odstoupit od smlouvy) a o moZnych zpisobech
mimosoudniho feSeni sporii nebo moZnych néhradich z garan¢nich fond (viz § 54b
odst. 5 OZ, napt. Fond pojidténi vkladi, ktery je upraven v § 4la a nasl. BankZ).
Informace podle § 54b odst. 2 az 5 OZ musi byt dény spotfebiteli k dispozici pisemné
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v dostate¢ném predstihu pied tim, neZ je spotfebitel smlouvou uzaviranou na dalku nebo
nabidkou na jeji uzavieni vazan (§ 54b odst. 8 OZ). Pro Gplnost opét podotykdm, Ze
od 1. listopadu 2009 nabyva u¢innosti § 54a odst. 5 OZ.

Spotiebitel md pravo obdrzet kdykoli béhem trvani smlouvy o finanénich
sluzbach uzavirané na dalku na svou Zadost smluvni podminky v tisténé podobé,
piipadné zménit zpusob komunikace na dalku. Banka by méla dbat fadného pouceni
spotfebitele a uchovat o tomto dostateéné diikazy pro pfipadny budouci soudni spor,
nebot’ banka nese dikazni bfemeno o splnéni svych povinnosti informovat spotfebitele
a dikazni bfemeno o ziskani souhlasu spotiebitele s uzavienim, popfipadé s plnénim,
smlouvy o finanénich sluzbéch uzavirané na dalku. Jakékoli smluvni ujednani, které
stanovuje, Ze dilkazni bfemena, byt' jen z Casti, nese spotiebitel, je nepfipustné ve
smyslu § 56 odst. 3 OZ.

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovany pravni tkon, ktery &ini
jeden z ucastniki. Odstoupenim od smlouvy se smlouva rudi. Spotfebitel ma pravo
odstoupit od smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku bez uvedeni divodu a
bez jakékoli smluvni sankce ve lhiit¢ 14 dni ode dne uzavieni smlouvy. Spotiebitel
vykona své pravo na odstoupeni oznamenim zaslanym prokazatelnym zplsobem
vsouladu s praktickymi pokyny, které mu banka poskytla. Lhiita k uplatnéni prava na
odstoupeni je zachovana, pokud bylo oznameni pisemné odeslano pred uplynutim této
[hiity. Lhita pro odstoupenti je lhiitou hmotnépravni.

Pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy o finanénich sluzbach uzaviranou na
ddlku, dojde ex lege ke zruSeni dalSich souvisejicich smluv uzaviranych na dalku.

Odstoupi-li spotiebitel od smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku,
banka po ném miZe pozadovat neprodlené zaplaceni ¢astky pouze za do té doby
skute¢né poskytnutou sluzbu. PoZadovand ¢astka musi byt pfiméfend rozsahu jiZ
poskytnuté sluzby.

Banka je povinna bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve 1hiité 30 dnii ode dne
odstoupeni, kdy ji bylo doruteno oznameni o odstoupeni od smlouvy o finan¢nich
sluzbich uzavirané na dalku, vrétit spotiebiteli vSechny penéZni prostiedky od néj
piijaté na zakladé smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku, s vyjimkou &astky
zaplacené spotfebitelem za jiz skutefné poskytnuté sluzby na zékladé smlouvy o

finanénich sluzbach uzavirané na dalku.
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Spotrebitel mé téz pravo odstoupit od uzaviené smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzavirané na dalku, pokud mu banka neposkytne informace podle § 54b odst. 1 az 11
0OZ nebo mu poskytne klamavé informace pfi uzavirani smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzavirané na dalku. Spotfebitel miZe pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit ve Ihaté
3 mésicli ode dne, kdy se o poruseni povinnosti banky dozvi. Je tieba mit op&t napaméti

nové ustanoveni § 54a odst. 5 OZ.

4.4 Pravni ochrana dana zikonem o platebnim styku

Novy zakon o platebnim styku upravuje fadu otazek, kieré miizeme oznatit jako
ochranu spotfebitele. Pfedné jde o informaéni povinnosti poskytovatelt platebnich
sluzeb vuéi jejich uzivatelim (§ 79 az 93 ZPS). Jde jak o pfedsmluvni informa&ni
povinnosti, tak i o informaéni povinnosti béhem trvani pravniho vztahu ze smlouvy o
platebnich sluzbdch. Tim se ovSem ochrana spotfebitele v zdkoné o platebnim styku
nevylerpava. Dalsi prvky ochrany spotiebitele 1ze spatiovat v tom, Ze plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o platebnich sluZbach lze zpoplatnit pouze v pfipadé, Ze to
zdkon o platebnim styku explicite dovoluje (§ 77 odst. 1 a 4), nebo také v tom, Ze zakon
o platebnim styku rozdéluje odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci mezi
poskytovatele a uzivatele (§ 115 a 116).

Zvysena ochrana spotiebitele a drobného podnikatele spoiva v zakazu moznosti
se dohodou stran odchylit od ustanoveni vypoétenych v § 75 odst. 2 ZPS, jde pfitom o
néasledujici ustanoveni: § 77 odst. 1, § 79 az 97, § 103, 106, § 116 az 118 a § 120 odst. 1
a od lhity uvedené v § 121.

K zdkonu o platebnim styku viz zejména bod 2 a 5.

4.5 Kolektivni zaloby ve vécech spotiebitelii, mimosoudni FeSeni

spotfebitelskych sporii, Evropské spotiebitelské centrum

4.5.1 Kolektivni Zaloby ve vécech spotfebitelit

Ve spotiebitelském sporu se vétSinou jedna o bagatelni ¢astku, v disledku ¢ehoz
je spotiebitel dasto odrazovan od toho, aby se viibec domahal svych prév soudni cestou.
Spotiebitele odrazuji samoziejmé i jiné divody, jako napf. zdlouhavost fizeni, vysoké
naklady Fizeni apod.
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Pod pojem ,hromadnd Zaloba™ zafazujeme Zalobu podavanou v zdjmu vétsiho
okruhu osob, které maji shodné nebo obdobné naroky, aviak nejsou agastniky fizeni o
nich, i kdyZ z vysledku Fizeni mohou potom profitovat."”* Pod pojmem hromadné
zaloby je tedy tieba vZdy rozumét Zalobu, kterda vyvoldvéa G¢inky i pro osoby dalsi,
stojici mimo proces, které oviem zasadné prinaleZeji se svymi obdobnymi pravy ke
strané Zalujici,"*

A. Winterova rozdéluje hromadné Zaloby na:

— soukromé (skupinové), pro néz je charakteristické, Ze Zalobce je sdm
véené legitimovan, uplatiiuje své vlastni pravo, oviem s uéinky i pro jiné
(srov. § 83 a § 159a ob¢anského soudniho fadu),

- ,spoletenské” nebo ,spolkové™, coZ jsou Zaloby podévané pravnickou
osobou, sdruzenim, které je k Zzalobé procesné legitimovéano proto, Ze se
takovou ochranou zabyva (napf. podle § 54 obchodniho zdkoniku a § 25
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich
predpistl),

— hromadné Zaloby vefejné, které jsou Zalobami na ochranu néjakych
hromadnych prav, které jsou zikonem svéfeny statnimu nebo vefejnému

organu (statnimu zastupitelstvi, prokuratorovi, ombudsmanovi apod.)."”’

Jisty zaklad pro skupinové Zaloby dava pozitivni pravo v § 83 a 159a zékona €.
99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi.
Vsouladu s § 25 odst. 2 ZOS navrh na zahdjeni fizeni u soudu o zdrZeni se
protipravniho jedndni ve véci ochrany prav spotfebitelt mize podat a u¢astnikem
takového Fizeni byt napf. obdanské sdruZeni ,,SdruZeni obrany spotfebiteli* (SOS).'*®
Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. a) a b) OSR stanovi, Ze zahéjeni Fizeni:
~ zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zdvadného stavu ve
vécech ochrany priav poruSenych nebo ohroZenych nekalym soutéZznim
jednanim (viz § 53 a 54 ObchZ),

:;: WINTEROVA, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, s. 22.
Tamtéz,

138

[Cit. 1. z4¥i 2009]. Dostupné z: http://www.spotrebitele.infol.
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— zdrZeni se protipravniho jednani ve v&cech ochrany prav spottebitelt (viz
§ 25 odst. 2 ZOS),

brani téZ tomu, aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu dalsf fizeni o
zalobé4ch jinych Zalobeti poZzadujicich z téhoZ jednani nebo stavu stejné naroky. Touto
tpravou je zaloZena prekazka litispendence.

Obéansky soudni fad zakotvuje v § 159a odst. 2, Ze vyrok pravomocného
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2 OSR, je zavazny
nejen pro ucastniky Fizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz
naroky z téhoZ jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dal3ich
piipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby
neZ uastniky fizeni. Citované ustanoveni zaklada piekazku rei iudicatae.

Déle je ob¢anskym soudnim fadem stanoveno, Ze ve vécech ochrany prav
porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéZnim jednanim, nebo ve vécech ochrany
prév spotfebitelti miZe soud Gcastnikovi, jehoZ Zalobé vyhovél, pfiznat na jeho navrh ve
vyroku rozsudku pravo rozsudek uvefejnit na néklady netsp&iného ucastnika; podle
okolnosti pfipadu soud stanovi téZ rozsah, formu a zpiisob uvefejnéni (§ 155 odst. 4).

Viz také smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna
1998 o Zalobéch na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebiteli." Stejné
tak viz Bila kniha o Zalobach o néhradu $kody zplisobené poruSenim antimonopolnich
pravidel ES."*

4.5.2 Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych spori (ADR)

Na tomto mist¢ je také vhodné zminit projekt ,Mimosoudni fedeni
spotfebitelskych sporti neboli ADR — Alternative Dispute Resolution®. Tento projekt
vychazi z dilny Ministerstva primyslu a obchodu (garant projektu) ve spolupréci
s Hospodaiskou komorou CR, spotfebitelskymi sdruZenimi, Rozhodéim soudem pfi
Hospodafské komote CR a Agrarni komote CR, Asociaci mediatoréi, Ministerstvem
financi a Ministerstvem spravedInosti. ADR funguje od 1. dubna 2008 a je postaven na
trech pilitich: poskytnuti kvalifikované informace a doporuceni, mediace a rozhod¢i

fizeni. Vysledkem rozhodé&iho ¥izeni je rozhodéi nalez, ktery je zdvazny a vykonatelny.

BTV testing [cit. 1. zat 2009]. Dostupné z:

?np:ﬂeur-lex.curopa.euf LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD: 15:04:31998L0027:CS:PDF.
W'V Zesting [cit. 1. zat 2009]. Dostupné z:
htp://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:CS:PDF.
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Cilem tohoto projektu je rychlé a levné feSeni spotiebitelskych sporti (spotiebitel —
podnikatel) a vyznafuje se dobrovolnosti. Zalezi tedy na stranach, zda k tomuto
alternativnimu postupu prikro¢i, anebo nikoliv a zvoli radéji soudni cestu. Byla také
vydina ,,Pravidla fizeni pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori®, ,,Media¢ni
fid“, a ..Rozhodéi fad*. ' Domnivam se, Ze takové fedeni spotfebitelskych spori uvitaji
zejména spotiebitelé, kdy se za pomoci tohoto projektu budou moci rychleji a bez

vétdich nakladi domoci svych zakonnych prav, nez by tomu bylo soudni cestou.

4.5.3 Evropské spotiebitelské centrum (ESC)

Nechtél bych opomenout také to, Ze vroce 2005 bylo otevieno ,Evropské
spotfebitelské centrum Praha (ESC)* pii Ministerstvu primyslu a obchodu CR, od 1.
ledna 2009 pti Ceské obchodni inspekei. ESC vzniklo za finanéni spolutéasti Evropské
unie. Poskytovani sluzeb je zdarma a ve spoluprdci s ostatnimi centry viech ¢lenskych
stati EU, Norska a Islandu. ESC maé za cil bezplatné pomahat a radit spotfebiteliim o
jejich spotiebitelskych pravech v €lenskych zemich EU. K Gkolim ESC patii také
poskytovéni informaci o legislativé EU o ochrané spotiebitele. Poméha spotfebiteliim s
fedenim stiznosti a sport s prodejei vyrobkt a sluzeb v ¢lenskych zemich EU, Norsku a

na Islandu, '

“UICit. 7. zak 2009). Dostupné z: http://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni/.

"2 [Cit. 7. zaff 2009). Dostupné z: http://www.coi.cz/cs/esc-2.html.
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B. Bankovni smlouvy podle obchodniho zikoniku a vklady

podle ob¢anského zakoniku

Vtéto &asti se budu vénovat jednotlivym bankovnim smlouvém podle
obchodniho, ale i podle ob&anského zakoniku. Cilem této Casti rigorézni prace neni
podat vyklad viech jednotlivych bankovnich smluv vycerpavajicim zplsobem, ale
podat jejich zdkladni charakteristiku a zaméfit se i na problematické véci té které

bankovni smlouvy.

5 Smlouva o bézném G¢étu a smlouva o vkladovém actu
(smlouvy o uctech) ve svétle nové pravni upravy zikona ¢.
284/2009 Sb., o platebnim styku a zakona ¢. 285/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim

zakona o platebnim styku

5.1 Obecna charakteristika

Smlouva o béZzném uctu (§ 708 az 715a), stejné jako smlouva o vkladovém uctu
(§ 716 az 719b), se vztahuje jak na podnikatele, tak i nepodnikatele, nebot’ zaklada
absolutni zavazkovy vztah ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d).

Zasadni rozdil mezi obéma smlouvami o Uétech nutno spatfovat predevdim
v fom, Ze smlouva o b&Zném Gétu slouzi zejména k realizaci platebniho styku, nikoliv
ke zhodnocovani penéZnich prostiedki, jako je tomu v piipadé smlouvy o vkladovém
uctu. Proto se bézny acet, na rozdil od vkladového uétu, vyznatuje niZ8im drofenim
penéznich prosttedki na né&j vloZzenych. Majitel Gétu miZe s témito prostredky na G&tu
volné disponovat a banka zpravidla nevi, jak dlouho je tam majitel G¢tu ponechd a je tak
nucena mu je kdykoliv vratit zpét. Jinak tomu byva u vkladového étu, nebot’ ten na
jedné strané slouzi ke zhodnocovéani penéZnich prostiedkti majitele 0¢tu, zatimco na
strané druhé miiZe banka pené&Zni prostfedky vloZené na ucet majitelem uctu vyuZit ke
svému podnikéni, napf. je miiZe umistovat na financnich trzich, a tak je zhodnocovat,
nebo je prenechavat prostfednictvim uvéru jinym dluZnikiim, nebot” ¢asové prenechdni

téchto prostfedki je smluyné stanoveno, a to na dobu uréitou nebo dobu neuréitou
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s piedem stanovenou vypovédni lhitou. Jinymi slovy slouzi béZzné uéty k provadéni
platebniho styku, zatimco vkladové Gty jsou uréeny pfedevsim k tomu, aby na né byly
ukladiny penézni prostredky.

Za kogentn{ ustanoveni u smlouvy o bézném Gétu nutno oznacit § 709 odst. 3, §
710 odst. 2 a 3, § 714 odst. 4, § 715a, plyne tak z § 263 odst. 1. Z povahy véci je také
kogentni zdkladni ustanoveni § 708 odst. 1 (§ 263 odst. 2 a § 269 odst. 1). Ostatni
ustanoveni pozivaji dispozitivity. Smlouva o vkladovém Gétu obsahuje nasledujici
kogentni ustanoveni: § 718 odst. 1, § 719a (§ 263 odst. 1). Zakladni ustanoveni § 716
odst. 1, ze stejného divodu jako u smlouvy o bézném uctu, je také kogentni (§ 263 odst.
2 a § 269 odst. 1). Donucujicimi ustanovenimi jsou také § 708 odst. 3 a § 716 odst. 3
(u¢innost od 1. listopadu 2009).

Ob& smlouvy o uctech naleZi mezi pasivni bankovni obchody. V téchto
obchodech banka vystupuje jako dluznik. Banka prostfednictvim téchto obchodi
ziskava penézni prostredky k jejim dal§im aktivitam a operacim.

Smlouvu o bézném uctu shodné se smlouvou o vkladovém Gétu radime mezi
konzensudlni smlouvy, tzn., Ze zavazky vznikaji jiz podpisem smlouvy a neni potieba
vklddat na ucet penéZni -prostl“'edky. Banky v8ak zpravidla ve svych obchodnich
podminkach pozaduji pfi zfizovani G¢tu sloZeni miniméalniho vkladu. Opakem
konzensualnich smluv jsou smlouvy redlné (napf. smlouva o vkladu podle § 778 a nasl.
0Z), kde zdvazky vznikaji az poskytnutim ,néfeho®, b&Zné penéZnich prostiedki. I.
Pelikdnova se u tpravy smlouvy o vkladu pozastavuje nad tim, Ze zakonodarce ke
vzniku zavazku nepoZaduje ani sloZeni ¢astky, ale dokonce ani stanoveni jeji vyse.
Domniva se, Ze nedostatek jakékoli dohody o vy3i ukladané ¢éastky by mohl mit za
nasledek neurgitost pravniho ukonu.'*

Smlouvy o u¢tech budou velice ¢asto disponovat odkazem na obchodni
podminky banky ve smyslu § 273.

Na dobu neurtitou je koncipovana smlouva o béZném uctu, zatimco smlouva o
vkladovém aétu na dobu uréitou nebo na dobu neuréitou s predem stanovenou
vypovédni lhiitou. V ramei pfedsmluvnich informaénich povinnosti musi byt uZivateli

poskytovatelem poskytnut tdaj o dobé trvani rimcové smlouvy [(§ 84 pism. b) ZPS)].

143

PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 551.
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Smlouvy o uétech jsou smlouvami vypovéditelnymi (viz § 95 az 97 ZPS
v pfipadé€ ramcové smlouvy, jinak § 715 odst. 1 az 3, rovnéZ srov. § 717 odst. 4).

Navrh na uzavieni smlouvy o G¢tu bude mit zpravidla formu tzv. adhezni
smlouvy, muze byt (sou¢asné) i smlouvou formuldfovou. Viz bod 1.7 pism. e) a f).

S ohledem na § 763 odst. 1 se na smlouvy o uétech vztahuje neprava
retroaktivita. Tyto smlouvy se budou vzdy fidit obchodnim zakonikem ode dne jeho
atinnosti (1. ledna 1992) bez ohledu na to, zda k jejich uzavieni do$lo pfed anebo po

jeho G¢innosti.

5.2 Druhy smlouvy o bézném tG¢tu
Smlouva o bézném udtu je masové uzavirdna. Ackoliv obchodni zikonik

nerozliSuje, zda banka kontrahuje smlouvu o béZzném uétu s podnikatelem ¢i
nepodnikatelem jakozto s majitelem Gctu (aviak srov. § 262 odst. 4), banky toto
rozliSuji a nabizeji rGzné druhy smlouvy o bézném uétu. Podle toho, zda béZny ucet
slouzi k podnikatelskym aktivitim nebo nikoliv, miZeme rozliSovat:

— osobni (sporoZirové) Géty, tj. iéty pro nepodnikatelské (osobni) acely,

—  béZné ucty, tj. pro podnikatelské ucely.

Smlouva o bézném uctu, ktera bude uzavirana pro nepodnikatelské acely,
vétsinou bude povazovana za spotiebitelskou smlouvu, ledaZe by byla pouZivana
k podnikatelskym u¢eliim. Naproti tomu smlouva o b&zném uétu, kterd bude uzavirana
pro podnikatelské ucely, zpravidla nebude spotfebitelskou smlouvou, protoze zvySena
pravni ochrana se vztahuje na spotfebitele. K tomu srovnej jiz citované rozhodnuti ESD
ve véci C-464/01 Johann Gruber proti Bay Wa AG ze dne 20. ledna 2005. Smlouva o
b&zném uctu by neméla (nesmi) byt klientem pouZivana k jinému neZ ke sjednanému
celu.

Banky nabizeji i ucelové Géty, napf. uéty zaloZené s cilem splaceni hypote¢niho
ivéru. V nabidce produktli bank se také lze setkat se studentskymi uéty, které jsou
zaméfeny na cilovou skupinu — studenty. Tyto Géty jsou vedeny zpravidla bezplatng,
pri¢emz studenti pozivaji i dal§ich vyhod, jako jsou napf. bezplatné vybéry z bankomati
apod.
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5.3 Nova pravni iprava platebniho styku
Dne 1. listopadu 2009 nabyva Ginnosti zdkon &. 284/2009 Sb., o platebnim

styku, ktery se podstatnym zpiisobem dotykd mimo jiné smluv o uétech. Ke stejnému
datu také nabude u¢innosti zakon ¢&. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s piijetim zakona o platebnim styku. Tento tzv. ,zménovy zakon* stavajici
apravu smluv o uétech modifikuje, resp. dochazi k jeji vyrazné redukci. Oba zminované
zakony jsou implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007, o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES.

V souladu se zminovanou novou Upravou bude nutné rozliSovat od 1. listopadu
2009 situace, kdy smlouva o bé&Zném 0étu a smlouva o vkladovém 0¢tu (déle také jen
wsmlouvy o Gétech”) bude smlouvou o platebnich sluzbach, resp. rdamcovou smlouvou
podle § 74 odst. 1 pism. a) ZPS, tudiZ vyvstane potieba aplikovat na smlouvu o béZném
uctu § 708 odst. 3 a na smlouvu o vkladovém Gétu § 716 odst. 3, a tedy i pfisluina
ustanoveni nového zikona o platebnim styku. Pokud smlouva o G¢tu nebude smlouvou
o platebnich sluZzbiach (rdmcovou smlouvou) bude na ni aplikovatelnd dosavadni
prisludna tiprava v obchodnim zakoniku, ktera se od 1. listopadu 2009 bude vyznacovat
ur¢itymi zménami v disledku pfijeti nové upravy platebniho styku.

Smlouvy o u¢tech tak maji i nadale sviij zdklad v obchodnim zakoniku, a pokud
jsou smlouvami o platebnich sluzbach (ramcovymi smlouvami), stanovi dal3i pravidla

zikon o platebnim styku.

5.4 Ve kterych pripadech bude bézny nebo vkladovy ncet platebnim
aétem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZPS?

Odpovéd’ spocivda ve vykladu pojmu ,,platebni ucet”, ktery pouZiva smérnice
2007/64/ES a zékon o platebnim styku. Citovand smérnice v ¢l. 4 odst. 14 povaZzuje za
platebni ucet ten ucet, ktery je vedeny na jméno jednoho nebo vice uZivatell platebnich
sluZeb, ktery je vyuZivan k provadéni platebnich transakci. Zakon o platebnim styku
definuje platebni Gdet jako tcet, ktery slouzi k provadéni platebnich transakei [(§ 2 odst.
I pism. b) ZPS)].

Obchodnim zdkonikem definovany béZny a vkladovy G&et bude v naprosté

vétding pripadl, aZ na nepatrné vyjimky, platebnim Gétem, a proto smlouva o jeho
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ziizeni bude smlouvou o platebnich sluZbach (ramcovou smlouvou). Z tohoto diivodu se
v této rigorozni praci budu zabyvat pouze smlouvami o G&tech, které jsou rdmcovymi
smlouvami podle § 74 odst. 1 pism. a) ZPS.

Bylo ptedmétem slozitych diskusi, které ucty spadaji nebo nikoliv pod pojem
platebniho Gctu, nebot’ smérnice & 2007/64/ES pojem platebniho 0&tu nevysvétluje
prili§ jasné. Platebni Gcet je definovéan jako uet vyuzZivany k provadéni platebnich
transakci. Vzhledem k Siroké definici platebni transakce (platebni transakci je nejen
prevod, ale i vklad nebo vybér) by bylo moZné za platebni ucet ve smyslu smérnice
povazovat prakticky jakykoli ucet. Prosadil se vSak ponékud zuZujici vyklad, podle
n¢hoZ se smérnice nevztahuje na uéty, u kterych je dispoziéni volnost majitele u¢tu do
znaéné miry omezena. Z tohoto divodu se smérnice podle prevazujiciho nazoru
nevztahuje napf. na Gty stavebniho spofeni nebo na terminované vklady. Cesky névrh
zdkona vSak nad ramec smérnice ¢ 2007/64/ES nékterd ustanoveni z praktickych
diivodii vyslovné vztahuje i na &ty stavebniho spofeni."™ Smlouvy o téchto Gétech
(afty stavebniho spofeni, terminované vklady) by tedy neptedstavovaly smlouvu o
platebnich sluzbach (ramcovou smlouvu), i kdyZ z pohledu naSeho prava jde také o
smlouvy o vkladovém 0&tu ve smyslu § 716 a nasl.

Uveérové Géty jsou platebnimi Géty pouze za uréitych podminek. Pokud dochézi
k vyplaceni penéZnich prostredki z uvérového uétu pifjemei Gvéru, nepiijde o platebni
cet. Stejné tak nepujde o platebni Gcet v piipadé, kdy pfijemce vklada prostfedky na

avérovy acet s cilem spldcet jemu poskytnuty Gvér.

5.5 Zakladni ustanoveni smluv o uctech

Smlouvou o bézném uétu se zavazuje banka zfidit od ur€ité doby v urcité méné
ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny GCet penéZni prostiedky, vyplacet z ngj
penéZni prostiedky nebo z n¢j ¢i na n€j provadét jiné platebni transakce (§ 708 odst. 1).
Za podstatné ¢asti tohoto kontraktu 1ze oznadit:

~ oznateni smluvnich stran, tj. banka, majitel u¢tu,
~ zéavazek banky zfidit béZny ncet,
— urceni doby, od které se banka zavazuje ziidit b&Zny ucet,

— urCeni mény, na kterou b&Zny utet zni,

o BERAN, J. K névrhu nového zékona o platebnim styku. Obchodnépravni revue, 2009, &. 5, 5. 137.
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— zavazek banky pfijimat na zfizeny Géet penéZni prostfedky, vyplacet
zné&j penézni prostfedky nebo zné&j & na n& provadét jiné platebni

transakce.

Smlouva o vkladovém uétu piedstavuje dva zavazky. Jednak jde o zivazek
banky spocivajici ve ziizeni od urité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele a platit
z penéznich prostredki na G¢tu uroky, a jednak o zavazek majitele GCtu, jenZ se
zavazuje vlozit na Gcet penéZni prostredky, prenechat jejich vyuZiti bance na dobu
urfitou nebo na dobu neur¢itou s pfedem stanovenou vypoveédni lhitou (§ 716 odst. 1).
Podstatné ¢asti této bankovni smlouvy jsou:

— oznaceni smluvnich stran, tj. banka, majitel uétu,

— zavazek banky ziidit vkladovy ucet,

— urceni doby, od které se banka zavazuje zFidit vkladovy ucet,

— urCeni mény, na kterou vkladovy ucet zni,

— zavazek majitele uétu vloZit penézni prostiedky na ucet a pienechat je
bance k vyuziti, a to na dobu ur€itou nebo na dobu neurcitou s piredem
stanovenou vypovédni lhitou,

— zavazek banky platit Groky z pen&Znich prostiedk na actu.

Zakladni ustanoveni smlouvy o vkladovém uctu mléi o povinnosti banky vratit
vloZzené penéZni prostredky zpét majiteli Gctu, Toto v8ak plyne zpovahy tohoto
zédvazkového vztahu,

Smluvni strany nemohou uzaviit smlouvu o vkladovém uctu jako bezirocnou,
v opatném piipadé by tim jinak ztracela smysl cela dana uprava.

Ze zdkladnich ustanoveni smluv o Uétech vyplyva povinnost banky zfidit ucet.
Aniz by to v8ak zakon stanovil, pro banku vyplyva povinnost uéet i vést.

Penéznimi prostiedky zidkon o platebnim styku rozumi bankovky, mince,
bezhotovostni penéZni prostiedky a elektronické penize [(§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZPS)). Za
platebni transakci je oznateno vloZeni penéZnich prostfedkli na platebni ucet, vybér
penéznich prostiedkii z platebniho u¢tu nebo pfevod penéznich prostiedki [(§ 2 odst. 1
pism. a) ZPS)]. Pokud jde o pfevod penéZnich prostiedki, icastni se platebni transakce
platce, poskytovatel platce, poskytovatel pifjemce a prijemce. Platce i piijemce miiZe
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byt jedna a tataZ osoba, napt. pokud tato osoba uskutec¢ni pfevod penéZnich prostiedki
z jednoho svého Uétu na sviij ucet jiny.

Vedle oznaleni ,.béZny ucet” se lze setkat i soznaCenim ,,sporoZirovy ucet”,
ktery je v podstaté béznym aétem. Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. 9. 1993, sp. zn. 5 Cmo 187/93: ,, Tzv. sporoZirové ucty byly a jsou svou povahou
druhem bézného uctu. Smlouvy o sporoZirovém uctu se Fidi podle ustanoveni § 763 odsl.
1 ObchZ, i kdyZ byly uzavieny prede dnem nabyti jeho ucdinnosti. Podle ustanoveni §
261 odst. 3 pism. d) ObchZ se zavazkové vztahy ze smlouvy o sporoZirovém uctu ridi
treti ¢asti obchodniho zakoniku bez ohledu na povahu jejich ucastniku, tedy bez ohledu
na to, zda jde o vztahy podnikateli, které se tykaji jejich podnikatelské cinnosti (izv.
absolutni obchody). "

Obé smlouvy nelze vést jako anonymni. Tento zavér lze dovodit z formulace

,»pro jeho majitele” (§ 708 odst. 1, § 716 odst. 1).

5.6 Nakladanis uctem

Naklddat s uétem (uzavtit nebo zménit smlouvu o u¢tu anebo ukonéit vztah
zalozeny smlouvou o u¢tu) mize ex lege osoba, v jejiz prospéch je ucet zfizen.
Obchodni zékonik takovouto osobu nazyva jako ,majitel G¢tu”. Majitel, at” uz b&Zného
¢i vkladového 0¢tu, je oznalenim nepfesnym, i kdyz vzitym. PenéZni prostfedky
majitelem 0¢tu vloZené na 0cet, v jehoZ prospéch byl zfizen, se nestavaji vlastnictvim
tohoto majitele, nybrz vlastnické pravo prechazi na banku. Majitel GCtu je véfitelem a
mé pohledavku vkladatele za bankou. Majitel G¢tu je opravnén poZadovat zpét predmét
vkladu. Srov. napt. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo
1064/2004: ,,PenéZni prostredky na uctu vedeném penéZnim ustavem na zdakladé
smlouvy o béziném uctu nebo na zdkladé smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku
majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ticet zfizen, nybrz v majetku penézniho istavu.
Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na zdakladé jeho prikazu byly vyplaceny
penézni prostredky z uctu u penézniho ustavu, tak predstavuje pouze pohledivku z 1ty
u penézniho ustavu. Majitel O&tu neni vlastnikem, protoZe ucet ani Castky na ném
uloZené nejsou véci v pravnim smyslu. Majitel Gétu ma proti bance pohledavku a v nasi

pravni koncepci pohledévka neni predmétem vlastnického préva,'®

" PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 529,
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Vedle majitele (¢tu mohou s uétem nakladat i jiné osoby. Podminkou vSak je
udéleni zvlastni plné moci majitelem uc¢tu, ve které zmocnénce opraviiuje nakladat
surtitym jeho uétem. Zmocnénec pak naklada s uctem jménem majitele Gctu a
s disledky pro majitele Gétu. Zvlagtni plnou moc nelze zaménovat s obecnou plnou
moci podle § 31 OZ. Podpis majitele G¢tu na zvlastni plné moci musi byt ufedné ovéfen,
ledaze by byla plnd moc udélena pted bankou, kde se Ufedni ovéfeni nevyzaduje.
V opatném pfipadé bude plna moc neplatna (§ 39 OZ).

Spornou otazkou je, zda prokurista je opravnén nakladat s uctem, resp. zda je
nakladani s G¢tem zahrnuto v prokufe. Prokura je upravena v § 14. Prokurou podnikatel
zmociuje prokuristu ke viem pravnim ukoniim, k nimZ dochazi pfi provozu podniku, i
kdyz se k nim jinak vyZzaduje zvlastni plna moc. Vyvstava tedy otazka, zda za pravni
tkon, k némuz dochéazi pfi provozu podniku, lze také povazovat nakladani s uctem?
Domnivam se, Ze nikoliv. Jak jiz bylo fe¢eno, ustanoveni § 709 odst. 3 vyzaduje udéleni
zvladtni plné moci, coZ ostatné § 14 splituje, nespliuje viak dalsi poZzadavek stanoveny
§ 709 odst. 3, a to ten, Ze citované ustanoveni vyzaduje Gfedné ovéfeny podpis majitele
(étu, resp. plnd moc musi byt udélena pred bankou. Zatimco podpis podnikatele na
prokufe nevyZaduje ufedni ovéfeni. Z téchto divodu se nedomnivam, Ze prokurista je
opravnén nakladat s iétem, to by jen mohl za podminek stanovenych § 709 odst. 3.
Opaéné stanovisko je viak zastavano CNB."** CNB se také priklani k vykladu, Ze osoby
uvedené v § 13 a 15 ObchZ a § 20 OZ nepotiebuji zvlastni plnou moc k pravu nakladat
s tittem.'"” S timto v3ak nesouhlasi kolektiv autort Sedého komentdre C. H. Beck.'
Prava a povinnosti majitele u¢tu ma i ustanoveny spravee dédictvi (viz § 715a
odst, 4).

Ustanoveni § 709 odst. 4 upravuje spolumajitelstvi actu, kde kazdy ze
spolumajiteli ma postaveni majitele G&tu.

”Zlqhkov&. M. Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zdkoniku upravujicim smlouvu o bézném
ﬁlu asam}ouvu o vkladovém a¢tu, ve znéni zdkona ¢. 125/2002 Sb, Obecna ¢ast. Vésinik CNB, 2003, ¢.
|8¢ .
:’T'am_aéi.
STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 12. vyddéni, Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 1233,
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5.7 Pravni rezim smluv o uc¢tech

Jakd ustanoveni bude nutné pouzZit na smlouvy o Gctech, pokud budou
smlouvami o platebnich sluzbach (ramcovymi smlouvami)? Tato otdzka je FeSena zcela
novymi odstavei ve smlouvach o Gétech. Do § 708 smlouvy o béZzném étu je
zménovym zakonem vloZen novy tieti odstavec, ktery expressis verbis tika, jaké
ustanoveni je tfeba vylou¢it. V pripadé, Ze smlouva o béZném uctu bude smlouvou o
platebnich sluzbich (rdmcovou smlouvou) podle zdkona o platebnim styku, jsou
ustanoveni § 708 odst. 2, § 709 odst. 1 a 2, § 710 az 714 a § 715 odst, 1 az 3
neaplikovatelna. Obdobné je tomu i u smlouvy o vkladovém uctu. U tohoto kontraktu §
716 odst. 3 stanovi, Ze § 716 odst. 2, § 716a, § 717 odst. 1 a § 718 se nepouziji pro
smlouvu o vkladovém Uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach podle zikona
upravujiciho platebni styk. Ostatni pfisludna ustanoveni, kterd nejsou vypoctena v § 708
odst. 3a § 716 odst. 3, je nutné i nadale pouzit. Stejné tak je nutné aplikovat pfislusna
ustanoveni zakona o platebnim styku. V pfipadé, Ze smlouvy o uétech nebudou
smlouvami o platebnich sluzbach (ramcovymi smlouvami) uplatni se dosavadni
pfislusnd prava v obchodnim zékoniku, ktera se bude od 1. listopadu 2009 vyznacovat
urditymi zmé&nami (viz § 708 odst. 1, § 715 odst. 4, § 715a odst. 1, 2 a 4). Z toho plyne,
ze vurtitych situacich na smlouvy o Gctech bude plné aplikovan obchodni zékonik
(srov. § 1 odst. 2, § 262 odst. 4 a § 713 odst. 2) a v nékterych ptipadech bude dan rezim
obchodniho zakoniku (srov. § 1 odst. 2 a § 262 odst. 4) spolu se zékonem o platebnim
styku (srov. § 74 a nasl. ZPS). Zakladnim pravnim pfedpisem pro smlouvy o aétech
viak i nadale zistava obchodni zékonik. Smlouvy o aétech budou tedy mit od I.
listopadu 2009 dvoji pravni rezim s ohledem na to, zda budou smlouvou o platebnich

sluzbich (ramcovou smlouvou) nebo nikoliv.

5.8 Smlouva o platebnich sluzbach (§ 74 ZPS)

Soukromopravni pravidla pro poskytovéni platebnich sluZzeb jsou obsaZena
viéasti ¢tvrté hlavé prvni zdkona o platebnim styku. Zminény zakon, ktery je
implementaci smérnice 2007/64/ES, zavadi do naSeho pravniho fadu novy termin
wSmlouva o platebnich sluzbach®. Smlouva o platebnich sluzbach je zdkladem pro
poskytovani platebnich sluZeb. Co je a co neni platebni sluZbou viz § 3 ZPS.
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Smlouva o platebnich sluzbach, obdobné jako bankovni smlouvy ¢i
spotfebitelské smlouvy, nepiedstavuje Zzadny zvlastni smluvni typ. MiZe jit jak o
pojmenované, tak i nepojmenované smlouvy. Podle diivodové zpravy k zikonu o
platebnim styku se o smlouvu o platebnich sluzbéch bude jednat vzdy, jestlize se jedna
strana (poskytovatel platebnich sluzeb) zavazuje druhé strané (uzivateli platebnich
sluzeb) poskytnout platebni sluzbu ve smyslu § 3 ZPS. Poskytovatelem zpravidla bude
banka podle zdkona o bankidch nebo druZstevni zéloZzna za podminek stanovenych
zékonem o spofitelnich a uvérnich druzstvech. Naproti tomu uzivatelem klient banky, tj.
fyzickd nebo pravnicka osoba (podnikatel, nepodnikatel), resp. ¢len druZstevni zalozny,
piipadné jind druzstevni zaloZna. ReZimu smlouvy o platebnich sluzbach podléhaji i
ujedndni, kterd jsou zachycena v jinak nazvanych dokumentech, napi. obchodni
podminky. Cést ¢vrta hlava prvni zakona o platebnim styku se uplatni i v pripadé
neopravnéného poskytovani platebnich sluzeb v souladu s § 3a ObchZ.

Zakon o platebnim styku rozeznava dvé formy smlouvy o platebnich sluzbach (§
74). Pod legislativni zkratkou jsou zakonem oznaceny jako ,rdmcova smlouva®™ a
wSmlouva o jednordzové platebni transakci®. Smérnice 2007/64/ES upravuje ramcové
smlouvy v kapitole 3 ¢l. 40 a nasl., pri¢emz ramcovou smlouvu v ¢l. 4 odst. 12 definuje
jako smlouvu o platebnich sluzbach, kterou se Fidi budouci provadéni jednotlivych a za
sebou nasledujicich platebnich transakci a kterd miZe obsahovat povinnosti a podminky
pro zfizeni platebniho Gétu. Jednorazova platebni transakce je obsaZena v kapitole 2 ¢l
35 a nasl. citované smérnice.,

Smlouvou o platebnich sluzbach se poskytovatel zavazuje uzivateli:

— provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurlené
(ramcovéa smlouva), nebo
—~ provést pro ného jednotlivou platebni transakei neupravenou ramcovou

smlouvou (smlouva o jednorazové platebni transakci).

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, bézny (§ 708 a nésl.) a vkladovy G&et (§ 716 a nésl.)
bude, aZ na nepatrné vyjimky, platebnim uétem, a proto smlouva o jeho zi{zeni bude
smlouvou o platebnich sluzbach (rdmcovou smlouvou). Proto tam, kde budu

v ndsledujicim vykladu mluvit o ramcové smlouvé, budu mit kumulative na mysli i
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smlouvy o uétech, které jsou smlouvami o platebnich sluzbiach (rdmcovymi
smlouvami), ledaZe by bylo stanoveno jinak.

Novy zdkon o platebnim styku mluvi o ,,ramcové smlouvé®, Ramcova smlouva
je zndma nauce i praxi. Smlouva o (¢tu je naukou oznacovana jako rdmcova smlouva o
poskytnuti bankovnich sluzeb.'"” Cesky zakonodarce pouzivd termin ,rémcové
smlouva®™ i na jinych mistech pravniho Fadu.'’ 1. Pelikanova chape ramcovou smlouvu
tak, ¥e zaklada dlouhodobéjsi pravni vztah, ktery se bude realizovat na zikladé pozdéji
uzaviranych dil¢ich (realiza¢nich) smluv, jez zpravidla respektuji podminky ramcové
smlouvy, mohou se vsak od nich i odchylit a jejichZ uzavirani nevyplyvé z kontrakta¢ni
povinnosti zalozené rdamcovou smlouvou.'”’ Rémcova smlouva zaklada zpravidla
zavazkovy vztah v plném slova smyslu, i kdyz byva kombinovéana s dal§imi smlouvami
(realizaénimi, provadécimi, konkretizaénimi). Podminky dohodnuté v ramcové smlouve
zpravidla nejsou opakovéany v dil¢ich smlouvach, které jsou mnohdy nesamostatné,
zavazkovy vztah je urcen jak jimi, tak smlouvou ramcovou. Ramcovéa smlouva plni
funkei jakési obecné upravy ve vztahu k upravam specialnim obdobné, jako to zndme
v souvislosti s hierarchii pravnich pfedpisti. Ramcova smlouva miiZe trvat déle, i kdyz
zavazky z nékterych z konkretizujicich podfazenych smluv zaniknou odstoupenim nebo
jinak, aniZ dojde ke splnéni. Takové smlouvy mohou byt nahrazeny jinymi nebo mohou
byt zménény zévazky z uzavienych smluv tak, aby plnéni bylo poskytnuto z jiného
vztahu apod.'”® R. Novacek podava definici: ,Jako rdmcové smlouvy se oznacuji
smlouvy, které predpokladaji opakované uzavirdni smluv stejného druhu se stejnym
nebo podobnym predmétem plnéni mezi tymii subjekty, pFicemZ k realizaci
predpokldadaného plnéni ramcové smlouvy dochdzi aZz na zdkladé naslednych dil¢ich
smiuv. “'*? V souladu s vy$e uvedenym lze dovodit, Ze banky se svymi klienty uzaviou
smlouvu o béZném (vkladovém) uctu, ktera bude zpravidla smlouvou o platebnich
sluzbach (rémcovou smlouvou). Na zdkladé této ramcové smlouvy pak miZe dochazet
k uzavirani daldich dil¢ich smluv, jako napf. smlouva o vydani platebni karty apod.
Obchodni podminky se stavaji soutasti smlouvy o u&tu (rdmcové smlouvy), ktera na né

" PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 522.

" Napf. v § 11 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znénf pozdgjich predpist, nebo v §
17 odst. 3 zakona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné& a doplnéni nékterych
souvisejicich zédkon(, ve znéni pozdéjsich pedpis.

S| PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku, 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 522.

! PELIKANOVA, 1. Obchodni prévo. 4. dil. Praha ;: ASP1 Wolters Kluwer, 2009, 5. 155-156.

K tomu podrobngji viz NOViCEK, R. Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, 2004, €. 1, s. 13 a nésl.
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odkdazala, jsou tedy souCdsti ramcové smlouvy. Zména ramcové smlouvy se déje
prostfednictvim zmény obchodnich podminek. Zména obchodnich podminek je tedy
zménou ramcové smlouvy. Ke zméné ramcové smlouvy viz bod 5.11.

Ramcova smlouva bude zpravidla uzaviena na dobu neuréitou. Zakon o
platebnim styku vyslovné predpoklada v § 95 vypovéd ramcové smlouvy, a to jak ze
strany uzivatele, tak i ze strany poskytovatele platebnich sluzeb. Viz bod 5.12.

Zékon o platebnim styku v § 74 odst. 2 dale stanovi, Ze ramcova smlouva mizZe
stanovit podminky pro vedeni platebniho Gétu.

Druhou formou smlouvy o platebnich sluZbach je smlouva o jednordzové
platebni transakci. Casto bude souviset s provadénim prevodii bez zaloZeni Gétu. Jde o
tzv. ,,remiterstvi“: (i) Klient pfijde do banky s penézi, (ii) na zikladé jeho pfikazu je
banka nékam posle, (iii) klient za to bance zaplati, (iv) banka mu ale nezaloZi Zadny

ucet.

5.9 Dispozitivnost nékterych ustanoveni ¢&asti ¢tvrté zakonma o
platebnim styku

Soukromopravni uprava v ¢asti ¢tvrté hlavé prvni zakona o platebnim styku ma
zdsadné kogentni povahu. Ustanoveni § 75 a 76 ZPS pak jasné stanovi, od jakych
ustanoveni se strany mohou dohodou odchylit. Zdkon o platebnim styku poskytuje
zvySenou ochranu nejen spotfebiteli [(§ 2 odst. 3 pism. ¢) ZPS)], ale také (nové)
drobnému podnikateli (§ 75 odst. 3 ZPS) jakoZto slab¥im smluvnim stranam. Cesky
zdkonodarce tak vyuzil moznosti danou &l. 51 odst. 3 smérnice 2007/64/ES, kdy ¢lenské
stity mohou stanovit, Ze ustanoveni hlavy ¢&tvrté citované smeérnice se pouZiji na
mikropodniky stejnym zptisobem jako na spotiebitele. Zvysena ochrana spotiebitele a
drobného podnikatele spoc¢ivad vzdkazu mozZnosti se dohodou stran odchylit od
ustanoveni vypo&tenych v § 75 odst. 2 ZPS, jde pfitom o nasledujici ustanoveni: § 77
odst. 1, § 79az97, § 103,106, § 116 az 118 a § 120 odst. 1 a od lhiity uvedené v § 121.
Pro¢ se za slab8i smluvni stranu povaZuje i drobny podnikatel? Divodova zpriva
zékona o platebnim styku k tomuto podava vyklad, ze diivodem je fakt, Ze schopnost
individuélniho sjednani podminek je u drobnych podnikateli obdobné nizka jako u
spotfebiteli. ZvySena ochrana spotebitele a drobného podnikatele je nutna z diivodu

ochrany slabi smluvni strany, ktera v zasad& nema moznost s dokonalou znalosti véci

111




posoudit skuteéné vyhody a pfipadna rizika odchylné smluvni Gpravy. Zda se jedna o
drobného podnikatele nebo nikoliv je rozhodujici okamzik uzavieni smlouvy, pfipadné
okamzZik zmény smlouvy. Na drobného podnikatele, ktery uzaviel smlouvu o platebnich
sluzbach piede dnem nabyti G€innosti zdkona o platebnim styku, se ustanoveni tohoto

zakona o drobném podnikateli vztahuji od 1. ledna 2010.

5.10 Uplatnost ramcové smlouvy

Smlouva o platebnich sluzbach je zdsadné smlouvou uplatnou. Az na vyjimky si
poskytovatel s uzivatelem vSak nesmé&ji sjednat uGplatu za splnéni povinnosti
poskytovatelem podle hlavy &tvrté zédkona o platebnim styku (napf. informaéni
povinnosti), ledaze zakon stanovi jinak. Pak ale dohodnuta Gplata musi byt pfiméfena a

odpovidat skute¢nym nakladiim poskytovatele.

5.11 Informacni povinnosti

Poskytnuti a zpfistupnéni informaci poskytovatelem uZivateli reguluje § 78 ZPS.
V ustanoveni § 78 odst. 3 ZPS je stanovena vyvratitelna domnénka, Ze poskytovatel
informace podle hlavy ¢tvrté zdkona o platebnim styku uzivateli neposkytl ani
nezpfistupnil, ledaze by byl prokazan opak.

Podrobna tprava informacnich povinnosti je stanovena v § 79 a nasl. ZPS.
Rozsah informaénich povinnosti poskytovatele se lidi v zavislosti na tom, zda jde o
ramcovou smlouvu nebo o smlouvu o jednorazové platebni transakci. Je nutno
rozliSovat dva druhy informaci:

a) predsmluvni informace,

b) informace v pribéhu trvani smlouvy.

Ad a) Informace, které musi byt dany uZivateli jesté pred uzavienim dané
rimcové smlouvy. Udelem téchto informaci je poskytnout uZivateli dostatedné
informace o piislusné sluzb&é, Poskytovatel mé povinnost pfedsmluvnich informaci
pfedev$im z toho diivodu, aby uZivatel mél dostatek informaci pro rozhodnuti, zda
smlouvu s danym poskytovatelem uzavie ¢&i nikoliv. VeétSi rozsah predsmluvnich
informaci je oproti smlouvé o jednorazové platebni transakci dan v pfipadé ramcové
smlouvy. UZivateli musi byt poskytnuty s dostateénym predstihem pfed tim, neZ je

vazan ramcovou smlouvou, informace o poskytovateli (§ 81 ZPS), informace o
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poskytované platebni sluzbé (§ 82 ZPS), informace o zplsobu komunikace mezi
uZivatelem a poskytovatelem (§ 83 ZPS), informace o ramcové smlouve (§ 84 ZPS) a
informace o povinnostech a o odpovédnosti poskytovatele a uZivatele (§ 85 ZPS), a to
urité a srozumitelné a v Ofednim jazyce stitu, vnémz je platebni sluzba nabizena,
pficemz strany se mohou dohodnout i na jiném jazyku. NedodrZeni pfedsmluvnich
informaci by mohlo byt za ur¢itych okolnosti sankcionovino relativni neplatnosti
s ohledem na § 49a OZ.

Ad b) Do téchto informaci |ze zejména zafadit vypisy z uétl, tedy informace o
pohybech na 1i¢tu o platebnich transakcich. Zde je také uréité novum. Je véci dohody
mezi bankou a klientem, jakym zptsobem bude banka tyto informace klientovi
poskytovat. Ve smlouvé viak musi byt uveden alespori jeden zptisob, tj. tzv. standardni
zpusob, kterym bude klient od banky tyto informace dostavat, a to bezplatné. Pokud by
klient chtél dostat tyto informace 1 jinym zplsobem neZli standardnim, muiZe byt
poskytnuti takovychto informaci bankou zpoplatnéno. Informacemi b&hem trvani
pravniho vztahu z ramcové smlouvy rozumi zakon o platebnim styku informace platci
pred provedenim platebni transakce (§ 89 ZPS), informace platci o platebni transakei (§
90 ZPS) a informace piijemci o platebni transakci (§ 91 ZPS).

5.12 Zména ramcové smlouvy

Zména ramcové smlouvy je upravena v § 94 ZPS. Jde o implementaci ¢l. 44
smérnice 2007/64/ES, ktery pfipouSti zménu rdmcové smlouvy konkludentnim
projevem vile, nikoliv tedy vyslovnym souhlasem. JelikoZ je smérnice zaloZena na plné
harmonizaci,'™* je tak cesky zakonodarce koneéné donucen fedit otdzku legalnosti
postupu banky pfi jednostranné zméné obchodnich podminek za pfedem stanovenych
divodt, a stanovit pravidla pro tuto praxi. Dosavadni praxe bank uskute¢fiovana pfi
jednostranné zméné obchodnich podminek, kterd nemé zcela oporu v naSem pravnim
fadu, bude tedy do jisté miry zlegalizovana, nebot’ se zasadnim zptisobem nelisi od
postupu uvedeného ve smérnici 2007/64/ES (§ 94 ZPS). Nutno oviem zdiraznit, Ze jde
jen o ptipady ramcové smlouvy podle ziakona o platebnim styku.

" Vyjimku predstavujf narodni diskrece v pFipadech smérnici 2007/64/ES stanovenych. Cesky
zikonodérce vyuzil narodni diskrece, viz napf. § 36, 111 ZPS.
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Konkludentni zména ramcové smlouvy je piipustnd za splnéni konkrétnich
podminek. Vyslovného souhlasu uzivatele se zménou ramcové smlouvy neni tfeba
(konkludentni souhlas uzivatele se zménou smlouvy je mozny), pokud si to smluvni
strany sjednaly, poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy nejpozdéji dva mésice
pfede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, uZivatelem nedoslo k odmitnuti oferty,
poskytovatel uzivatele informoval o tomto disledku v navrhu na zménu rdmcové
smlouvy a také ho poskytovatel informoval v navrhu na zménu ramcové smlouvy o jeho
prava vypovedét ramcovou smlouvu podle § 94 odst. 4 ZPS. Poskytovatel ma mozZnost
v pfipadé odmitnuti navrhu uzivatelem, bud’ stavajici smlouvu vypovédét, anebo se
rozhodnout, Zze dosavadni smluvni vztah bude pokracovat i naddle beze zmén. Pokud
uzivatel nehodla akceptovat ofertu, ma pravo stévajici smlouvu pfede dnem, kdy méa
zména nabyt U¢innosti, beziplatné a s okamzZitou a¢innosti vypovédét. Zistane-li
uzivatel v dvoumesi¢ni hité ne¢inny, plati, Ze ofertu pfijal. O téchto disledcich musi
byt uzivatel poskytovatelem informovan.

Banka (poskytovatel) bude pfipadnou zménu ramcové smlouvy uskuteCniovat
prostiednictvim zmény obchodnich podminek, na které ramcova smlouva odkazuje.
Obchodni podminky jsou soucasti rimcové smlouvy. Zména obchodnich podminek je i
zménou ramcové smlouvy.

Pripady jednostranné zmény smlouvy (irokové sazby, sménné kurzy) jsou
upraveny v § 94 odst. 5 ZPS.

Od ustanoveni § 94 ZPS se nelze dohodou odchylit, jestliZze smluvnimi stranami
bude poskytovatel na strané jedné a na stran¢ druhé uZivatel, ktery je spotfebitelem
nebo drobnym podnikatelem (§ 75 odst. 2 ZPS).

5.13 Vypovéd’ ramcové smlouvy

Ramcovéa smlouva je vypovéditelna. Uprava je zakotvena v § 95 az 97 ZPS a je
implementaci ¢l. 45 smérnice 2007/64/ES. Podminky pro vypovéd' rdmcové smlouvy
jsou stanoveny odlisné v zavislosti na tom, zda jde o poskytovatele nebo uZivatele.
UZivatel ma pravo smlouvu vypovédét kdykoliv (vyZaduje se pisemna forma), a to i
presto, Ze smlouva byla uzaviena na dobu urtitou. Pro pfipad, Ze mezi smluvnimi
stranami byla sjednana vypovédni doba, zanikne rimcové smlouva uplynutim této doby.
Vypovédni doba viak nesmi byt deldi neZ jeden mésic.
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Ustanoveni § 95 odst. 2 ZPS zakotvuje pravo uZivatele beziplatné vypoveédét
raimcovou smlouvu, pokud od okamziku jejiho uzavieni uplynula doba deldi neZ jeden
rok. Nékteré banky jiz v soucasné dob& umoziiuji bezplatné zruSeni smlouvy o b&Zném
actu.

Pouze pokud tak bylo mezi G¢astniky dohodnuto, miiZe poskytovatel ramcovou
smlouvu uzavienou na dobu neurditou vypoveédét, pficemz vypovédni doba nesmi byt
krat3f nez dva mésice.

Obchodni zdkonik upravuje vypovéd smlouvy o b&zném 0étu v § 715 odst. 1 aZ
3. Na zakladé § 719b lze pouzit pfiméfené ustanoveni o smlouvé o béZném uétu na
smlouvu o vkladovém 0étu, pokud ta nestanovi néco jiného. JelikoZ sama nic nestanovi
o vypovédi smlouvy, uplatni se ustanoveni § 715 odst. 1 aZ 3. Tato uprava se vSak
nepouzije na smlouvu o bézném G¢tu a smlouvu o vkladovém 1é&tu, které jsou
smlouvami o platebnich sluzbach (rdamcovymi smlouvami) podle zakona o platebnim

styku. V takovém pripadé se totiZ uplatni jiZ citovana uprava v § 95 az 97 ZPS.

5.14 Lhiity pro provadéni platebnich transakei

Vyznamnou zménu zékon o platebnim styku pfina8i také v oblasti Ihiit pro
provadéni platebnich transakei (§ 108 az 114). V ustanoveni § 108 odst. 1 ZPS je
zakotveno obecné pravidlo, které urluje, Ze poskytovatel provede platebni transakci ve
Ihitach dohodnutych s uzivatelem v souladu s ustanovenimi tohoto oddilu, nestanovi-li
jiny pravni predpis moZnost lhiitu prodlouzit.'>

Pripadne-li okamzik pfijeti penéznich prostfedkii od uZivatele nebo okamzik
pfipséni ¢astky platebni transakce na udet poskytovatele pffjemce na dobu, kterd neni
provozni dobou poskytovatele, plati, Ze k pfijeti nebo pfipsani doSlo na zacatku
nasledujici provozni doby poskytovatele.

Pro pievod penéZnich prostiedki v Ceské méné vramci jedné banky
(poskytovatele) plati, Ze musi byt pfipsany na platebni Géet pfijemce, resp. dény
pfijemci k dispozici v tyZ dany pracovni den, ve kterém nastal okamzZik pfijeti pfikazu.

U pievodii penéZnich prostfedkil v ramci dvou nebo vice bank (poskytovatelii)
se oproti dne$ni upravé lhiita o jeden pracovni den zkracuje, tedy na dva pracovni dny.

55 Miize tak stanovit napf. zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu.
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V pfipadé, Ze spotiebitel nebo drobny podnikatel vloZi penézni prostiedky
vhotovosti na platebni Gdet v méné, v niZ je ucet veden, je povinnosti poskytovatele
yo penéZni prostfedky pripsat neprodlené. Pokud vkladajici osobou nebude spotiebitel
1ani drobny podnikatel anebo by byla platebni transakce v jiné méne, poskytovatel
dipiSe penéZni prostiedky nasledujici pracovni den po dni pfijeti prostfedka (§ 112
ps).

5.15 Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci

Odpovédnost poskytovatele za neautorizovanou platebni transakci upravuje
wtanoveni § 115 a 116 ZPS. Platebni transakce, ke které nebyl dan souhlas platce, je
povaZovéna za neautorizovanou platebni transakci. Uprava § 116 ZPS jasné stanovi,
ky platce nebo poskytovatel nese ztratu z neautorizované platebni transakce. Pokud
arita byla zpisobena pouZitim ztraceného nebo odcizeného platebniho prostiedku nebo
mevzitim platebniho prostfedku, nese platce ztratu pouze do vyse 150 eur,"”® za zbytek
odpovidd poskytovatel. Platce nese ztratu v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpisobil
swwm podvodnym jednanim, nebo tim, Ze Gmyslné nebo z hrubé nedbalosti porusil
sékterou ze svych povinnosti stanovenych v § 101 ZPS. Pokud v3ak plitce nejednal
podvodné a ztrata vznikla po té, co platce oznamil ztratu, odcizeni nebo zneuZiti
platebniho prostfedku poskytovateli, odpovida v plné vysi poskytovatel. Podle
divodové zpravy v pfipadé neautorizované platebni transakce spo¢iva odpovédnost
poskytovatele platce v restituéni odpovédnosti (uvedeni G¢tu platce do stavu, v némz by
byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo, resp. vraceni ¢astky platebni
transakee platei), viz § 115 ZPS.

5.16 Zanik zavazkového vztahu vzniklého ze smlouvy o uétu

Nejbéznéjsim zphsobem ukon¢eni smluvniho vztahu bude dohoda smluvnich
stran 0 zAniku zdvazkového vztahu vzniklého ze smlouvy. Obchodni zdkonik mluvi v §
715 (a nejen v ném, dale napf. v § 705, 715a) o zaniku smlouvy, ale de facto se jedna o

€L 61 odst. 1 smérnice 2007/64/ES stanovi, Ze (,,... plitce nese ztrdtu do vyse 150 eur plynouci
zyeSkerych neautorizovanych platebnich transakci..”). Citovana smérnice mluvi o ,neautorizovanych
platebnich transakcich“, pouZiva tedy mnozného ¢isla. Naproti tomu ¢esky zékon o platebnim styku v §
liﬁ_oﬁ: I mluvi pouze o ,neautorizované platebni transakci* ve smyslu jednotného &isla. Tato chyba
M}O zplisobena predkladatelem, tj. Ministerstvem financi CR. Zakon o platebnim styku tedy zavadi
spolufitast plétce 150 eur za kazdou jednotlivou neautorizovanou platebni transakei. Takovy vyklad viak
“!ﬂuﬁtﬁu\: smérnice 2007/64/ES a navzdory zminénému legislativnimu nedostatku by banky mély
postupovat v duchu smérnice 2007/64/ES.
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zénik zavazkového vztahu vzniklého ze smlouvy. Smlouva je pravni skute¢nosti a jako
takovd zaniknout nemiZe. Je tedy potieba k tomuto zikonodarcovu nedostatku
ptihlédnout v nasledujicim vykladu.

Podle dikce ustanoveni § 715 odst. 4 plati, Ze zanikne-li smlouva o b&Zném a&tu,
banka bez zbyte¢ného odkladu v souladu se zdkonem o platebnim styku vypofada
pohledavky a zavazky tykajici se u¢tu; dale bance nélezi opravnéni zéleZejici
v zapocteni svych pohleddvek, které ma vic¢i majiteli G¢tu ze smlouvy o b&Zném Gétu.
Banka v3ak musi pfi zapocteni svych pohledavek respektovat § 361, tj. banka miiZe
pouzit penéZnich prostfedkii na Gétu pouze k zapoCteni své vzajemné pohledavky,
kterou ma vici majiteli G¢tu podle smlouvy o b&Zzném G¢tu. Ustanoveni § 361 plati i pro
smlouvu o vkladovém Gétu. Povinnosti majitele uétu je bance vratit platebni karty a
tiskopisy Sekti, které mu k u¢tu vydala. Po uskute¢néném vypofadéni pohledavek a
zavazkl nastupuje povinnost banky cet zrusit. Ohledné penéZnich prostiedki na Gétu
plati, Ze jsou vyplaceny majiteli u¢tu. Ten vSak mizZe po bance pozZadovat, aby tyto
penéZni prostfedky byly pievedeny na jiny ucet, ktery sdm uréi, anebo aby byly
vyplaceny jim urenym osobam. Bance v8ak mohou v souvislosti s pfevedenim (s
ischovou) penéznich prostiedkii vzniknout niklady. Proto obchodni zédkonik pamatuje
na moznost, aby si banka zapocetla svou pohledavku na uplatu za pfevod zlstatku
penéznich prostiedkl, resp. na uthradu ndkladi spojenych s tschovou ziistatku
penéZnich prostredki, jestlize nemohl byt vyplacen ani pfeveden na jiny ucet. Bude-li
majitel i¢tu necinny, jak se mé se zhstatkem GCtu naloZit, miZe banka tento zustatek
evidovat (av8ak bez naroku majitele u¢tu na uroky ze zistatku) do doby, neZ bude
promléeno pravo na vyplatu zistatku. Povinnosti banky je také po zrueni Gétu majiteli
pisemnou formou oznamit, ke kterému dni byl ac¢et zruSen.

Utinnosti vypovédi (1j. jejim dorucenim smluvni strané) avsak jeité nezaniké
udet, zanikd smlouva, jiz byl cet zfizen. Uget je zruSen aZ po vypofddani viech
pohleddvek a zévazki (§ 715 odst. 4 a 5). Postup je tedy nasledujici: zanik smlouvy —
vypofadani pohledavek — zru$eni u¢tu. Jakmile smlouva zanikne, penéZni prostfedky
jiZ nejsou uro&eny.

Ustanoveni § 715 odst. 4 a 5 se pouziji na smlouvu o vkladovém Gétu priméfend
(§ 719b).
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5.17 Smrt majitele ucétu

Ziakonem ¢&. 554/2004 Sb., bylo do privni tpravy smlouvy o b&ném G&tu
vloZeno ustanoveni § 715a, které se zabyva smrti majitele G¢tu a pravnimi nasledky
s timto spojenymi. Z formulace ,.smrti majitele u¢tu* lze vyvodit, Ze se ustanoveni tyka
jen fyzickych osob, jen tyto mohou zemfit. Se smrti majitele u¢tu vSak obchodni
zakonik nespojuje zanik smlouvy o béZném G&tu, ba naopak, smlouva trvé i nadale.
Banka proto pokracuje v provadéni platebnich transakei na zdkladé piikazd, které ji dal
majitel uc¢tu a osoby jim zmocnéné. Majitel aétu miZe za svého Zivota stanovit,
v jakych platebnich transakcich zG¢tu nema banka po jeho smrti pokratovat.
Okamzikem, kdy se banka hodnovérné dozvi (napf. Gfedni sdéleni, pouhé prohlaseni
pozistalych by nepostacovalo) o smrti majitele uétu, zastavi ndsledujicim dnem ty
platebni transakce z G¢tu, u kterych majitel a¢tu stanovil, Ze po jeho smrti v nich nema
banka pokracovat. Stejné tak smrti majitele u¢tu nezanika plna moe, kterou udélil jinym
osobam k nakladani s penéznimi prostiedky na uctu, ledaZe by stanovil, Ze jeho smrti
zmocnéni zanika. Jde o odchylku stanovenou v § 33b odst. 2 OZ, ktery uréuje, Ze plna
moc zanika smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu néco jiného, pokud zvla$tni
zakon (pravé obchodni zdkonik v § 715a odst. 3) nestanovi jinak.

Prava a povinnosti majitele G¢tu naleZeji i ustanovenému spravei dédictvi. Je
tedy opravnén nakladat s uétem ve smyslu § 709 odst. 3. Je-li bance hodnovémné
doloZeno, Ze spravce dédictvi byl ustanoven, je povinna se fidit jeho piikazy. Spravci
dédictvi naleZzi opravnéni spotivajici ve spravovani béZzného udtu zemielého majitele
actu,

Podle upravy v § 719a se ustanoveni § 715a (smrt majitele uétu) na smlouvu o

vkladovém uétu pouzije obdobné.

5.18 Jesté jednou ke smlouvé o vkladovém uctu

Vedle zékona o platebnim styku se na smlouvu o vkladovém Gétu (ramcovou
smlouvu) uplatni také pFisluiné ustanoveni obchodniho zakoniku, ve kterém ma i nadéale
sviij zdklad.

Majitel uétu na zfizeny Glet vloZi vklad v podobé penéZnich prostfedki, ktery
mu je po urcité dobé vracen navyseny o uroky z t€chto prostfedkil. Banka naproti tomu
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ziskava penézni prostiedky a miize je nékam investovat, a tak je zhodnocovat. Shodné
jak majitel uctu, tak i banka sleduji zhodnoceni svych penéZnich prostiedki.

Smlouva o vkladovém Gé¢tu mizZe stanovit, Zze pred uplynutim dohodnuté doby
nebo pied skoncenim vypovédni lhity je znemoZnéno majiteli G¢tu jakkoliv disponovat
s penéznimi prostiedky na uctu.

V ustanoveni § 717 odst. 3 je zakotvena smlouva o revolvingovém vkladu neboli
revolvingova smlouva o vkladovém Gétu. Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze doba
ur¢end ve smlouvé o vkladovém Gétu se opakované prodluzuje. ZaleZi tedy na majiteli
uctu, zda po uplynuti doby urCené ve smlouve, vloZené penéZni prostiedky vybere
anebo tyto prostiredky ponechd na Gétu i nadale k dispozici bance a smluvni vztah tedy
bude pokracovat i nadale o dalsi obdobi. Znamenalo by to tedy, Ze doba uréend ve
smlouvé se opakované prodluzuje, aniZ by musela byt opétovné sjednéavana.

Obchodni zakonik téz umoziiuje vypovédét jen ¢ast vkladu, pokud je smlouva o
vkladovém uc¢tu sjednédna na dobu neuritou. V piipadé, Ze by $lo o dobu uréitou,
muselo by tak byt dohodnuto mezi smluvnimi stranami.

V ustanoveni § 719 je zakotvena povinnost banky uvolnit penéZni prostfedky
podle dispozic majitele aétu.

Obchodni zakonik zakotvuje pravidlo pouZiti pravni Gpravy smlouvy o b&ném
aétu na tpravu smlouvy o vkladovém uctu. Zakon rozlisuje obdobné pouZiti (kogentni §
719a) a pouziti priméfené (kogentni § 719b). Na smlouvu o vkladovém Gétu se obdobné
pouzije § 715a (smrt majitele uctu). Ustanoveni § 709 az 715 se pak na ni pouZije
piiméfené, pokud nestanovi jinak. Viz ale § 708 odst. 3 a § 716 odst. 3.

5.19 Vliv nové pravni upravy platebniho styku na stavajici smlouvy o
uctech
Jak jiz bylo teteno, dne 1. listopadu 2009 nabude uU¢innosti novy zdkon o

platebnim styku spolu s tzv. zménovym zdkonem. Bylo také uvedeno, Ze smlouva o
béZném uétu stejné jako smlouva o vkladovém uctu bude v drtivé vétSiné piipadi
povazovéana za smlouvu o platebnich sluzbach (ramcovou smlouvu). Napi. u smlouvy o
béZném Gctu plati, Ze od 1. listopadu 2009 budou muset mit banky se vSemi novymi i
stavajicimi zakazniky uzavienu ramcovou smlouvu podle § 74 odst. 1 pism. a) ZPS, na

zékladé které budou banky pro klienty provadét platebni transakce a platebni sluzby
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definované zakonem o platebnim styku. Obchodni podminky banky jsou souéésti
smlouvy o bézném O¢tu (rdmcové smlouvy) ve smyslu § 273, a tudiZ jako celek se
smlouvou o bé&Zném uctu (rdmcovou smlouvou) jsou povaZovany za ramcovou
smlouvu. Stavajicich smluy o béZném uctu se zmény v legislativé (nova uprava
platebniho styku) dotknou prostiednictvim zmény obchodnich podminek, které jsou
jejich soudasti a na néZz dana smlouva odkazuje, aby tak vie bylo v souladu s novym
zakonem o platebnim styku, resp. se smérnici 2007/64/ES. Z toho lze tedy vyvozovat,
ze pokud ma klient s bankou v soucasné dobé uzavienu smlouvu o béZném Gétu, bude
tato smlouva od 1. listopadu 2009 automaticky povaZovéna za ramcovou smlouvu ve
smyslu § 74 odst. 1 pism. a) ZPS. Banky by mély v¢as své klienty vyrozumét o nové
pravni upravé platebniho styku, resp. je upozornit na nova znéni obchodnich podminek,
ktera budou reagovat na tuto zménu v legislative.

Prechodné ustanoveni § 144 odst. 6 a 7 ZPS jasné stanovi, Ze pravni vztahy mezi
poskytovatelem a uZivatelem se dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (zdkona o
platebnim styku) fidi timto zakonem, i kdyZ vznikly pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona. Vznik téchto pravnich vztahti, jakoZ i jednotlivé naroky, které z té&chto pravnich
vztahli vznikly prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zidkona, se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist. Jestlize byly mezi poskytovatelem a uZivatelem ke dni
nabyti u¢innosti tohoto zdkona sjednany podminky poskytovani platebnich sluZeb, které
jsou pro uzivatele méné pfiznivé neZz podminky, které tento zdkon umoZiiuje sjednat
jako nejméné priznivé pro uzivatele, plati, Ze byly sjedniny podminky, které tento

zakon umoziuje sjednat jako nejméné pfiznivé pro uZivatele.

5.20 Vztah mezi zakonem o platebnim styku a obfanskym zakonikem
Za urtitych okolnosti muZe byt smlouva o platebnich sluzbach (rdmcova
smlouva) smlouvou spotiebitelskou. V takovych pfipadech je tieba si ujasnit vztah mezi
zédkonem o platebnim styku a obéanskym zdkonikem. Jaky je tedy vztah zikona o
platebnim styku k upravé spotiebitelskych smluv v obfanském zakoniku? Vztah je
takovy, Ze se obé upravy aplikuji vedle sebe. Nelze mit tedy za to, Ze by jedna Gprava
byla lex specialis a druhd lex generalis. Kupfikladu je-li smlouva o platebnich sluzbéach
(ramcova smlouva) uzaviena na dalku, vznika poskytovateli povinnost splnit informaéni

povinnosti podle § 79 az 85 ZPS, ale i informa¢ni povinnosti podle § 54a a nasl. OZ. Je
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ziejmé, Ze se tyto informacni povinnosti budou v nékterych piipadech vzajemné

prekryvat.
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6 Smlouva o otevreni akreditivu

6.1 Uvod

Akreditiv patfi mezi nejznaméjsi, ale také znalné& propracované, a proto i dost
spolehlivé nastroje platebniho styku. Jde o specidlni transakce, které obvykle souviseji
skupnimi a jinymi smlouvami uzavienymi mezi piikazcem a beneficientem, ale
z hlediska smlouvy o otevieni akreditivu nejsou tyto daldi smlouvy pro banku nijak
zavazujici, protoZe ta na nich nema ucast.'”’ Akreditiv nachézi své vyuZiti ptedev§im
v zahrani¢nim obchodé. V posledni dobé se téz rozsifuje v tuzemském platebnim styku.

Jednd se o instrument, ktery eliminuje platebni riziko v zahrani¢nim obchodé,
nebot’ pro prodavajiciho predstavuje akreditiv garanci, Ze dostane za své zboZi
zaplaceno, a to piimo bankou, kterd akreditiv oteviela, za pfedpokladu, Ze splni
podminky vyzadované akreditivni listinou. Pro kupujiciho akreditiv pfedstavuje jistotu,
ze obdrzi zbozi, na kterém se dohodl s prodavajicim a za které zaplatil. Oviem i
kupujici musi splnit predepsané podminky, které ur€uje smlouva o otevieni akreditivu.
Akreditiv plni funkci spolehlivého platebniho prostfedku. Je nastrojem platebnim a
F zajiStovacim. Akreditiv napomahé hladkému pribé&hu platebniho styku a dava pfikazci i
| beneficientovi vy$8i miru pravni jistoty.

V odborné literatufe lze nalézt riiznou genezi akreditivu. Tak napf. podle I.
Pelikanové se akreditiv vyvinul ze sménky a zakladem jeho konstrukce, kterd zahrnuje
zpravidla 3 — 4 subjekty, je pfikazni (mandétni) smlouva. Podstatou této techniky je, Ze
prikazce (kupujici) da piikaz své bance, aby poskytla platbu jeho smluvnimu partnerovi
1 (prodavajicimu), jestlize ten splni stanovené podminky, které pii dokumentdrnim
' akreditivu spoc¢ivaji v predloZeni urditych listin.'*® Podle K. Marka se akreditiv
(némecky Kreditbrief, anglicky letter of credit) vyvinul z kupecké poukazky. SlouZi
4 jako néstroj placeni i uvérovani. Jeho star$i oznaleni je ,avérni list* (francouzky
accréditer = dat uvér)."”’ Vaz. 12 029 (z r. 1932): . Akreditiv je svou pravni podstatou
asignaci (poukdazkou), podminky jeho jest pFesné dodrZet a poukdzany (banka) nesmi

“THANAK, O. In ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik — Praktické pozndmhové vyddni
s vitbérem judikatury od r. 1900. 5. vydini. Praha : Linde, 2006, s. 908.

PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 466.
" MAREK, K. Smluvni obchodni privo - Kontrakty. Bro : Masarykova univerzita, 2006, s. 341.
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bez souhlasu poukazatele (prikazce) je ménit, volné si je vyklddat a plnit akreditiv

s odehylkami. """

6.2 Charakteristika pravni Gpravy

Obchodni zédkonik upravuje smlouvu o otevieni akreditivu v § 682 az 691.
V praxi se hojné pouziva dokumentérni akreditiv jakoZto jeden zdruht akreditivii.
Zakon ho neopomiji a vénuje mu § 689 az 690. Kromé zakladniho ustanoveni § 682 je
celd dprava smlouvy o otevieni akreditivu dispozitivni. P. Liska v8ak spatfuje urdity
problém v Siroké dispozitivnosti tpravy akreditivu, coZ miiZe v nékterych piipadech
vést k oslabeni pravni jistoty beneficienta, na néhoz je také kladen vétsi poZadavek
obezietnosti.'® Smlouva o otevieni akreditivu je spravovéna rezimem obchodniho
zékoniku, patii mezi tzv. absolutni obchody [(§ 261 odst. 3 pism. d)].

Smlouva o otevieni akreditivu ma blizko ke smlouvé ve prospéch tfetiho
(contractus in favorem tertii). Smlouva ve prospéch tietiho je upravena pouze
obéanskym zdkonikem. Beneficient je opravnén domdhat se plnéni ze smlouvy o
otevieni akreditivu, pokud splni stanovené podminky v dané lhité. Do té doby neni
ugastnikem smlouvy a neni ani opravnén z této smlouvy. Je véci pouze beneficienta, zda

stanovené podminky splni ¢i nikoliv, jejich nesplnéni neni nijak sankcionovéno.

6.3 Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy (UCP
600)

Vyznamny vliv na akreditiv maji bankovni uzance. Zejména je duleZité
upozornit na Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentdrni akreditivy (déale jen
wJednotnd pravidla®), ptijatd Mezinarodni obchodni komorou (International Chamber of
Commerce — ICC) v Pafizi na konferenci ve Vidni vroce 1933. Posledni revize
Jednotnych pravidel je zroku 2006, suéinnosti od 1. 1. 2007, jako publikace
Mezindrodni obchodni komory €. 600 Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni
akreditivy (Uniform Customs and Practice for Documentary Credits — UCP 600 — 2007
Revision, ICC Publication no. 600) a nahradila tak pfedchozi revizi z roku 1993 (UCP

' HANAK, O. In ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik — Praktické pozndmkové vyddni
svobérem judikatury od r. 1900. 5. vydéani. Praha : Linde, 2006, s. 908,

I LISKA, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentérniho akreditivu. Prdvni rozhledy, 2008, &. 4,s. 119 a
nésl.
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500). Jednotna pravidla predstavuji souhrn obchodnich zvyklosti k dané problematice.
Tykaji se jen dokumentarnich akreditivii. Jednotna pravidla nejsou Zadnou mezinarodni
smlouvou, ktera by byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv, neni to Zadna
pravni norma. Je véci smluvnich stran, zda Jednotnymi pravidly chtéji byt vdzany.
Pokud ano, je nutné na né¢ ve smlouvé podle kogentniho § 264 vyslovné odkdzat. Jen tak
budou pro smluvni strany pravné zavazné a vynutitelné. Z ustanoveni § 264 odst. 2
jasné vyplyvéa, Ze obchodni zvyklosti maji pfednost pted dispozitivni Gpravou
v obchodnim zékoniku. Podle § 264 se piihlédne k obchodnim zvyklostem obecné
zachovavanym v mezinarodnim obchodé v pfisluiném obchodnim odvétvi (§ 730).
Shodné § 264, 730 maji subsidiarni pouzitelnost, a to i ve vnitrozemskych pravnich
vztazich. V praxi je témér pravidlem, Ze se strany ve smlouvé na Jednotna pravidla

odvolavaji. Ovsem jen v piipadé dokumentarniho akreditivu.

6.4 Zakladni ustanoveni
Smlouvou o otevieni akreditivu se zavazuje banka pfikazci, Ze na zdkladé jeho

zadosti poskytne ur¢ité osobé (opravnénému) na acet piikazce uréité plnéni, jestlize
opravnény splni do urcité doby stanovené podminky, a pfikazce se zavazuje zaplatit
bance tGplatu. Podstatné ¢asti této bankovni smlouvy jsou:

— oznaceni smluvnich stran, tj. banka, ptikazce,

— oznac¢eni opravnéného,

— zavazek banky poskytnout opravnénému urcité plnéni na uéet ptikazce,

— stanoveni doby, do které musi byt stanovené podminky splnény,

-~ zéavazek prikazce zaplatit bance Gplatu.

Zakonodarce predepisuje pro smlouvu o otevieni akreditivu pisemnou formu,
jinak je stihana neplatnosti (§ 40 odst. 1 OZ).

Akreditivni vztah ma alespoii tii strany: (i) v pozici pfikazce bude vétSinou
importér (kupujici), jenz bude povinen k plnéni z kauzélni smlouvy (jeho povinnosti
bude dostat zavazku, ktery spo¢iva v zaplaceni ur€ité &astky), (ii) pozici opravnéné
osoby neboli beneficienta (dale jen ,beneficient”) bude obvykle zaujimat exportér
(prodavajici), kterého stiha zavazek dodat urdité zboZi nebo sluzby z kauzélni smlouvy,
(iii) otvirat akreditiv pro pfikazce miZe pouze banka [(§ 1 odst. 3 pism. f) BankZ)],
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ktera ma k takovéto ¢innosti udélenu bankovni licenci (§ 4 BankZ). DruZstevni zdloZna
je také v ramci svého podnikani opravnéna otvirat akreditivy pro své ¢leny [(§ 3 odst. 1
pism. f) ZSUD)]. Pfikazce miize byt zdroveri beneficientem, napf. u osobniho

akreditivu. Vztah mezi bankou a piikazcem vznikd na zikladé smlouvy o otevieni

akreditivu. Beneficient neni Gdastnikem smlouvy o otevieni akreditivu, Z tohoto
; pohledu ma smlouva o otevieni akreditivu blizko ke smlouvé ve prospéch tietiho.
: Zavazek banky poskytnout beneficientovi akreditivni plnéni nemusi nutné
spoCivat v poskytnuti penézité¢ Castky. Muze také spotivat napf. v akceptaci nebo
zaplaceni sménky. P

Ze zakladniho ustanoveni § 682 smlouvy o otevieni akreditivu je patrno, Ze jde o

typ smlouvy pfikazni, resp. mandatni. Piesto ale obchodni zdkonik neoznacuje smluvni

T

strany jako mandant, mandataf, jako je tomu v pfipadé smlouvy mandatni, ale trva na

i oznaceni ,.pfikazee™ a ,banka™. Obchodni zédkonik pouZiva smlouvu mandéatni, nikoliv

smlouvu pfikazni, ta je upravena ob¢anskym zakonikem. Tomu by mél tedy obchodni

zékonik u smlouvy o otevieni akreditivu prizpiisobit i ozna¢eni smluvnich stran, oviem
tak nedini.

6.5 Obecny postup pri provadéni operaci
I. Exportér a importér se dohodnou na podminkdch kontraktu, jehoZ
soutasti  je  platebni  podminka  zaplaceni  prostfednictvim
(dokumentarniho) akreditivu, Domluvi se zdroven na podminkéch plnéni
z akreditivu, v pfipadé dokumentdrniho akreditivu na predloZeni

dokumenttl.

2. Importér — prikazce akreditivu pozddd svou banku o vystaveni
(dokumentarniho) akreditivu ve prosp&ch exportéra.

3. Vystavujici banka (banka importéra — kupujiciho) akreditiv avizuje
(oznamuje) beneficientovi akreditivu (exportérovi — prodavajicimu). Ve
vétsing piipadu je akreditiv avizovan beneficientovi prostiednictvim jeho
banky, popf. jiné banky v jeho zemi, z diivodu ovéfeni autenticity tohoto
akreditivu. Vystavujici banka tedy akreditiv zasila (vétSinou

' K tomu viz napf. PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s.,
1999, 5. 469, KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 562.
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prostiednictvim mezinarodniho telekomunikaé¢niho systému SWIFT)
avizujici bance v zemi exportéra.

4. Avizujici banka ovéfi autentiCnost (pravost) akreditivu a avizuje jej
exportérovi. Pokud je vystavujici bankou poZidana nebo opravnéna
akreditiv potvrdit a je ochotna tak ucinit, potvrdi jej ve prospéch
beneficienta a stava se tak bankou potvrzujici.

5. Exportér odedle zbozi a zkompletuje akreditivem poZadované podminky
(dokumenty).

| 6. Exportér nasledné splni podminky poZadované akreditivem, resp.
predlozi dokumenty avizujici bance.

7. Banka piedloZené dokumenty zkontroluje.

8. Nasledné avizujici nebo potvrzujici banka posila dokumenty vystavujici
bance.

9. Vystavujici banka zkontroluje dokumenty a pokud odpovidaji
podminkam akreditivu, uhradi jejich hodnotu v souladu s podminkami
akreditivu avizujici bance (potvrzujici bance). V uréitych pfipadech
vystavujici banka jiz proplatila dfive, neZ je obdrzela.

10. Importér plati vystavujici bance Castky zaplacené v souvislosti

s akreditivem a ziskdva dokumenty. 63

6.6 Zavazky banky, které ji vyplyvaji ze smlouvy o otevieni
akreditivu

] — Zavazek banky vi¢i piikazci, ktery spoliva v otevieni akreditivu ve

] prospéch beneficienta.

—  Povinnost banky poskytnout beneficientovi na zakladé jeho Zadosti

v pribéhu platnosti akreditivu plnéni za stanovenych podminek. Zavazek
banky se vsak vaZze k okamziku oznémeni akreditivu beneficientovi (§

683 odst. 3). Beneficient musi véas splnit stanovené podminky uréované
smlouvou o otevieni akreditivu, jinak banka neni povinna a ani

opravnéna mu poskytnout plnéni.

'3 K tomu podrobnéji viz ANDRLE, P. Dokumentdrni akreditiv v praxi. 4. zcela pfepracované vydani.
Praha : GRADA Publishing, 2007, s. 23-24,
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6.7 Zavazky prikazce vici bance, které pro ného vyplyvaji ze smlouvy
o otevreni akreditivu

— Zaplaceni Uplaty bance za otevieni akreditivu.

—~ Z formulace (,,... se zavazuje banka piikazci, Ze na zdkladé jeho Zadosti
poskytne opravnénému na uUCet piikazce urité plnéni..”) vyplyvé
povinnost piikazce k plnéni, které bude poskytnuto bankou opravnénému

(beneficientovi).

6.8 Nezavislost akreditivniho vztahu na kauzalni smlouvé

Pro akreditiv je pfiznalné, Ze je nezavisly na hlavnim zavazkovém vztahu
(kauzalni smlouvé) mezi piikazcem a beneficientem, ze kterého pochézi. Viz § 685.
Zavazkovy vztah mezi prikazcem a beneficientem je disledné oddélen od vztahu
akreditivniho. Jde o dva rizné pravni vztahy. Namitky, které by beneficient mohl
uplatiiovat vici prikazci z jejich zavazkového vztahu, jsou pro banku irelevantni.

Zéavazek banky zakreditiva vG¢i  beneficientovi ma abstraktni povahu,
Abstraktnost akreditivu znamend, Ze z hlediska povinnosti banky poskytnout plnéni
nehraje Zadnou roli kauza zdvazku, pfestoZe tato kauza jisté existuje. Bude-li se
opravnény domahat uspokojeni, nemusi prokazovat existenci kauzy. Kauzou se rozumi
bezprostiedni hospodaisky divod vedouci k zaloZeni zavazkového vztahu, a to na rozdil
od ditvodu pravniho, jimz je pravni skute¢nost vztah zakladajici (smlouva).'®*

Nesplni-li beneficient podminky ve stanovené dob&, mé to za nasledek, Ze se
nemiZe domahat plnéni vi¢i bance. Stejné tak banka neni povinna po uplynuti doby
poskytnout plnéni z akreditivu beneficientovi, nebot’ akreditiv po uplynuti této doby

pozbyl platnosti.

6.9 Uplatnost smlouvy

Jedna z podstatnych ¢asti smlouvy o otevieni akreditivu je zavazek piikazce
zaplatit bance uplatu. Smlouva o otevieni akreditivu je ex lege smlouvou uplatnou.
Uprava akreditivu stanovi pouze zévazek zaplatit aplatu, o vy8i tplaty za otevieni
akreditivu v3ak nic nestanovi. Zde se nabizi nékolik variant: vy$e uplaty bude sjednéna

jako konkrétni ¢astka nebo bude uveden zpiisob jejtho vypo&tu anebo bude smlouva

M PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil, Praha : Linde, a. s., 1999, s. 480,
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odkazovat na sazebnik banky.'®® Neni nutnosti, aby smlouva vyslovné disponovala vy3i
tplaty. Na takovy pripad mysli obchodni zdkonik v § 684, ktery uréuje, Ze pokud neni
tplata sjednana, je povinnosti pfikazce zaplatit bance uplatu obvyklou v dob& uzavieni
smlouvy.

Zakonodarce v § 684 ObchZ mluvi obecné o ,,smluveni Gplaty*, coZz mtiZe vést i
k vykladu, Ze neni tieba uplatu sjednat nejen co do vySe, ale Ze by smlouva o otevieni
akreditivu mohla zcela postradat zavazek beneficienta zaplatit aplatu. V takovém
piipadé by se mélo za to, Ze smlouva platné vznikla a je samoziejmé uplatnd i v ptipadé,

%e v ni vyslovné neni uveden zavazek beneficienta uplatu uhradit.'®

6.10 Akreditivni listina

Banka v souladu se smlouvou o otevieni akreditivu pisemné sdéli beneficientovi,
7e vjeho prospéch otvird akreditiv, a oznami mu jeho obsah. Akreditivni listinu
vystavuje banka. Tato povinnost stihd banku ze smlouvy o otevieni akreditivu.
Akreditivni listina neni cennym papirem a jeji obsahové naleZitosti v souladu s
ustanovenim § 683 odst. 1 jsou: (i) specifikace plnéni, ke kterému se banka zavazuje,
(ii) doba platnosti akreditivu, (iii) akreditivni podminky, které ma beneficient v této
dobé& splnit k tomu, aby se mohl domahat plnéni vii¢i bance. Je v zdjmu banky, aby
nalezitosti akreditivni listiny korespondovaly s poZadavky smlouvy o otevieni
akreditivu. Jestlize by akreditivni listina neobsahovala uvedené naleZitosti a ve smlouveé
nebyla sjednana odchylka od dispozitivniho § 683, byla by ziejmé relativné neplatna.
Neplatnosti by se mohl dovolat jen beneficient nebo piikazce.'®” Bude-li obsah
akreditivni listiny odchylny od smluvniho zadani, bude muset banka pii splnéni
podminek beneficientem plnéni poskytnout, pfikazce vSak priavem odmitne takové
plnéni kryt.'*®

Teprve bankou u¢inéné ozndmeni o obsahu akreditivni listiny beneficientovi,
zaklada zdvazkovy vztah mezi nim a bankou. Obchodni zdkonik uZiva ,,0znameni®,

kterym je nutno chapat doru¢eni akreditivni listiny, a to beneficientovi. Tim se akreditiv

1% Viz KOVARIK, Z. In KOBLIHA, 1. et al. Obchodni zékonik. Komentdt. 1. vydani. Praha : Linde, a. s.,
2006, s. 1448.

1% K tomu podrobngji viz LISKA, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Prdvni rozhledy,
2008, ¢&. 4, 5. 121,

STPELIKANOV A, 1. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. 5., 1999, s. 475-476.

' KOVARIK, Z. In KOBLIHA, 1. et al. Obchodni zdkonik. Komentdf. 1. vydéni. Praha : Linde, a. s.,
2006, s. 1446,
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stava otevienym. Otevienim akreditiva také vznika zdvazek pfikazce vii¢i bance, tj.
povinnost piikazce spocivajici v zaplaceni stanovené uplaty bance. Vystaveni a
doruceni akreditivni listiny banka u€ini bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy,
ledaZze ze smlouvy vyplyva, Ze tak ma byt u¢inéno na zéklad® pokynu pfikazce. Je
mozné akreditiv doru¢it i prostfednictvim jiné banky na zakladé § 687 (potvrzujici
banka) nebo § 688 (avizujici banka).

Je zcela ponechdno na viili beneficienta, zda akreditiv vyuZije nebo ne. Pokud
ho nevyuzije, neni za to beneficient nikterak sankcionovan. Beneficient zpravidla
pozada o plnéni z akreditivu s ohledem na § 334. Podle této Gpravy otevieni akreditivu,
prostfednictvim kterého méa byt podle smlouvy splnén penéZity zdvazek, nema vliv na
splnéni tohoto zavazku. Véfitel je viak opravnén pozadovat splnéni penéZitého zavazku
na dluzniku podle smlouvy, jen kdyZ nemuze dosédhnout jeho splnéni z akreditivu.

Jak uvadi divodovd zprava k ndavrhu nového ob¢anského zdkoniku, navrh
zakonného textu vSak s ohledem na poZadavky praxe a rozdilné od platné tipravy (§ 683
a 686) vyraz ,akreditivni listina* nepouZiva z toho divodu, Ze tento vyraz vyvolava
dojem, Ze oznameni vyZaduje inkorporaci v listing, a¢ je lze ucinit také v elektronické

podobé.

6.11 Odvolatelnost akreditivu

Obchodni zdkonik stanovuje neodvolatelnost akreditivu. Neodvolatelnost
akreditiva v8ak neznamend, Ze by nemohl byt zménén ¢&i zruen. Pro banku
z neodvolatelného akreditivu plyne to, Ze neni opravnéna jakkoliv jednostranné zmeénit
¢i zrusit akreditiv bez védomi a souhlasu beneficienta a pifkazce, resp. i potvrzujici
banky, pokud by mélo dojit ke zméné nebo zruSeni akreditivu, ktery potvrdila dalsi
banka. Neodvolatelny akreditiv vyznamné posiluje jistotu beneficienta, Ze dojde
k uspokojeni jeho naroku.

JestliZe ma byt akreditiv urfen jako odvolatelny, musi tak byt vyslovné
zakotveno v akreditivni listiné. Nedostacujici tedy nepochybné bude ,,pouha® dohoda
mezi piikazcem a bankou. Obchodni zdkonik k odvolatelnému akreditivu stanovi, Ze jej
banka miize ve vztahu k beneficientovi zménit nebo zrudit do doby, neZ beneficient
splni podminky stanovené v akreditivni listiné. Po splnéni podminek je banka povinna
z akreditivu plnit, bez ohledu na jeji rozhodnuti provedeni zmény nebo zruSeni

akreditivu. Pokud akreditivni listina nebude obsahovat odvolatelnost akreditivu, bude
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tento akreditiv neodvolatelny. Smlouva o otevieni akreditivu mtiZe ur¢ovat, Ze akreditiv
ma byt odvolatelny. Nicméné banka by odvolatelnost do akreditivni listiny nepromitla a
akreditiv pfesto odvolala. Navzdory tomuto bude akreditiv neodvolatelny a piikazci
vzniké narok na nahradu Skodu, kterého se miiZze domahat viiéi bance.

Posuzova-li bychom otdzku odvolani akreditivu z hlediska mandatni smlouvy,
bylo by tfeba poukdzat na § 567 zakotvujici povinnost mandatife jednat v souladu
s pokyny mandanta. Od téchto pokynli se miZe mandataf odchylit jenom, je-li to
naléhavé nezbytné v zdjmu mandanta a neni-li moZno ve€as ziskat jeho souhlas.
Z ustanoveni § 686 odst. 1 l1ze dovodit, Ze banka potfebuje ke zrudeni akreditivu souhlas
pfikazce. Jestlize by bance vzniklo pravo odstoupit od smlouvy s pfikazcem, nemohla
by presto akreditiv jednostranné zrusit.'®

Zmeénit nebo zrusit akreditiv bez ohledu na to, zda jde o neodvolatelny nebo
odvolatelny, 1ze jen pisemnou formou. To odpovida pozadavku obchodniho zakoniku,

ktery klade na smlouvu o otevieni akreditivu pisemnou formu.

6.12 Potvrzeni akreditivu dal$i bankou

Zakladem je ustanoveni § 687. Zejména v mezinarodnim styku miiZe Casto
dochézet k situacim, kdy se beneficient nachdzi v jiném staté neZli piikazce. Vystavujici
banka se v takovém pfipadé obrati na dal3i banku, kterd sidli ve staté beneficienta.
Pokud tato dalsi banka potvrdi akreditiv, stdva se tzv. bankou potvrzujici a pro
beneficienta to znamend, e se s ndrokem na plnéni mize obratit na tuto potvrzujici
banku, avSak mizZe se obratit i na banku vystavujici. Beneficientovi musi byt potvrzujici
bankou potvrzeni oznameno. Jakmile je beneficientovi potvrzeni akreditivu oznameno
potvrzujici bankou, vznikdi mu od této doby narok na plnéni vici této bance.
Samoziejmosti také je, aby beneficient splnil podminky stanovené akreditivni listinou.
Banka vystavujici i banka potvrzujici jsou zavazény in solidum, rukou spole¢nou a
nerozdilnou. Bance potvrzujici, kterd poskytla za stanovenych podminek beneficientovi
plnéni z akreditivu, vznika narok (regres) proti bance vystavujici (tzv. hojenf). Obsahem
naroku je poskytnuté plnéni beneficientovi. Uréité pochybnosti mohou vznikat, pokud
jde o povahu plnéni, které miZe potvrzujici banka pozadovat. Bez problémi je situace,

199 PELIKANOVA, 1. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. 5., 1999, s. 482-483.
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jestliZze bylo poskytnuto plnéni v penézich. Jinak je tomu v pfipadé, Ze plnéni zdleZelo v
akceptaci sménky nebo v odkoupeni sménky.'”’

L.ze potvrdit pouze akreditiv neodvolatelny. Vzhledem k dispozitivnosti Gpravy
pfipada vSak v vahu potvrzeni i akreditivu odvolatelného. Ke zmén& nebo zruSeni
akreditivu potvrzeného dalsi bankou se vyzaduje i souhlas potvrzujici banky. Potvrzeni
akreditivu dal$i bankou zaklada dalSi (novy) zavazkovy vztah mezi beneficientem a

potvrzujici bankou.

6.13 Oznameni akreditiva dal$i bankou

Pokud banka beneficientovi pouze oznamuje otevieni akreditivu, aniz by ho
potvrdila, nevznika ji zavazek z akreditivu. Jde o tzv. oznamujici (avizujici) banku. Tato
banka se viak nestava dluznikem vedle banky vydavajici. Odpovédnosti za Skodu se
viak oznamujici banka nezbavuje za nespravné ozndmeni o otevieni akreditivu. Jaké
osobé viak vznika koda v disledku nespravného ozndmeni? Stejné tak je sporné, zda
se banka muze liberovat v piipadé nespravného oznameni. Obchodni zikonik k této
otdzce ml¢i. Napf. podle S. Plivy pravo na nahradu $kody vznikne tomu, komu byla
Skoda zptisobena. K odpovédnosti za Skodu fikd, Ze se ji banka nemuizZe zprostit, protoZe
nemohou nastat okolnosti odpov&dnost vylutujici (§ 374)."”" Obdobné L. Kopa¢ uvédi:
. Ponévadz Skoda je zpusobenda nespravnym avizem, nemohou nasial okolnosti
wlucujici jeji odpovédnost (srov. § 372 obeh. z.).“'”? 1. Pelikénova se prikléni spise
k zavéru, Ze liberace prokazanim okolnosti vyluéujicich odpovédnost podle § 374 neni
pravné vyloudena.'” P. Liska davd za pravdu spiSe 1. Pelikdnové, nebot’ absenci
pozitivni tpravy vylutujici moZnost zpro&téni povazuje za dilezit€jsi nez stdvajici
faktické zkuSenosti v dané véci.'™ Podle L. Kopace adresitem odskodn&ni bude
beneficient.'” Obdobné¢ smysli i Z. Kovatik: , Oznamujici banka je povinna
opravnéného odskodnit, pokud mu v disledku tohoto poruSeni povinnosti vznikne
Skoda. “'"% Jde tedy o faktickou moZnost & nemoZnost aplikovat § 374 ObchZ. Mém za

1% pLIVA, S. In STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12.
v_?ldémi. Praha : C. H, Beck, 2009, s. 1218,

1 Tamtéz, s. 1219.

"2 KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 566.

'3 PELIKANOV A, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 487.

4 LISKA, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 125.

'S KOPAC, L. Obchodni kontrakty, 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 566.

176 KOVARIK, Z. In KOBLIHA, 1. et al. Obchodni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : Linde, a. s,
2006, s. 1452.
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to, ze obchodni zikonik nestanovi Zadny libera¢ni divod pro zprosténi odpovédnosti

banky avizujici akreditiv, a to ani ve spojeni s § 374.

6.14 Pravni vztahy v ramci akreditivniho vztahu
V ramei akreditivniho vztahu lze rozliSovat nékolik pravnich vztahu:

— wvztah mezi bankou a pfikazcem je upraven smlouvou o otevieni
akreditivu,

— vztah mezi piikazcem a beneficientem mlZe byt upraven napf.
smlouvou kupni nebo smlouvou o dilo,

— vztah mezi bankou vystavujici (bankou piikazce) a bankou potvrzujici
(bankou piijemce) bude zpravidla zaloZzen smlouvou mandatni,

— vztah mezi bankou potvrzujici (bankou piijemce) a beneficientem bude

vztahem sui generis.

6.15 Dokumentarni akreditiv (documentary credit, letter of credit —
L/C)

Pravni tprava dokumentarniho akreditivu je upravena v § 689 az 690. Jde o
Jjeden z nejpouzivangjSich a nejbéznéjSich druhti akreditivii viibec. Navzdory tomu, Ze
dokumentarni akreditiv je zvlastni formou akreditivu, vztahuji se i na néj ustanoveni §
682 az 688. Akreditivni podminka spociva v fadném predloZzeni dokumentti, které
urCuje akreditivni listina bance, a to vé¢as, tj. vdobé platnosti akreditivu. Banka
poskytne plnéni z akreditivu beneficientovi, pokud tento fadné piedlozi dokumenty
pozadované akreditivni listinou.

Beneficient miize pozadovat po bance akreditivni plnéni, pokud do stanovené
doby fadné predloZi pozadované dokumenty a splni vSechny akreditivni podminky.
Banka plnéni viak odmitne, shleda-li nesrovnalosti v dokumentech. Naopak shleda-li je
spravnymi, je povinna poskytnout beneficientovi slibené plnéni.

Dilezitou ulohu u dokumentdrniho akreditivu hraji dokumenty, nebot’ banka
zkouma ve vztahu k beneficientovi, zda jsou ji fadné pfedloZeny dokumenty v souladu
s podminkami akreditivu. Jinymi dokumenty se banka nezabyva a kumulative jiné
k pfedloZeni poZadovat ani neni opravnéna. Banka je vazana vyftem dokumenti, vEetné
jejich nalezitosti, uréovanych akreditivni listinou. Obchodni zdkonik v3ak nevypoditava,
jaké dokumenty méd na mysli, a to ani pfikladmo. Zpravidla piijde o listiny prokazujici
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expedici zboZi (napf. ndloZné listy, konosamenty). Povinnosti banky je nejen prevzeti

pozadovanych dokumenti, ale je i povinna pfezkoumat s odbornou pééi vzdjemnou
souvislost predloZenych dokumentii, a zda jejich obsah zjevné odpovidd podminkédm
stanovenym v akreditivni listiné. Nejde zde o to, aby banka zkoumala pravost
} dokumentu, jde o formalni pfezkum dokumenti. Banku sttha povinnost nejen fadné
opatrovat pievzaté dokumenty, ale je i odevzdat prikazci.

Obchodni zakonik v § 690 odst. 2 zaklada odpovédnost banky, kterd se viak

nepresumuje Vv piipadé, Ze zplsobi Skodu ztritou, zni¢enim nebo poskozenim

dokumentu prevzatych od beneficienta. Banka bude pii existenci $kody odpovidat

piikazci. Banka se viak miiZe liberovat, pokud prokaZe, Ze $kodu nemohla odvratit ani

I —, i ——

pii vynalozeni odborné péce. Je tim vyloucena aplikace § 374.

U dokumentarniho akreditivu pfichazi v (ivahu dvoji zptsob financovani. Jednak
financovani akreditivu pfikazcem, kdy je blokovéna suma na Gétu pfikazce u banky, a
jednak financovani akreditivu bankou pfikazce prostiednictvim bankovniho tvéru, ktery
poskytuje banka prikazei, a ten ho dodateéné splaci.'”’

Vedle nespornych vyhod, které dokumentarni akreditiv pfinasi, ma i své zapory.

Nevyhodu dokumentarniho akreditivu lze zejména spatfovat v jeho velké ndkladnosti a

také v nejistoté beneficienta ve vztahu k pfezkumu predloZenych dokumentt bankou.

6.16 Jiné akreditivy

Ustanoveni § 691 se zabyva jinymi akreditivy, které oviem nejsou tak masivné
vyuzivany, a to pfedevsim z divodu ¢astéjsiho vyuzivani dokumentarniho akreditivu,
Patii sem napf. tzv. osobni akreditivy. Z nich je povinnosti banky plnit beneficientovi az
do urcité vySe a do stanovené doby. Poskytnout plnéni v3ak lze pod podminkou
prokézani totoznosti beneficienta.

] Y R

7" KOTAB, P. In BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 564.
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7 Smlouva o inkasu

7.1 Charakteristika pravni Gpravy

) Smlouvu o inkasu muZzeme oznacit za obstaravatelskou smlouvu. Pfedmé&tnou
bankovni smlouvu obchodni zakonik obsahuje v § 692 aZ 699. Specidlni Gprava je
vénovana bankovnimu dokumentarnimu inkasu (§ 697 a 698). S vyjimkou zdkladniho

ustanoveni § 692 je uprava inkasa ve zbytku tipravou dispozitivniho charakteru.

Tento kontrakt je také podle § 261 odst. 3 pism. d) tzv. absolutnim obchodem.

Obchodni zakonik se na smluvni vztah uplatni bez ohledu na povahu G¢astniki.

Smlouva o inkasu nemé piedepsanu povinnou pisemnou formu. V praxi se
smlouva zpravidla uzavira tak, Ze jeji navrh ¢ini formou pisemného poZadavku na
inkaso pfikazce a banka tento navrh akceptuje konkludentné tim, Ze zane obdrZeny
pozadavek (piikaz) realizovat.'™

Inkasa mizZeme rozliSovat jako inkasa hladka (napf. sménky, $eky) a inkasa
dokumentarni (napf. dopravni dokumenty). Toto rozliSeni pouzivaji i Jednotna pravidla
pro inkasa.

Smluvni strany se mohou ve smlouvé o inkasu odvolat na Jednotna pravidla pro
inkasa (dale jen .Jednotni pravidla®“), kterd vydala Mezindrodni obchodni komora
(ICC). To miZze mit za nasledek vyloudeni de facto celé upravy inkasa v obchodnim
zédkoniku, vyjma § 692, jenz je kogentni. Posledni revize Jednotnych pravidel pochazi
zroku 1995, vydana jako publikace ICC &. 522 (Uniform Rules for Collections — URC
522). Pro nabyti jejich zavaznosti pro G¢astniky je nutné, stejné jako u akreditivu, na né
odkazat. I zde rovnéz viz § 264 a 730. Banky se zpravidla budou fidit Jednotnymi
pravidly. Srovnej vyklad k bodu 6.3.

Predmétnou bankovni smlouvu nesmime zaménovat s inkasni formou placeni
jakoZto platebnim nastrojem tuzemského platebniho styku. Ustanoveni § 2 odst. 3

vyhlasky CNB ¢&. 62/2004 Sb., povazuje za inkasni formu placeni operaci, ktera je
provadéna na zakladé piikazu, ktery dal pfikazce bance piijemce za ucelem prevedeni

penéZnich prostiedkii z uctu platce ve prospéch Gétu prijemce.
Shodné smlouva zasilatelska (§ 602 odst. 2) se smlouvou o pfepravé véci (§ 618

odst. 2) odkazuje na piimérené pouziti ustanoveni o bankovnim dokumentarnim inkasu

'8 PLIVA, S. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1221.
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(§ 697 a 698), resp. na celou tpravu inkasa (§ 692 a nasl.), nebot’ ta se zdsadn& uplatnf i
na bankovni dokumentarni inkaso.

Ustanoveni § 699 stanovi, Ze prava a povinnosti stran se fidi podplirné
ustanovenimi o smlouvé mandatni. S ohledem na tuto skute¢nost lze konstatovat, Ze
smlouva o inkasu je zvlaStnim druhem smlouvy mandétni (§ 566 az 576). 1 zde
nachédzime nepfesnost zakonodérce v oznac¢eni smluvnich stran, kdy namisto mandanta

uziva oznaceni ,,pfikazce™ a mandatafe ,,banka®.

7.2 Zakladni ustanoveni

Smlouvou o inkasu se zavazuje banka obstarat pro pfikazce prijeti plnéni uréité
penézni pohledavky od urcitého dluznika nebo obstarat jiny inkasni ikon. Podstatnymi
¢astmi tohoto kontraktu jsou:

— oznaceni smluvnich stran, tj. banka, pfikazce,
— oznaceni dluznika pohledavky nebo jiného inkasniho ukonu,
— zavazek banky obstarat pro prikazce plnéni ur€ité penéZni pohledavky

nebo obstarat jiny inkasni tikon.

Bance plyne opravnéni obstardvat inkasa z § 1 odst. 3 pism. g) BankZ. K vykonu
této Cinnosti potiebuje bankovni licenci. V souladu s § 762 odst. 1 miZe i druZstevni
zaloZna uzavirat smlouvu o inkasu. Ta je v rdmci svého podnikdni opravnéna obstardvat
inkasa pro své ¢leny [(§ 3 odst. 1 pism. g) ZSUD)]. Pfikazcem miiZe byt i nepodnikatel,
coZ je ostatné projev toho, Ze smlouva o inkasu je absolutni obchodni smlouvou.

Piikazce povéfuje prikaznika (banku, druzstevni zdloZznu), aby inkaso obstarala
misto né€j. Jde o jakousi obstaravatelskou ¢innost, kterou provadi banka pro piikazce. Ve

smlouvé musi byt uvedena vyse inkasni ¢astky nebo v ni vymezen jiny inkasni ukon.

7.3 Zavazky banky
Piedné jde o zavazek banky, ktery zaleZi v obstardni pfijeti plnéni ur¢ité penéZni

pohledavky nebo obstarani jiného inkasniho tikonu. Je proto nutné, aby smlouva jasné
urCovala pohledavku, jeZ ma byt bankou inkasovéna, a to jak z hledika jeji vyse, tak i
jejiho dluznika. Podle S. Plivy jiny inkasni ukon miiZe spodivat zejména v obstaran{
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pfijeti (akceptu) sménky nebo obstarani sméneéného rukojemstvi (avalu).'” L. Kopa¢
ma za to, Ze pfedmétem obstarani mlZe byt i ur€ity pravni tikon, ktery miZe spoivat
v akeeptaci (pfijeti) cizi sménky nebo vydani vlastni sménky, predéni Seku apod.'®
Banka v souladu se smlouvou uskute¢iiuje sviij zavazek tak, Ze se obrati na dluZnika
s vyzvou o zaplaceni penéZni ¢astky nebo provedeni jiného inkasniho (ikonu. Banka
nedpovida za to, Ze se inkaso neuskute¢ni, neodpovida za vysledek operace (§ 693 odst.
2 in fine). Obdobné v ustanoveni § 571 odst. 2, § 573 smlouvy mandatni.

Odmitne-li dluznik poZadovanou ¢astku zaplatit nebo uskutetnit poZadovany
pravni tukon anebo jestliZze tak neucini bez zbyte¢ného odkladu, podé o tom banka ihned
zpravu piikazci.

Banka v pfipadé inkasa zisadné neodpovidd za splnéni zavazku (pouze
,obstardva®) a v pripadé nezdaru poda o tom ihned zpréavu piikazci. Zavazek banky
nemd vyslede¢nou povahu. Bance nevzniké povinnost plnit namisto dluZnika, jestlize
provedeni inkasa nebylo tuspésné (dluznik byl nefinny). U akreditivu je situace jin4.
Prikazce zde ma jistotu, Ze pfimo od banky, se kterou uzaviel smlouvu o otevieni
akreditivu, obdrzi plnéni (pokud jsou splnény podminky v akreditivni listing).

Bance plyne z upravy § 693 odst. 2 povinnost pfi obstardvani inkasa postupovat
s odbornou péci podle pokynu piikazce. U smlouvy mandatni srov. § 567, kde je
zakotveno i pravidlo moznosti mandatafe odchylit se od pokynt mandanta. S ohledem
na skute¢nost, Ze banka nebude postupovat s odbornou pééi pii plnéni smlouvy o inkasu
a v disledku toho vznikne piikazci $koda, mohl by ndhradu Skody uplatiovat vigi
bance (§ 373 a nasl., § 757). Banka také bude odpovidat za Skodu zpiisobenou ztratou,
zni¢enim nebo poskozenim dokumenti, které byly prfedmétem inkasniho tkonu.
Obchodni zakonik v § 694 in fine umozZiiuje bance se liberovat, oviem pokud prokaze,
Ze Skodé nemohla zabranit ani pfi vynaloZeni odborné péce.

Byla-li banka pfi obstardvani inkasa uspé&3nd, je povinna zaplacenou penéZni
¢astku, stejné tak cenné papiry, jez byly predmétem inkasniho Ukonu, pfedat bez
zbyteéného odkladu pfikazci. Pro zptsob predani prijaté penéZni &astky bude uréujici

17 Tamtéz.
1% KOPAC, L. Obchodni kontrakiy. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 567.
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: obsah smlouvy. V ném by mél byt zpisob predini podrobné&ji upraven zvlasté pro
ptipad, Ze banka ke splnéni svého zivazku pouzije dalsf banky.'®'

Banka je opravnéna obstarat inkaso sama nebo prostfednictvim jiné banky, kterd
muze byt:

— ur¢ena piikazcem, pak je obstardni inkasa na jeho et a nebezpedi,
ur¢ena bankou, ktera uzaviela s prikazcem smlouvu o inkasu. V takovém
piipadé plati ustanoveni § 331, tj. plni-li banka sviij zdvazek pomoci jiné
banky, odpovida stejné fak, jako by zdvazek plnila sama, ledaZe by
obchodni zakonik stanovil jinak. Vztah mezi bankami bude zpravidla

zalozen mandatni smlouvou.

Je zastavan nazor, Ze bance plyne opravnéni obstarat inkaso prostfednictvim jiné

banky ex lege, nemusi tak stanovit smlouva mezi nf a piikazcem. '

7.4 Povinnosti prikazce

Piikazce je povinen poskytnout bance spoluplisobeni, které je nutné ke splnéni
zavazku banky s pfihlédnutim k povaze inkasniho tkonu. K nému patfi i v€asné predani
dokumentti a popfipadé i plné moci, pokud zmocnéni banky jiZ nevyplyva z platebnich
podminek sjednanych mezi pikazcem a dluznikem.'™

Pokud si u€astnici nesjednali tplatnost smlouvy a explicite tak vyloutili § 696,
je povinnosti piikazce zaplatit bance takovou tplatu, jejiz vy$i uréuje smlouva. Pfikazci
také mGze vzniknout povinnost spocivajici v uhrazeni nakladi bance, které nutné nebo
ucelné vynalozila pii plnéni svého zavazku, ledazZe z jejich povahy vyplyva, Ze jsou jiZ
zahrnuty v uplaté (§ 699 ve spojeni s § 572).

Jestlize smlouva mezi bankou a piikazcem uréuje, Ze inkaso ma byt obstardno

|
|
4
J

pomoci jiné banky a k vybéru této banky se pfikazce ve smlouvé zavizal, pak je jeho
povinnosti banku ur¢it. Neni vSak vylou¢eno, aby pfikazce urtil banku dodate¢né, tj. po
uzavieni smlouvy o inkasu. Musi tak u€init ve lhité stanovené, jinak banka nebude

"1 PLIVA, S. In STENGLOVA, 1., PLiVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12.
\zdanl. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1222,

"2 Napr. KOVARIK, Z. In KOBLIHA, 1. et al. Obchodni zdkonik. KomentaF. 1. vydéni. Praha : Linde, a.
5., 2006, s. 1459, PLIVA, S. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Qbchodni zédkonik.
Komentdr. 12. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1222,

' KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 571.
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moci dostat svému zavazku obstarat inkaso pomoci banky piikazcem uréené, Pozdéjsi
LJuréeni® miize se stat jen dohodou 0 zméné smlouvy o inkasu.'®

Zdarng provedené inkaso s sebou pifinasi dalsi povinnost pro pikazce. Pfijatou
penéZni Castku nebo cenné papiry, jez byly pfedmétem inkasniho tkonu, je banka
povinna pfedat bez zbyte¢ného odkladu piikazci. S tim tedy koresponduje povinnost
prikazce tyto hodnoty od banky pfevzit.

U bankovniho dokumentarniho inkasa mutze piikazce také stihat povinnost
odevzdat bance podle smlouvy o inkasu dokumenty, aby na zdkladé nich mohla provést
inkaso (srov. téz § 568 odst. 2 ve spojeni s § 699).

A kone¢né pro piikazce mohou vyvstat dal$i povinnosti ztpravy smlouvy
mandatni (§ 699). Napi. vyzaduje-li zafizeni zalezitosti uskute¢néni pravnich tkont
jménem prikazce, je povinen vystavit v¢as bance pisemné potiebnou plnou moc (§ 568
odst. 3).

7.5 Uplata

Smlouva o inkasu je ex lege zasadné smlouvou tplatnou. Podle S. Plivy
z vymezeni smlouvy o inkasu v § 692 vyplyva, Ze jde o smlouvu povinné (tplatnm.l.”]s
Utastnici si vak mohou sjednat i bezuplatnou smlouvu o inkasu. Museli by tak ve
smlouvé vyslovné rezignovat na § 696. Nebude-li takovato odchylka, bude tfeba
smlouvu povaZovat za Gplatnou i v piipadé, Ze bude o uplaté mléet, a bance vznikne
prévo na zaplaceni obvyklé tiplaty."*® Na rozdil od smlouvy o otevfeni akreditivu neni u
tohoto kontraktu podstatnou &asti zavazek pitkazce spocivajici v zaplaceni tplaty bance.
O uplaté se dozvidame pouze z § 696, ktery zakotvuje pravidlo, Ze neni-li dplata za
obstarani inkasa urena ve smlouvé, je piikazce povinen zaplatit bance tplatu obvyklou
vdobé uzavieni smlouvy. Nicméné i presto bude smlouva o inkasu pravidelné
obsahovat ujednani, ve kterém banka bude tplatu za obstarani inkasa poZadovat. Uplata
je obvykle srazena z inkasované &astky pki jeji vyplaté prikazei.'”” Pro vysi dplaty bude

zpravidla uréujici sazebnik banky platny v dobé uzavfeni smlouvy, na ktery odkazuje

" KOVARIK, Z. In KOBLIHA, 1. et al. Obchodni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha : Linde, a. 5.,
| 2006, s. 1459.
: 5 pLIVA, S. In STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd¥. 12.
| \(‘vdénl. Praha : C. H. Beck, 2009, s, 1223,
: 8 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 502.

"7 HANAK, O. In ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik — Praktické pozndmkové vyddni
! s wibérem judikatury od r. 1900. 5. vydéni. Praha : Linde, 2006, s. 913.
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smlouva, Je tfeba mit napaméti i § 572 smlouvy mandétni, ktery upravuje povinnost
piikazce uhradit bance naklady, které nutné nebo Gcelné vynaloZila pfi plnéni zdvazku,
ledaZe z jejich povahy vyplyva, Ze jsou jiz v uplaté zahrnuty. Bance naleZi uplata,

T
|
|

pfipadné dalSi naklady i v pfipadé, Ze se inkaso nezdafilo. Zévazek banky totiZ nema
vyslede¢nou povahu. Smluvni strany by pravé z tohoto divodu mohly rezignovat na

platnost smlouvy.

7.6 Bankovni dokumentarni inkaso

Obchodni zakonik upravuje bankovni dokumentarni inkaso v § 697 a 698, aniz
by mu vénoval velkou pozornost. Je viak na misté dodat, Ze na tuto tpravu se aplikuji i
ustanoveni § 692 a nasl. Podstata bankovniho dokumentirniho inkasa spotivé
v zavazku banky vydat tieti osobé dokumenty opraviiujici nakladat se zboZim nebo jiné
doklady, bude-li pfi jejich vydani zaplacena ur¢itd penéZni ¢astka nebo proveden jiny
inkasni tkon. Stejné jako v pripadé Gpravy dokumentarniho akreditivu, tak ani u
bankovniho dokumentarniho inkasa zakonodéarce nestanovi, jaké dokumenty ma na
mysli. Podrobnosti ziejmé stanovi smlouva o inkasu. Zminénymi dokumenty miize byt
napfiklad nalozni list. Ustanoveni § 568 ObchZ uklidd mandantovi povinnost véas
pfedat mandatafi véci potiebné k zatizeni zéaleZitosti. Témito vécmi jsou bezesporu také
dokumenty nutné k provedeni dokumentérniho inkasa. Ustanoveni § 698 ObchZ stanovi
jenom korelujici povinnost mandatate — banky, aby dokumenty pfevzala,'®

Bankovni dokumentarni inkaso je v podstaté protichidnou operaci vici
dokumentarnimu akreditivu. Zatimco u dokumentérniho akreditivu jsou bance pfedéany
dokumenty, ta je pfevezme a proti nim je povinna poskytnout beneficientovi slibené
plnéni, u bankovniho dokumentarniho inkasa zde pfevzaté dokumenty naopak banka
uvolriuje proti zaplaceni uréité penézni ¢astky nebo provedeni jiného inkasniho konu.

Dokumenty uvedené ve smlouvé je banka povinna prevzit a opatrovat
s odbornou péci (§ 698). Pii poruseni této povinnosti nastupuje odpovédnost za Skodu
podle § 570, tj. banka bude odpovidat za $kodu jako mandataf.

7.7 Subsidiarni pouzitelnost smlouvy mandatni

Obchodni zdkonik chape smlouvu o inkasu jako zvldStni pfipad smlouvy
mandatni (§ 566 az 576). Subsididrni pouZiti pravni Gpravy smlouvy mandétni je

8 pELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 697.
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zaloZeno ustanovenim § 699. Tedy v téch pripadech, kdy prdva a povinnosti a&astnikii
nejsou upraveny samotnou smlouvou mezi bankou a pfikazcem a ani obchodnim
zikonikem. Podplrné bude aplikovatelny napf. § 570 o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou ztratou, zni¢enim nebo poSkozenim dokumentl, nebo § 572 upravujici
tihradu nakladi.

7.8 Nedostatky pravni apravy smlouvy o inkasu

Urcité nedostatky, kterymi je tprava smlouvy o inkasu postiZena, lze spatfovat
napf. v nepfesnosti oznaCeni smluvnich stran, a tak nesoulad se smlouvou mandatni
(piikazce/mandant, banka/mandataf). Neduslednosti zédkonodarce je také pojem
wbankovni dokumentarni inkaso® (pfevzato zpfedchozi tpravy - zdkoniku
mezinarodniho obchodu), pficemz kontrakt nese nazev ,,Smlouva o inkasu.” Déale pak
obchodni zakonik vénuje bankoynimu dokumentarnimu inkasu mélo prostoru. Jednotna
pravidla pfedstavuji opak.

Pii dalsi kodifikaci této Gpravy by se zdkonodéirce mél inspirovat nékterymi
ustanovenimi Jednotnych pravidel (napf. inkasni instrukce, uprava odpovédnosti banky,
placeni) nebo rezignovat na zvlastni Gpravu smlouvy o inkasu a vystacit pro tyto ucely
s precizni Gpravou smlouvy mandatni &i ptikazni s pfipadnym omezenim, Ze inkaso
mohou provadét jen urcité k tomuto Géelu opravnéné subjekty (banky, druZstevni
zilozny).'?

“’LISKA, P. Ke smlouvé o inkasu. In Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha : ASPl, Wolters
Kluwer, 2008, s. 195,
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8 Smlouva o bankovnim uloZzeni véci

8.1 (Ne)aplikovatelnost pravni apravy

Ucelnost této tipravy je pfedmétem diskusi. Mam za to, Ze pfedmétnd smlouva
ma v soucasné praxi omezené pouziti. Po vyjmuti cennych papiri ztratila de facto
smysl, a to s ohledem na § 702 (viz bod 8.4). Obdobné lze sledovat v odborné pravnické
literatuie i diskusi k otdzce, zda tento smluvni typ dopadd i na uschovu riiznych
pfedmétit v bezpetnostnich schrankach bank.'” Tak napt. S.Pliva: , Zdvazek banky
predmét uloZeni prevzil mizZe byt uskutecnén bud' prevzetim urcité konkrétni véci, nebo
uloZenim véci do bezpecnosini schranky banky. V druhém pripadé banka poskytne
ulozZiteli bezpecnosini schranku a umozni mu, aby si do ni véci uloZil. Pfedmét uloZeni je
vpmezen urcenim bezpecnosini schranky a véemi, které jsou v ni uloZeny. Ukldddni viak
neprovadi banka, ale sam uloZitel. L1, Kopag fika: ,, Prevzetim véci ve smyslu § 700
je tedy treba rozumét i uloZeni do bezpecnosini schranky banky. K uréeni pFedméni
uloZeni postaci stanovit, Ze se Wykaji véci uloZenych uloZitelem do bezpecnostni
schranky. " 7. Kovarik podava vyklad: ,, V praxi postupuje se dvojim zpiisobem. Bud’
uloZitel skutecné véci bance preda a ta je sama wloZi ve svém zarizeni, nebo banka
umozni zdkaznikovi, aby si véci ulozil do bezpecnostni chranky. ' Naproti tomu viak
I. Pelikanova: ,, Smlouvu o uloZeni véci je nutno odlisSovat od prondjmu bezpecnostni
schrdnky, jim# se banky také obvykle zabyvaji.* '*' Obdobn& P. Liska: , Smlowvu o
bankovnim uloZeni véci je nutno odlisovat od prondjmu bezpecnosti schranky v bance,
vniZz si klient pronajima pouze zabezpedeny prostor kuloZeni véci podle svého
rozhodnuti a potieby. Banka se podle této smlouvy zavazuje k poskytnuti prostoru a
zajisténi bezpecnosti prostoru. Véci v uvedenych prostorech banka nepfejima do spravy
a nevi zpravidla ani jaké véci klient do schranky ukldadd. “'”

Osobné se priklanim k ndzoru, Ze je nutné ¢&init rozdil mezi smlouvou o

bankovnim uloZeni véci a prondjmem bezpeénostni schranky. Na Gschovu predméti do

" MAREK, K. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prdva. Obchodni
zavazky. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 448.

"I PLIVA, S. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1225.

" KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. §79.

" KOVARIK, Z. In KOBLIHA, 1. et al. Obchodni zdkonik. Komentdt. 1. vydani. Praha : Linde, a. s.,
2006, 5. 1463.

M PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 507.

" LISKA, P. In PLIVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 72.
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bezpe¢nostni schranky by se radéji méla pouzit smlouva o pronajmu uréitého prostoru,
véetné zajisténi jeho bezpecnosti. Véci, které jsou pfedmétem uloZeni, klient nepfedava
bance do spravy. Banka klientovi poskytuje prondjem ur€itého zabezpeteného prostoru
k uloZeni jeho véci.

Pokud piijmeme zavér, Ze budeme od sebe odlifovat smlouvu o bankovnim
uloZeni véci a smlouvu o prondgjmu bezpe€nostni schranky, pak je nutné si poloZit
otazku, o jakou smlouvu pljde a jakému pravnimu reZimu bude podfizena smlouva o
prondgjmu bezpec¢nostni schranky? Je nepochybné, Ze pijde o nepojmenovanou
smlouvu, nebot’ smlouvu o pronagjmu bezpecnostni schranky jako typ smlouvy
neupravuje ani obchodni zakonik a ani zdkonik ob¢ansky. Banky si ziejmé v navrhu
smlouvy (bude mit zpravidla formu tzv. adhezni smlouvy) o prondjmu bezpe¢nostni
schranky zakotvi, Ze smluvni vztah bude podfizen reZimu obchodniho zakoniku ve
smyslu § 262 odst. 1. Za této situace klientem banky bude nepodnikatel, a tudiz takova
dohoda nesmi zhorsit jeho pravni postaveni, jinak by byla neplatna. Déle by se smlouva
o pronajmu bezpe¢nostni schranky méla fidit obchodnim zakonikem v pfipadech tzv.
relativnich obchodii (§ 261 odst. 1 a 2). 1. Pelikanové vyjadiuje stanovisko, Ze prondjem
bezpetnostni schranky by mél byt podfizen reZimu obanského zdkoniku upravé
ndjemni smlouvy. '”’ Naproti tomu viak L. Kopa¢ tvrdi, e smlouva, jejimZ pfedmétem
je bezpe€nostni schranka, se odliSuje od smlouvy najemni (srov. § 633 a nasl. ob¢.z.)
tim, Ze prfedmétem neni jen uZivani bezpefnostni schranky, nybrz zavazek banky
zahrnujici pé¢i o ochranu prostoru bezpe¢&nostni schranky a v tomto ramei o véci v ném
ulozené.“'"” P. Ligka mluvi o smlouvé o prondjmu bezpe¢nostni schranky a povaZuje ji
za smlouvu nepojmenovanou, u které by se zévazkovy vztah mél fidit obchodnim
zdkonikem jen v pfipadech stanovenych v § 261 odst. 1 a 2 obch. zdk. Banky vSak
zpravidla v navrhu adhezni smlouvy navrhuji uzaviit dohodu, Ze zévazkovy vztah
vznikly na zékladé smlouvy o prondjmu bezpeénostni schranky se bude Fdit obchodnim
zékonikem . '

Lze konstatovat, Ze z vySe uvedenych diivodii ma smlouva o bankovnim uloZeni
véci praktické pouziti téméf nulové a je vzédsadé neaplikovatelnd, resp. omezené

aplikovatelnd. Smlouva o bankovnim uloZeni véci mulZe najit v soucasnosti vyuZiti

% PELIKANOV A, 1. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 507.
T KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. 579.
" LISKA, P. In PLiVA, S. et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 119.
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v pripadech, kdy predmétem uloZeni budou napf. vkladni knizky, vyherni listy. Je
vhodné na tomto misté také pfipomenout, Ze soufasny navrh nového obéanského
zakoniku, ktery upravuje bankovni smlouvy, s pfedmétnou smlouvou nepoéitd. To
ostatné sv&dci o soucasném stavu tpravy smlouvy o bankovnim uloZeni véci. De lege
ferenda lze jen zakonodarci doporucit, aby smlouvu o bankovnim uloZeni véci

z pravniho fadu vypustil a nahradil ji smlouvou o prondjmu bezpeénostni schranky.

8.2 Charakteristika pravni Gapravy

Smlouvu o bankovnim uloZeni véci upravuje obchodni zakonik v § 700 az 707.
Uprava mé dispozitivni charakter. Vyjimku predstavuje § 700 a 707, nebot’ se jedna o
kogentni ustanoveni.

RovnéZz smlouva o bankovnim uloZeni véci je fazena mezi tzv. absolutni
obchody [(§ 261 odst. 3 pism. d)]. UloZitelem tedy muZe byt i nepodnikatel.

Tento smluvni typ je zvlastnim pfipadem smlouvy o skladovani (§ 527 a
nésledujici), ktery li&i se zejména tim, kdo je skladovatelem.'” Pfesto ale smlouva o
bankovnim uloZeni véci neodkazuje na podptirné pouZiti smlouvy o skladovani.

Pivodni nézev kontraktu znél ,,Smlouva o uloZeni cennych papirt nebo jinych
hodnot®, ktera se po vyjmuti cennych papirii v souvislosti se zdkonem ¢&. 591/1992 Sb.,
pfejmenovala na ,,Smlouvu o bankovnim uloZeni véci®.

Obchodni zikonik negativné vymezuje cenné papiry ohledné pfedmétu uloZeni
smlouvy. Pivodni iprava sice s cennymi papiry poc¢itala, ale ty v souc¢asné dob& maiji jiZz
svou upravu v zakoné &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd&jsich
predpisi. Citovany zakon upravuje (i) v § 34 a 35 smlouvu o tschové cennych papird,
(i1) v § 36 smlouvu o spravé cennych papirdi, (iii) v § 37 smlouvu o uloZeni cennych
papiri a (iv) v § 37a smlouvu o obhospodafovani cennych papirt.

Obchodni zakonik nepoZaduje pisemnou formu pro smlouvu o bankovnim
uloZeni véci.

Smlouva o bankovnim uloZeni véci je koncipovana na dobu neurcitou. Smluvni
strany si v8ak mohou dohodnout, Ze smlouva bude trvat jen po ur€itou dobu, coZ bude

ziejmé& mensinovym pravidlem.

" KOVARIK, Z. In KOBLIHA, 1. et al. Obchodni zdkonik. Komentdf. 1. vydéni. Praha : Linde, a. s.,
2006, s. 1462.
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Zavazkovy vztah ze smlouvy o bankovnim uloZeni véci vznikd mezi bankou a

ulozitelem. Tim muze byt v zdsadé kdokoliv.

8.3 Zakladni ustanoveni

Smlouvou o bankovnim uloZeni véci se zavazuje banka pfevzit uréité véci mimo
cennych papiri (pfedmét ulozeni), aby je uloZila a spravovala, a uloZitel se zavazuje
platit za to uplatu. Podle zakladniho kogentniho ustanoveni (§ 700) jsou podstatnymi
Castmi:

ozna¢eni smluvnich stran, tj. banka, ulozitel,

uré¢eni predmétu ulozeni,

[

zavazek banky predmét uloZeni prevzit, ulozit a spravovat,

zavazek uloZitele zaplatit bance uplatu.

Neékteré véci jsou z predmétu uloZzeni fakticky vylouéeny. Vedle zminénych
cennych papirii to budou dale véci nemovité, ale i véci movité, jejichz sprava nebude

v souladu s ¢innosti banky.

8.4 Prava a povinnosti smluvnich stran

Banka je povinna predmét uloZeni prevzit a s vynaloZenim odborné péce chranit
jej pfed ztratou, zni¢enim, poskozenim nebo znehodnocenim. Srov. § 527 a § 533 odst.
1 smlouvy o skladovéani. Banka postupuje s odbornou péci. To znamend, Ze je nutno
predpokladat, ze banka je instituci, jeZ ma v8echny potfebné znalosti, zku$enosti i
piislusné vybaveni k tomu, aby optimdlné pfedmét Gschovy ochranila. Musi umét
predvidat vSechny typické utoky a stejné tak pocitat s ohroZenim pfirodnimi silami,
které 1ze rozumng ocekavat,*”

Obchodni zakonik v § 702 stanovi, Ze s pfihlédnutim k povaze pfedmeétu uloZeni
je banka povinna s odbornou péci ucinit veskeré tukony, které jsou nutné k vykonu a
zachovani prav, jez uloziteli vyplyvaji z predmétu uloZeni, a pfedat mu bez zbyte&ného
odkladu, co pfijala z uplatnéni téchto prév. Pro tyto potieby je uloZitel povinen vystavit
bance plnou moc.

Soucasné znéni ustanoveni § 702 ma za ndsledek omezené pouziti smlouvy o

bankovnim uloZeni véci. Tak napf. L. Kopag: ,, Tak je v podstaté nyni neaplikovatelny §

20 Tamtéz, s. 1464.
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702, ktery ukldada bance vykonavat sprdavu spocivajici v pravnich vikonech, které jsou
nutné k vykonu a zachovani prav, jez uloZiteli vyplyvaji z predmétu ulozeni. Takovad
prava mohou vyplyvat pouze z cennych papirii, do nichZ jsou inkorporovdna, aviak
cenné papiry jsou z predmétu této smlouvy vylouceny. *"" 8. Pliva k § 702 dodéva, e
aplikovatelnost tohoto ustanoveni je zna¢né omezena.””

Jak spravné L. Kopa¢ upozoriiuje: ,, Nedokonalost prijaté legislativni vpravy
spociva v tom, Ze novelizovan byl pouze § 700 obch. z. a v souvislosti s intertempordlni
upravou této smlowvy § 762 obch. z., nikoliv viak § 701 - § 707 obch. z., které ziistaly
pFizpusobeny upravé smlouvy o uloZeni cennych papiri. “203.1, Pelikanova Fika: ,, Tim
doslo k tomu, Ze soucdsti zavazku musi byt i sprava véci, podrobnéji upravena v § 702
ObchZ, ackoli u jinych predméiu nez cennych papiru bude velmi ¢asto povinnost spravy
neprakticka. Jestlize by vSak zdavazek banky povinnost spravy neobsahoval, nejednalo by
se o smlouvu podle § 700 an. ObchZ. “*™

Zavazek banky spotiva nejen v prevzeti véci, ale také pfedevsim ve spravé véci.

Ulozitel ma pravo na od$kodnéni vii¢i bance, pokud tato mu zplsobi $kodu na
predmétu ulozeni jeho ztratou, zni¢enim nebo poskozenim. Obchodni zékonik vSak pro
banku stanovi specidlni liberaéni divod, a to ten, Ze Skodu nemohla odvratit pfi
vynaloZeni odborné péce, tudiz § 374 zlstava neaplikovatelnym. Diikazni bfemeno leZi
na bance. Rovnéz skladovatel podle smlouvy o skladovéni odpovida za $kodu na
skladované véci, ledaZe tuto Skodu nemohl odvratit pfi vynaloZeni odborné péce (§ 533
odst. 1). Ustanoveni § 532 odst. 2 stanovi daldi divody, kdy skladovatel nenese
odpovédnost za Skodu na skladované véci.

[. Pelikdanova se zabyva otdzkou, zda by uloZitel mél pravo na ndhradu udlého
zisku vii&i bance z diivodu Skody, kterd mu vznikla na ulozenych vécech.”” S. Pliva

zastava nézor, Ze banka odpovida za Skodu podle § 704 pouze na uloZenych vécech.”*

P KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, 5. 579.

" PLIVA, S. In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 12.
ani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1226.
KOPAC, L. Obchodni kontraky. 2. dil. Praha : Prospektrum, 1993, s. §79.

™ PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. 5., 1999, s. 507.

5 Tamiéz, s. 512.
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USly zisk neni 8kodou spocivajici v poSkozeni, znifeni nebo ztrdté uloZeného
pi‘e:clmétu.zuT

Podle ustanoveni § 703 je ulozitel opravnén kdykoli poZadat o vydani ulozeného
pfedmétu nebo jeho ¢asti a uloZit jej zpét, jestlize zdvazek ze smlouvy nezanikl.
K zaniku zavazku viz nize. Naproti tomu smlouva o skladovani v § 532 odst. 2 in fine
v3ak stanovi, Ze vyzvednutim skladované véci smlouva zanika. Pokud uloZitel uklada
predmét uloZeni zpét ve smyslu § 703, nevznika potieba, aby smlouva o bankovnim
uloZeni véci, na zdkladé niZz si ulozitel pfedmét uloZeni vyzvednul, byla sjedndna
opétovné. V obdobi, ve kterém je pfedmét uloZeni v drzbé uloZitele, neni banka vazana
povinnostmi urc¢ované § 701 a 702, Je v8ak povinna pfedmét uloZeni nebo jeho ¢ast
prevzit zpét, uloZit a spravovat jej, jinak by tim nemohla byt naplnéna vile uloZitele
vratit zpét predmét ulozeni. Pokud pfedmét uloZeni byl vyzvednut a zavazek ze
smlouvy nezanikl, neztrici tim banka pravo na Gplatu, ledaze by bylo dohodnuto mezi

stranami jinak.

8.5 Odmeéna banky

Ulozitel je povinen bance uhradit vylohy, které ji vznikly pfi plnéni jeji
povinnosti. K vyloham banky patfi cestovni naklady, telefonni poplatky, postovné apod.
Povinnost thrady se tyka téch vyloh, které vznikly a jsou v pFi¢inné souvislosti s
plnénim jejich povinnosti podle smlouvy. Neni viak vylouceno, aby se strany ve
smlouvé dohodly, Ze ulozitel je povinen hradit vylohy v ur€ité pausédlni Castce,
popfipad ve vy3i stanovené jinym dostate&né uréitym zpiisobem,*”®

Vedle povinnosti ulozitele uhradit bance vylohy (§ 702 odst. 2 in fine) ma banka
privo na odménu podle § 701 odst. 2. Smlouva mezi bankou a uloZitelem nemusi
vyslovné upravovat vysi uplaty. Obchodni zdkonik pro tento pfipad stanovi podptirné
pravidlo, Ze banka je opravnéna pozadovat uplatu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy.

Ugastnici mohou dohodou vyloutit pravo banky na odménu,

1t PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha : Linde, a. s., 1999, 5. 512,
2% pLiVA, S. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s, 1226.
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8.6 Zanik zavazku ze smlouvy

Nepiesnost zikonodarce spotiva v § 705, v némz se mluvi o zaniku smlouvy.
Jde pfitom ale o zanik prav a zavazki mezi Gcastniky kontraktu, nikoliv o zanik
smlouvy. Viz také bod 5.15.

Zanik zavazkového vztahu ze smlouvy o bankovnim uloZeni véci je moZny
vypovédi, tyka se pritom i smluv, které byly sjednany na dobu uritou. Zakon pfiznava
pravo vypoveédét smlouvu s okamzZitou G¢innosti shodné bance i uloZiteli. OkamZitou
iéinnost je tieba chédpat jako doruteni vypovédi druhé smluvni strané. Zékonodarce
nestanovi vypovédni lhitu. Naopak smlouva o skladovani s vypovédni [hitou
(jednomési¢ni) pocita v § 532 odst. 3. Smlouva o skladovéni také rozliSuje, zda byla
sjedndna na dobu urcitou nebo neuritou, jak je patrné z § 532 odst. 2, ktery urtuje, Ze
neni-li uvedena lhita, na kterou se smlouva uzavird, ma se za to, Ze se uzavira na dobu
neurgitou.

Zavazkovy vztah rovnéz zanika tehdy, jestliZe si ulozitel vyzvedl viechny véci,
jez jsou predmeétem uloZeni a neprojevil vuli, aby smlouva trvala nadéle. Projev viile
uloZitele, aby smlouva trvala i po vyzvednuti vSech véci, miiZe byt obsaZen jiZ predem
ve smlouvé. Ulozitel ho ale mizZe uéinit, neodporuje-li to smlouvé, také pfi vyzvednuti

viech véci.?"”

Bude-li pfedmét uloZeni tvofen souborem véci a uloZitel vyzvedne
zuloZeni jen nékteré véci, smlouva nemuZe zaniknout jen pouhym Easteénym
vyzvednutim predmétu uschovy ani ¢asteéné. Pokud vyzvedne cely uloZeny soubor
véci, smlouva zanikne, kdyZ ni¢eho neprohlasi,”"’

Po zaniku zavazku ze smlouvy nasleduje vzajemné vypotadani pohledavek mezi
bankou a uloZitelem. Bance uloZena povinnost vydat uloziteli pfedmét uloZeni
koresponduje s uloZitelovou povinnosti jej pfevzit, a to bez zbytetného odkladu. Navic
je povinen vyrovnat dluznou uplatu za dobu uloZeni. Povinnost banky vydat pfedmét
uloZenf se vak neuplatni, pokud si uloZitel viechny véci vyzved! podle § 705.

Ulozitele stiha povinnost vyrovnat dluZznou Gplatu za dobu uloZeni, Pokud vSak
ulozitel pfedmét uloZeni bez zbytetného odkladu nepfevezme ve smyslu § 706, dostivé
se tak do prodleni a nabizi se otazka, zda by v takovém pfipadé bylo aplikovatelné

ustanoveni § 531 odst. 3 in fine smlouvy o skladovéni. Podle této upravy i po skonéeni

* Tamtéz, s, 1227.
' KOVARIK, Z. In KOBLIHA, L. et al. Obchodni zdkonik. KomentdF. 1. vydéni. Praha : Linde, a. s.,
2006, 5. 1467—1468.
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smlouvy ma skladovatel (banka) pravo na skladné (tplatu) za dobu, po kterou byla
skladovana véc (pfedmét uloZeni) u ného uloZena z diivodu, Ze ji ukladatel (uloZitel)
véas nevyzvedl. | Pelikanova k tomuto dodava, Ze v pfipadé odmitnuti pouZiti citované
upravy soudy, by bylo tieba povaZovat takovou uplatu za nahradu $kody nebo za

nahradu za bezdiivodné obohaceni.*"!

8.7 Zakonné zastavni priavo banky

Pravni Gipravu smlouvy o bankovnim uloZeni véci uzavira kogentni § 707. Jde tu
o zdkonné zastavni pravo banky (srov. § 156 odst. 1 OZ), které se vztahuje pouze
k pfedmétu uloZeni, dokud se u ni nachazi. slouzi bance k zajisténi jejich prav ze
smlouvy. Zakonné zastavni pravo neni cizi ani smlouvé o skladovéni. Je tak stanoveno
v § 535, a navic oproti § 707 zakotvuje, Ze zakonné zastavni pravo ma prednost pied
jinymi zdstavnimi pravy. Pokud je uloZitel v prodleni se zaplacenim uplaty za dobu
uloZeni, miiZe banka uplatnit k predmétu uloZeni zdkonné zastavni pravo, podminkou
viak je, ze predmét uloZeni bude mit stiale u sebe. AvSak pokud banka nebude
disponovat pfedmétem uloZeni, napf. proto, Ze byl vyzvednut uloZitelem ve smyslu §

705, pak zdkonné zastavni pravo nevznika.

M PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku, 5. dil. Praha : Linde, a. 5., 1999, s, 514,
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9 Vklady podle ob¢anského zakoniku

9.1 Smlouva o vkladu

9.1.1 Charakteristika pravni ipravy

Smlouva o vkladu je obanskym zadkonikem upravena v ¢asti osmé hlaveé
étrnacté § 778 az 787. K upravé vkladi podle ob¢anského zakoniku existuje i vyhlaska
& 47/1964 Sb., o penéznich sluzbach ob¢aniim, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd
stanovi napf. podrobnosti umorovaciho Fizeni. S pfedmétnou problematikou souvisi i
zikon o bankach, napi. bankovni tajemstvi (§ 38), pojisténi vkladi (§ 41c).

Smlouvu o vkladu povazuji za bankovni smlouvu podle obtanského zékoniku.
Pro tento zaveér sveédei skutecnost, Ze jeden z ticastnikii smluvniho vztahu musi byt
obligatorné penézni tstav (banka, druzstevni zaloZna).

Ustanoveni upravy vkladii podle ob&anského zikoniku jsou dispozitivniho
charakteru s omezenim uvedenym v § 2 odst. 3 OZ.

Obcéansky zdkonik rozeznava jednak obecnou upravu (§ 778 az 780), ktera
stanovi pro vSechny vklady spolené pravidla, jednak zvladtni apravu (§ 781 az 787)
vztahujici se na vklady na vkladnich knizkach, vkladni listy a dali formy vkladii. Na
smlouvu o vkladu (§ 778 OZ) je také aplikovatelny § 779 az 780 OZ.

Je nutné odlisovat smlouvu o vkladu od obchodnich smluv, jako je smlouva o
b&Zném u¢tu a smlouva o vkladovém Gétu. Vztah mezi ob&anskym zékonikem (/ex
generalis) a obchodnim zakonikem (lex specialis) je vyjadfen v § 1 odst. 2 OZ a § 1
odst. 2. Uprava obcanského zakoniku plati pouze tehdy, pokud jind tprava nevyplyvé
z obchodniho zdkoniku. JelikoZ obchodni zdkonik upravuje smlouvu o béZném Gctu (§
708 aZ 715a) a smlouvu o vkladovém a&tu (§ 716 az 719b) jako zvlastni smluvni typy,
nelze je vztahovat pod pojem smlouvy o vkladu, kterou upravuje obtansky zakonik.

V odborné pravnické literatufe 1ze nalézt, Ze smlouva o vkladu je tzv. absolutni

neobchodni smlouvou.*'?

Osobné nejsem zastancem toho povaZovat smlouvu o vkladu
za absolutni neobchodni smlouvu, nebot’ obchodni zdkonik v § 261 odst. 6 upravuje tzv.

kombinované obchody (obchodni zavazkové vztahy). Podle této upravy plati, Ze

2 Napt. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné 2. 4, vydani.
Praha : Aspi, a. s., 2006, s. 306, LISKA, P. In SVESTKA, J. et al. Obéansky zdkonik Il., § 460-880.
Komentdr. 2. dil. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2298,
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smlouvy mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé
druhé casti tieti obchodniho zékoniku a jsou upraveny jako smluvni typ v ob&anském
zékoniku, se fidi pfislusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v ob¢anském
zékoniku a obchodnim zdkonikem. Uprava vyslovné omezuje pouZiti wpravy
obctanského zdkoniku na vztahy z téchto smluv uzavienych mezi podnikateli, poptipadé
mezi stitem nebo samosprdvnou Gzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich
podnikatelské Cinnosti jen na zvlastni ustanoveni dana ob¢anskym zakonikem pro tento
smluvni typ, ale ve vSem, co neni dano zvlastni Gpravou pro dany smluvni typ, plati
obecna ustanoveni dana pro obchodni zédvazkové vztahy obchodnim zdkonikem, a to
kogentni vzdy a dispozitivni pokud smlouva nemé vlastni upravu, kterd by méla
prednost.”'? Patii sem i smlouva o vkladu na vkladnich knizkach a vkladnich listech.

Vice viz bod 1.7 pism. b).

9.1.2 Vymezeni a vznik smlouvy o vkladu
Smlouva o vkladu vznikd mezi
a) fyzickou nebo priavnickou osobou (déle jen ,,vkladatel”) a
b) penéZnim ustavem

¢) slozenim vkladu u penéZniho Ustavu a jeho pfijetim penéZnim lstavem.

Ad a) Vkladatelem muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba. Pokud vkladatel
bude spotiebitelem, uplatni se na smluvni vztah uprava spotfebitelskych smluv
v ob&anském zékoniku. Nezletili maji zplisobilost jen k takovym pravnim tkoniim,
které jsou svou povahou piimé&fené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
véku (§ 9 OZ). Podle J. Bardka mohou byt majitelem Gétu u penézniho Ustavu a
nakladat s penéznimi prostfedy na tomto G&tu uloZenymi s dostatetnou odpovédnosti i
osoby nezletilé s tim, Ze za vékovou hranici je vhodné povazovat ukonéeni povinné
Skolni dochazky.*'* Druzstevni zalozna je podle § 3 odst. 1 pism. a) ZSUD opravnéna
piijimat vklady pouze od svych ¢lend. Vyluéné za acelem zajisténi ¢innosti podle § 3
adst. 1 ZSUD je druzstevni zalozna opravnéna uklédat vklady v druzstevnich zaloznéch

2 TOMSA, M. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komemtdr. 12,
ydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 838.

M BARAK, J. In ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentd¥, 2. svazek. 1. vydéni.

Praha : Linde, a. s., 2008, s. 2335.
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a bankach a u pobocek zahrani¢nich bank. Vkladatelem tedy miiZe byt ¢len druZstva

nebo jina druzstevni zaloZna.

Ad b) Penéznim ustavem jakoZzZto ptijemcem vkladu je tfeba rozumét nejen
banku s bankovni licenci (§ 4 BankZ) podle zikona o bankéch, ale také druZstevni
zaloZnu za podminek stanovenych zakonem o spofitelnich a Gvérnich druZstvech. Pouze

banka a druzstevni zaloZna mohou pfijimat vklady. Jde o tzv. bankovni monopol.

Ad ¢) Pojem vklad neni v zdkoné vyslovné vymezen. Z povahy véci se rozumi,
ze vklad musi spodivat v pené&Znich prostfedcich. Pfeddnim penéZnich prostfedki
vkladatelem a jejich pfevzetim penéZnim tstavem penéZni prostiedky opoudtéji
majetkovou sféru vkladatele a stavaji se majetkem penéZniho Gstavu. Vkladateli vznika
pohleddvka za timto penéznim ustavem. PenéZni Gstav pak ve svych a&etnich knihdch
eviduje zavazek vuci vkladateli k vyplaceni vkladu. V tomto ohledu se k vymezeni
pojmu vklad nejlépe hodi definice obsaZena v § 1 odst. 2 BankZ, ze které vyplyva, Ze
vkladem se rozumi svéfené penézni prostfedky, které predstavuji zavazek vici
vkladateli na jejich vyplatu. Tato definice je viak omezena vyluéné na zakon o bankach.
V n&kterych ustanovenich (napi. v § 783 OZ) se jim rozumi nejen penéZni prostiedky
piedané vkladatelem bance, ale penézni prostfedky, na které vznika vkladateli narok,
tedy véetnd uroku nebo jinych majetkovych vyhod.”"* Vedle této definice vkladu lze
v naSem pravnim fadu nalézt napt. vklad spoleénika (§ 59), vklad ¢lena druZstva (§ 223
odst. 3 a4) nebo vklad do katastru nemovitosti.

Z formulace ,,sloZenim vkladu u penézniho tstavu® plyne, Ze smlouva o vkladu
je realnou smlouvou. Tim se li§i od smluv o uétech podle obchodniho zékoniku, nebot’
ty jsou smlouvami konsenzudlnimi. Obansky zékonik nestanovi nic o tom, jakou
minimalni &¢astku ma vkladatel slozit. Zpravidla tak stanovi obchodni podminky
penéZniho ustavu.

K platnému vzniku smlouvy o vkladu je potfebnd dohoda stran o vysi vkladu a
druhu smlouvy o vkladu. Srov. rozhodnuti Nejvyd$itho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo
387/98: ,, Ke vzniku smlouvy o vkladu podle § 778 obé. zdk., ve znéni od 1. 1. 1992, se
wZaduje dohoda stran na vysi vkladu a druhu smlouvy o vkladu, kterd ma byt uzaviena

S LISKA, P. In SVESTKA, J. et al. Obéansky zdkonik IL., § 460-880. Komentdr. 2. dil. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 2298.
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(to jest smlouvy o vkladni knizce nebo o vkladnim listu, poprFipadé jiné formé vkladu) a
ddle i vlasini sloZeni vkladu vkladatelem a jeho pFevzeti penéZnim ustavem.

Smluvni vztah vznika mezi (i) penéZnim Gstavem — piijemcem vkladu a (ii)
fyzickou nebo pravnickou osobou — vkladatelem. Vkladatel nemé Zadny pravni narok
na uzavfeni smlouvy o vkladu. Zakonodarce nepfedepisuje pisemnou formu smlouvy.

Smlouva o vkladu ma povahu (i) smlouvy reélné, (ii) jednostranné zavazujici
(vkladatel nema Zadné povinnosti, ma pouze prava), (iii) nejde viak o tzv. absolutni

neobchodni smlouvu.,

9.1.3 Vztah mezi smlouvou o vkladu (§ 778 a nasl. OZ) a smlouvou o
vkladovém uétu (§ 716 a nasl. ObchZ)

Smlouva o vkladu mé velice blizko ke smlouvé o vkladovém G&tu. Ackoliv
piibuznost obou institutll je zjevna, lze mezi nimi vypozorovat zejména nasledujici
rozdily:

— Smlouva o vkladu je upravena v oblanském zikoniku, aviak nesmime
zapominat na § 261 odst. 6, ktery pojednavd o tzv. kombinovanych
obchodech. Citované ustanoveni zaklada pasobnost i obchodniho
zakoniku. Proto ji nepovaZuji za tzv. absolutni neobchodni smlouvu. Viz
bod 1.7 pism. b). Naproti tomu smlouva o vkladovém Gétu je upravena
obchodnim zakonikem a je absolutni obchodni smlouvou (ale srov. § 1
odst. 2 a § 262 odst. 4). Vztah ob&anského a obchodniho zdkoniku je
feSenv § 1 odst. 20Za § 1 odst. 2. Vizbod 9.1.1.

-~ Redlnou smlouvou je smlouva o vkladu, nikoliv smlouva o vkladovém
actu, kterd je smlouvou toliko konsenzuélni.

— Pro naklddani spenéznimi prostfedky na vkladovém G&tu postatuje
pfikaz majitele uc¢tu. Neni nutné piedkladat potvrzeni jako je tomu u
smlouvy o vkladu. U niZ totiZz plati, Ze pro nakladéani s vkladem musi
vkladatel predlozit dokument, ktery obdrZel od banky. Tento dokument
neni cennym papirem. Ma legitimaéni funkei.

~ Obansky zékonik nepoZaduje pisemnou formu u smlouvy o vkladu,

opa¢né tomu je u smlouvy o vkladovém Gétu, nebot’ obchodni zakonik
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pod sankei neplatnosti pisemnou formu vyZaduje, ale srov. § 716 odst. 3
(G¢innost od 1. listopadu 2009).

— Smlouva o vkladu je jednostranné zavazujici smlouvou. Vkladatel nemé
zadné povinnosti, ma ,,pouze® prava, z nichZ nejvyznamné&jsi je pravo

nakladat s vkladem.

Naopak shodnymi znaky zejména jsou:

— Motivaci vkladatele i majitele vkladového Gétu je zhodnoceni penéZnich
prostiedkii. Penézni tstav (banka, druZstevni zéloZna) ziskavd penéZni
prostiedky, které muze vyuzit ke svému podnikani.

— Narok na uroky z penéZnich prostfedk na G¢tu ma jak vkladatel, tak i
majitel vkladového G¢tu. Vkladateli je navic pfizndano pravo na jiné
majetkové vyhody (napfi. prémie, vyhry).

— Vlastnické pravo k vloZzenym penéZnim prostfedkiim na Gétu prechazi na
penézni tustav. Vkladatel i majitel vkladového Gétu jsou véfitelé, nebot’
maji pohledavku za penéznim ustavem (bankou, druZstevni zéloZnou).

— Ob&¢ smlouvy budou zpravidla odkazovat na obchodni podminky
penézniho ustavu (banky, druZstevni zdloZny).

— Ani jednu z predmétnych smluv nelze vést jako anonymni. Ziakon ¢&.
367/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, zruil anonymitu
vkladatele, pricem?Z vkladni kniZku, vkladni list a jiné formy vkladd lze
vystavit pouze na jméno, nikoliv na doruditele. Smlouva o vkladovém
Uctu stanovi v § 716 odst. 1 zévazek banky zfidit smlouvu ,pro jeho
majitele”. TudiZ banka nemtZe vést icet jako anonymni.

9.1.4 Naklidani s vkladem
Vkladatel ma predné pravo nakladat s vkladem. Ackoliv obéansky zékonik na
nékolika mistech v tpravé vkladi mluvi o nakladani s vkladem, nevymezuje tento
_ pojem. To ostatné neni ani ¢etnym zdjmem nauky ¢&i judikatury.
Nakladani s vkladem zahrnuje predevsim sniZeni &i zvySeni pohledavky, tj.
vkladu. V piipadé Ze by se disledné za nakladani s vkladem povaZovalo i zvySeni
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pohledavky (zavazku), vznikaly by v praxi ur¢ité problémy s dodrZenim povinnosti
stanovenych zikonem. Znamenalo by to, Ze na stavajici vklad potvrzeny vkladni
knizkou nelze ¢init pfivklady bez jejiho predloZeni. Tato skute¢nost by vyloudila
moZnost Cinit privklady formou bezhotovostniho platebniho styku. 1 kdyZ je b&Zny
platebni styk na ¢ty potvrzené vkladnimi kniZkami eliminovan, historicky se pfipousti
forma tzv. podnikového spofeni.*'®

Vkladatel ma pravo na vriceni pfedmétu vkladu (at’ uz celého nebo jeho &asti),
nebot’ ma pohledavku za penéznim Gstavem, kterd mu vznikla sloZenim vkladu u tohoto
penéZniho Gstavu. Piedmétem vkladu jsou penézni prostiedky, které je penéZni tstav
povinen vratit zpét vkladateli na jeho poZadani a které budou pii vraceni vkladu
navySeny o Uroky nebo jiné majetkové vyhody. Za pravo naklddat s vkladem se také
rozumi pouziti vlozenych penéZnich prostfedki k jinému vkladu. Vyvstava otazka, zda
Ize tzv. privklad povaZovat za nakladani s vkladem? Napf. J. Bardk: ,, Pravo disponovat
s vkladem v$ak znamend 16 moznost vkladatele zvy§it objem vkladu sloZenim dalSich
penéinich prostiedku, at jiZ na vcet, ktery mu penézni vstav vede, zakoupenim dalsiho
vladniho listu nebo v jiné formé vikladu.**'” P. Liska je opatrn&si, nebot’ jak ¥ika, lze
soudit, Ze pravo nakladat s vkladem zaroven zahrnuje opravnéni vklad navySovat
dal$imi ulozkami, pokud ze smlouvy o vkladu nevyplyva néco jiného.”'® Domnivém se,
e za pravo nakladat s vkladem lze také povazovat navySeni vkladu slozenim dalsich
penéZznich prostiedk. Pravo nakladat s vkladem zahrnuje nejen nakladani s vloZenymi
prostfedky, ale i s ,,pfirtstky” (iroky, jiné majetkové vyhody).

Kdo miize nakladat s vkladem? Z ustanoveni § 780 odst. 1 OZ vyplyva, Ze
vkladatel a dalsi opravnéné osoby.”" Aby vsak vkladatel mohl nakladat s vkladem,
musi predloZit dokument potvrzujici vklad, ktery obdrZel od banky. Tento dokument
neni cennym papirem.

Povinnosti penéZniho tstavu je vkladateli na jeho poZadani vratit vklad
(navySeny o uroky, jiné majetkové vyhody), ktery je pfedstavovan pené&Znimi

9 Tamtéz, s. 2314,

M BARAK, J. In ELIAS, K. a kol. Obéansky zakonik. Velky akademicky komentd#. 2. svazek. 1. vydani.
Praha ; Linde, a. s., 2008, s. 2340.

M LISKA, P. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik 1., § 460-880. Komentdr. 2. dil. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 2304.

™ K tomu podrobngji napt. BARAK, J. In ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky
kamentdr. 2. svazek. 1. vydéni. Praha : Linde, a. 5., 2008, s. 2341, LISKA, P. In SVESTKA, J. et al.
Obcansky zdkonik 11, § 460-880. Komentdr. 2. dil. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2303-2304.
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prostfedky. V jaké lhité se tak ma stat, dprava smlouvy o vkladu nefesi. Tim neni
vylou¢eno, aby si ucastnici ve smlouvé dohodli dobu splnéni zavazku. Pokud tak
neudini, uplatni se pravidlo stanovené § 563 OZ, tj. penéZni ustav je povinen splnit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem poZidan. Pokud bude penéZni tustav
disponovat na své pobocce prislusnou Castkou, splni svilj zévazek zpravidla
bezodkladné.

9.1.5 Priavo vkladatele na iroky nebo jiné majetkové vyhody

Ustanoveni § 779 OZ stanovi, Ze vkladatel ma pravo na uroky nebo jiné
majetkové vyhody stanovené penéznim ustavem v souladu s opatfenim podle zvlaStnich
pravnich predpist. Timto zvlastnim pravnim piedpisem byl zékon &. 158/1989 Sb., o
bankéch a spofitelndch, ktery byl zruSen a nahrazen souCasnym zdkonem o bankéch.
V soudasné dobé neni stanoveno Zadné opatfeni podle zvladtnich pravnich pfedpisi ve
smyslu § 779 OZ.

Vkladatel ma ex lege narok na tiroky a jiné majetkové vyhody. Urok predstavuje
dastku, kterou je dluznik povinen platit véfiteli z jeho pohleddvky, stanovenou uréitym
procentem z dluzené ¢astky za uréité obdobi, napf. za rok — drok p. a. (per anum) nebo
za pololeti — p. s. (per semestrem). Urok v zékladni sazbé miZe byt zvySovén

doplitkovou sazbou, zavislou na splnéni urcitych podminek, napf. na dobé uloZeni
220

penéZnich prostiedki.”™" Majetkova vyhoda muzZe zileZet napi. ve vyhie nebo prémii.
Vice k této problematice stanovi v § 19 a 20 vyhlaska o penéZnich sluzbach ob&antim.

Neni-li vy$e troku nebo povaha a vy$e majetkové vyhody smluvena mezi
stranami, muZe je stanovit penézni ustav. O podminkdch pro pfijimani vkladi jsou
banky podle § 11 odst. 1 BankZ povinny informovat pisemné ve svych provoznich
mistnostech. Za tychZ predpokladii miZe sazbu nebo povahu a vy3i jinych vyhod
penéZni Gistav ménit. Opravnéna osoba, ktera povazuje zménu pro sebe za nevyhodnou,
miize vklad zrusit a predat jej jinému penéznimu tstavu, ktery je pro ni vyhodngjsi.”*'

V praxi je nejcastéj§i zptisob, kdy penézni Gstav nabizi vkladatelim uréité Groky

nebo jiné majetkové vyhody podle typu vkladu. Typ vkladu se uréuje zejména podle

délky, po kterou bude vklad uloZen, vySe uloZenych prostfedkii a podle dalSich

HBARAK, J. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vyddni.
Praha : Linde, a. 5., 2008, s. 2338.

BILISKA, P, In SVESTKA., J. et al. Obcansky zdkonik L, § 460-880. Komentd#. 2. dil. 2. vydéni. Praha :

C.H. Beck, 2009, 5. 2302,
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podminek. Vkladatel pak pfedlozené podminky miiZe nebo nemusi akceptovat. Jde o

formu tzv. adhezni smlouvy.?*?
Jak jiz bylo shora uvedeno, banka méa pravo pouzit vloZené prostiedky ke svému
podnikani.

Povinnosti banky je také zachovavat bankovni tajemstvi (§ 38 BankZ). Obdobné&
druZstevni zalozna (§ 25b ZSUD).

9.1.6 Vinkulace

Vkladatel mtze v dohodé s penéZnim tstavem vazat (vinkulovat) vyplatu vkladu
na sdéleni hesla nebo na splnéni jiné podminky (§ 780 odst. 2). Jedna se o dohodu o
vizani vyplaty vkladu na sdéleni hesla nebo na splnéni jiné podminky mezi vkladatelem
a pen&Znim ustavem. K ni mize dojit v dob& uzavirdni smlouvy, ale i pozdgji. Utelem
vinkulace je predchédzet neopravnénému naklddani s vkladem, coz mélo predeviim
vyznam u anonymnich vkladu.

Vyhlaska o penéZnich sluzbach ob&anim rozeznava v § 6 nékolik druhd
vinkulace vkladii na vkladni kniZce: (i) na heslo, (ii) na pfivoleni tfeti osoby, (iii) na
skutecnost, o niZ je jisto, Ze nastane.

Ad (i) Vkladatel dohodne heslo s penéZnim ustavem, pfi¢emZ vyplata vkladu je
vizina pravé na sdéleni tohoto hesla. V takovém pfipadé miZe poZadovat vyplatu
vkladu ten, kdo piedlozi pozadovany dokument a sdéli dohodnuté heslo, jinak ten, kdo
prokéZe, e mu vklad nalezi. Vazanost na heslo miize zrusit ten, kdo sdéli heslo nebo
prokaze, ze mu vklad nélezi.

Ad (ii) U tohoto druhu vinkulace je nakladani s vkladem vkladatelem omezeno.
Kvyplaté vkladu je zapotiebi souhlasu tfeti osoby, v jejiZz prospéch byla vinkulace
provedena na zékladé dohody mezi vkladatelem a penéZnim ustavem. Treti osobou se
rozumi fyzicka nebo pravnické osoba, ktera je odlisna od vkladatele a pen&Znho Gstavu,
u né¢hoz byl vklad slozen. Vazanost na pfivoleni tfeti osoby miiZze byt zruiena jen se
souhlasem této osoby nebo na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu.

Ad (iii) Vkladatel v dohodé s penéZnim ustavem uréi podminku, kterd musi byt
splnéna, aby mohl byt vklad vyplacen. V praxi jedinou uzndvanou skute¢nosti spliiujici
tuto prévni konstrukcei je uréeni data, po jehoZ uplynuti je mozné vklad na poZadani

wm Tamtéz.
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yyplatit. PFi véazani vyplaty timto druhem sjednané vinkulace je vkladatel povinen
prokézat svou totoznost.”>? Vazanost na skutetnost, o ni je jisto, Ze nastane, miZe

zrudit kdykoliv ten, kdo vyplatu vazal, a zemfel-li, soud pfislusny k projednéni dédictvi.

Obcansky zakonik v § 780 odst. 3 stanovi, Ze nezna-li vkladatel heslo, musi
prokézat, Ze mu vklad naleZi, aniZ by v3ak stanovil, jak ma takovéto osoba prokazat, Ze
ji vklad skute¢né nalezi. Penézni Gstav miZe s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho
piipadu piijmout i Cestné prohlaseni takové osoby se zéavazkem uhradit penéZnimu
astavu Skodu v disledku vyplaceni vkladu, kdyby se v budoucnu ukazalo, Ze tato osoba
nebyla majitelem vkladu ani osobou, oprdvnénou s vkladem nakladat. Mozna je i

svédeckd vypoveéd'. Ve spornych pripadech by musel rozhodnout soud.?**
9.2 Vklady na vkladnich knizkach

9.2.1 Vkladni knizka

Vkladni knizka je zvlastni doklad v drZeni vkladatele, materializujicim vazbu
mezi vkladatelem a penéZnim tstavem, ktery vkladateli vkladni kniZku pfi sloZeni prvni
uréité pendZni Castky jakozto prvni tlozky vydal.”® Vkladni knizka je dokladem,
kterym banka potvrzuje pifjem vkladu penéZnich prostfedkil, podminky vzniku prava na
majetkové vyhody (trok, vyhry, prémie) a jehoZ pfedloZeni je nezbytné pro uplatnéni

ndroku ze smlouvy o vkladu.**

Smluvni vztah mezi vkladatelem a penéZnim ustavem je zaloZen smlouvou o
vkladu. K jejimu vzniku je nutné sloZeni vkladu vkladatelem u penéZniho tstavu a jeho
piijeti penéZnim ustavem. Vkladni kniZzkou potvrzuje penéZni ustav piijeti vkladu.
Povinnosti penéZniho ustavu je po pfijeti vkladu pfedat vkladateli vkladni niZku
s vyznatenim vySe vkladu. Z vkladni kniZky musi byt zfejma vy$e vkladu, jeho zmény
akone¢ny stav. Ustanoveni § 781 odst. 2 OZ zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze neni-li prokazéna jind vySe vkladu, je rozhodny zéapis ve vkladni kniZce. PiedloZeni
vkladni kniZky je nutné pro uplatnéni naroku vii¢i penéZnimu ustavu, protoZe jak

= Tamtéz, s. 2307,

s BARAK, J. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vydani.
Praha : Linde, a. s., 2008, s. 2344,
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stanovi § 783 odst. 3 OZ bez predloZeni vkladni knizky nelze s vkladem naklddat (srov.
784 OZ). Vkladni kniZka sice vykazuje znaky cenného papiru, aviak cennym papirem
neni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 29 Cdo 479/2000-
141: ,,S vkladni knizkou je mozné nakldadat pri spinéni podminek § 783 odst. 2 ObéZ a §
8 odst. 2 vyhlasky ¢. 47/1964 Sb., tzn. tehdy, pokud je predloiena vkladni knizka a
osoba, kterd tuto vkladni knizku predkladad, prokdZe, Ze je vkladatelem nebo jeho
zdstupcem. Vkladni knizku je treba povaZovat za legitimacni dokument, u néhoZ se navic
vwZaduje prokdzani totoznosti vkladatele. Pokud penéini ustav prFi provéfovani
totoznosti této osoby postupuje s ndleZitou opatrnosti a odbornou péci a je tedy se
zietelem ke viem okolnostem v dobré vire, Ze jde o vkladatele ¢i jeho zdstupce, je tFeba
plnéni této osobé (vyplatu penézni ¢dastky) povaZovat za plnéni zdvazku viuci véfiteli a o
wplacenou cdstku se vklad snizuje. ***’

Obcansky zakonik uréuje, Ze vkladni knizka musi zakotvovat udaj o vysi vkladu,
jeho zménach a konecny stav, jiné naleZitosti zdkon bliZe neuréuje. Vkladni kniZka
musi obsahovat tidaje, které ¢ini zavazek penéZniho ustavu dostateéné uréitym. Vyplyva
tak z § 37 odst. 1 OZ. Z § 3 vyhlasky o penéZnich sluzbach ob&anim pak plyne, Ze
vkladni kniZka musi obsahovat udaje, které umoziuji jasnou identifikaci vkladového
vztahu. Jde o:

— obchodni firmu penéZniho tustavu véetné oznaleni jeho pobocky, u které
je vklad ulozen,

— uréeni druhu vkladni kniZky, pokud se nebude jednat o obycejnou
vkladni kniZku,

— u vkladnich knizek na jméno v ptipadé fyzické osoby jeji jméno,
piijmeni, adresa a datum narozeni, u pravnické osoby jeji obchodni

firma, sidlo a identifika¢ni znak.

Vkladni knizka pritom miZe zakotvovat i ostatni Udaje, jeZ jsou potiebné pro
penéZni ustav k identifikaci vkladu, jako je napf. ¢islo vkladového actu.

21y gestiné [cit. 25, zari 2009]. Dostupné z:

http:/www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/penezni-prostredky-vydane-osobe-odlisne-od-vkladatele-
16033 html,
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Do vkladni knizky se zapisuji i Udaje o skute¢nostech, které ovliviiuji prévo
vkladatele nakladat s vkladem (napi. vypovéd u vkladnich kniZek s vypovédni lhiitou,
vinkulace).

Soucasnd pravni Uprava umozZiuje vystavit vkladni knizku jen na jméno. N43
pravni fad pripoustél do 31. 12. 2000 vystavit vkladni knizku na dorutitele, aviak
zdkonem ¢. 367/2000 Sb., ktery novelizoval obtansky zikonik, je stanovena pouze
jedina forma vkladni kniZky, a to na jméno. Nicméné i pfes vy$e zmingnou novelizaci
pretrvavaly drive zaloZené vkladni knizky na dorulitele, aniZ by byly zrudeny. Novela
totiz opomnéla preménit vkladni knizky na dorugitele na vkladni kniZky na jméno. To
bylo napraveno zakonem ¢. 126/2002 Sb., novelizujici zakon o bankach. Ten zrusil
viechny existujici anonymni vklady. Vkladatelim avSak zlstiva zachovéno prévo na
vyplatu zistatku zruseného vkladu, a to ve lhit¢ 10 let, jez pocind béZet od 31. 12.
2002. Jinak se pravo na vyplatu proml¢&i.

9.2.2 Nakladani s vkladem

Vkladatel, a v zakonem stanovenych pifpadech i jind oprédvnéné osoba, mé pravo
s vkladem nakladat (§ 780 odst. 1 OZ). Déle je ale ustanovenim § 783 OZ stanoveno, Ze
s vkladem nelze nakladat, aniz by byla pfedloZena vkladni kniZka. K nakladéni
s vkladem viz bod 9.1.4. Nikoliv kazdy mize nakladat s vkladem na vkladni kniZce.
Toto pravo je piiznano tomu, na jehoZ jméno, pifjmeni, adresu a datum narozeni nebo
identifika¢ni znak pravnické osoby je vkladni kniZzka vystavena. To viak muZe byt
prolomeno, nebot’ i bez souhlasu vkladatele miize byt s vkladem nakladéno osobami, o
nichZ to stanovi zdkon (napf. pro G¢ely exeku¢niho Fizenf). Pfi ztraté nebo zniCeni
vkladni knizky mtZe vkladatel s vkladem naklédat, jen prohlasi-li penézni Gstav vkladni
kniZku za umofenou. Pravni povahu kniZky na jméno méa pouze vkladni kniZka, jeZ je
takto vyslovné oznatena. Nepostadi, Ze je ve vkladni knf?ce uvedeno jméno urdité
osoby.”® Povinnosti osoby, kterd je oprdavnéna s vkladem na vkladni kniZce nakladat, je
penéznimu Ustavu predlozit vkladni kniZzku a kumulative prokazat svou totoZnost.

S vkladem na cestovni vkladni kniZce je viak ve stanovenych pfipadech

opravnén nakladat kazdy, kdo predlozi vkladni kniZku a prikazni listek. Cestovni

28 ISKA, P. In SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik 1., § 460-880. Komentdt. 2. dil. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2009, 5. 2315.
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knizky se vak v soucasné dobg jiz nevystavuji. Uprava v § 783 odst. 2 véta druha OZ je

tak Gipravou obsoletni.

9.2.3 Druhy vkladnich knizek
Predné lze vkladni knizky délit podle jejich vystaveni na (i) vkladni knizky na
jméno a na (ii) vkladni knizky na dorucitele. V ustanoveni § 2 vyhlasky o penéZnich
sluzbdach obc¢anim Ize nalézt 3 druhy vkladnich kniZek. Jde o (i) obycejné vkladni
knizky, (ii) vyherni vkladni knizky a (iii) cestovni vkladni kniZky, pfitemZ vycet je
pouze demonstrativni,
Mizeme rozliSovat nasledujici druhy vkladnich knizek:
a) najmeéno,
b) na doruditele,
¢) vyherni,
d) cestovni,

e) s vypovédni lhitou a bez vypovédni Ihity.
Ad a) Vizbod 9.2.1,9.2.2.

Ad b) Tato vkladni kniZka je zaloZena na principu anonymity vkladu. Mohla byt
vystavena pouze pro fyzické osoby. Od 1. 1. 2001 jsou vkladni kniZky na dorucitele
zrudeny. U téchto vkladnich kniZek platilo, Ze naklddat s vkladem mohl kdokoliv, kdo
vkladni kniZku predlozil. PenéZni istav nezkoumal, kdo je vkladatelem. Viz bod 9.2.1.

Ad ¢) Upravu vyherni vkladni knizky upravuje § 19 a 20 vyhlasky o pen&Znich
sluzbach ob¢anitim. Na zakladé vyhernich vkladnich knizek vznika misto droku pravo
na uast na slosovani s moZnosti vyhry. VySe vyhry se uruje podle primémé vyse
vkladu ve slosovacim obdobi. Majetkova vyhoda miZe spoéivat i ve vyplaté urcité
penéZni &astky — prémie pfi splnéni pfedem stanovenych podminek. O trok, popf. vyhru

nebo prémii, se zvy$i vklad a banka ma povinnost je ve vkladni kniZce vyznatit.”’

P KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Qbcanské prdve hmotné 2. 4. vydéni. Praha :
Aspi, a. 5., 2006, 5. 311.
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Ad d) Opét upraveno vyse citovanou vyhlaskou. Jedna se o vkladni kniZku na
jméno. S vkladem na této vkladni kniZce je opravnén nakladat kazdy, kdo ji predloZi
spolu s predlozenim pritkazniho listku. Tento druh vkladni kniZky se v dnesni dobé jiZ

nevystavuje.

Ad e) Z hlediska zptisobu nakladani s vkladem je tfeba rozliSovat vkladni knizky
s vypovédni lhitou a vkladni kniZky bez vypovédni lhity. Ty umozZiiuji kdykoli
pozadovat, aby vkladateli byl vyplacen vklad v plné vysi spolu s troky. Vkladni kniZzky
s vypovédni lhitou zakladaji tento plny narok, jen kdyz amysl byl ozniamen bance
nejpozdéji v urcité lhité odpovidajici vypovédni lhité pfed timto vyb&rem. Vkladatel
mé sice pravo pozadovat vraceni vkladu jesté pied uplynutim vypovédni lhity, aviak

20 Toto

jen s ur¢itymi majetkovymi sankcemi (napf. se ztratou nebo se sniZenim trok).
déleni vkladnich kniZzek vSak v soucasné pravni upravé nenalezneme. Bude zpravidla

predmétem dohody stran.

9.2.4 Umotovaci Fizeni a jeho pribéh

Ustanoveni § 783 odst. 1 OZ stanovi, Ze bez predloZeni vkladni kniZky nelze
s vkladem nakladat. Toto pravidlo viak neplati absolutng, nebot’ podle § 784 odst. 1 OZ
pii ztraté nebo zni¢eni vkladni knizky mize vkladatel s vkladem nakladat, jen prohldsi-
li penéZni ustav na jeho névrh & na ndvrh toho, kdo mé na tom pravni zajem, vkladni
kniZku za umofenou.

Umoreni vkladni knizky spotiva vtom, Ze penéZni Ustav na ndvrh zavede
zvlastni fizeni, jehoZ ucelem je nalezeni vkladni knizky nebo vytvofeni moZnosti, aby
opravnéné osoby uplatnily svoje prava, ev. prohlaseni vkladni knizky za umotenou (po
uplynuti stanovené lhity) a vydani vkladni kniZzky nové, piip. vyplaceni vkladu.
Umofenim vkladu pozbyva piivodni vkladni knizka platnost.”’

Umoftovaci fizeni probiha zdsadné pted penéZnim tstavem, ktery vkladni knizku
vystavil, nikoliv pfed soudem. Podrobnosti umorovaciho ¥izeni upravuje v § 11 a nasl.
vyhlaska o penéZnich sluzbéch obéaniim, ob&ansky soudni fad se neuplatni.

Umofeni vkladni knizky je pipustné pouze v téch piipadech, kdy dojde ke ztraté
nebo zni¢eni vkladni kniZky. Ztratou vkladni kniZky je potieba rozumét i jeji odcizeni

20 Tamtéz, s. 310.
S FIALA, J. In FIALA, J. a kol. Obéanské prdavo. Praha : ASPI, a. s., 2006, 5. 221.
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tfeti osobou. V piipadé ztraty vkladni kniZky mohou nastat v zdsadé dvé situace:
vkladatel bud’ méd nebo nema povédomost o tom, kdo mé ztracenou vkladni kniZzku
v drZeni. Pokud vkladatel takovou povédomost md, nelze umotovaci Fizeni zahajit a
vkladatel se musi domahat vydani vkladni kniZky Zalobou na vydani véci. Obdobna
situace by nastala i v piipadé, Ze by vkladni kniZka byla vkladateli odcizena, ale
pachatel by mu byl znam. V pfipad&, Ze vkladatel ztratil vkladni kniZku a nema
povédomost o tom, kdo ji méa vdrZeni nebo byla-li mu vkladni kniZka odcizena
neznamym pachatelem, je namist€ umofovaci fizeni zahdjit. Nicméné penéZni ustav,
jemuz bylo vkladatelem oznameno, Ze mu byla ur€itou osobou vkladni kniZka
protipravné odiata, poznamena na &tu o vkladu zdkaz vyplaty takového vkladu. Ten,
kdo takové oznimeni penéZnimu ustavu uéinil, vak musi do jednoho mésice
penéZnimu ustavu prokéazat, Ze uplatnil u soudu narok na vydani vkladni knizky, jinak
penéZni tstav zakaz vyplaty zrusi, >

K zahdjeni umofovaciho fizeni posta¢i prohlaseni, Ze vkladni kniZka byla
ztracena nebo zni¢ena, a tuto skute¢nost neni tfeba penéZnimu ustavu prokazovat. Ten
neni povinen zkoumat, zda tvrzeni o ztraté¢ nebo zni¢eni vkladni kniZky odpovida
skutegnosti.”*?

Néavrh na zahdjeni umofovaciho fizeni miZe podat vkladatel nebo osoba, ktera
ma na véci pravni zdjem (napf. soudni exekutor). Navrhovatel musi prokazat penéZnimu
Gstavu svou totoznost. NélezZitosti podaného ndvrhu je identifikace umofované vkladni
kniZzky (napf. datum zaloZent).

Az do skonceni nebo zastaveni umofovaciho fizeni nelze s vkladem nakladat (§
11 odst. 2 vyhlasky o penéZnich sluZzbich ob¢aniim). Z toho vyplyva, Ze umofovaci
fizeni je zpusobilé skon¢it umofenim vkladni kniZky nebo zastavenim umofovaciho
fizeni,

Po umofeni vydd penéZni ustav vkladateli novou vkladni kniZzku nebo na
pozadani vyplati cely vklad (§ 784 odst. 2 OZ). Béhem umofovaciho fizeni s vkladem
nelze nakladat a po jeho skondeni se stdva umofena kniZzka neplatnou. Po ukonéeni
umofeni penéZni tstav, u néhoz je veden vklad, vyda vkladateli novou vkladni kniZku

P BARAK, J. In ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vydéni.
Praha : Linde, a. s., 2008, s. 2350.

B3 LISKA, P. In SVESTKA, J. et al. Obéansky zdkonik I1., § 460-880. Komentdr. 2. dil. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 2317.
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nebo mu na jeho Zadost vyplati cely vklad. Nova vkladni knizka musi po obsahové
strance odpovidat umorené vkladni kniZce. PenéZni ustav v8ak miZe novou vkladni
knizku oznacit odlisnym ¢islem vkladového tétu.

Podle ustanoveni § 14 vyhlagky o penéZnich sluzbich obfaniim plati, Ze bude-li
po skonceni umotovaciho fizeni pfedloZena plvodni vkladni kniZka, penéZni ustav ji
zadrZi. Nebyl-li predloZitel umofené vkladni knizky navrhovatelem a uplatiiuje-li narok
na vklad, penéZni tstav mu sdéli vie, co potiebuje k uplatnéni svych prav, a na Gétu o
vkladu poznamend zakaz vyplaty; tento zdkaz vSak zrudi, neprokaze-li ptedlozitel
umorené vkladni knizky do jednoho mésice, Ze narok na vklad uplatnil u soudu.

Provadéci predpis stanovi postup pfi umofovani vkladnich kniZek a pfipady, kdy
miZe penézni Gstav provést vyplatu vkladu nebo vydat novou vkladni kniZku i bez
umofeni pivodni vkladni knizky, je-li opravnény znam (§ 784 odst. 1 OZ). Vyse
zminénym provadécim predpisem je vyhlaska o penéZnich sluzbach ob&anum, ktera
stanovuje podrobnéjsi pravidla umofovaciho fizeni v § 11 az 16.

Umoftovaci fizeni je zahdjeno oznamenim penézniho Gstavu vyhlaskou. PenéZzni
tstav musi vyhlasku vyvésit alespoit po dobu dvou mésici na misté verejné pfistupném
v pobo¢ce penéZniho ustavu, kterd vede vklad, a také v pobodce penéZniho ustavu,
v jejimz obvodu se nachazi misto bydlidté vkladatele. Ve vyhlasce musi byt dale také
uvedeno, Ze po bezvysledném uplynuti dvou mésicti ode dne v ni uvedeného, pozbude
vkladni kniZka platnosti a bude za ni navrhovateli vydéna novéd vkladni kniZka nebo
vyplacen vklad. Povinnosti penéZniho uastavu je o zahdjeni umofovaciho fizeni
vyrozumét navrhovatele a viechny osoby, které by podie jeho znalosti mohly mit na
vkladu pravni zajem.

Je moZné, Ze v pribéhu umotovaciho fizeni bude vkladni kniZka nalezena. (i)
Jestlize bude b&hem umotovaciho fizeni predloZena vkladni kniZka jinou osobou neZ
navrhovatelem, zastavi penézni ustav umotovaci fizeni a po souhlasu toho, kdo vkladnf
knizku ptedlozil, ji vyda navrhovateli. (ii) Pokud v3ak osoba, kterd vkladni kniZku
predlozila, nesouhlasi s tim, aby byla vydéna navrhovateli, miize poZadovat jeji vréceni
pro sebe, pokud prokéze svou totoZnost. Plati zékaz vyplaty vkladu po dobu jednoho
mésice. PenéZni Ustav o tom vyrozumi zarovefi navrhovatele a upozorni jej, Ze

s vkladem bude moZné nakladat, pokud do jednoho mésice neprokaze, Ze sviij narok
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uplatnil u soudu. Nebude-li navrhovatelem prokézano, e v této Ihuté bylo zahdjeno
fizeni u soudu, pozbyva zdkaz vyplaty u¢innosti.

Nebude-li penéznimu ustavu do dvou mésicti ode dne uvedeného ve vyhlésce
ozndmeno, Ze vkladni kniZka byla nalezena, pozbude vkladni kniZka platnosti a penéZni
dstav vystavi navrhovateli novou vkladni knizku, popfipadé mu na jeho Zadost vyplati
cely vklad.

PenéZni Ustav zastavi umofovaci fizeni, pokud navrhovatel oznémi za trvéni
umorovaciho fizeni, Ze vkladni kniZka byla nalezena.

Je-li v priib&hu umotovaciho Fizeni uplatnén narok na vklad nékym jinym, aniz
by piedlozil vkladni knizku, vyrozumi o tom penézni tstav navrhovatele. PenéZni istav
pozada toho, kdo ndrok na vklad uplatnil, aby do jednoho mésice po uplynuti [hity
umofovaciho fizeni prokézal, Ze sviij nérok uplatnil u soudu. Neucini-li tak, vyda
penéZni Ustav novou vkladni knizku nebo vyplati vklad navrhovateli; jinak vyCka
soudniho rozhodnuti.

[ bez umotovaciho fizeni mizZe penéZni ustav vydat vkladateli novou kniZzku za
vkladni kniZku ztracenou nebo znidenou. PenéZni tstav v8ak nesmi mit pochybnosti o
tom, kdo je opravnén nakladat s vkladem a vklad nepfesahuje ¢astku vy38i nez 1000 K&.
Pravo vkladatele vSak neni dotéeno, je-li penéZnim ustavem wvydana novd vkladni
kniZka neopravnénému ob&anu.

V pripadech, kdy ten, kdo ohlasil ztratu nebo odcizeni vkladni kniZky
neznamym pachatelem a nepozadal o zahdjeni umofovaciho Fizeni, stejné tak ten, kdo
ohlasi, Ze mu byla vkladni kniZka odiiata osobou jemu znamou, poznameni penéZni
ustav na utu o vkladu na odpovédnost ohlaSovatele zdkaz vyplaty. PenéZni (stav viak
tento zékaz vyplaty zrusi, pokud do jednoho mésice po ohlaSeni nebude utinén navrh na
zahdjeni umorovaciho fizeni, poptipadé prokdzino, Ze byl u soudu uplatnén nérok na
vydani vkladni kniZky.

9.2.5 ZruSeni vkladu

Smlouva o vkladu byva pravidelné ukonovana dohodou stran, zpravidla na

névrh vkladatele. Samoziejmosti je ndsledné vyporadani vzdjemnych pohledavek mezi
vkladatelem a penéznim Gstavem.

Ke zruSeni vkladového vztahu dojde:
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—  Ex lege uplynutim lhity dvaceti let, pokud vkladatel po tuto dobu
s vkladem nenakladal a kwmulative ani nepredloZil vkladni kniZku na
doplnéni zdznami, Zachovani vkladového vztahu zajistuje jak provedeni
vybéru, tak i dodate¢ny vklad nebo i sjednani vinkulace vyplaty vkladu
nebo jiné ujednani v ramei smlouvy o vkladu. ™!

— 'V pfipadech, jez uréuji obecna ustanoveni obCanského zakoniku.
Napfiklad tehdy, dojde-li ke vraceni vkladu véetné prisludenstvi (Groky,

vyhry, prémie) penéZnim Gstavem vkladateli.

Vkladatel mé pravo na vyplatu zistatku zruSeného vkladu. Toto pravo se

promlCuje ve tiileté promlceci lhité a béZi od zrugeni vkladu.

9.3 Vkladni listy
Vkladni listy upravuje ob¢ansky zdkonik v § 786 a jsou na né aplikovatelna

obecna ustanoveni § 778 az 780 OZ. Zakon také stanovi, Ze se na vkladni listy vztahuji
piiméfené ustanoveni oblanského zakoniku o vkladnich kniZkéch. Z ustanoveni o
vkladnich kniZkach se na vkladni list pfedevsim neuplatni § 781 odst. 1 OZ. Na vkladni
listy se také pfiméfené pouzije vyhlaska o penéZnich sluzbach obCanim v souvislosti
s umorovanim vkladnich listi penéZnim tstavem (§ 786 odst. 1 in fine ve spojeni s §
784 odst. 3 OZ).

Vkladni list je potvrzenim pené&Zniho tstavu o pevném jednorazovém vkladu
uskute¢nény vkladatelem. Vkladovy vztah vznika (i) sloZzenim vkladu ve vysi ¢astky
uvedené vkladnim listem, (ii) potvrzenim pené&Zniho ustavu o pevném jednorazovém
vkladu tim, Ze je jim vkladni list vydin vkladateli. Smlouva o vkladu tykajici se
vkladniho listu je smlouvou reélnou.

Vklad na vkladnim listu, na rozdil od vkladu na vkladni kniZce, smi byt pouze
jednorézovy a pevny. Je nepfipustné nasledné vklad jakkoliv zvySovat nebo sniZovat,
stejné tak neni moZné vybrat pouze ¢ast vkladu. PiisluSenstvi vkladu nepodléhd témto
restrikcim.

Na vkladnim listu je uvedena vySe vkladu. Obsah vkladniho listu musf

korespondovat se smlouvou o vkladu.

B4 Pamtéz, s, 2320.
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Vkladni list neni od 1. ledna 2001 cennym papirem (viz zéikon &. 367/2000 Sb.).
Vkladni listy vydané pred timto datem jsou i nadale cennymi papiry. Navrh nového
oblanského zdkoniku pfed pfipominkovym fizenim povaZoval vkladni list opé&t za
cenny papir. Po vypofadani ptipominek v3ak navrh zdkona jiz vkladni list neprohlaSoval
za cenny papir, stejné tak ani sou¢asné znéni navrhu zakona.

Stejné jako u vkladi na vkladnich kniZkach, tak i v pfipadé& vkladi na vkladnich
listech je zakonem pFipudténa pouze jedina forma vkladi, a to na jméno. Je tak
stanoveno od 1. ledna 2001 v duisledku zdkona ¢. 367/2000 Sb. Pfed u¢innosti tohoto
zékona bylo mozno vystavit vkladni list i na dorucitele. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
vkladni listy na doruditele byly na rozdil od vkladnich kniZek na dorucitele opatfeny
datem splatnosti vkladu nebylo nutno zakonnou pravou vyslovné rusit vkladové vztahy

s o 3 235
na vkladnich listech na dorucitele.

9.4 Dalsi formy vkladu

V souladu se zdsadou smluvni volnosti ob¢ansky zdkonik umozZiuje smluvnim
stranam sjednat i jiné formy vkladi. Jiné formy vladi se vSak nevztahuji na vkladni
knizky a vkladni listy a jsou na né opét aplikovatelna obecna ustanoveni § 778 az 780
OZ. Mezi jiné formy vkladi patfi rizné terminované vklady, vyherni listy, depozitni
certifikaty atd.**

Pravo nakladat s vkladem je vézidno na predloZeni ur¢ité listiny, nebot’ bez této
listiny by pravo nakladat s vkladem bylo podfizeno rezimu obchodniho zékoniku, resp.
smlouveé o béZzném 0étu nebo smlouve o vkladovém uétu (§ 708 az 719b). Smlouvy o
uctech jsou absolutnimi obchody a Fidi se proto obchodnim zékonikem bez ohledu na
povahu Ucastnikii zavazkového vztahu [(§ 261 odst. 3 pism. d)].

Pokud neni sjednéano né&co jiného, vztahuji se na jiné formy vkladii pfiméfené
ustanoveni o vkladnich kniZkdach a vkladnich listech. Neni-li dohodnuto jinak
subsididrni pouZiti ustanoveni o vkladnich kniZkdch zahrnuje i ustanoveni vyhlasky o
penéZnich sluzbdch obanim (umofovani listin, které vystavil penéZni ustav). Pro
stanoveni prav a povinnosti smluvnich stran p#i jinych forméch vkladi je uréujici
zejména obsah smlouvy, stejné tak obsah listiny, na zakladé jejihoz predloZeni lze
s vkladem nakladat. V pfipadé jednordzového vkladu se bude listina bliZit vkladnimu

55 Tamtés, s, 2323.
BSFIALA, J. In FIALA, J. a kol. Obéanské prdvo, Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 221,
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listu, pokud vkladatel bude moci vklad zvySovat ¢i sniZovat (vybirat ¢ast vkladu), pak
se naopak bude listina bliZit vkladni kniZce.

Od 1. ledna 2001 zakon ¢. 367/2000 Sb., ktery novelizoval ob&ansky zakonik,
neumoziiuje sjednat jiné formy vkladl, nezli na jméno. Stavajici vklady na dorutitele
viak citovany zdkon nezrusil.

ZruSeni pravni Gpravy vkladni knizky na doruditele, vkladniho listu na
dorucitele, jakoZ i jinych obdobnych forem anonymnich vkladi predstavuje jedno

» ' e . . . . 237
z opateni v boji proti prani Spinavych penéz.

BT KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha:
Aspi, a. s., 2006, 5. 313.
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Zavér

Cilem této rigorézni prace bylo podat komlexni vyklad problematiky tzv.
bankovnich smluv, a to jak zhlediska jejich spole¢nych znakii, tak i zhlediska
jednotlivych smluvnich typt. Déale zhodnotit jejich stavajici Gpravu a rovnéZ upozornit
na budouci zmény, zejména na novou Gpravu platebniho styku, tj. zakon ¢&. 284/2009
Sb., o platebnim styku a zakon &. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku (2, 3.2, 5). RovnéZ jsem upozornil na
navrh nového obcanského zakoniku (1.10) a na névrh nové smérnice o pravech
spotiebitelli (4.1.1, 4.3.6), ktery je vysledkem revize spotiebitelského acquis.

Rigor6zni prici jsem situoval do dvou hlavnich &asti A a B, které jsem nasledné
rozdélil do dal8ich subkapitol.

V ¢asti A jsem se zabyval obecnymi otdzkami bankovnich smluv. Vedle
samotného vymezeni pojmu ,.bankovni smlouvy* (1.3), bylo upozoriiovano na nepiili§
presny tento pojem (1.4), nebot’ bankovni smlouvy (i) nejsou zvla§tnim smluvnim
typem, (ii) banka neni jedinym nezastupitelnym obligatornim u¢astnikem bankovnich
smluv a (iii) uzavirani bankovnich smluv zpravidla neni jedinou Einnosti, kterou se
banka pfi své podnikatelské ¢innosti zabyva. Lépe tedy ,,smlouvy bankovnich sluzeb® ¢i
wsmlouvy o poskytovani bankovnich sluZeb®.

Pii systematickém zafazovéni préavni upravy bankovnich smluv (1.2) jsem
dospél k zavéru, ze bankovni smlouvy jsou souCasti tzv. bankovniho prava. Bankovni
smlouvy jsou pravem smluvnim, pravem zavazkovym. Jde pfitom o obchodnépravni
(obéanskopravni) problematiku. Souvislost je zfejma i s pravem finanénim a spravnim.
Bankovni smlouvy se neomezuji pouze a jenom na obchodni zakonik, ale souvisi s nimi
i obtansky zdkonik a celd fada zvlastnich zdkoni, jako je napf. zdkon o bankéch, zdkon
o spofitelnich a Gvérnich druZstvech, zakon o Ceské narodni bance, zdkon o platebnim
styku. Bez vyznamu neni ani komunitarni pravo, zejména pak sekundéarni pravo
(smérnice).

Dile jsem podal charakteristiku bankovnich smluv (1.3), zaobiral jsem se jejich
typickymi znaky (1.7). V praci jsem neopomnél ani i¢astniky bankovnich smluv (1.5).
Obligatornim ucéastnikem bankovnich smluv mtiZze byt misto banky podle § 762 odst. 1 i
tzv. druzstevni zéloZzna za podminek stanovenych zdkonem o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech.
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Zabyval jsem se také tim, které smlouvy lze pfijmout za bankovni, a které
nikoliv (1.8). Zékladnim kritériem bylo, zda banka musi nebo nemusi byt obligatornim
ucastnikem smlouvy. Za bankovni smlouvy jsem oznadil: smlouvu o otevieni
akreditivu, smlouvu o inkasu, smlouvu o bankovnim uloZeni véci, smlouvu o béZném
aétu a smlouvu o vkladovém uétu. Naopak bankovnimi smlouvami nebude napf.
smlouva o uvéru, cestovni Sek, nebot’ zde banka nemusi vystupovat jako obligatorni
acastnik. Inominatni smlouvy (§ 269 odst. 1) mohou také byt bankovnimi smlouvami,
pokud jednim z ucastniki bude obligatorné banka. MiZe jit napf. o smlouvu o
internetovém bankovnictvi. RovnéZz bankovnimi smlouvami mohou byt smlouvy ve
smyslu § 261 odst. 1 a2 a § 262, oviem i zde musi byt banka obligatornim G&astnikem.
Pljde napt. o smlouvu o pronajmu bezpecnostni schranky. Price dirazné vychazi ze
skute¢nosti, ze bankovni smlouvy nelze vyhradné pojimat jako obchodni smlouvy.
Mam za to, Ze smlouva o vkladu podle ob¢anského zékoniku je také bankovni
smlouvou, nebot’ penézni ustav (banka, druZstevni zédloZna) tu také musi vystupovat
jako obligatorni ucastnik, protoZze je za toho udastnika jmenovén ob¢anskym
zakonikem.

Rovnéz jsem se zabyval vztahem bankovni smlouvy — bankovni obchody (1.9).
Ani jeden z téchto terminu neni legalné vymezen. Domnivam se, Ze bankovni smlouvy
jsou jakousi podmnoZinou, subkategorii bankovnich obchodil, proto nelze povaZovat
bankovni smlouvy a bankovni obchody za synonyma. Pro bankovni smlouvy je
charakteristické, Ze v nich banka musi vystupovat jako obligatorni Gcastnik. Bankovni
obchody zahrnuji jak smlouvy, v nichZ banka vystupuje jako typicky uGcastnik, tak i
smlouvy, v nichZ banka musi vystupovat obligatorné.

V subkapitole 2 jsem upozornil na novou tipravu platebniho styku a popsal jeji
zékladni charakteristiku. Nova tprava zavadi zmény nékterych pravidel pro provadéni
platebniho styku v CR.

Pro bankovni smlouvy jsou dalezité obchodni podminky ve smyslu § 273 (3), a
proto jsem se vénoval i jim. Podal jsem jejich charakteristiku (3.1), ale sttedem mého
zajmu byla pfedevsim tolik diskutabilni zména obchodnich podminek (3.2). Soutasnou
bankovni praxi provadénou pii jednostranné zméné obchodnich podminek ze strany
banky shleddvam minimalné na hran&é zdkona, nebot' tato praxe nemd zcela oporu

v soucasném pravnim fadu. Banky jednostranné méni obchodni podminky bez ohledu
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na § 56 odst. 3 pism. h) a § 493 OZ, nehledé na to, Ze je tu rozpor i s § 44 odst. | véta
druha OZ, nebot’ ten kdo mléi, nelze mit za to, Ze souhlasi. V § 55 odst. 1 OZ je také
stanovena jednostranna kogentnost. Nicméné i pres tyto skute¢nosti se domnivam, Ze by
za ur€itych okolnosti meéla byt vnaSem pravu pfipudténa jednostrannd zména
obchodnich podminek ze strany banky (a nejen ji). Reeni by predevsim spotivalo
v implementaci vyjimek z pfilohy smérnice 93/13/EHS a ve stanoveni zakonnych
vyjimek z rigidniho § 493 OZ. Vyrazny posun vpied alespoii pfinasi § 94 ZPS.
Zminény paragraf totiZz pfipousti zménu rdmcové smlouvy konkludentnim projevem
ville a stanovi jasna pravidla pro zménu ramcové smlouvy.

Pomérné znaénou ¢ast prace jsem vénoval ochrané spotfebitele v bankovnich
smlouvach (4). Vedle obecnych otazek ochrany spotfebitele jsem také zminil préavni
ochranu spotiebitele, resp. nepodnikatele danou obchodnim (4.2) a obcanskym
zikonikem (4.3) a novym zikonem o platebnim styku (4.4). V obchodnim zakoniku lze
uréité prvky ochrany slabsi strany (nepodnikatele) vypozorovat v § 262 odst. 1, ktery se
vztahuje zasadné na véechny druhy subjekti (nikoliv jen na podnikatele) a v § 262 odst.
4. Ochrana dand § 262 odst. 4 se vztahuje vedle spotfebitele i na ,,nepodnikatele®, tj.
pfedeviim na stat a kraje, coZ se mulZe jevit jako problematické. Pravni ochrana
obtanskym zikonikem je déna zejména nesystematickou upravou spotiebitelskych
smluv. V dpravé spotiebitelskych smluv v ob&anském zdkoniku se nachazi nejednotna
definice pojmu ,spotiebitel” [(§ 53 odst. 3, § 54a odst. 4 pism. ¢)]. V ramci pravniho
fadu pak lze nalézt fadu diléich definic spotiebitele [(napf. § 2 odst. 3 pism. ¢) ZPS, § 2
pism. d) zakona o elektronickych komunikacich apod.)]. Komunitarni pravo nedefinuje
spotebitele jednotné. Rovnéz fada &lenskych statl chape spotiebitele rozdilngé. Novy
zékon o platebnim styku upravuje fadu otdzek, které miZeme oznacit jako ochranu
spotiebitele. Jde napf. o informacni povinnosti poskytovatelii platebnich sluZeb viidi
jejich uzivatelim (§ 79 az 93 ZPS) nebo také o rozdéleni odpovédnosti za
neautorizovanou platebni transakci mezi poskytovatele a uzivatele platebnich sluZeb (§
115a 116 ZPS).

Zakomponoval jsem i procesni stranku ochrany spotiebitele (4.5.1, 4.5.2).
Nezapomnél jsem ani na vyklad k revizi spotiebitelského acquis (4.1.1). Vysledkem
revize je nidvrh smémice o pravech spotiebitelii, kterd je (nové€) zaloZena na uplné

harmonizaci, jde o horizontalni pravni pfedpis. Navrh smémice mimo jiné zavadi
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jednotnou definici obchodnika a spotfebitele, kterd je v sou¢asném komunitdrnim pravu
nehomogenni.

V tasti B rigordzni prace jsem se zaméfil na zkoumani jednotlivych smluvnich
typt, které jsem ozna¢il za bankovni smlouvy. SnaZil jsem se podat jejich zakladni
charakteristiku a upozornit na nékteré problematické véci. Nejprve jsem zminil smlouvy
o uétech (5) a zaroven jsem pii jejich vykladu zohlednil novou tpravu platebniho styku,
nebot’ tato nova uprava zdsadnim zpiisobem smlouvy o aétech ovliviiuje. Bude nutné
odlisovat od sebe piipady, kdy smlouva o G¢tu bude smlouvou o platebnich sluZbach
(rimcovou smlouvou) podle zdkona o platebnim styku, a kdy nikoliv (5.4, 5.7). Poté
jsem pristoupil ke smlouvé o otevieni akreditivu (6) a smlouvé o inkasu (7). Ackoliv
smlouva o otevien{ akreditivu je typem smlouvy mandéatni, oznac¢uje obchodn{ zakonik
smluvni strany misto ,,mandant” a ,,mandatai* jako piikazce a banka. Obdobné je tomu
i u smlouvy o inkasu, kterd je zvlastnim druhem smlouvy mandétni. Nepifesnosti
zékonodarce je také pojem ,.bankovni dokumentdrni inkaso“. Tento pojem byl pfevzat
z piedchozi tpravy, tj. zdkoniku mezindrodniho obchodu. Déle jsem se zabyval
smlouvou o bankovnim uloZeni véci (8). Sou¢asné znéni navrhu nového obéanského
zékoniku rezignuje na stavajici smlouvu o bankovnim uloZeni véci, coz je ostatné
logickym vyusténim dne$ni prakticky neaplikovatelné upravy této smlouvy. Vyklad
uzaviram bankovni smlouvou podle obtanského zdkoniku, tj. smlouvou o vkladu (9),
ktera oznaluje smluvni strany jako penéZni ustav a vkladatel. Navrh nového
oblanského zdkoniku zmifiované smluvni strany oznatuje jako ,banka® a ,majitel
adtu®, Majitel uétu je v8ak oznadenim nepfesnym. Majitel uétu je totiz véfitelem a mé
pohledavku za bankou.

Budouci pravni Gprava bankovnich smluv (1.10) se vydava cestou sjednocovéni
jednotlivych bankovnich smluv do jediného pravniho piedpisu — ob¢anského zakoniku.
Stanovi tak soucasné znéni navrhu nového ob&anského zédkoniku. Zda se tedy, Ze bude
odstranéna dosavadni nepfehlednost a nesystemati¢nost bankovnich smluv a budou tak
podiizeny jedinému pravnimu pfedpisu, tj. obéanskému zakoniku.

Soudim, Ze soucasna pravni Uprava bankovnich smluv dava dostatetny zaklad
pro aplikadni praxi, nebot’ se nepotykd se zdvaZné&jsimi problémy. O tomto zivéru
ostatné svédci i fakt, Ze je tato Uprava v zdsadé pievzata navrhem nového obcanského
zdkoniku. Je viak nutné, aby soutasné znéni navrhu nového obanského zikoniku bylo
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novelizovano, nebot’ zcela ignoruje novy zakon o platebnim styku, pfipadné by tu mél
byt i soulad s ndvrhem smérnice o pravech spotiebitelt, ktery je vysledkem ptrezkumu
spotiebitelského acquis. Lze i nadale ofekdvat, Ze komunitdrni pravo (obzvlasté pak

smérnice) bude mit stale silici vliv na problematiku tzv. kategorie bankovnich smluv.
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Seznam pouzitych zkratek
Zkratky pravnich predpisu

BankZ

NOZ

ObchZ
OSR
0Z
Z0S

ZPS

ZSUD

Ukady a instituce
ADR

CNB
CR
¢s
CSOB
ES

zakon ¢&. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni
pozdéjdich piedpisii

névrh nového ob&anského zakoniku

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi

zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

zékon &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon €&, 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

zékon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku

zékon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
avérnich  druzstvech a  nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zdkona Ceské narodni rady & 586/1992
Sb.,, o danich zpfijmi, ve znéni
pozdgjSich predpist

Alternative Dispute Resolution
(Mimosoudni  feSeni  spotiebitelskych

sporu)

Ceska narodni banka

Ceska republika

Ceska spofitelna, a.s.

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

Evropské spole¢enstvi
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ESC Evropské spotiebitelské centrum

ESD Evropsky soudni dviir
EU Evropska unie
ICC (MOK) International Chamber of Commerce

(Mezinérodni obchodni komora v PariZi)

PCR Parlament Ceské republiky
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Banking contracts

Zusammenfassung

Die vorliegende rigorose Arbeit behandelt das Thema der Bankvertrige und
derer Kategorien. Sie konzentriert sich insbesondere auf weitere mit den Bankvertriigen
verkniipften Zusammenhénge, d. h. es wird davon ausgegangen, dass sich die
Bankvertrdge nicht nur auf das tschechische Handelgesetzbuch beschriinken, sondern
auch dass sie mit dem tschechischen Biirgerlichen Gesetzbuch sowie mit weiteren
Sondergestzen eng zusammenhingen. Einen offensichtlichen Zusammenhang ist in sg.
Acquis communautaire (gemeinschaftlicher Besitzstand) zu sehen.

In Bezug auf die Kategorien der Bankvertriige wird ein komplexer Einblick in
diese Problematik unter dem Gesichtspunkt ihrer gemeinsamen Merkmale sowie
einzelnen Vertragstypen genommen. Die Problematik der Bankvertriige geht nach der
Methode vom Allgemeinen zum Besonderen vor.

Die rigorose Arbeit besteht aus zwei Haupteilen A und B, die in weitere
Subkapitel (siche Inhalt) gegliedert sind. In dem Haupteil A werden die allgemeinen
Probleme der Bankvertriige behandelt. Es handelt sich vor allem um Abgrenzung und
Definieren jeweiligen Terminus ,,Bankvertriige™, der in der tschechsichen Terminologie
nicht eindeutig erkldrt wird (1.3, 1.4). Weiterhin wird die rechtliche Regelung der
Bankvertriige (1.2) hier systematisch dargestellt, einschlieBlich der gemeinsamen sowie
diversen signifikanten Merkmale der Bankvertriige (1.7). Somit wird neben dem
klassischen Bankinstitut auch die Genossenschaftsbank als ein verbindlicher
Bankvertragspartner (1.5, 1.6) angesehen. Unter anderem wird auch die Frage erftert,
welche Vertriige sich als Bankvertriige bezeichnen lassen und welche nicht (1.8),
einschlieflich der gemeinsamen Abgrenzungsverhiiltnis der Bankvertrige und
Bankgeschifte (1.9). Es bleibt néimlich noch zu bemerken, dass das zuletzt erwihnte
Verhiltnis zwischen den Bankvertrigen und Bankgeschiiften von der Doktrine oft nicht
beriicksichtigt wird. Einen wichtigen Teil der Bankvertriige bilden vertraglich
festgelegte Geschiiftsbedingungen (2), die in Bezug darauf auch umfangreich behandelt
sind, d.h. ihre Charakteristik (3.1) sowie ihre umstritten dargebotene Verdnderung im

rechtlichen System (3.2). Das darauf folgende Kapitel 4 beschiftigt sich mit dem
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Verbraucherschutz, in dem neben der allgemeinen Problematik (4.1) auch weitere
Rechtsschutz-Fragen erdtert werden, die von dem Handelsgesetzbuch (4.2),
Biirgerlichen Gesetzbuch (4.3) und dem am 1. November 2009 in Kraft getretenen
Gesetz tiber den Zahlungsverkehr (4.4) festgelegt sind. Zum Ausdruck kommt auch die
prozessuale Seite des Verbraucherschutzes (vgl. 4.5.1, 4.5.2).

Der Haupteil B untersucht die einzelnen als Bankvertriige bezeichneten
Vertragstypen (Kapitel 5 bis 9) sehr ausfiihrlich. Der Reihe nach geht es um
Girovertrag (§ 708 bis 715a HGB), Akkreditivvertrag (§ 682 bis 691 HGB),
Inkassovertrag (§ 692 bis 699 HGB), Bankdepositumvertrag (§ 700 bis 707 HGB) und
Sparkontovertrag (§ 716 bis 719b HGB) und Anlagenvertrag (§778 bis 787 BGB).
Betrachtet wird insbesondere die allgemeine Charakteristik dieser Bankvertrige und
derer problematische Fragen: in die gemiB dem HGB festgelegten Bankvertrige wird
beispielsweise auch der geméll dem BGB festgelegte Anlagenvertrag (9) einbezogen.

Der gesamte Text dieser Arbeit geht von dem heutigen giiltigen Rechtsstand aus.
Die rechtliche am 1. November 2009 in Kraft getretene Neuregelung des
Zahlungsverkehrs bleibt hier allerdings auch nicht aufler Acht. Hiermit handelt es sich
um Ges. Nr. 284/2009 {iber den Zahlungsverkehr und zusétzlich auch um Ges. Nr.
285/2009, wodurch einige Gesetze in Bezug auf die Inkraftsetzung des Gesetzes iiber
den Zahlungsverkehr veriindert werden. Uberdies wird auch auf den Gesetzentwurf des
BGB hingewiesen, der pro futuro zum rechtlichen Hauptgesetz sein wird. Im
Zusammenhang mit der Revision von Verbraucher-Acquis wird auch ein neuer Entwurf

der Verbraucher-Direktive beziiglich der Verbraucherrechte kurz behandelt.
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