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Posudek:

Volba tématu

Autorka diplomové prace (déle jen ,DP) si stanovila pfinosné téma, které se odraii i v nazvu DP.
Téma je aktudlni a dobfe zvolené, korespondujici s aktudlnimi potiebami spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze v €eskych podminkach je mobbing prozatim velmi malo podchyceny, povaZuji zpracovani
této problematiky za ne zcela jednoduché.

Teoreticka a vyzkumna &ast

DP je zaméfena na problematiku existence vyskytu mobbingu a bossingu ve zdravotnickém zaméfeni,
konkrétné na usecich prace anesteziologicko-resuscitacnich oddéleni, intenzivni péce &i operaéniho
salu. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ést.

Teoreticka ¢ast

Vyklad v teoretické Casti je srozumitelny a vécny. Autorka vychdazela z vhodnych zdroji literatury.
Znalosti v problematice zakomponovala v pomérné uceleny text. Autorka popisuje v DP zékladni
pojmy mobbing a bossing, dale pak popisuje charakteristiky mobber(, jejich obéti a v neposledni
fadé i jednotlivé projevy, faze, pfiCiny a disledky téchto patologickych jevd. V préci je rovné?
vénovan prostor feSeni vzniklé situace a prevence. Vzhledem k tomu, Ze podminkou a pfedpokladem
existence lidského spoledenstvi jsou komunikacni procesy, doporucovala bych autorce DP vénovat se
v teoretické Cdsti i této problematice, aby se ctendfr seznamil s pojmy komunikace, manipulace,
konflikt, mezilidské vztahy, které patfi k vyznamnym slozkam socidlniho klimatu zdravotnického
zafizeni.

Empiricka cast

Empiricka cast se zabyva analyzou ziskanych dat z vyzkumného 3Setieni, které bylo provedeno pomoci
dotazniku. Otazky v dotazniku diplomantka vytvofila tak, aby odpovidaly cilim a hypotézam DP.



Cilem DP je zmapovani vyskytu Sikany na vySe uvedenych oddélenich a zjisténi, zda znd zdravotnicky
personal pojmy mobbing a bosssing. Pouhou interpretaci naméfenych cetnosti vyzkumnych dat
v dotazniku byly cile préce z hlediska charakteru vyzkumy realizovany a autorce DP se podafilo
dospét ke zjiténim, kterymi vysvétlila zkoumany jev a ovéfila si stanovené hypotézy. Data jsou
zpracovéna do prehlednych grafl a tabulek (absolutni a relativni ¢etnost), které jsou doplnény
komentafem. Domnivam se, Ze je diskutabilni, zda se ve vyzkumu hovorilo skuteéné o Sikané
na pracovisti, nikoliv pouze o pfitomnosti konfliktd na pracovisti. Dle mého ndzoru jsou otdzky
k mobbingu a bossingu v dotazniku poloZeny tak, Ze nelze prokazat, Ze vsichni respondenti vnimaji
tyto jevy na pracovisti podle stejnych kritérii. Pfesnéjsi by bylo, kdyby pojmy mobbing a bossing
v dotazniku po otazkach ¢. 11 a 12 byly v dotazniku vysvétleny. Chybu vidim v tom, Ze diplomantka
neprovedla v ramci pfipravy vyzkumného nastroje ovéreni dotazniku, tzv. pfedvyzkum.

Autorka DP nastfadala zajimavé podklady z hlediska feSené problematiky, a proto je také Skoda, ze
v ramci této DP autorka nevyhodnocovala jiné jisté souvislosti a vztahy mezi ziskanymi odpovédmi,
napf. pfitomnost konfliktd v pfimém vztahu svékem zdravotnickych pracovnik(l, vzdélanim
a srovnavala vyhodnocena data s jinymi vyzkumy, které byly ve zdravotnickych zafizenich provedeny.

Nesrovnalosti v Udajich a pojmech v empirické &asti DP:

Na str. 47 je uvedeno, Ze z celkového poctu respondentl uvadi 16 osob vysokoskolské vzdélani.
Z celkového poCtu 65 respondentl je 7 lékafd. Na str. 48 je uvedeno, Ze z celkového poctu 48
respondentd s kvalifikaci ARIP, vieobecnd sestra, zdravotnicky asistent dokoncilo 12 vysokou Skolu.
Na zakladé téchto udajh, kdyZ se¢tu osoby s vysokoskolskym vzdélanim (7 lékari + 12 sester), tak
tento soucet nesouhlasi s Gdajem uvedenym na str. 47 (,zjistili jsme, Ze z celkového poctu 16 (25%)
respondent( uvadi vysokoskolské vzdélani.”

Na str. 47 je uvedeno, Ze z celkového poctu respondenti je 7 1ékafl, kdeZto na str. 54 je uvedeno, z 8
lékaf( znad pojem....

Na str. 54 je uvedeno, 7e 32 respondentl zna pojem mobbing. Pfevdiné to jsou sestry s vy3sim
odbornym vzdélanim a po dlouholeté praxi na oddélenich. Neni mysleno, Ze to jsou sestry
s vysokoskolskym vzdélanim a po dlouholeté praxi na oddélenich? Na str. 48 je uvedeno, Ze
vysokogkolsky vzdélanych sester je 12, z toho 11 zna pojem mobbing a umi ho popsat, z VOS je pouze
6 sester.

Str. 49 — setkani se $ikanou oSetfovatelky/sanitafi — je uvedeno, cituji: “7 se s timto pojmem
nesetkalo a 1 si neni védom.” Uvadim, Ze spiSe se nesetkali s jevem neZ pojmem.

Str. 56 a 58 — jaky je rozdil mezi setkanim se se Sikanou na pracovisti a zpozorovanim mobingu
na svém oddéleni?

Str. 59 — na této strané autorka DP srovnava zjisténa data ohledné bossingu s daty o znalosti pojmu
mobbingu. Domnivam se, Ze souvislost méla autorka porovnadvat s daty zjisténymi pro bossing
(str. 55).

Formalni zpracovani prace

DP je psana vhodnym jazykem. Rozsah prace je adekvatni, odpovida charakteru prace V prdci se
vyskytuje malé mnoZstvi gramatickych chyb (napf. chybéni tecky na konci véty - str. 10) a pieklepl
(napf. str. 28), které oviem nesnizuji kvalitu prace. Nékteré pouZivané pojmy (napf. stfedni
zdravotniéti pracovnici, zdravotni sestra) neodpovida terminologicky soucasné legislativé ~ zakonu
¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povoldnich ve znéni pozdéjsich predpisd. Citace
a odkazy v seznamu literatury relativné v pofadku, chybi strana u zdrojd.

Celkové hodnoceni prace (6 — 10 vét)
Studentka i s ohledem na pfipominky lze s jistou mirou tolerance prokazala naplnéni cild, které jsou
na ni kladeny charakterem studovaného oboru a projektem DP. DP odpovida po obsahové



a formalni strénce poZadavkim kladenym na diplomovou prici a doporuéuji ji k obhajobé
s navrhovanym hodnocenim velmi dobte.

Otazky a pfipominky k obhajobé prace:

Hlavnim cilem prace bylo zmapovani vyskytu mobbingu a bossingu na vybranych pracoviitich
a zjisténi povédomi zdravotnikil o pojmech mobbing a bossing. Vzhledem k tomu, Ze prokazovani
Sikany je velice obtiZné a v souvislosti s cilem DP poklddam otazku, jak vite, Ze jste v Setfeni zjitovala
pripady poukazujici na mobbing nebo bossing jako takovy, nikoliv jste nezjiéfovala pfitomnost
konfliktd na pracovisti?

Jaky je rozdil mezi pfitomnosti konflikt( na pracovisti a mobbingem?

Vysvétleni mnou uvedenych nesrovnalosti v empirické ¢asti DP.
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V Praze dne 13.6.2011 Mgr. Lenka Hladikova



