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Abstrakt

Prace se zabyva otdzkami vznikajicimi z omezeni uplatiiovani prava na svobodny piistup
k informacim v souvislosti s institutem ochrany utajovanych informaci v kontextu ¢innosti
bezpecnostnich slozek statu. Shrnuje zékladni legislativu upravujici tuto oblast. Soustfed’uje se
na teoretické i praktické mechanismy a principy, jejichz ucelem je kompenzovat realné a
potencidlni jmy na pravech jednotlivce i1 zasadach oteviené spolecnosti pii uplatiovani
zminéného druhu omezeni. Kromé ptikladi feSeni uzivanych v nékterych statech piiblizuje
nekterd souvisejici rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a v zavéru zkouma aktudlni

stav této problematiky v Ceské republice.

The thesis is focused on some questions stemming from the limitations of the right to free
access to information in connection with the implementation of classified information protection
in the context of activities of state security organizations. The basic legislation covering this area
has been summarized. Further, the thesis explores theoretical as well as practical procedures and
principles aimed at minimization of both real and potential threats to individual rights and basic
principles of the open society in cases of performance of such sorts of limitations. Besides, some
examples of the solutions carried out in certain countries and in addition several decisions of the
European Court on Human Rights are mentioned. Finally, the contemporary status of the matter
in the Czech Republic is examined.
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Predmluva

Pravo svobodné vyhledéavat, ziskavat a pouzivat informace a jeho aplikace za béznych i
mén¢ obvyklych okolnosti je tématem stale a dlouhodobé velmi diskutovanym a zaslouzené se
mu veénuje pozornost jak ve védeckych i popularnich pracich, tak i v tisku a dalSich vefejnych
médiich. Cela zalezitost jako problém bude stézi kdy komplexné vyfesena, nebot” krom¢ jinych
hledisek zde dochazi k neustalému stietavani objektivnich nutnosti, specifickych thli pohlizeni
na véc, subjektivnich nazort a pocitl a Casto i ideologickych postojii. Téma bylo bezpochyby jiz
mnohokrat pojednano z nejriznéjsich perspektiv, presto v ném zdstava pomérné dost ne zcela
jasnych mist.

Mezi takova mista patii i oblast omezeni vefejného pfistupu k informacim, piedevsim
k informacim z uréitych tituld systematicky trvale, docasné anebo aktualn¢ utajovanych. Fakt, ze
S utajovanymi informacemi kdesi ve skrytu pracuji riizné specialni statni instituce, spojeny navic
s realnym anebo byt’ i jen pocitovanym nedostatkem povédomi o jejich poslani, opravnénich a
zpusobech prace, mize zcela ptirozené budit kromé riznych otazek i nedlivéru, od té pak neni
daleko k mytim, obavam a negativnim ¢i radikalnim postojim. Tyto fenomény jsou hojné
podporovany beletrii, filmovou a televizni produkci a ¢asto 1 povrchnim pfistupem médii, nebot’
cetba ¢i jiné sledovani detektivnich, SpionaZnich, konspiracnich a podobnych piibéht jsou jisté
zabavnéjsi neZ studium sice suchoparnych, zato vSak rozsahlych zakona.

Téma zabyvajici se provadénim prava na svobodny pfistup k informacim v kontrastu
s existenci jeho vyrazného omezovani v nékterych souvislostech bylo pro tuto diplomovou préci
zvoleno predev§im proto, Ze autor prace mél v minulosti i v dobé souc¢asné moznost uvedenou
problematiku sledovat z pohledu jak bézného obcana za odlisnych politickych a spolecenskych
pomért, tak 1 Clovéka, ktery se praci s utajovanymi informacemi aktualné¢ zabyva. To mu
umoziuje nepodléhat jistym mytlim, zaroven ho vSak vede k n¢kterym dal$im otdzkam. Prace se
vedle zakladniho popsani legislativniho ramce soustfed’uje piedev§im na jednu z nich, a sice -
jaké jsou realn¢ anebo teoreticky dostupné moznosti pro maximalné moznou kompenzaci
omezeni a vyjimek z principu svobodného pfistupu obcana k informacim, a je-li takova
kompenzace dostate¢na k tomu, aby neohrozovala diaveéru v pevnost demokratickych zaklada

statu a v fadné fungovani jeho instituci. Je ziejmé, ze sebedokonalejsi pravni upravu ¢ehokoliv je
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mozné jednordzové nebo dlouhodobég, timysIné anebo 1 v dobré vife v né¢jakém rozsahu zneuzit ¢i
pouzit vadnym zplsobem. V otazce tak citlivé je tedy tfeba mit k dispozici cely soubor
instrumentt, které jsou navzajem co mozno nejvice nezavislé a tim schopné indikovat mozna
selhani jednotlivych soucasti systému. Zamérem prace bylo se na tyto nastroje soustfedit a
¢aste¢n¢ porovnat jejich budovani, existenci a pouzivani v nasi zemi a v nékterych dalSich statech

svéta.
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1. Uvod

Cilem této prace je podat alesponn castecny piehled o otazkach a skutecnostech
souvisejicich s nékterymi aspekty omezeni prava na svobodny pfistup k informacim v citlivé
a bezpecnosti statu, ochranou demokratického ziizeni, Ustavniho pofaddku a dalSich hodnot
nezbytnych pro existenci a vyvoj moderni spolecnosti. Slozita problematika svobodného piistupu
k informacim byla na Ustavu informaé¢nich studii a knihovnictvi v nékolika uplynulych letech
do hloubky pojednana mimo jiné v nékolika diplomovych pracich jak z hlediska historického
vyvoje a vyvoje pravnich uprav oblasti zakladnich lidskych prav a svobod, tak i problematiky
jejich interpretace a praktické aplikace v rtiznych oblastech spole¢enského Zivota.

Ptedkladana prace se chce soustfedit na tu oblast prace s informacemi, kterou vykonavaji
specialni bezpecnostni slozky, ptedev§im zpravodajské sluzby. Pfi ¢innosti instituci tohoto typu
se vyrazngji nez ve vetSiné jinych oborti aktivit spolecnosti a statnich organti dostavaji
do konfliktu dva protichidné principy: Na jedné stran¢ jeden ze zakladnich pilifG oteviené
demokratické spolecnosti v podobé svobodného pfistupu k informacim a na stran¢ druhé rovnéz
nepopiratelna nutnost nékteré informace nejen obecné nezpiistupiiovat, ale navic je v potfebném
rozsahu 1 zvlastnim zptisobem pted nepovolenym pfistupem chranit.

Nasledujici text ma tak ambici pfispét k jistému zmapovani situace vcetné diskuse
nad otazkami, zda lze dva vySe uvedené principy uvést do rovnovahy anebo je nutné pifijmout
jako fakt, ze jeden je n&jakym zplsobem nadfazen druhému, a to vzdy anebo jen za urcitych
definovanych okolnosti (potom ktery je ktery a kdy). Pozornost bude vénovana teoretickym 1
redlnym opatfenim jejichZ cilem je zajistit soubézné fungovani obou principil, aniZ by se ty
vzajemné az k nepotiebé oslabovaly, aby pouziti jednoho nebylo poptfenim druhého a aby jejich
soub&éznym pisobenim bylo dosazeno Zziadaného efektu bez nadmémé Gjmy na pravech
zuCastnénych jednotlivel. V zavéru prace proto jsou v kontextu nastinénych fakt, pravnich
predpisi, teoretickych tvah i1 nélezii Evropského soudu pro lidskd prava struéné shrnuty
moznosti, které maji k dispozici ob&ané Ceské republiky pro piipadné zjistovani informaci napf.
o tom, jestli a jak se o n¢ zajimala n€kterd zpravodajska sluZzba, jaké informace o nich

shromazdila a jak se s takovymi informacemi nakladalo.
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V prvni ¢asti jsou proto zminény ve strucné podobé nejzakladnéj$i mezindrodni
dokumenty, které jsou jednim z fundamentalnich prament prava zemi, které jsou jejich
smluvnimi stranami, tedy i Ceské republiky.

Druhé c¢ast prace se ponc¢kud dikladnéji soustieduje na ty ¢eské pravni normy, které
princip svobodného pfistupu k informacim pomérné razantnim zplisobem omezuji.

Dalsi, tfeti ¢ast se podrobnéji zabyva problematikou plisobeni zvlastnich slozek statu,
které se charakterem nékterych oblasti své prace vymykaji veiejné kontrole v Sirokém smyslu, a
zkoumanim vefejnosti piistupnych moznosti a nastroju, jimiz lze tuto kontrolu v sice omezené,
ale maximalné mozné mitfe vykonévat. Nastinény jsou zde zakladni pozadavky na moznosti a
rozsah takové kontroly a zminény jsou jisté nastroje a instituty provozované v nékterych
evropskych 1 mimoevropskych zemich.

Ve ctvrté Casti jsou pak pro ilustraci sloZitosti problematiky a jeji hluboké provazanosti
s Cetnymi dal§imi oblastmi, pievazné z katalogu lidskych prav a svobod, zminény nékteré vyroky
Evropského soudu pro lidska prava. Z pohledu prava na svobodny pfistup k informacim je zde
velmi zajimavé, jak se tento soud vyporadava napfi. s otazkou uplatnéni prava ob¢ana na G¢innou
napravu zdsahu statu do jeho zakladnich prév v piipadech, kdy ob¢an o takovém zdsahu kvili
utajovani informaci nevi a ani nemiize védet.

Zaveérecnd, pata Cast, se konecné zabyva zakonnou aplikaci teoretickych pozadavkil a
doporuéeni v pomérech Ceské republiky. Zamé&fuje se na problematiku vyvazeného pfistupu
Kk ochran¢ utajovanych informaci ve vztahu ke kontrole jejich fadného a opravnéného vyuzivani a

ve vztahu k prostfedktim, které maji byt protivahou tam, kde ochrannou bariéru utajovani nelze a

ani neni zddouci prolomit.
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2. Zakladni dokumenty, které aktualné upravuji zakladni lidska prava a
svobody

2.1. Vieobecna deklarace lidskych prav

Zakladnim, 1 kdyz zpocatku nezdvaznym, dokumentem upravujicim problematiku
identifikace, uznavani, ochrany, uplatiovani a vyuzivani zakladnich lidskych prav je VSeobecna
deklarace lidskych prav. Deklaraci schvalilo Valné shromazdéni OSN dne 10. prosince 1948
hlasy G&tyficeti osmi &lenskych stati. Ceskoslovensko mezi nimi nebylo, nebot’ se hlasovani
(spolecné se Sovétskym svazem, Polskem, Jugoslavii, Ukrajinou a Béloruskem, ale i se Satdskou
Arabii a Jihoafrickou republikou) zdrzelo.

VSeobecnd deklarace lidskych prav, vyhlaSend rezoluci OSN ¢. 217/IILA neni
mezinarodni smlouvou a jako takova proto neni pravné zdvaznym dokumentem. Celosvétove je
vSak uznévana jeji politicka autorita. Deklarace je napiiklad zminéna mezi dokumenty, k jejichz
dodrzovani se dne 1. srpna 1975 v Helsinkdch podpisem Zavérecného aktu Konference
0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé zavazalo tricet pét ucastnikii této konference (kromé tiiceti
dvou evropskych zemi tézZ USA a Kanada).

Ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav, tykajici se sledované problematiky
svobodného pfiistupu k informacim je obsazeno v jejim ¢Elanku 19 a zni: ,, KaZdy ma pravo
na svobodu presvedceni a projevu,; toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své
presveédcent, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli
prostiedky a bez ohledu na hranice*. VVzhledem k deklaratorni povaze dokumentu v ném neni
pamatovano na stanoveni okolnosti a podminek pro omezeni ¢i snad odejmuti kteréhokoliv prava
z predloZeného katalogu. Zavére¢ny c¢lanek 30 naopak pravi: ,,Nic v této deklaraci nemiize byt
vykladano jako by davalo kterémukoli statu, kterékoli skupine nebo osobé jakékoli pravo vyvijet
cinnost nebo dopoustét se cinii, kterée by smerovaly k potlaceni nékterého z prav nebo nékteré

ze svobod v této deklaraci uvedenych*.

2.2. Zavérecny akt Helsinské konference

ZavereCny akt fesi bezpecnost v Evropé opatfenimi k zabranéni konfrontaci, ke spolupraci

Vv oblastech hospodaistvi, védy a techniky a zivotniho prostfedi, k feSeni humanitnich otazek,
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predevs§im pak pozadavek respektovani lidskych prav. K zajisténi kontinuity procesu zahdjeného
v Helsinkach bylo dohodnuto organizovat schiizky zastupct zucastnénych zemi.
Helsinsky proces byl v cetnych tehdejSich komunistickych zemich impulsem

pro zakladani sdruzeni obcant (tzv. helsinskych skupin) k obhajovani lidskych prav.

2.3. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Pravné zédvaznym mezindrodnim dokumentem je Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, vyhldseny Valnym shroméazdénim OSN 19. prosince 1966, Ceskoslovenska
socialisticka republika jej podepsala 7. fijna 1968 a nasledné ratifikovala 23. bifezna 1976. Jako
soucast eskoslovenské legislativy byl publikovan pod & 120/1976 Sb. Ceska republika je
sukcesorem Paktu od 1. ledna 1993.

Otazkou svobodného ptistupu K informacim se zabyva ¢lanek 19 Paktu:

»1. Kazdy ma pravo zastavat svij nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma prdavo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné
nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni
volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto c¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost. Muize proto podléhat urcitym omezenim, avsSak tato omezeni budou pouze
takova, jaké stanovi zdakon a jez jsou nutnd:

a. krespektovani prav nebo povésti jinych;
b. k ochrané ndrodni bezpecnosti nebo verejného porddku nebo verejného zdravi
nebo moralky.*

Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech jiz je, na rozdil od Vseobecné
deklarace lidskych prav, pro zOc€astnéné strany zavaznou mezindrodné-pravni normou.
Od Deklarace se navic odliSuje tim, Zze zatimco Deklarace je vyjadienim k matérii z hlediska
individua, Pakt je koncipovdn z pohledu stitu jako povinného garanta zaruCovanych prav a
svobod. Proto se v odst. 3 ¢lanku 19 Paktu pfipominaji povinnosti a odpovédnost, které vyplyvaji
zuzivani predmétnych prav a svobod, a vytvaii se prostor pro nezbytnd zdkonnd omezeni

ve vymezenych oblastech.
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2.4. Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je datem svého vzniku dokumentem
star$im, nez Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Ceskoslovensko viak k ni
pfistoupilo mnohem pozdéji.

Umluva byla sjednana v Rimé& dne 4. listopadu 1950, jménem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byla (s vyhradou, ktera se ovSem netyka tématu této prace) podepsana 21.
Ginora 1991, nasledné ratifikovana a pro CSFR vstoupila v platnost 18. bfezna 1992. Zvefejnéna
byla pod ¢. 209/1992 Sb.

Pojeti Umluvy rovnéz vychazi z vrchnostenského postaveni statu — viz ¢lanek 1 Umluvy:
»Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody
uvedené v Hlavé I této Umluvy*.

Pravo na svobodny piistup k informacim a jejich $ifeni upravuje ¢lanek 10 Umluvy:

»l. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organu a
bez ohledu na hranice. Tento cldanek nebrani statum, aby vyZadovaly udélovini povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon techto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
Jjsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

| zde je - dokonce podrobné&ji — specifikovana moznost a zptisob omezeni.

2.5. Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnich prdv a svobod

2.5.1. Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.) ve véci zakladnich lidskych prav a svobod odkazuje
ve svém ¢&lanku 3 na Listinu zakladnich prav a svobod jako na sougast ustavniho potadku Ceské

republiky.
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2.5.2. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.) fadi pravo na informace a svobodu projevu
mezi politickd prava a to ve svém ¢l. 17:
»l. Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

2. Kazdy ma pravo vyjadirovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

3. Cenzura je nepripustnd.

4. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

5. Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primeérenym zpiisobem poskytovat

informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.*

2.6. Zdakon o svobodném pristupu k informacim

Listina ve vySe uvedeném c¢lanku 17 odkazuje na realizacni zdkon, misto néj vSak az
do 1.1.2000 zela v c¢eském pravnim fadu mezera. Ta byla vaznou piekazkou piedevsim
pro ziskavani informaci vetfejnosti od organii vetejné spravy (tedy statni spravy a samospravy).
Dtvody neochoty téchto instituci byly na jejich strané nejen subjektivni (tradi¢ni neochota
vefejnospravnich organti v nasi geografické oblasti otevirat se pfili§ vefejnosti v kombinaci
s desetiletimi totalitnich rezimt), ale 1 nutno uznat, ze i objektivni. Jednim ze zékladnich principt
demokratickych pravnich statl je zasada, ze zatimco osobam soukromého prava je dovoleno vse,
co jim zakon nezakazuje, subjekty prava vefejného mohou ¢init jen to, co jim zdkon dovoluje.
Pokud tedy mély statni organy a organy uzemni spravy ,primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své cinnosti, byly prakticky odkdzany na rizné pravni vyklady dovozované
z dostupnych obecnych zakont, vedoucich casto ke krkolomnym zavérim, a na pomérné fidkou
judikaturu.

Zminéného 1. ledna 2000 se stal u¢innym zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
Kk informacim.

Zakon stanovi, Ze statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy, vetejné
instituce a dal$i stanové subjekty (spolecné oznacované coby povinné subjekty) musi verejné
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zptistupnovat zakladni a standardni informace o své ¢innosti, na vyzadani pak musi poskytovat i

ty informace, které maji k dispozici a jejichz vydani nebrani zdkonna prekazka.

2.6.1 Pirehled omezeni rozsahu piisobnosti zakona 106/1999 Sb.

Zakon se ovSem ,nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
prumyslového viastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyrizeni zZadosti vcetne nalezitosti a zpusobu podani Zadosti, lhut, opravnych prostredkii
a zpiisobu poskytnuti informaci. Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.” (§ 2, odst. 3) a 4))

Povinny subjekt ddle neposkytne informace, je-li pozadovand informace v souladu
S pravnimi ptedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény ptistup
(§ 7), informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich
ochranu (§ 8a). Povinny subjekt dale neposkytne informaci, pokud je tato obchodnim
tajemstvim. Pti poskytovani informace, kterd se tykd pouzivani vefejnych prostiedkl, se
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a ptijemci téchto prostfedkt za poruseni obchodniho
tajemstvi (§ 9).

Paragraf 10 zamezuje poskytnuti informaci, které povinny subjekt ziskd o majetkovych
pomérech nepovinnych subjektli na zakladé plnéni jejich povinnosti danych zdkony o danich,
poplatcich a penzijnim a zdravotnim pojisténi anebo o socidlnim zabezpeceni.

Dale pak § 11 zakona stanovi, Ze povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace,
pokud se napiiklad vztahuje vyluéné k vnitFnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu, nebo jde o novou informaci, kterd vznikla pii pripravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci
rozhodnutim. Podle tohoto paragrafu se rovnéz neposkytuji informace pochazejici od NATO a
EU, pokud se tykaji bezpe€nosti statu, vetfejné bezpecnosti nebo ochrany z4jmu tietich osob,
pokud k tomu puvodce informaci nedal souhlas. Neposkytuji se téz napf. informace ziskané
od tieti osoby pii plnéni kontrolni nebo obdobné ¢innosti, pokud o nich zvlastni pravni ptedpis
nafizuje mlcenlivost. Povinné subjekty dale neposkytnou informace o ,,a) probihajicim trestnim
Fizeni, b) rozhodovaci cinnosti soudii, s vyjimkou rozsudkii, c) plnéni ukoli zpravodajskych
sluzeb, d) priprave, pritbéhu a projednavani vysledkii kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho
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uradu, e) cinnosti Ministerstva financi podle zakona o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo podle zakona o provadeéni mezinarodnich
sankci.” Tim nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich zékonii o poskytovani informaci v uvedenych
oblastech . Neposkytnou se ani informace souvisejici s autorskym pravem, pokud jsou v drzeni
vyjmenovanych vefejnych instituci. A kone¢né povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organt ¢innych v trestnim fizeni, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost
organu Cinnych v trestnim fizeni pfedchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
ginnost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych

zakont o poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

2.6.2. Vztah zakona €. 106/1999 Sb. k souvisejicim pravnim predpisim

Je potfebné konstatovat, ze zde uvedend omezeni, odkazujici na ustanoveni jinych
(specialnich) pravnich piedpist, podtrhuji skute¢nost, Ze zakon 106/1999 Sb. je v otazkach
upravy svobodného piistupu k informacim prdvni normou obecnou, tedy takovou, ktera
problematiku upravuje Vv obecné, univerzalné pouzitelné roviné. V uritych specifickych
oblastech, oborech a situacich se pfednostné pouzivaji normy specidlni, které neptedstavuji
komplexni Gipravu prava na svobodny pfistup k informacim, nebot’ upravuji pouze dil¢i odchylky
v rozsahu ¢i zptisobu poskytovani informaci v jednotlivych oblastech vetfejné spravy. Spole€nym
znakem téchto pravnich piedpisi obvykle je skuteCnost, ze primarné upravuji vécnou oblast
zpravidla s poskytovanim informaci nesouvisejici, ale zakonodarce z riznych divodu povazoval
za vhodné v nich uvést ustanoveni upravujici poskytovani informaci v kontextu doty¢ného
pravniho pfedpisu. Tam, kde je takové ustanoveni odchylné od obecné Upravy, pouzije se
ustanoveni zvlaStniho zdkona; pokud zvlaStni zdkon fesSi jen nékteré aspekty poskytovani
informaci, uplatni se podptrné¢ ostatni aspekty zékona obecného.

Zakonu, které ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. ptedstavuji zdkony zvlastni, je
pomérné velké mnozstvi. Takovéto uspofadani ma jist€¢ své duvody (pfevazné historické a
legislativné procesni), jeho vyraznym nedostatkem je vSak — nejen v této oblasti - znacné
chaoticky stav ¢eského pravniho systému, kdy jeden jev ¢i fenomén je legislativné upravovan
riznymi pravnimi predpisy, coz k orientaci v ¢eskych zakonech nijak nepfispiva, zvlasteé pak
mezi nepravniky, ale nejen mezi nimi. Tento stav je zaroven vyzivnym podhoubim pro nutnost
ve spornych ptipadech predkladat nejriznéj$i véci k rozhodnuti spravnimu soudnictvi, nebot’
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v mnoha pfipadech miize rGzné pravni vyklady sjednotit pouze judikat spravniho soudu.
Ptikladem pikantnich vzdjemnych vztahli mezi zdkony miize byt pravé vazba mezi zdkonem
106/1999 Sb. a spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.): V zalezitostech procesni stranky véci je
spravni fad vzhledem k zdkonu o svobodném piistupu k informacim zakonem obecnym, tedy
podpirnym. V nejméné jednom piipade (jde o § 38 spravniho fadu, upravujici nahlizeni do spisu)
je ustanoveni spravniho fadu normou specialni, zdkon o svobodném pfistupu k informacim pak
normou obecnou.

Zakon o svobodném piistupu k informacim byl za dobu své existence nckolikrat
novelizovén, jednak na zdklad¢ zkuSenosti ziskanych béhem doby jeho ucinnosti, a dale kvuli
adaptaci smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (smérnice stanovi minimalni pozadavky
na poskytovani informaci vefejnou spravou Siroké vefejnosti, ma zajistit jejich spravedlivé,
prihledné a nediskriminaéni poskytovani). Cesky zékonodarce vyuzil této piileZitosti, aby —
ptes houzevnaty odpor nekterych resortd v pfipominkovém fizeni — dale zptesnil a i rozsifil
moznosti uplathovani prdva na informace a aby ucinil pfitrz praktickému poruSovani prava
ze strany ufadu.

Zakon tak po své obsahlé novele napf.

e zpfesiiuje pojem (nikoliv vSak definici) informace;

e podrobnéji upravuje format a jazyk poskytovanych informaci (vychazi se wvstfic
pozadavklim Zadatele);

e rozSifuje taxativni vycet informaci, které musi povinné subjekty zvefejnit ve svych
uradovnach a na webu;

e nafizuje povinnym subjektim zvefejiiovat ve stanovené lhité na webu téZ odpovédi
predané individualnim zadateltim;

e upravuje zvefejiiovani povinnych informaci prostiednictvim Portalu vetejné spravy;

e preferuje elektronizaci, vyhovi se vSak téz pfani Zadatele na dodani poskytované
informace neelektronickou cestou;

e zavadi apelacni princip pii soudnim prezkumu divodt odepteni informace — pokud soud
nezjisti opravnénost uvadénych divodi odepieni, nafidi Ufadu informaci vydat (diive
soud dle kasa¢niho principu mohl pouze rozhodnuti ufadu zrusit a véc vratit k novému

projednani);
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rvrow

e vnasi fad do thrad za vyhledavani informaci;

e Vramci moznosti (viz vySe) se pokousi vyjasnit pozici zdkona o svobodném ptistupu
k informacim coby zakona specialniho v dané oblasti; zakony, jejichz uplatnéni ma
ve vztahu Kk zékonu 106/1999 Sb. piednost jsou jen ty, které komplexné upravuji
poskytovani informaci, zejména vyiizeni zadosti vCetné ndlezitosti a zplsobu podani
zadosti, Ihit, opravnych prostredkii a zptisobu poskytnuti informaci;

e jasné stanovi, ze se neposkytuji ty informace, o kterych to nepfipousti bud’ zakon
0 ochrané osobnich udaji anebo obcansky zakonik v ustanovenich o ochrané soukromi;
pfi vyfizeni z&dosti se ale postupuje rezimem podle zdkona o svobodném pfistupu
K informacim;

e dopliluje a precizuje institut stiznosti k nadfizenému orgdnu v pfipadé vadného postupu
(v€etné vyse pozadované uhrady za vyhledani poskytnuté informace) nebo necinnosti

povinného subjektu.
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3. Omezeni a uprava pristupu k utajovanvm informacim

3.1. Zdakon 106/1999 Sb. a zpravodajské sluziby

Omezenti, ktera se v zakon€ 106/1999 Sb. ptimo tykaji prace zpravodajskych sluzeb
=$7
Ochrana utajovanych informact
Je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci,
k niz Zadatel nema opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.
s11
Dalsi omezeni prava na informace ...
(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o ...
C) plnéni vkolit zpravodajskych sluzeb
§12
Podminky omezeni
Vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni tech informaci, u nichz to stanovi zakon.
Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva ditvod odepreni. V odiivodnénych

pripadech povinny subjekt ovéri, zda diivod odepreni trvad.

3.2. Zdkon ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti

Politické a spoleCenské zmény v 90. letech minulého stoleti pfinesly i potiebu
pfizplisobeni pravni Upravy ochrany tzv. statniho tajemstvi, utajovanych skutecnosti a informaci
novym pomértim, obvyklym v demokratickych zemich. Zakon €. 102/1971 Sb. o ochrané statniho
tajemstvi byl nahrazen zdkonem ¢. 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych skutecnosti a zméné
nékterych zakonl, 1.ledna 2006 pak nabyl ucinnosti zdkon ¢. 412/2005 Sb., ktery dnes
pfedstavuje platnou pravni Gpravu této problematiky. Nova zdkonnd uprava znamenala
pro Ceskou republiku (a téZ i pro dalsi postkomunistické zemé) i nékteré vyrazné dopady

do statni spravy, napf. vsouladu spozadavky mezinarodnich organizaci (NATO) zfizeni
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Narodniho bezpecnostniho ufadu a ziizeni odpovidajicich funkci v institucich statni spravy a

v dal$ich institucich, které vykon statni spravy v ur¢enych oblastech zajist'uji.

3.2.1. Pfredmét upravy

Zakon 412/2005 Sb. je jednim z téch zakont, na které odkazuje Listina zékladnich prav a
svobod ve svém ¢lanku 17: ,,Svobodu projevu a prdvo vyhledavat a $irit informace lze omezit
zdakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.*

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim pak ve svém § 7 stanovi, ze
pokud je informace oznacena v souladu s pravnimi piedpisy (odkaz na zak. 412/2005 Sb.)
za utajovanou, nebude zadateli — pokud k ni nema opravnény pfistup — povinnym subjektem
poskytnuta.

Samotny predmét, ktery zakon 412/2005 Sb. upravuje, je v jeho § 1 uveden jako zasady
pro stanoveni informaci jako informaci utajovanych, podminky pro pfistup k nim a dalsi
pozadavky na jejich ochranu, zasady pro stanoveni citlivych ¢innosti a podminky pro jejich
vykon a s tim spojeny vykon statni spravy.

Zakon pak pokracuje n€kterymi definicemi pouzivanych pojmil, z nichZ ty nejpodstatnéjsi jsou

mj.:

Utajovana informace je informace v jakékoliv podob¢ zaznamenana na jakémkoliv nosiéi,

je jako utajovana oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze
zpsobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera
je uvedena v seznamu utajovanych informaci.

e Zamem Ceské republiky je zachovani jeji ustavnosti, svrchovanosti a izemni celistvosti,

zajiSténi vnitinitho potfddku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazkd a obrany, ochrana
ekonomiky a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob.

e PoruSenim povinnosti pfi ochrané utajované informace je poruseni povinnosti ulozené

timto zdkonem nebo na zdklad¢ tohoto zékona.
e (izi moci se rozumi cizi stdt nebo jeho organ anebo nadnarodni nebo mezinarodni

organizace nebo jeji organ.

! Seznam utajovanych informaci vydava vlada svym nafizenim, navrh seznamu zpracovava Narodni bezpe&nostni
urad.
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e Bezpecnostni standard je utajovany soubor pravidel, v némz se stanovi postupy, technicka
feSeni, bezpecnostni parametry a organizacni opatfeni pro zajiSténi nejmensi mozné miry
ochrany utajovanych informaci.

e Odpovédnou osobou je pro ucely tohoto zakona ten, kdo stoji v cCele ptislusného

spravniho, samospravného nebo jiného tfadu nebo pravnické osoby.

3.2.2. Ochrana utajovanych informaci

Cést druha zakona je vénovana ochrané utajovanych informaci. Uvedeny jsou zasady,

podle nichZ se utajovana informace klasifikuje stupném utajeni. Stupné utajeni jsou Ctyfi
(sefazené od ,,nejptisnej$iho* k ,,nejmirnéjSimu‘):
e Prisné tajné — vyzrazeni nebo zneuziti utajované informace miize zplsobit mimotadné
véaznou ujmu zajmim Ceské republiky;
e Tajné - vyzrazeni nebo zneuziti utajované informace muize zpusobit vaznou Gjmu z4jmim
Ceské republiky;
e Divérné - vyzrazeni nebo zneuZiti utajované informace muze zpisobit prostou Ujmu
zajmtim Ceské republiky;
e Vyhrazené - vyzrazeni nebo zneuZiti utajované informace mize byt pro zajmy Ceské

republiky nevyhodné.

3.2.3. Ujma zajmu Ceské republiky

Pojem ujma zdjmu Ceské republiky a jeji stupné stanovi zakon v obecnych okruzich,
jejich vyget je ale pomé&mé obsahly. Ujmou zajmu Ceské republiky se rozumi poskozeni nebo
ohrozeni zajmu Ceské republiky a ¢leni se na mimofadné vaznou jmu, Gjmu vaZnou a Gjmu
prostoul.

Pro ilustraci: mimorddné vaznd vjma zajmu Ceské republiky miize mit za nasledek napf-.
bezprosttedni ohroZeni svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo demokratickych zakladt Ceské
republiky; rozsahlé ztraty na lidskych Zivotech nebo rozsdhlé ohrozeni zdravi obyvatel;
mimofadné vazné nebo dlouhodobé poskozeni ekonomiky Ceské republiky; mimotadné vazné
ohroZeni Cinnosti nebo existence Organizace Severoatlantické smlouvy, Evropské unie nebo
Clenského statu; mimoradné vazné poskozeni diplomatickych nebo jinych vztahti Ceské
republiky k NATO, EU nebo ¢lenskému statu, atd. Pfidrzime-li se pro srovnani nékolika
vybranych vyse uvedenych oblasti, pak vdznd ijma zajmu Ceské republiky znamend, Ze jejim
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dasledkem mohou byt ohrozeni svrchovanosti, izemni celistvosti nebo demokratickych zakladi
Ceské republiky; ztraty na lidskych Zivotech nebo ohroZeni zdravi obyvatel; znaéna skoda Ceské
republiky ve finan¢ni, ménové nebo hospodaiské oblasti; vazné ohrozeni ¢innosti Organizace
Severoatlantické smlouvy, Evropské unie nebo ¢lenského statu; vazné naruseni diplomatickych
vztahti Ceské republiky k NATO, EU nebo &lenskému statu. Prostd tjma zajmu Ceské republiky
muze mit za nasledek ohrozeni bezpecnosti jednotlivce; zdvazné naruseni ekonomickych zajmu
Ceské republiky; vznik nezanedbatelné skody Ceské republice, ohroZeni ¢innosti &i existence EU
nebo jejiho ¢lenského statu atd. Za nevyhodné pro zajmy Ceské republiky je mj. oznadeno
vyzrazeni nebo zneuziti utajované informace, které miize mit za nasledek napf. naruseni ¢innosti
ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy nebo jejiho &lenského
statu nebo Glenského statu Evropské unie; poskozeni vyznamnych ekonomickych zajmi Ceské
republiky nebo Evropské unie nebo jejiho Clenského statu; naruSeni dilezitych obchodnich nebo

politickych jednani Ceské republiky s cizi moci.

3.2.4. Druhy zajisténi ochrany utajovanych informaci, certifikace

Ochrana utajovanych informaci spociva v soucasném puisobeni opatieni v jednotlivych
dil¢ich oblastech, z nichz kazda je organizovana specifickym zpisobem. VSechny tyto oblasti
jsou pro ochranu utajovanych informaci nezbytné a musi byt navzdjem provazané. Zakonv § 5
jednotlivé oblasti ochrany utajovanych informaci vyjmenovava a charakterizuje takto:

e personalni bezpecnost je zajiStovana vybérem fyzickych osob, které maji mit ptistup
K utajovanym informacim, ovéfovanim podminek pro jejich pfistup k utajovanym
informacim, vychovou a ochranou téchto osob;

o prumyslova bezpecnost je tvotena systémem opatteni k zjiStovani a ovéfovani podminek
pro pfistup podnikatele k utajovanym informacim a k zajisténim nakladani s utajovanou
informaci v souladu se zakonem:;

e administrativni bezpecnost predstavuje systém opatfeni pii tvorbé, pfijmu, evidenci,
zpracovani, odesilani, prepravé, prendSeni, uklddani, skartaénim fizeni, archivaci a
pfipadném jiném nakladéni s utajovanymi informacemi;

e fyzicka bezpecnost je tvofena takovym systémem opatieni, ktery ma neopravnénym
osobam zabranit nebo ztizit ptistup k utajovanym informacim anebo takovy neopravnény

pristup nebo pokus o néj zaznamenat;
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e bezpecnost informacnich nebo komunikacnich systémi — jejim smyslem je zajistit
davérnost, integritu a dostupnost utajovanych informaci, s nimiz tyto systémy nakladaji, a
upravit odpovédnost spravy a wuzivatele za jejich Cinnost v informacnim nebo
komunika¢nim systému;

e fryptograficka ochrana je systém opatieni na ochranu utajovanych informaci pouzitim
kryptografickych metod a kryptografickych materidla pii zpracovani, pfenosu nebo

ukladani utajovanych informaci.

Zakon se pak zabyva otazkou certifikace, kterou definuje jako postup, kterym spravni
ufad (konkrétné Narodni bezpecnostni ufad) ovétuje zplsobilost technickych prostfedk,
informac¢nich systémi, kryptografickych prostiedki a pracovist k ochran€ utajovanych
informaci, nakladani s nimi a k vykonavani potfebnych ¢innosti. Pokud uvedené prostredky resp.
pracovisté pozadavkim certifikacniho procesu vyhovi, vyda ufad odpovidajici certifikat.
Certifikat je vetejnou listinou a zékon stanovi jeho nalezitosti, dobu platnosti, ptipadné¢ podminky

pozbyti platnosti atd.; zdkon téZ stanovi naleZitosti Zadosti o ptislusné typy certifikati.

3.2.5. Osvédéeni

Podminkou pro pfistup k utajovanym informacim pro fyzické osoby nebo podnikatele je
osvédceni fyzické osoby nebo osvédCeni podnikatele. I tato osvéd€eni jsou verejnymi listinami.

Osvédceni tyzické osoby obsahuje tyto tidaje: jméno, pfijmeni a rodné ptijmeni; den,
mésic, rok a misto narozeni; rodné Cislo; statni obCanstvi; uvedeni nejvyssiho stupné utajeni
utajované informace, ke kterému osvéd€eni opraviiuje; datum vydani a dobu platnosti osvéd€eni
(doba platnosti osvédceni je pro stupeni utajeni Ptisné tajné 5 let, pro stupent Tajné 7 let a pro
stupent Dvérné 9 let); otisk ufedniho razitka a podpis opravnéného zastupce vydavajiciho ufadu.
Osvédéeni podnikatele obsahuje identifikaci podnikatele firmou nebo ndzvem, identifikacni
Cislem a sidlem (jedna-li se o pravnickou osobu) anebo vySe uvedené nalezitosti, je-li podnikatel
fyzickou osobou. Osvédceni podnikatele navic urcuje formu pfistupu k utajovanym informacim
podle § 20 zdkona (jedna se bud’ a/ o pfistup k utajované informaci, ktera u podnikatele vznika
nebo je mu poskytnuta, anebo b/ o pfistup k utajované informaci, kterd u podnikatele nevznika
ani mu neni poskytnuta, ale ke které maji pfistup zaméstnanci podnikatele nebo osoby jednajici

jeho jménem, a to v souvislosti s vykonem ¢innosti pro podnikatele na zakladé smlouvy). Zakon
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stanovi podminky, za nichZ platnost osvéd¢eni zanika pted uplynutim doby jeho platnosti (napft.
umrtim osoby, ohlaSenim odcizeni nebo ztraty, poskozenim a v dal$ich ptipadech).

Na zéklad¢ pisemné zadosti fyzické osoby nebo odpovédné osoby podnikajici pravnické
osoby vyda urad osvédceni fyzické osoby (nebo podnikatele) pro cizi moc.

Zakon ve svém § 58 ovSem vyjmenovava osoby, které maji zvlastni pristup k utajované
informaci vSech stupiii utajeni bez platného osvédceni fyzické osoby a patfiéného pouceni.
Témito osobami jsou: prezident republiky, poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky,
Clenové vlady, vefejny ochrance prav (a jeho zastupce), soudci, prezident, viceprezident a
¢lenové Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Uvedené osoby maji piistup k utajované informaci ode
dne zvoleni nebo jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytné nutném
pro jeji vykon. Zvlastni pravni predpisy (trestni tad?, obcansky soudni tad® a soudni fad spravni®)
urcuji, které fyzické osoby a za jakych okolnosti maji bez platného osvédceni pfistup k utajované
informaci v ramci trestniho fizeni, a to v rozsahu nebytné nutném pro uplatnéni jejich prav a
plnéni povinnosti v tomto fizeni. Zadna z dosud uvedenych osob (kromé prezidenta republiky,
predsedy Senatu a predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, predsedy vlady a
ministra zahrani¢nich véci) vSak nemlze mit bez platného osvédceni piistup k utajované
informaci cizi moci. (Ustanoveni uvedena v ptredchazejici vété v ptivodnim znéni zékona nebyla,
coZ vzbudilo neliby zajem predev§im u mezindrodnich organizaci a zakon musel byt v této véci
velmi rychle novelizovan.)

Ve vyjimenych a odavodnénych piipadech mize pfislusny Ufad vydat souhlas
S jednorazovym pfistupem k utajované informaci se stupném utajeni o jeden vySSim, nez
pro ktery je vydano platné osvédceni fyzické osoby nebo podnikatele, a to na dobu nezbytné
nutnou, ne vSak del$i nez Sest mésicii. Na takovy souhlas neni pravni narok a lze jej téze osobé
udélit jen jednou. Jednorazovy ptistup k utajované informaci cizi moci Ize umoznit jen v souladu
s pozadavky této cizi moci.

V piipadé tclasti Ceské republiky v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu nebo
V mezinarodni zachranné nebo humanitdrni akci, v ptipad¢ vyhlaSeni vale¢ného stavu nebo
ve stavu nebezpeci, pii nouzovém stavu nebo stavu ohrozeni statu (podle zakona 240/2000 Sb.,

0 krizovém fizeni) lze za stanovenych podminek (pfedev§im divéryhodnost a schopnost utajit

2 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
3 Zéakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
* Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
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informace, fadné pouceni, zdznam) umoznit pfistup K utajované informaci osobé, ktera neni
drzitelem potfebného osvédCeni. Pfistup k utajované informaci cizi moci je vSak mozné i
v takovychto piipadech umoznit pouze v souladu s pozadavky této cizi moci.

Jednorazovy pftistup nebo piistup k utajované informaci za okolnosti uvedenych
v predchozich dvou odstavcich vSak nelze umoznit k utajované informaci stupné¢ Ptisné tajné
anebo k utajované informaci, na kterou se vztahuje zvlastni rezim nakladani.

V piipadech, kdy tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, a
které jsou v souladu se zahrani¢népolitickymi a bezpe¢nostnimi zajmy Ceské republiky, mtize
Nérodni bezpeénostni tiad (dale té jen Utad) na zakladé zadosti uznat pro piistup k utajovanym
informacim bezpec¢nostni opravnéni vydané ufadem cizi moci, jenZ ma v pisobnosti ochranu

utajovanych informaci. Na toto uznani opét neni pravni narok.

3.2.6. Zprosténi mlcenlivosti

V § 63 stanovi zdkon okolnosti, za nichz miZe byt fyzickd osoba zproSténa povinnosti
zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich, se kterymi se seznamila. Je-li to nutné
v fizeni pred organem statu, miize zodpovédna osoba organu statu, do jehoz oblasti vécné
pusobnosti utajovand informace naleZi, zprostit fyzickou osobu povinnosti zachovavat
mlcenlivost. Zpros§téni ml¢enlivosti pro vySe uvedené fizeni dale provadi:

e prezident republiky u pfedsedy vlady, prezidenta, viceprezidenta a ¢lenit Nejvyssiho
kontrolniho tufadu, predsedii a mistopiedsedti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky, vefejného
ochréance prav a jeho zastupce, guvernéra a viceguvernérii Ceské narodni banky;

e Poslanecka snémovna u poslancti a Senat u senatora;

e predseda Poslanecké snémovny u vedouciho Kancelare Poslanecké snémovny a predseda
Senatu u vedouciho Kancelare Senatu;

e predseda vlady u ministr a vedoucich ostatnich Ustfednich spravnich ufadu;

e piedseda Ustavniho soudu u soudcii Ustavniho soudu;

e ministr spravedlnosti u ostatnich soudct, statnich zastupct a ptisedicich;

e vlada u feditele Bezpecnostni informacni sluzby.

Pokud se povinnost zachovavat mlcenlivost tykd véci, kterou projednava organ

Parlamentu, mtize zprosténi mlCenlivosti fyzické osoby provést Poslanecka snémovna nebo Senat
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po vyjadieni odpovédné osoby organu statu, do jehoz oblasti vécné plsobnosti utajovana
informace patfi. Vyjadfeni odpovédné osoby orgénu stitu se ostatné vyzaduje ve vSech
piipadech, kdy zprosténi neprovadi pfimo tato osoba (vCetné piipadi uvedenych vyse).

U prezidenta republiky se zprosténi mlcenlivosti nevyzaduje.

Zprosténi mlcenlivosti se vztahuje pouze na ptislusnou utajovanou informaci, v nezbytné
nutném rozsahu a na dobu nezbytné¢ nutnou. Neni tim nijak doten stupen utajeni utajované
informace. Zprosténi mlcenlivosti 1ze odepfit, pokud by tim mohlo dojit k mimotadné vazné nebo

vazné ymée zajmum Ceské republiky anebo k ohrozeni Zivota ¢i zdravi osob.

3.2.7. Povinnosti pri ochrané utajovanych informaci

Obecné povinnosti se vztahuji na kazdého bez ohledu na to, zda doty¢ny jednotlivec ma
nebo nema k utajovanym informacim ptistup. Kazdy ma povinnost odevzdat nalezenou anebo
vrozporu se zdkonem ziskanou utajovanou informaci nebo osvéd¢eni Narodnimu
bezpeénostnimu ufadu, policii nebo — V zahraniéi - zastupitelskému ufadu Ceské republiky.
Kazdy, kdo m¢l nebo ma pfistup k utajované informaci, je povinen zachovavat o ni ml¢enlivost a
nesmi ji zpfistupnit neopravnéné osobé. Kazdy, kdo podal Zadost o osvédceni k pfistupu
K utajovanym informacim, musi neprodlen¢ oznamit Narodnimu bezpeénostnimu tfadu zmény
udajii uvedenych v Zadosti. Kazdy je povinen plnit pokyny kontrolniho pracovnika Narodniho
bezpecnostniho ufadu pii provadéni neodkladnych opatteni na zaklad¢€ vykonu statni kontroly.

Fyzicka osoba, kterd ma pfistup k utajovanym informacim, je mj. povinna: dodrZovat
obecné povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci; odevzdat tomu, kdo vydal osvédeni
fyzické osoby, své osvédceni, jehozZ platnost ze zakonnych divodi skoncila; oznamit ztratu nebo
odcizeni svého osvédCeni; oznamit zménu udaji uvedenych v zddosti o vydani osvédceni;
oznamit poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a €astnit se ptisluSného proskoleni. Podobné
stanovi zdkon povinnosti pro podnikatele, ktery je drzitelem osvédceni.

Pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam, které maji pfistup k utajované
informaci, a organtim statu pak zakon urcuje mnozstvi dal$ich povinnosti, mezi které¢ patii napf-.:

e zajistit ochranu utajovanych informaci podle tohoto zdkona a mezinarodnich smluv;
e zpracovavat a vést piehled mist nebo funkci, na kterych je nezbytné mit piistup

K utajovanym informacim, vést evidenci osob s piistupem k utajovanym informacim;

e zajistit podminky pro manipulaci s utajovanymi informacemi;
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e hlasit poruseni povinnosti pii ochran¢ utajovanych informaci atd.

Velmi vyznamnou povinnosti je ziizeni registru utajovanych informaci poskytovanych
V mezinarodnim styku.

Organ statu, u kterého utajovanéd informace vznikd nebo kterému je poskytnuta, a déle
pravnicka osoba a podnikajici fyzickd osoba s pfistupem k utajovanym informacim maji
povinnost zfidit a obsadit funkci bezpecnostniho feditele. Bezpecnostni feditel zajistuje a plni
povinnosti, které mu v rozsahu zakona stanovi odpovédnd osoba, pfiCemz neni dotlena

odpovédnost odpovédné osoby za ochranu utajovanych informaci.

3.2.8. Poskytovani utajovanych informaci v mezinarodnim styku

N4

Utajovanou informaci v mezinarodnim styku lze obecné poskytovat na zakladé Zadosti
organu statu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby a povoleni Narodniho
bezpe¢nostniho ufadu (jedna-li se o stupen utajeni Pfisné tajné, Tajné nebo Duverné) anebo
souhlasu pftislusného tustfedniho spravniho tfadu (u stupné Vyhrazené). Splnéni uvedenych
podminek se nevyzaduje, jde-li o poskytovani utajované informace mezi orgdnem statu a cizi
moci v piipadech, ze je uzaviena mezinarodni smlouva v oblasti utajovanych informaci, kterou je
Ceska republika vazana nebo vyplyva-li poskytovani utajovanych informaci ze zavazku &lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii anebo je-li utajovana informace poskytovana podle zvlastniho
pravniho piedpisu (napf. zdkon o Policii Ceské republiky). K pedani utajované informace stupné
utajeni Vyhrazené mezi organem statu a cizi moci neni potfebné Zadat o souhlas pfislusny
ustfedni spravni Grad.

Poskytovani utajované informace stupné utajeni Pfisné tajné, Tajné nebo Divérné
V mezinarodnim styku se zasadné provadi prostfednictvim registru utajovanych informaci. Zakon
vSak uvadi i ptipady, kdy mohou byt utajované informace v mezinarodnim styku piedany i mimo
tento registr (jednd se pfedevSim o vymeénu utajovanych informaci mezi zpravodajskymi
sluzbami a vzakonem stanovenych piipadech poskytovani utajovanych informaci
mezi Ministerstvem obrany, Ministerstvem spravedlnosti, soudy, statnimi zastupitelstvimi,

policii, celnimi organy a podobnymi organy cizi moci).
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3.3. Bezpecnostni iizeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a
0 bezpecnostni zpuisobilosti

V této Casti se prace snazi se poskytnout rimcovou informaci o pravni upravé piedevsim
proceduralnich aspektli mechanismu povolovani piistupu k utajovanym informacim. Pokud neni
V textu uvedeno jinak, zabyva se v Casti o bezpeCnostnim fizeni pfedevSim partiemi, které se
tykaji fyzickych osob. Dtivodem pro toto zGzeni je snaha poskytnout spiSe informaci
0 pouzivanych principech, nikoliv o procesnich detailech riznych typli bezpecnostniho fizeni.
Tento pfistup dava téz lepsi moznost pro pokus o souvislej$i vyklad, nebot vlastni text a

konstrukce struktury zdkona rozhodné nepfispivaji k jeho snadné srozumitelnosti.

3.3.1. Bezpecnostni zpiisobilost

W

Cést teti zakona &. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni

zpusobilosti se zabyva vlastni bezpecnostni zpisobilosti.

Zakon zde definuje pojem citliva cinnost — tou se rozumi ¢innost stanovena zvlastnimi
pravnimi predpisy (napf. zakon o zahrani¢nim obchodu S vojenskym materidlem®, zékon
0 mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni /atomovy zakon/®), nebo timto
zakonem v § 88 (ukony provadéné pro zpravodajskou sluzbu na zakladé dohody v souvislosti
s vykonem statni spravy nebo z jiného diivodu osobami, které nejsou piislusniky ani zaméstnanci
zpravodajskych sluZzeb nebo uchaze¢i o pfiijeti), jejimZz zneuZitim by mohlo dojit k ohroZeni
zdjmu Ceské republiky. Citlivou ¢innost miize vykonavat fyzicka osoba, ktera je bezpeénostné
zpusobila nebo ktera je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby. Bezpecnostné zpusobila je
osoba, ktera je drzitelem platného dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby (déle jen
doklad). Doklad vyda Narodni bezpeénostni uiad (dale téz jen Utad) osobg, ktera je v plném
rozsahu zpusobila k pravnim tkonim, dosahla alespoii 18 let véku, je bezlthonnd, osobnostné
zpusobila a je spolehliva. Doklad je vefejnou listinou a zdkon stanovi, které nalezitosti musi

obsahovat.

®38/1994 Sh., zakon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem
®18/1997 Sb., zakon o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zateni (atomovy zékon)
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3.3.2. Bezpecnostni Fizeni

Cast &tvrta zédkona se zabyva bezpeGnostnim fizenim. Bezpeénostni fizeni je dlouha,
podrobnd a pro ucastnika nepfili§ pfijemnéd procedura, kterd za¢ne probihat od chvile, kdy je
Narodnimu bezpecnostnimu ufadu dorucena zadost o vydani osvédceni fyzické osoby, osvédceni
podnikatele nebo dokladu.

V bezpecnostnim fizeni se obecné postupuje tak, aby byl uplné a piesné zjistén stav véci
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Pfi fizeni (je nevefejné) musi byt Setfena osobni
distojnost a Cest vSech dotcenych osob, musi se brat i ohled na pifipadné zdravotni postizeni
Gcastnika fizeni. Utastnik fizeni miize byt zastupovan advokitem nebo jinym zastupcem.
Pted vydanim rozhodnuti maji ucastnik a jeho zastupce pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku
a Cinit si z né&j vypisy (s vyjimkou té Casti bezpecnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou
informaci). Zaméstnanec Narodniho bezpecnostniho ufadu, ktery se pfimo podili na fizeni, nesmi
byt ve véci podjaty; z fizeni je vylouCena i1 Gfedni osoba, kterd se v téZe véci ucastnila fizeni
V jiném stupni.

Zakon stanovi postup fizeni pro vydani osvédceni fyzické osoby, osvédceni podnikatele a
pro vydani dokladu o bezpecnostni zplsobilosti. Nasledujici text se soustfed’'uje prednostné
na postup fizeni pii vydani osvédceni fyzické osoby, kterym se zajiStuje predevSim personalni
bezpecnost pfi ochrané utajovanych informaci. Pro Gplnost je tfeba uvést, Zze bezpecnostni fizeni
se vede 1 ve véci zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu.

Zadost o vydani osvédéeni fyzické osoby obsahuje pisemné zdivodnéni nutnosti jejiho
pfistupu k utajované informaci suvedenim stupné utajeni. K zadosti se piiklada vyplnény
dotaznik, dostupné¢ doklady dosveédCujici spravnost Udaji uvedenych v dotazniku, prohlaseni
0 osobnostni zputsobilosti a prohlaSeni o zptisobilosti k pravnim ukonim. Dotaznik kromé
béznych osobnich udaji zjistuje podrobné 1 takové skutecnosti, jakymi jsou napi. predchozi
zamestnavatelé, podnikatelskd Cinnost, del§i pobyty v zahranici, nafizené vykony rozhodnuti,
trestni fizeni, kontakty a vazby na byvalé i souCasné bezpecnostni sluzby cizi moci a rovnéz
naurcené slozky byvalé Statni bezpe€nosti, zpravodajskou spravu Generalniho Stabu
Ceskoslovenské lidové armady nebo odbor vnitini ochrany Sboru napravné vychovy, osobni a
mimopracovni kontakty se statnimi ptislusniky nec¢lenskych stati Evropské unie nebo Organizace
Severoatlantické smlouvy, se statnimi ob&any Ceské republiky Zijicimi v zahrani¢i a s cizimi

statnimi pfislusniky Zijicimi v Ceské republice. Dotaznik se pidi i po uzivani omamnych nebo
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psychotropnich latek a alkoholu, po patologickém hracstvi a jejich 1é¢be. Zjistuje se, které skoly
zadatel navstévoval po ukonceni povinné Skolni dochazky, jeho majetkové poméry, pifislusnost
ke sdruzenim, nadacim a obecné prospéSnym spoleCnostem, Clenstvi v organech pravnickych
osob apod. Uvadéji se 1 nekteré tidaje o manzelovi a osobach Zijicich s Zadatelem ve spolecné
domaécnosti, véetné nezletilych déti.

O obsahlosti fizeni svédc¢i i nasledujici lhiity. Narodni bezpe€nostni tifad ukonéi fizeni
0 vydani osvédéeni fyzické osobé do 3 mésicti po jeho zahajeni pro stupen utajeni Duvérné, do 9
meésict pro stupeil utajeni Tajné a do 12 mésict pro stupeni utajeni Pfisné tajné. Ma-li mit fyzicka
osoba piistup k utajované informaci i bezprostiedné¢ po uplynuti doby platnosti jejiho
dosavadniho osvédéeni fyzické osoby, je povinna pisemné pozadat Utad o vydani nového
osvédceni, a to pfed uplynutim doby platnosti dosavadniho osvédéeni ve lhiité nejméné 4 mésicl
(u stupné utajeni Diveérné) nebo 10 mésict (u stupné Tajné) nebo 13 mésici (Piisné tajné).

Utad je opravnén pozadovat od ucastnika fizeni upfesnéni udaji uvedenych v podané
zadosti. Na to ma ucastnik lhtitu 14 dnti ode dne, kdy mu byla dorucena ptislusna vyzva.

Utad je opravnén béhem fizeni predvolavat ke zjisténi skute¢ného stavu véci a ke zjisténi
moznych bezpeénostnich rizik svédky. Svédek je povinen se na predvolani dostavit k Ufadu,
musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet. Vypovéd mize odepfit jen tehdy, kdyby ji
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Vypovéd’ mize rovnéz odepftit
osoba blizka k ucastniku fizeni. Jako sv€dek nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil ochranu
utajovanych informaci nebo zdkonem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, pokud
nebyl této povinnosti zproStén. Jako svédek nesmi byt vyslechnut pfislusnik policie nebo
zpravodajské sluzby podilejici se na fizeni.

Je-li to potiebné, provede Utad s ucastnikem Fizeni pohovor; s zadatelem o vydani
osvédceni pro stupen Tajné a Pfisné tajné se provede pohovor vzdy. K pohovoru se ucastnik
pisemné piedvola. Pii pohovoru je ucastnik fizeni povinen odpovidat osobné, jeho advokat nebo
jiny zastupce nemiize do pribéhu pohovoru zasahovat.

Pokud dojde k pochybnostem o osobnostni zpisobilosti ti¢astnika fizeni nebo je-li tieba
k odbornému posouzeni diilezitych skute¢nosti znaleckého posudku, ustanovi Ufad znalce.

V fizeni o vydani osvéd&eni fyzické osoby pro stupefi utajeni Davérné si Utad pisemné
vyzada potfebnou informaci od piislusného organu statu, pravnické osoby nebo podnikajici

fyzické osoby, pokud s ni nakladaji.
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V fizeni pro stupeii Tajné se provedou vyse uvedené ukony a Utad dile ovéii identitu
ucastnika fizeni, k tomu mtize pozadat ptisluSnou zpravodajskou sluzbu, ptipadné policii. Pokud
ziskané udaje nepostacuji pro zjisténi uplného stavu véci, Ize je ovéiit nebo doplnit na zadost
Utadu $etfenim zpravodajské sluzby nebo policie, a to k u¢astnikovi fizeni a k osobam star$im 18
let zijicim s G¢astnikem fizeni v domdacnosti.

V fizeni pro stupen utajeni Piisné tajné se provedou uvedené vykony, zpravodajska sluzba
navic provede Setfeni k vyskytu bezpec¢nostnich rizik v prostfedi, v némz se ucastnik fizeni
pohybuje.

Zpravodajské sluzby a policie jsou povinny zadostem Utadu vyhovét, pro podani zpravy
0 vysledku Setfeni maji ur¢enou lhiitu (6 mésict pro Tajné, 9 mésict pro Prisné tajné).

Pokud informace ziskané ukony v fizeni pro vydani osvédCeni fyzické osoby
pro piislusny stupefi utajeni nepostauji pro zjisténi skute¢ného stavu, je Utad opravnén je ovéfit
tikony pouZivanymi pii fizeni pro stupei vy$§i — v takovém piipadé si Utad vyzada pisemny
souhlas t¢astnika fizeni zaroven s pouc¢enim o pravnich nasledcich neudéleni takového souhlasu.

Utad bezpeénostni fizeni prerusi, nastanou-li napf. nasledujici okolnosti: pied jinym
organem statu probiha fizeni, které fesi otdzku vyznamnou pro vydéani rozhodnuti; Gi€astnik fizeni
je vyzvan, aby odstranil nedostatky ve svém podéani anebo toto podani pozadovanym zplisobem
doplnil; nelze provést vyslech svédka, jehoz vypovéd je diilezita; na zadost Ucastnika fizeni,
pokud mu zdvazny divod dlouhodobé brani v i€asti na fizeni (v tomto pfipadé miize trvat
preruseni Fizeni nejvice 60 dnil); je nutno vypracovat znalecky posudek. Utad pak pokraduje
Vv fizeni z podnétu svého nebo z podnétu ucastnika fizeni, jakmile pominou prekazky, kvili nimz
bylo fizeni preruSeno. Po dobu pferuseni fizeni nebézi ptislusné lhity.

Utad rozhodne o zastaveni fizeni mj. z téchto diivodi: Gidastnik fizeni vzal svoji zadost
zpét; ucastnik nesplituje zdkonem stanovené podminky; Gi€astnik fizeni neodstranil ve stanovené
lhit¢ nedostatky ve svém podani; Ucastnik se bez divodné omluvy opétovné nedostavi
k bezpecnostnimu pohovoru; Ucastnik fizeni nedal souhlas k provedeni nékterych ukont
bezpecnostniho fizeni; neni mozné zjistit Uplné€ a piesné skuteény stav véci, protoze se Ucastnik
dlouhodob¢ zdrzuje mimo uzemi statu; ucastnik fizeni podal nepravdivou nebo neuplnou
vypoved nebo neposkytuje jinou nezbytnou soucinnost; ti¢astnik fizeni zemfel atd.

Utad je bhem bezpeénostniho fizeni opravnén predvolavat osoby, jejichz Glast je

pii projedndvani véci nutnd. Nedostaveni se k Ufadu mulZe mit pravni nésledky, vcetné
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predvedeni nebo potadkové pokuty (az do vyse 50.000 K¢, pti opakovaném ulozeni do celkové
vyse 100.000 K¢).

Zakon pak dale upiesniuje lhiity, pocCitani casu a doru¢ovani pisemnosti.

3.3.3. Rozhodnuti a opravné prostiedky

Pokud Utad Zadosti fyzické osoby vyhovi, nevydava rozhodnuti a vyda pozadované
osvédceni. Rozhodnuti se vydava v ptipadé, ze zadosti nebylo vyhovéno. Rozhodnuti se vydava
Vv pisemné podob¢ a obsahuje vyrokovou c¢ast, odiivodnéni a pouceni. V odiivodnéni se uvedou
diivody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se Utad fidil pii jejich
hodnoceni a pfi pouziti pravnich predpisit. Jsou-li nékteré diivody vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v rozhodnuti pouze odkaz na podklady rozhodnuti a stupen jejich utajeni.
Uvahy, kterymi se Utad tidil pii jejich hodnoceni, a diivody vydéani rozhodnuti se uvedou pouze
Vv rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Ucastnik fizeni ma pravo proti rozhodnuti podat rozklad, pokud se tohoto prava
po doruceni rozhodnuti pisemné nevzdal nebo pokud zakon nestanovi jinak. Rozklad se podava
uUfadu do 15 dnd po dorudeni rozhodnuti. V rozkladu musi byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ¢eho se ucastnik fizeni domaha a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo jind nespravnost napadeného rozhodnuti. Rozklad nelze podat pouze
proti odtivodnéni rozhodnuti. O rozkladu mtize rozhodnout Ufad sam, aniZ jeho rozhodnuti
podepisuje feditel Ufadu, pokud rozkladu vyhovi v plném rozsahu — V takovém piipadd se
napadené rozhodnuti zrusi. V opatném piipadé musi rozhodnout o rozkladu feditel Utadu
na zakladé navrhu rozkladové komise. Cleny rozkladové komise jmenuje a odvolava feditel
Utadu. Komise ma nejméné pét &lend, vice nez polovina ze ¢lentt komise musi mit ukondené
pravnické vysokoskolské vzdelani. Kazdy ¢len rozkladové komise musi mit platné osvédceni
fyzické osoby pro stupenn utajeni Pfisné tajné. Komise je ustavena vzdy na dobu péti let,
ptedsedou je jeden z ¢lenli komise po dobu jednoho roku. Komise miize jednat jen za pfitomnosti
vetSiny svych ¢lend, usneseni se pfijimé nadpolovicni vétSinou pritomnych clenil. VEétsinu clent
rozkladové komise tvofi zaméstnanci statu zafazeni v jinych organech statu nez v Utadu.
Za ¢innost v rozkladové komisi nepiislusi jejim ¢leniim odmeéna.

Reditel Utadu napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani, pokud byl
napadeny vyrok vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebo je jinak nespravny anebo se zjisti, ze

35



po vydani rozhodnuti nastaly skute&nosti, které maji vliv na rozhodnuti. Pokud feditel Utadu
neshled4d tyto okolnosti, napadené rozhodnuti potvrdi. Rozhodnuto musi byt do 3 mésict
od doruceni rozkladu.

Proti rozhodnuti feditele Ufadu o rozkladu lze podat Zalobu podle soudniho Fadu
spravniho. Dokazovani se pak v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost
zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo
v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést dikaz
vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo ma povinnost mlcenlivosti, této povinnosti piislusSnym
organem zpro$tén, pficemz zprostit mlcenlivosti nelze jen v pfipadé, kdy by mohlo dojit
k ohroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; pfiméfené se

postupuje i pti provadéni jinych dikazi nez vyslechem.

3.3.4. Vykon statni spravy, statni dozor, spravni delikty

Pata cast zakona je vé€novana vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovanych
informaci. Az v ni je mozno se dozvédét zakladni informace o tom, co je vlastn¢ poslanim a
ukolem instituce, kterd je v zdkon& poprvé jakoby skoro mimochodem zminéna v § 6 jako
Nérodni bezpe&nostni titad a celym zakonem pak prostupuje pod kafkovskym ozna¢enim Utad,
abychom se az v § 136 koneén& dozvédéli, ze Utad, tedy Nérodni bezpecnostni ufad, je
ustfednim spravnim ufadem pro oblast ochrany utajovanych informaci a bezpecnostni
zpasobilosti. V ¢ele Utadu stoji feditel, kterého - po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny
pfislusném pro véci bezpecnosti — jmenuje vlada, kterd ho téz odvolava. Zakon v § 137 uvadi
katalog povinnosti a opravnéni Utadu. Tato prace tento vy&et vynechava, nebot’ piisobeni Utadu
v zalezitostech jejiho tématu jsou pribézné uvedena v predchazejicim textu.

Zajimava jsou zde ustanoveni paragrafii 140 a 141.

Zpravodajské sluzby maji postaveni Ufadu v zaleZitostech rozhodnuti o zadosti fyzické
osoby u svych pfislusnikii, zaméstnancti a uchazecti o piijeti do sluzebniho nebo pracovniho
poméru a vydavaji jim osvédceni fyzické osoby podle tohoto zdkona, a v zélezitostech zrusSeni
platnosti osvéd&eni téchto fyzickych osob. V téchto zaleZitostech ma postaveni feditele Utadu

odpovédna osoba zpravodajské sluzby.
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Stejné opravnéni ma Ministerstvo vnitra v piipad¢ piislusnikd policie vybranych v zajmu
plnéni zavaznych tkoli policie ministrem vnitra. Ministerstvo vnitra ma tedy v téchto ptipadech
postaveni Ufadu a ministr vnitra postaveni feditele Utadu.

Utad je povéfen téz vykonem statniho dozoru v oblasti ochrany utajovanych informaci a
bezpec¢nostni zpusobilosti. Pii vykonu statniho dozoru viaci organtim statu, podnikatelim a
fyzickym osobam se postupuje piiméfend podle zakona upravujiciho statni kontrolu’. Utad cizi
moci, ktery ma v pasobnosti ochranu utajovanych informaci, je opravnén ucastnit se statniho
dozoru v oblasti utajovanych informaci, které jsou jim poskytnuty Ceské republice, vyplyva-li to
ze zavazku ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, nebo stanovi-li tak mezinrodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana.

Kontrolu ¢innosti Utadu vykonava Poslaneckd snémovna, kterd k tomuto ucelu ziizuje
zvlastni kontrolni organ. Ten je sloZen ze sedmi poslanci Poslanecké snémovny.

Nejlepsi na konec: Osma ¢ast zdkona se zabyva spravnimi delikty. Jsou zde vyjmenovany
prestupky, kterych by se mohla dopustit fyzickd osoba nebo podnikatel. Zakon za uvedené
pfestupky stanovi i velmi drakonické pokuty. Pro zajimavost: napi. za pirestupek poruseni
povinnosti zachovavat mlc¢enlivost o utajované informaci (§ 148 odst. 1 pism. ¢)) Ize podle § 148

odst. 2 pism. e) uloZit pokutu az 5.000.000 K¢&.

3.3.5. Seznam utajovanych informaci

Seznam utajovanych informaci, zminovany v zakon¢ 412/2005 Sb. o ochran¢ utajovanych
informaci, je obsazen v nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. ve znéni natizeni vlady ¢. 240/2008 Sh.
Nafizeni mé 18 pfiloh, z nichz ptiloha €. 1 tvofi obecnou ¢ast seznamu utajovanych informaci,
ptilohy 2 - 18 pak obsahuji seznam utajovanych informaci v oblastech plisobnosti ministerstev a
ustfednich statnich ufadd. Pro posouzeni toho, zda konkrétni informace spadajici pod nékterou
polozku uvedenou v pfilohach je informaci utajovanou, je rozhodné, jakou jmu by jeji pfipadné
vyzrazeni mohlo zptisobit ijmu zajmu Ceské republiky. U jednotlivych poloZek je uveden stupeti
anebo rozmezi stupiil utajeni utajovanych informaci. Stanoveni stupné utajeni je pak,

S pfihlédnutim k vySe uvedenému, v kompetenci ptivodce informace.

" zékon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole
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3.3.6. Seznam utajovanych informaci v oblasti piisobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské

republiky

V souvislosti s tématem prace je zajimava Piiloha 18 - Seznam utajovanych informaci

v oblasti piisobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, ktera zahrnuje:

1.

2
3
4.
5

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Formy, metody, zasady a smérnice pro zpravodajskou ¢innost

Administrativni pomucky k evidenci utajovanych informaci

Plany zpravodajské ¢innosti

Vyhodnoceni a vystupy zpravodajské cinnosti

Bezpeénostni rozbory a bezpeénostni opatfeni k ochrang dilezitych zajmi Ceské
republiky

Finané¢ni zabezpeceni, evidence a doklady, rozbory hospodareni

Organizacni struktura

Stanovené¢ udaje o formach, metodach, prostiedcich a vysledcich cinnosti, vcetné
ptislusné dokumentace, vzniklé do 31.12.1992 z ¢innosti zpravodajskych sluzeb, popt.
jinych bezpecnostnich organt statu

Dislokace a ochrana stanovenych organiza¢nich ¢asti zpravodajské sluzby

Plany pfipravy a ptiprava piisluSnikli zpravodajské sluzby a osob tvoficich zpravodajské
struktury

Zpravodajské a specifické prostiedky, véetné jejich ochrany

Udaje o stanovenych informaénich zdrojich

Plany realizace, prib¢h a vysledky stanovenych zpravodajskych ¢innosti

Organizace spojeni, informacni systémy

Evidence vedené za ucelem plnéni ukola v plisobnosti zpravodajské sluzby

Spoluprace se zpravodajskymi sluzbami cizi moci

Ptislusnost stanovenych osob ke zpravodajské sluzbé

Personalni a bezpecnostni evidence zpravodajské sluzby

Materialné technické zabezpeceni, evidence a doklady, vyzkum a vyvoj
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4. Cinnost zpravodajskvch sluzeb a jejich snaha o otevirani se verejnosti

4.1. Posun V piisobeni a innosti zpravodajskych sluZeb a v jejich vaimdni okolim

Ukonceni studené valky mélo své dopady v mnoha oblastech, vyjimkou nemohla byt ani
¢innost a vlastni existence zpravodajskych sluzeb. Ne snad proto, ze by nebyl divod pro jejich
dalsi plisobeni, s cetnymi zménami ve svété vSak doslo k vyraznym posunim v pozadavcich
na praci téchto instituci a ke zménam v fazeni jejich priorit. Navic ve vSech postkomunistickych
zemich doslo k zésadni reorganizaci a zméné systému, postaveni a pisobnosti zvlastnich sluzeb.
Nékteré ztdchto statdl své stavajici sluzby dikladné zreorganizovaly, jiné (véetnd Ceské
republiky) své tehdejsi sluzby rozpustily a zacaly budovat na zelené louce instituce nové.
V priibéhu devadesatych let se soucasné dostalo do poptedi téma ,,odhalovani tajemstvi tajnych
spoleCnosti 1 v této pomérné velmi choulostivé oblasti a pfi tom v potiebné mife respektovat
vychodiska a diivody, pro¢ demokratické staty ztizuji instituce, které pracuji utajenym zptiisobem
a které za urcenych podminek a v nezbytné potfebném rozsahu mohou zasahovat do zakladnich

lidskych prav a svobod, véetné téch, které naleZeji obcanlim vlastniho statu.

4.2. ZhorSeni bezpecnostni situace vlivem rozmachu terorismu

Ve dvou desitkach let kolem ptelomu tisicileti vSak vyrazné a agresivné vystoupil
do popiedi fenomén mezinarodniho terorismu. Nebyl sice jevem neznamym, ale brutalita, sila a
pomérné vysoka organizovanost, s niZ opakované ustédfil a uStédiuje své udery, byly do znacné
miry pfekvapenim nejen pro postizené obyvatelstvo, ale 1 vlady a statni instituce dotcenych i
ostatnich zemi. Obranné a bezpecnostni strategie byly do t¢ doby zaméfeny na ¢eleni moznému
utoku ze strany konkrétnich, pojmenovanych, prozkoumanych a do zna¢né miry srozumitelnych
statli, aktualnim problémem se vSak stala téZko identifikovatelnd snad sit, snad skupina
inkoherentnich amorfnich nestatnich subjektli, k nimz byly k dispozici pouze kusé a Casto jen
neurcité informace.

Kratce po utocich z 11. zati 2001 vyhlasil prezident Spojenych statl americkych valku

terorismu s tim, ze hlavni tiha boje nelezi pouze na bedrech armad a dalSich bezpecnostnich
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sbord, ale vzhledem k charakteristice nepfitele téz vyrazné na ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Ty
se musely tkolu ptizpasobit pieskupenim svych sil a prostiedki, ziskavanim, predavanim a
aplikaci znalosti, mobilizaci vnitinich rezerv, optimalizaci efektivniho vyuziti (jako vzdy)
omezenych zdrojii, maximalnim moZnym rozSifenim mezinarodni vymeény zpravodajskych

informaci a v mnoha dalSich ohledech.

4.3. Probuzeni zdajmu verejnosti

Soub¢h popsanych okolnosti vedl k vyrazné medializaci ukolli a ptisobeni, v nékterych
zemich téz k posilovani pravomoci zpravodajskych sluzeb, a tim zvySeni zdjmu o jejich Cinnost
vcetné neékterych odhalenych chyb, omyla ¢i nepochybnych excest. V této souvislosti je pak jen

logické prohloubeni tsili o ,,otevirani“ zpravodajskych sluzeb vefejnosti.

4.4. Vyjadreni potieby verejné kontroly nad zpravodajskymi sluzbami

Z konkrétnich ustanoveni souvisejicich zakoni Ceské republiky pfi prvotnim, méné
dikladném vyhodnoceni vyplyva, Ze pfili$ rozsahly prostor k pfimému vyuZiti nedavaji. Podobné
je tomu vSak i ve valné vétSin€ jinych demokratickych zemi. Proto se na narodnich i
mezinarodnich urovnich hleda zptisob, jak co nejefektivnéji udrzet ¢innost zpravodajskych sluzeb
pod nezbytnou kontrolou, aniZ by pfitom jejich aktivity byly znemoziiovany ¢i mateny.

Cetné mezinarodni organizace véetné Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD), Organizace spojenych narodi (OSN), Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé
(OBSE), Parlamentni shromazdéni Rady Evropy a Meziparlamentni unie vyslovné vyjadiily
potiebu demokratické kontroly nad zpravodajskymi sluzbami. Evropsky parlament pak ve své
Agend€ 2000 do tzv. kodanskych kritérii pro pfijimani novych ¢lentt EU zahrnuje ,,pravni

zodpovédnost policie, armady a tajnych sluzeb®.

4.5. Vnitini bezpecnost jako znak suverenity stdtu

Na tomto mist¢ je snad vhodné zminit, Ze témét vSechny staty svéta, zemé Evropské unie
nevyjimaje, povazuji své zpravodajské organizace za soucdst své vysostné vnitini bezpecnostni

politiky. Za podminek vzdjemné vyhodnosti a se souhlasem svych vlad v mnoha ohledech péstuji
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zpravodajské sluzby mezinarodni spolupraci v riznych specifickych formach zpravodajské
¢innosti, zaroven vSak nejsou jednotlivé staty zpravidla ochotné zadnym zpiisobem predavat ¢i
delegovat jakékoliv pravomoci nad zpravodajskymi sluzbami na troven mezinarodnich
organizaci.

Napt. Lisabonskd smlouva zahrnuje oblast ¢innosti zpravodajskych sluzeb do prostoru
svobody, bezpe¢nosti a prava. Zatimco v oblasti ¢innosti policejnich, imigracnich, justi¢nich a
dalSich organii ¢lenskych zemi EU bylo dosazeno jistého konsensu o potfebé uzké koordinace a
spoluprace, které byly jiz do urCité miry institucionalizovany, je otdzka formalizace spoluprace
zpravodajskych sluzeb v ramci EU, zvlasté téch, které maji na starosti problematiku spojenou
S vnitini bezpe€nosti svych zemi, nesmirné choulostivd a narazi na celou fadu problémd,
mezi néz — kromé& mnoha jinych - patii:

e predevsim — jak jiz bylo uvedeno, vnitini bezpe¢nost ¢lenskych zemi, pfinejmensim
ze zpravodajského hlediska, je stdle povazovdna za vyhradni kompetenci téchto
jednotlivych statu;

e kazda z ¢lenskych zemi ma specificky uspotadany systém svych zpravodajskych sluzeb
(n€kde se prisn¢ odliSuji sluzby civilni a vojenské, rozvédné a kontrarozvédné, jinde
existuji rizné kombinace);

e zpravodajské sluzby né€kterych stati jsou bud’ soucasti policejnich sloZek, anebo disponuji
urditymi policejnimi pravomocemi, v jinych (véetné CR) jsou koncipovany jako organy
ur¢ené vyhradné k ziskavani informaci a dalSimu nakladani s nimi;

e jednotlivé Clenské zemé celi bezpecnostnim hrozbam rizného druhu a v rizné intenzité
(napf. problematika terorismu, ilegalni migrace, nelegalni obchod se zbranémi, S§ifeni
zbrani hromadného niceni apod.), v souvislosti s nimi maji odlisn¢ upravenou legislativu

a z ni vyplyvajici opravnéni pro orgény statu.

Zpravodajské sluzby se v ramci svych moZnosti a prostiednictvim svych vlad proto
pfirozené¢ brani urcitym snahdm o formdlni integraci a koordinaci zpravodajskych cinnosti
vramci EU ¢i jinych mezindrodnich organizaci. To ovSem viibec neznamend, Ze se sluzby
mezindrodni spolupraci brani, naopak ji zcela pochopitelné¢ povazuji za nezbytnou. Tato
zalezitost se fesi jednak bilaterdlni spolupraci mezi jednotlivymi sluzbami, jednak v ramci jiz

existujicich mezinarodnich vice ¢ méné formdlnich organizaci zpravodajskych sluzeb,
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zalozenych v podstaté na principu potiebnosti a zarovent dobrovolnosti. Je mozné konstatovat, ze
tyto organizace sdruzuji piislusné zpravodajské sluzby Clenskych zemi EU, v ptipadé potieby
anebo v nékterych tematickych okruzich se na jejich praci tcastni i sluzby zemi mimo EU.

EU tedy v souc¢asné dob¢é nema vlastni zpravodajskou organizaci, ktera by byla blizkou ¢i
vzdalenou obdobou napt. americké FBI. Jeji ulohu ve velmi omezené mife supluji nékteré utvary
Vv ramci aparatu EU, na jejichz Cinnosti se vnitini zpravodajské sluzby clenskych zemi sice
podileji, ale neptfimou formou.

Pro tplnost je vhodné uvést, ze Lisabonskd smlouva ve svém &l. 61D piebira z Ustavni
smlouvy ustanoveni o stadlém vyboru pro vnitfni bezpecnost. Konkrétni vymezeni piipadné
¢innosti tohoto vyboru a jeji dopady na rizné oblasti vnitini bezpecnosti ¢lenskych zemi EU,
vcetné prace zpravodajskych sluzeb, je v soucasné dobé znaéné nejasny a je predmétem politické

a odborné diskuse, o jejimz prabéhu je vSak k dispozici minimum dostupnych informaci.

4.6. Pristupy ke sledovani prdce zpravodajskych sluZeb ve svété

I kdyz neexistuji formalizované organy mezinarodniho dohledu nebo kontroly
nad zpravodajskymi sluzbami, rizné narodni i mezinarodni, statni i nestatni instituce se timto
problémem zabyvaji. V roce 2005 napf. vydali autofi Hans Born (z Zenevského centra
pro demokratickou kontrolu ozbrojenych slozek) a lan Leigh (ze Stfediska pro lidsk4d prava
pravnické fakulty University of Durham, Velkd Britdnie) ve spoluprdci s dal$imi autory a
vyborem pro kontrolu zpravodajstvi norského parlamentu zajimavou publikaci nazvanou Making
Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practices for Oversight of Intelligence
Agencies, ktera se snazi shrnout nejlepsi zkuSenosti z riznych zemi a predlozit obecné platna a

realizovatelna doporuceni. Nasledujici text této kapitoly z uvedené studie v mnohém vychazi.

4.6.1. Pozice, z nichZ lze c¢innosti zpravodajskych sluzeb sledovat, Fidit, kontrolovat a
korigovat

Neni jisté sporu o tom, Ze demokraticky dohled nad zpravodajskymi sluZzbami musi mit
nekolik slozek: kontrolu vykonné moci, dohled parlamentni, dohled soudni a piisobeni ob¢anské
spolecnosti. Zakladnim problémem k feSeni je otdzka udrzeni plisobeni zpravodajskych sluzeb

pod kontrolou vlady a pfitom eliminace moznosti jejich zneuzivani k politickym ucelim.
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Aktudlné mozné teSeni spociva v zajisténi ve vysledku synergického plisobeni z vice smért,

od riznych ¢initelt (¢i jejich skupin) s navzajem odlisnymi pohledy i kompetencemi:

Vnitini kontrola v ramci zpravodajskych sluzeb — spociva v peclivém udrzeni ¢innosti
sluzeb v ramci zadkonl upravujicich jejich plisobeni, ve vnitinim fizeni a péstovani
profesionalniho pfistupu k praci;

Vykonna moc — praci zpravodajskych sluzeb piimo tidi a ddva jim tkoly, stanovi priority
jejich Cinnosti a prid€luje jim prostiedky ze statniho rozpoctu;

Piisobeni zakonodarné moci se projevuje tvorbou a schvalovanim souvisejici legislativy a
rovnéz schvalovanim statniho rozpoctu;

Soudni moc pfimo dohliZzi na vyuZzivani zvlastnich oprdvnéni zpravodajskych sluzeb,
ptirozené rovnéz fesi poruseni zdkona ze strany ptislusnika zpravodajskych sluzeb;
Obcanska spolecnost — rliznd obCanskd sdruZeni, média, expertni skupiny a védecké a
vyzkumné ustavy sleduji strukturu a pusobeni zpravodajskych sluzeb, a to ptredevs§im
na zaklad¢ otevienych zdroji. Jednotlivi obané pak mohou kontrolovat vyuzivani
zvlastnich pravomoci zpravodajskych sluzeb prostfednictvim riznych instituci (lisi se
podle jednotlivych konkrétnich statll), mezi které patii napt. zvlastni tribunély, nezavisli
ombudsmanové, vladni zmocnénci, €lenové riznych vybort, inspektofi apod., a kone¢né
prostfednictvim vnitrostatnich a mezinarodnich soud.

Na mezinarodni urovni spole¢ny dohled nad zpravodajskymi sluzbami neexistuje, ovSem
Cetna podani ze vSech evropskych statd tykajici se této oblasti fesi Evropsky soud

pro lidska prava ve Strasburku.

4.6.2. Vliv spolecenského prostredi

Vyznam piisobeni zpravodajskych sluzeb pro bezpecnost demokratickych spolecnosti je

nezpochybnitelny. Skryty zplisob jejich ¢innosti vzhledem k povaze jim svéfenych ukola a s tim

souvisejici prekazky s publikovanim informaci o vlastni vnitfni organizaci sluzeb, jejich

pracovnich metodach nebo vysledcich cinnosti samoziejmé nezapadaji do béznych principt

obvyklych nebo vyzadovanych v oteviené spolecnosti. Vznikd zde paradox, kdy oteviena

spolecnost je chranéna nastroji skryvanymi utajovanim a mlcenim, jejichZz vyuZzivani neni

schopna uspokojivé kontrolovat. Oteviend obcanskd spolenost vSak ani v této oblasti zcela

bezbranna neni.
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Zakladnim ptedpokladem (i kdyz v naSich pomérech zatim Casto jest¢ idealistickym,
ptesto vSak ne zcela neredlnym) je to, co se nazyva politickou kulturou. V prostredi, v némz se
skutecné a bézné praktikované principy oteviené spolecnosti povazuji za samoziejmost, lze
predpokladat, ze v souladu snimi jsou i Cinnosti provadéné mimo piimy dohled a tieba
V oblastech a situacich, které zakon jednozna¢né v detailech neupravuje. To ovSem vibec
neznamena, ze piiméfena pravni uprava v duchu uplatiiovani otevienosti a obrané lidskych prav
zde nema své vysostné misto. Jde vSak téz o to, aby byl budovan, vybudovén a péstovan pocit
davéry, ktery neni dost dobie mozné vynutit, ale je potiebné ho kultivovat. Takovy proces je
velmi dlouhy, vyzaduje trpélivy a zucastnény pfistup vSech zainteresovanych stran; navic je
nesmirné zranitelny kazdym vyskytnuvSim se ptfipadem zneuziti pravomoci, zavaznych chyb i

byt nezavinénych vyslovenych omyli.

4.6.3. Potieba verejné kontroly ¢innosti zpravodajskych sluzeb

Potieba vefejné kontroly zpravodajskych sluzeb ma nékolik divodi:

e Prvnim je uz zminény rozpor mezi utajovanou ¢innosti a principem oteviené spolecnosti.
Nemoznost dostatecné kontroly ze strany vefejnosti zde musi nahrazovat ten, kdo touto
moznosti disponuje, a to je obvykle pfedevSim vlada statu.

e Druhy divod souvisi s opravnénimi, které umoziuji zpravodajskym sluzbam vstupovat
do prostoru lidskych prav a tato v nezbytné mite porusovat.

e Tieti divod souvisi s nutnymi zménami v praci zpravodajskych sluzeb v souvislosti s jiz
zminénou potfebou pieorientovani jejich prace na nové, casto globalni hrozby
(organizovany zlo€in, terorismus, nezakonné obchodovéni s lidmi i zbozim, migracni
proudy souvisejici s regionalnimi konflikty nebo vnitinim hroucenim nékterych statd,
Siteni zbrani hromadného ni¢eni a souvisejicich materidlii a technologii apod.).
Ptizplisobeni sluzeb témto ukolim vyZaduje nejraznéj$i strukturalni, organizacni,
legislativni a kompetenéni zmény, které je potieba provést efektivné jak z hlediska
zpravodajskych sluZeb, tak spolecnosti, jiz maji slouzit, jako celku.

e Ctvrtym diivodem je fakt, Ze vysledkem &innosti zpravodajskych sluzeb jsou vyhodnoceni
hrozeb v riznych zajmovych oblastech. Tato vyhodnoceni byvaji pak vychodiskem

pro dal§i bezpecnostni instituce statu (napt. policie nebo armdda), musi byt proto

44



zpracovana v ramci demokratickych zvyklosti a norem, nebot’ ndsledné maji vyrazné
politické dopady.

e A paty divod je specificky pro zemé, které odvrhly totalitni rezimy a buduji nové sluzby
na novych zékladech. Nevyhodou je zde nedostatek zkuSenosti, dany pferusenim
kontinuity, vyhodou je naopak otevieny prostor pro vystavéni novych sluzeb,

nezatizenych hiichy minulosti.

4.6.4. Piedpoklady nutné pro umoznéni kontroly zpravodajskych sluzeb

Narodni (statni) bezpe¢nost nesmi byt ani v extremnich situacich zaminkou ¢i vymluvou
pro vymykéni se z principt pravniho statu. Vyjimecné kompetence sveéfené zvlastnim sluzbam
musi naopak byt zaloZeny na adekvatné formulovanych pravnich zakladech a podléhat systému
kontroly.

Zakonna tprava ¢innosti zpravodajskych sluzeb ze své podstaty v demokratickych statech
dava moznost fundamentalnim zptisobem urcit zptisob, jakym si stat pteje fidit tento isek narodni
bezpecnosti a vymezit limity, ve kterych se zvlastni instituce mohou uplatiiovat a provadét v nich
svoji ¢innost. Tato premisa se na prvni pohled zda byt tak samoziejma, Ze jeji zdiiraziilovani miize
vzbudit udiv. Je ovSem tfeba si uvédomit, ze 1 nékteré staty, o jejichz demokratickych kotenech a
tradicich mize sotva né¢kdo pochybovat, stanovily legislativni ramec postaveni a ¢innosti svym
zvlastnim sluzbam v pomérné nedavné dob&. A v piipadé rozvédnych zpravodajskych sluzeb (tj.
téch, které plisobi mimo Uzemi vlastniho statu) piislusna legislativa z celkem pochopitelnych
davodli bud'to neexistuje viubec, nebo jen velmi obecné zminuje ziizeni takovych sluzeb a
rdmcové stanovi jejich ukoly, podrobné&jsi pravni uprava vSak chybis. To je konec konct i piipad
Ceské republiky, ktera pfijala zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, kterym se zfizuji Bezpeénostni informaéni sluzba, Ufad pro zahrani¢ni styky a
informace a Vojenské zpravodajstvi. Zatimco c¢innost Bezpe€nostni informaéni sluzby a
Vojenského zpravodajstvi je podrobnéji upravena zvlaStnimi zikony (154/1994 Sb.,

0 Bezpecnostni informacni sluzbé resp. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi), je ¢innost

8 Je to logické, nebot’ zakonna Uprava &innosti rozvédnych zpravodajskych sluzeb, které maji na uzemi cizich stat
provadét aktivity domaci legislativou povazované na vlastnim uzemi za trestné (napt. $pionaz), je zalezitosti nadmiru
choulostivou.
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Utadu pro zahrani¢ni styky a informace blize a toliko v nejnutnéj$i mife specifikovana jen

nékolika paragrafy zakona 153/1994 Sb.°.

4.6.5. Omezovani ustavnich a lidskych prav

Za podminky respektovani mezinarodnich zavazkl je véci pravni upravy jednotlivych
zemi, ktera ze zékladnich prav a za jakych okolnosti pfipousti omezit. U nékterych prav se
ptripousti jejich omezeni i za normalniho Zivota spoleCnosti (typicky napf. omezeni svobody
projevu nebo sdruzovani u nékterych statnich zaméstnanc'®). Dal§i moZnosti — oviem
docasného charakteru - omezovani mohou souviset s mimofadnymi situacemi, jako je naptiklad
vazné ohrozeni bezpecCnosti statu.

Clanek 4 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech viak stanovi,
kterd prava nesmi byt poruSena nikdy (napi. pravo na zivot, zdkaz muceni, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, zdkaz drzeni v otroctvi ¢i nevolnictvi, véznéni pro pouhou
neschopnost dostat smluvnimu zavazku, zakaz retroaktivniho trestani, pravo na uznavani kazdého

individua coby pravni osobnosti a kone¢né svoboda mysleni, svédomi a ndbozenstvi).

4.6.6. Urovné kontroly zpravodajskych sluZeb
4.6.6.1. Vnitrni kontrola v ramci jednotlivych sluZeb

Stoji na dohledu na fadné provadéni ustanoveni zédkonnych norem a vladni politiky uvnitf
organizace. Obzvlast vyznamnd je tloha osoby stojici v Cele zpravodajské sluzby (obvykle
feditel, generdlni feditel apod.), nebot zdkony mu davaji mimotadné velké pravomoci,
v nékterych okruzich neobvyklou autonomii v rozhodovéni a zaroven nesmirnou zodpovédnost.
Proto takovato osobnost musi spliiovat vysoké naroky na odbornost, rozhodovaci schopnosti,
politickou nezévislost, nestrannost, oddanost ke sluzb¢ 1 k svému statu a zéroven se vyznacovat
osobnostni integritou a vysokymi moralnimi vlastnostmi.

Vnitini kontrola se dale musi tykat fadného zachazeni s informacemi, poznatky a

vlastnimi databazemi zpravodajské sluzby a zdkonného zpiisobu uzivani zvlastnich pravomoci

% Oviem i zakon o Vojenském zpravodajstvi podrobn&ji upravuje piedevsim ¢innost této organizace na tizemi Ceské
republiky.
19°viz napk. § 47 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sborii .
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sluzby. Na uspofadani mechanismit vnitini kontroly totiz siln¢ zaviseji moznosti kontroly

zvnéjsku, tedy od instituci vladnich, parlamentnich a nezavislych.

4.6.6.2. Vnéjsni kontrola zpravodajskych sluzeb

e Exekutivni kontrola - za¢ind uz ve fazi ukolovani a stanovovani priorit zpravodajskych
sluzeb a kontrolou jejich plnéni a dosazenych vysledkt konci.

e Parlamentni kontrola - ma vytvafet protivahu kontroly ze strany vlady a spociva
vV dohledu nad obecnym sméfovanim cinnosti zpravodajskych sluzeb, ve schvalovani
zdroju ze statniho rozpoctu a v dozirani na zadkonnost piisobeni téchto sluzeb.

e Nezavisla kontrola - pfichazi obecné ze tfech hlavnich sméra:

o od obcant (v nékterych zemich prostfednictvim napf. riznych ombudsmanti nebo
parlamentnich zmocnénct),

o dal§im prosttedkem nezavislé kontroly mize byt sledovani v€asného a fadného
plnéni pozadavki vlady (tikol pro napt. generalni inspektory);

o poslednim tématem nezavislé kontroly byva naklddani s penézi danovych
poplatnikd.

e Soudni kontrola se wuplatiuje v nejriznéjSich oblastech, nevyznamnégji zjevné
pii povolovani a dohledu nad vyuZivanim specidlnich opravnéni (napt. pouziti zvlastnich
technickych prostiedki a koni znamenajicich omezeni obcanli na jejich zikladnich
pravech — pouziti téchto prostfedkli obvykle podléhd soudnimu schvaleni pro kazdy
konkrétni pfipad a na urcitou dobu, jejiz maximalni trvani nesmi byt piekroceno) a
prifeSeni stiznosti obcCand. Pfedevsim podani od obcCani zaméstnavaji i soudy
mezinarodni.

e Zplsoby kontroly ze strany obcanské spole¢nosti nelze jednoznaéné strucné
charakterizovat, nebot’ vzhledem k tomu, co jiZz bylo a jest¢ bude feceno, spocivaji
pfedevS§im v hledani nejschidnéjSich a nejefektivnéjSich cest, které mohou spocivat
pfedev§im ve vhodném vyuZivani a kombinaci kontrolnich mechanism uvedenych

Vv piedchazejicich odstavcich.
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4.6.7. Doporuceni pro kontrolu zpravodajskych sluZeb z hlediska definovani ptlisobnosti
téchto sluzeb

Ukoly a postaveni zpravodajskych sluzeb museji byt jasné definovany a mély by byt co
nejdetailngji smérovany na vazné hrozby pro narodni bezpecnost a existenci obcanské
spolecnosti. Koncepcni pojmy takovych hrozeb je tieba vyjadiit v pravni normé. M¢la by byt
jasn¢ stanovena teritoridlni piisobnost kazdé zpravodajské sluzby a kazdé opravnéni plsobit i
mimo stanovené tizemi by mélo byt doprovazeno bezpe¢nostnimi zarukami. Ukoly a pravomoci
zpravodajskych sluzeb v ramci jejich pisobnosti museji byt jasn¢ stanoveny zdkony piijatymi
parlamentem. Pfedev§im v zemich, které po obdobi totality buduji demokracii (ale jist€¢ nejen
V nich), jsou nezbytné pravni a ustavni zaruky branici zneuZiti zpravodajskych sluzeb
proti domacim politickym oponentim.

Kvyse zminéné uloze feditelli stojicich v Cele zpravodajskych sluzeb se vztahuji tato
doporuceni:

Zakon ma stanovit mechanismus jmenovani feditele, véetn¢ jeho minimalni kvalifikace a
okolnosti, které takové jmenovani vylucuji, a dale kritéria pro odvolani z funkce. Na aktu
jmenovani feditele by se mélo podilet vice ¢lenii vlady (napf. premiér a prislusny ministr apod.).
Jmenovani vykonnou moci by mélo byt posouzeno téz zvngjSku, nejlépe parlamentem.
Do procesu jmenovani feditele zpravodajské sluzby by vhodnym zpiisobem méla byt angaZzovana
téz parlamentni opozice. Legislativa by méla obsahovat zaruky vylu€ujici nepfipustny tlak

na reditele.

4.6.8. Doporuceni k vyuzivani zvlaStnich pravomoci zpravodajskych sluZzeb

Zakon musi stanovit, kterd zvlaStni opravnéni zpravodajské sluzby maji; zdkon musi byt
jasny, pfesny a zarovenn komplexni. Musi proporcionalné stanovit pomér mezi povolovanim a
dohledem nad pouzivanim zvlaStnich opravnéni. Doporucuje se nezdvisla kontrola subjekty
stojicimi mimo zpravodajskou sluzbu, branici zneuziti zvlastnich opravnéni, v idealnim piipadé
pted jejich pouZitim i po ném.

Zvlastni opravnéni zpravodajskych sluzeb nesméji v zddném piipadé (vCetné opatieni
v boji proti terorismu) zajit za hranici absolutné neporusitelnych lidskych prav. Moznost zneuziti
zvlastnich opravnéni a neodivodnénych piipadi poruseni zdkladnich prav a svobod musi byt

predmétem odpovidajiciho dohledu.
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4.6.9. Sbér, shromazd’ovani, zpracovani a vyuzivani informaci, vedeni svazki

Zakon musi v souvislosti s pravomocemi zpravodajskych sluzeb vymezit divody a
okolnosti, kter¢ dovoluji shromazdovani informaci a vedeni zpravodajskych svazki
k jednotlivym osobam. Zakon by m¢l rovnéz stanovit, jak dlouho ma byt informace uchovavana,
k jakému tcelu muze byt vyuzita, kdo se s ni mize seznamovat a jak ma byt zajisténa jeji
ochrana v souladu s pfislusSnymi mezinarodnimi principy; zaroven by mél stanovit zasady
dohledu nad témto skute¢nostmi, v¢éetné dohledu nezavislého.

Zpravodajské sluzby by v zdsad¢ nemély byt vynaty z domaci pravni tpravy svobodného
pfistupu k informacim. SpiSe by mély byt objekty specifickych vyjimek z principu otevieného
pristupu ve vymezenych hranicich narodni bezpecnosti a jejich ptisobnosti; soudim (ptipadné
jinym nezavislym mechanismim) mé& zakon umoznit uréeni takového zpusobu pfiistupu
ke spisim zpravodajskych sluzeb, ktery umozni ovétit, zda uvedené vyjimky byly v ptipadech
jednotlivych stézovatell aplikovany opravnéné.

V piipad¢ informaci ziskanych ze zahrani¢i nebo od mezinarodnich organizaci by méla
byt zajisténa takova kontrola, kterd odpovida jak ptislusSnym legislativnim pozadavkim zemée
puvodu, tak pravidel danych domacim pravem. Naopak uvolnovani informaci pro cizi moc nebo
mezinarodni organizaci ma byt mozné jen tehdy, pokud se pfijimajici strana zavaZe k ochrané
informaci a kontrole jejich vyuziti v souladu spravem poskytujici zemé pfi soucasném

dodrZovani legislativy vlastni.

4.6.10. Doporuceni k Fizeni a vnitini kontrole zpravodajskych sluzeb

Zpravodajské sluzby nemohou stat nad zdkonem. Proto kazdy z jejich personalu, ktery se
dozvi o nezdkonném postupu nebo o ném nabude podezieni, ma mit povinnost takovou
skutecnost ohlasit. Vnitini pfedpis pak musi takového c¢lovéka podpofit a chranit. PtisluSnici
zpravodajskych sluzeb musi byt vedeni vnitinim kodexem, ktery ma zahrnovat péstovani,
upevilovani a prosazovani povédomi o etickém ramci jejich prace. Takové Skoleni se ma
pribézné opakovat po celou dobu profesni kariéry kazdého z ptislusniki zpravodajskych sluzeb.

Vnitini pfedpisy musi jasné urcovat vnitini administrativni postupy, stejn¢ tak musi existovat
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zavazné vnitini pravni predpisy, které v ramci odpovidajicich zédkoni upravuji zalezitosti, které

jsou citlivé anebo pfili§ detailni na to, aby je upravoval zékon.

4.6.11. Doporuceni k roli exekutivy:

Legislativa upravujici zpravodajské zalezitosti by méla obsahovat dvé odlisna piistupova
prava: pravo exekutivy na pfistup k relevantnim informacim, jimiz disponuji zpravodajské
sluzby, a dale pravo ptistupu feditelti zpravodajskych sluzeb k vécné prislusnym ¢leniim vlady.
Ministr (¢len vlady) by mél byt pravné odpovédny za formulovani vladni politiky
ve zpravodajskych zélezitostech. Zdkon mu ma téZ umoznit pravidelné dorucovani zprav
zpravodajskych sluzeb a zaroven ho opravilovat ke schvalovani politicky citlivych zalezitosti.

Vsechny utajené operace by meély byt schvéaleny zodpovédnym c¢lenem exekutivy
v souladu s pravnim ramcem schvalenym parlamentem, o priabéhu takovych operaci ma byt tento
Cinitel pravideln€ informovan. Nesmi byt provedena ani schvélena Zadn4 utajovana akce, ktera by

mohla narusit mezinarodn¢ uznavana neporusitelna lidska prava.

4.6.12. Doporuceni k mezinarodni spolupréci:

Mezindrodni spoluprace zpravodajskych sluzeb musi byt fadn¢ schvalena ¢leny vlady a
musi byt v souladu s pravem vlastni zem¢ i s jejimi mezinarodné-smluvnimi zavazky. Sdileni
zpravodajskych informaci musi byt doprovdzeno pravnimi zarukami toho, Ze pieddvané
informace nebudou pouZity zpiisobem obchézejicim princip nezadatelnych lidskych prav anebo

se vymykajicim moznosti kontroly podle doméaciho prava.

4.6.13. Doporuceni k zamezeni politického zneuZivani zpravodajskych sluzeb:

Legislativa musi obsahovat zaruky proti zneuzivani zpravodajskych sluzeb vladdou a
proti jejich politizaci. Takovymi zarukami muze byt napiiklad ptfedavani vladnich twkolu
zpravodajskym sluzbam v pisemné form¢, mozné je i jejich soucasné predavani kontrolnimu
organu. Dalsi pfedstavitelnou moznosti je, aby vlada informovala predstavitele opozice o tom,
jakd zadani zpravodajskym sluzbam uklada. Zpravodajské sluzby by nemély provadét zadnou

akci v zajmu nékteré politické strany. Zpravodajskym sluzbam nesmi byt dovoleno zabyvat se
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projevy protestii, odporu anebo naopak prosazovani nazort, které jsou v ramci demokratického

procesu V souladu se zakony.

4.6.14. Doporuceni pro parlamentni kontrolu zpravodajskych sluzeb:

Zpravodajska komunita jako celek ma byt pfedmétem mandatu jednoho nebo vice
parlamentnich dohlizecich organt. Parlamentni kontrolni organ by mél mit opravnéni sledovat
nékteré anebo nejlépe vSechny z téchto aspektii: zakonnost, efektivitu, vykonnost, rozpocet a
ucetnictvi, soulad s pfisluSnymi konvencemi o lidskych pravech, administrativné-spravni
hlediska; témto zélezitostem by se mél vénovat bud’ parlamentni kontrolni orgén, nebo jiné
nezavislé utvary statu, pfi¢emz by se jejich kompetence nemély piekryvat. Cim vétsi a
rozmanitéjsi je zpravodajska komunita zemé¢, tim je vétsi potieba specializovanych parlamentnich
vybord ¢i podvyborti. Mandat parlamentniho kontrolniho orgdnu ma byt jasné specifikovan.
Doporuceni a zpravy parlamentniho dohlizeciho orgdnu by mély byt publikovany,
prodiskutovany v parlamentu a méla by byt sledovdna jejich implementace do zpravodajské
komunity vladou. Mandatu kontrolniho parlamentniho organu musi odpovidat jeho zdroje i
opravnénti.

Parlamentni kontrolni orgdn ma byt organem zfizeny parlamentem a jen jemu
zodpové&dny. Pouze v pravomoci parlamentu musi byt jmenovani — a pfipadné odvolavani — clenti
kontrolniho organu jednajiciho jménem parlamentu. V kontrolnim parlamentnim organu by mély
byt zastoupeny vSechny parlamentni politické strany v souladu s pomérem poctu jejich mandatt
Vv parlamentu. Ministfi vlady, pokud jsou zaroven ¢leny parlamentu, nemaji byt ¢leny kontrolniho
organu, stejné tak ani byvali piislusnici sluzeb, nad kterymi se dohled vykonava. Clenové
kontrolniho organu maji mit jistotu setrvani ve funkci, tuto jistotu mlZe ovlivnit pouze
parlament, nikoliv vlada. Stejn¢ tak ptfedsedu kontrolniho organu urcuje parlament, bez ucasti
vlady.

Clenové parlamentu maji byt bezpe¢nostng provéfovani jen tehdy, pokud mandat
kontrolniho orgénu zahrnuje zachazeni s operativnimi zpravodajskymi dokumenty. Ma byt
stanovena procedura fesici situaci, kdy je vydani bezpec¢nostniho osvédceni odepieno v disledku
nesouhlasného stanoviska zpravodajskych sluzeb — konecné rozhodnuti by tak mélo nalezet
parlamentu nebo jeho piedsednictvu. Kritéria bezpecnostniho proveéfovani maji byt jasna,
vefejna, konsistentni a podlozena, aby obstala pfed demokratickou kontrolou.
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Parlamentni kontrolni orgdn mé mit opravnéni iniciovat $etfeni. Clenové parlamentniho
kontrolniho organu maji mit neomezeny pfistup ke vSem informacim, potiebnym pro vykondvani
jejich kontrolni ¢innost. Kontrolni orgdn ma mit opravnéni predvolavat svédky a ziskavat jejich
vypoveédi pod piisahou. Pokud je to potiebné pro plnéni tkoll kontrolniho organu, ma mit
vykonna moc povinnost poskytovat parlamentnimu kontrolnimu organu potfebné informace.

Kontrolni orgdn musi pfijmout takové kroky a opatfeni, které jsou nutné pro zabranéni
neopravnénému Uniku chranénych informaci. O piipadnych sporech mezi zpravodajskymi
sluzbami a kontrolnim organem informuje tento organ parlament.

Cetnost a zptsob predkladani zprav parlamentniho kontrolniho organu parlamentu a
rozhodnuti o zvefejnéni zjisténych fakt by mély byt v pravomoci tohoto organu — mélo by to vSak
byt nejméné jednou rocné a kdykoliv to bude shleddno potiebnym. Na kontrolnim orgénu je
kone¢né rozhodnuti, zda jeho zprava bude nebo nebude z bezpecnostnich diivodl zvetejnéna.

Navrh zpravy kontrolniho organu by mél byt predem konzultovan s vladou a
zpravodajskym sluzbami, aby bylo mozné dohodnout, jakym zpiisobem budou vyjadieny ty
skutecnosti, které neni mozné z bezpecnostnich ditvodl reprezentovat v plném rozsahu.

Parlamentni kontrolni orgdn ma mit pfistup ke vSem potiebnym dokumentiim tykajicim se
rozpoctu zpravodajskych sluzeb za podminky, Ze existuji zaruky vylucujici Unik utajovanych
informaci. Dohled nad finan¢nim hospodatenim zpravodajskych sluzeb by se m¢l fidit stejnymi
pravidly jako u jinych statnich instituci, odchylky by mél upravit zdkon. V této véci by mél
parlamentni kontrolni orgdn pusobit spolecné s rozpoctovym vyborem.

Parlament by mél rozpocet zpravodajskych sluzeb schvalovat; zpravodajské sluzby by
mély piidélené prostiedky pouzivat jen k ucelim, k nimz byly pfidéleny, a bez schvaleni

parlamentem je nepievadét mimo vlastni sluzbu.

4.6.15 Vyrizovani stiznosti obéani

Vzhledem k vyjimeénym pravomocim zpravodajskych sluzeb (napt. sledovani nebo
bezpecnostni provéfovani), jejichz pfipadné nespravné pouziti mize potencidlné vést k iyme
na pravech jednotlivych ob¢and, je nutna ptitomnost zptisobu, kterym se mohou jednotlivei, ktefi
maji pocit takoveho posSkozeni at’ po strance svého osobniho nebo profesniho zivota, domahat
pfezkoumani postupu zpravodajskych sluzeb a ptipadné zjednadni napravy. Zde se pfirozené
narazi na problém souvisejici s vlastnim utajovanim prace zpravodajskych sluzeb, od kterého se
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odviji obtiznost ziskavéani a ptredkladani dikazi. Proto je vefejné projednavani téchto ptipadi
u fadnych soudtt malo efektivni, tedy prakticky neni z hlediska kyzeného vysledku nejvhodné;jsi.
Zaroven je potfebné zajistit, aby se systém piezkoumavani urcitych vystupli cCinnosti
zpravodajskych sluzeb nestal legalni cestou k odhalovéani vlastni podstaty zpravodajské prace.
Dosazeni pfijatelného stupné rovnovahy v systému vyfizovani stiznosti a dalSich podani
mezi pozadavkem na nezavislost, i€innost a nestrannost na jedné strané a nutnosti citlivého
zachazeni s bezpeCnostnimi naroky je zadanim naro¢nym, nikoliv vSak nefeSitelnym. Lze
postupovat dvéma zpusoby: Cestou procesu mimosoudniho (napf. specializovany ombudsman

nebo parlamentni vybor), nebo cestou soudni.

4.6.15.1. Mimosoudni zptisoby:

V nékterych zemich existuje nezavisly Ufednik s opravnénim vysetiovat a podavat zpravy
0 vyfizovani stiznosti na préaci zpravodajskych sluzeb. Piikladem miize byt Nizozemsko, jehoz
zakon o zpravodajskych a bezpecnostnich sluzbach z roku 2002 v § 83 stanovi, Ze ,.kazdy je
opravnén podat stiznost k narodnimu ombudsmanovi na cin nebo domnély c¢in odpovédnych
ministri, reditelu sluzeb, jejich koordinatora nebo osob pracujicich pro tyto sluzby ve vécech
poucziti tohoto zdkona nebo zakona o bezpecnostnim Setreni viici fyzické nebo pravnické osobé*.

Ombudsmansky systém stoji na nezdvislém tfednim Setieni v zajmu stéZovatele. Obvykle
se soustfed’uje na zjistovani administrativnich nedostatkii, nikoliv chyb v zdkonech. V fizeni se
klade na daraz spiSe na obecna zjisténi nez na piipad konkrétniho stézovatele. Typickym
vysledkem takového Setfeni je zprava, kterd obsahuje — Vv pfipadé Ze dotycnd stiznost byla
shledana opravnénou — téZ doporuceni opatfeni vedoucich k napravé a k modifikaci dot¢enych
postuptt v budoucnosti. Nejde zde tedy bezprostiedné o rozhodnuti a zjednani napravy
v konkrétnim projedndvaném ptipadu.

V dalsich statech (Novy Zéland, Jihoafrickd republika) je k vyfizovani takovychto
stiznosti kompetentni generalni inspektor pro zpravodajskou a bezpecnostni oblast — v téchto
pfipadech je vyfizovani stiznosti dalSim tkolem generalnich inspektori vedle jejich jiz
zminéného plisobeni v oblasti dohledu nad ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Myslenka generalni inspekce ptivodné vznikla v USA, kde v soucasnosti plsobi vice nez

deset takovych inspektord. VSichni jsou nezavisli na zpravodajskych sluzbach, kterym se vénuji.
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Nékter¢ ufady generalniho inspektora v USA jsou zfizeny zdkonem, jiné rozhodnutim
ptislusnych ¢lent vlady. Inspektofi amerického typu nevydéavaji zpravy urcené vetejnosti, ale
pro exekutivu.

Stiznosti a podnéty obCanli mtize feSit parlamentni vybor pro kontrolu zpravodajskych
sluzeb — tento zplsob se provozuje v Némecku a Norsku. ProSetfovani stiznosti sice piimo
nesouvisi s vykonem parlamentni kontroly zpravodajskych sluzeb, parlamentnim vyborim vSak
muze piinaSet 1 potfebnou zpétnou vazbu v oblasti ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Jistou
nedavéru obcani miize vzbuzovat byt i jen pfedpokladana vazba mezi takovym parlamentnim
organem a kontrolovanymi sluzbami. Idealni ztohoto pohledu by bylo, aby se dohledem
nad zpravodajskymi sluzbami a vyfizovanim stiznosti v souvislosti s ¢innosti téchto sluzeb
zabyvaly odlisné parlamentni organy; okolnosti, kterou je na druhé strané tfeba zvazit, je
ptilezitost pro kontrolni organ z jednotlivych piipadi piimo vyvozovat Sir$i souvislosti.
Pro zajimavost je mozné uvést fakt, ze podle némecké pravni Gpravy se s podnéty tykajicimi se
¢innosti zpravodajskych sluzeb mohou na parlamentni kontrolni vybor obracet i sami piislusnici
zpravodajskych sluzeb i kdyz se podnét netyka jich osobné ani jinych pfislusnikt a v situaci, kdy

se vedeni sluzby s doty¢nou véci nevyporadalo.

4.6.15.2 Soudni projednavani:

Ve Velké Britanii existuje zvlastni soud zabyvajici se stiznostmi na jednotlivé
zpravodajske sluzby nebo na vyuZivani zvlastnich pravomoci.

Zakonem o Kanadské bezpecnostni zpravodajské sluzbé z roku 1984 byl zfizen zvlastni
odvolaci vybor slozeny z tajnych pravnich radd, v jehoz kompetenci je prosSetfovani stiznosti
ohledn¢ Cint nebo zdmért Kanadské bezpeCnostni zpravodajské sluzby a ohledné odepieni
vydani bezpec¢nostniho osvédceni. K tomuto vyboru je mozno se odvolat poté, co véc byla
projednana kompetentnim statnim tfadem.

Pted zvlaStnimi soudnimi dvory ¢asto neprobiha klasické vetejné soudni projednavani.
Tyto soudy vSak maji v této oblasti proti béZnym soudiim nékteré vyhody: disponuji specidlnimi
odbornymi znalostmi z oboru bezpecnosti a zpravodajstvi, soudci a dal$i pravnici jsou pro ptipad
potieby provéfeni k zachazeni s utajovanym informacemi a maji zavedeny specifické procedury

pro praci s takovymi informacemi. Obrati-li se smrtelnik na bézny soud, ma obvykle velké
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problémy s predkladanim dukazi i s pfistupem k nim anebo s vyvracenim tvrzeni protistrany (tj.
zpravodajské sluzby). Ukolem zvlastnich soudd je vyporadat se sargumenty spojenymi
S bezpecnosti a utajovanim, tedy 1 s t€émi, k nimz stézovatel nema ptistup a ani o nich tfeba nevi.

Takové usporadani soudu umozituje mnohem objektivnéjsi hodnoceni dikazii a argumentt.

4.6.16. Souvislosti vyplyvajici z Evropské umluvy o lidskych pravech

Evropska timluva o lidskych pravech (ECHR) obsahuje ve svych ¢lancich 6, 8, 10 a 13
ustanoveni, jejichz soucasné dodrzovani budi u zemi, které jsou smluvnimi stranami této dohody,

urcité rozpaky.

4.6.16.1. Pravo na fadné soudni jednani

Clanek 6 dava kazdému pravo na fadné soudni jedndni ve vécech trestnich i
v rozhodovani o jeho ob¢anskych pravech nebo zévazcich pred nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym podle zékona. Tento clanek se aplikuje i tehdy, jsou-li soucasti soudniho fizeni

skutecnosti pochazejici ze zdrojl utajovanych napt. z titulu vetejného zajmu.

4.6.16.2. Pravo na respektovani soukromi

Clanek 8 Umluvy zarovei pravi: ,,KaZdy md prdavo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stdatni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni

nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

4.6.16.3. Pravo na svobodny pristup k informacim

Pravo na svobodny piistup k informacim (v&etnd omezeni) zahrnuje ¢l. 10 Umluvy:
»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a

prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a
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bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzZadovaly udélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovednost, muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
Jjsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duveérnych informaci nebo

zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

4.6.16.3. Pravo na acinnou napravu

Korunou dila je vSak z hlediska problematiky svobodného pfistupu k informacim
v souvislosti s moznym omezenim tohoto pfistupu ¢lanek 13: ,,KazZdy, jehoz prdava a svobody
priznané touto Umluvou byly porusemy, musi mit ucinné pravni prostiedky ndpravy pied
narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.*

I pfi vynechani tvah o tom, jak jsou soudy v riznych zemich uzndvany ¢i neuznavany
dikazy ziskané sice zdkonnym zptisobem, avSak s pomoci zasahovani do lidskych prav, nutno
z téchto ustanoveni Umluvy dovozovat, Ze se de facto jednd o stanoveni povinnosti umoznit
alespont ex post kontrolu utajovanych zvlaStnich opatfeni pronikajicich do soukromi osobnosti.
Ziskani a vyhodnoceni takovychto informaci je totiz pro naplnéni ¢l. 13 Umluvy nezbytnym
piedpokladem.

Umluva samoziejmé neposkytuje navod, jak se s timto nespornym paradoxem vyrovnat,
1ze v8ak vyvodit tato zakladni kritéria pro divéryhodny systém stiznosti a odvolani:

e Naprosta nezavislost na zpravodajské sluzbg;
e Nezbytna opravnéni a ptistup k informacim, kterymi disponuji zpravodajské sluzby;
e Schopnost zjednat G¢innou néapravu, pokud se stiznosti vyhovi, a v opatném piipadé

poskytnout vyhovujici vysvétleni divodi odmitnuti stiznosti.
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4.6.16.4. Potiebné nastroje

A doporuceni jak toho dosdhnout: Odvolaci fizeni ¢i jednani museji provadét osoby
k takové funkci zptsobilé a pozivajici jistoty setrvani ve funkci po celé funkéni obdobi. Odvolaci
fizeni ma byt v maximalni mozné mite oteviené verejnosti. Je-li tfeba v Casti jednani vefejnost
vyloucit, je zadouci, aby zlstalo vramci moznosti pfistupné stézovateli a jeho pravnim
zastupcim. Odvolaci orgdn mé mit pravomoc odlozit podani, ktera vyhodnoti jako kverulantska
nebo bezdivodna. Pokud je tieba vylouéit z jednani i stéZovatele, je na projednavajicim, aby
v zajmu spravedlnosti a nestrannosti pouzil i metod simulujicich ndzor stézovatele (napf.
advocatus diaboli...). Odvolaci organ ma mit pravomoc vydat pravné¢ zavazné rozhodnuti
vedouci k u¢inné napravé, pokud stiznosti vyhovi. Rozhodnuti by mélo obsahovat i1 zpisob a vysi
nahrady a nafidit tfeba i zni¢eni dokumentu v drzeni zpravodajské sluzby. Rozsah a pravni zdklad
pfezkumu by mé¢l jasné stanovit zakon, a to nejen v otazkach proceduralnich, ale i v otazkach

¢innosti zpravodajskych sluzeb.
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5. Evropsky soud pro lidska prava

5.1. Struénda charakteristika poslani a pravomoci Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale Soud nebo téz ECHR) je mezindrodni soudni dvur
se sidlem ve Strasburku. Sestava ze stejného poétu soudcti jako je podet ¢lenskych stat Rady
Evropy, které ratifikovaly Umluvu na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod — v sou¢asnosti
jich je 45. Soudci tohoto Soudu zasedaji ve svych funkcich kazdy za sebe a nezastupuji zadny
stat. Pii vyfizovani zadosti Soudu poméaha Kanceldf, kde pracuji hlavné pravnici ze vSech
¢lenskych stath (oznacuji se jako soudni tajemnici). Jsou zcela nezavisli na zemi svého pivodu a
nezastupuji zadné zadatele ani staty.

Soud aplikuje Evropskou tumluvu o lidskych pravech. Jeho ukolem je zajistit, aby staty
respektovaly prava a zaruky uvedené v Umluvé. Cini tak projednavanim stiznosti (,,zadosti®), jez
podavaji jednotlivci €i v nékterych piipadech staty. Tam, kde Soud zjisti, Ze ¢lensky stat porusil
jedno nebo vice téchto prav a zaruk, vyda rozsudek. Rozsudky jsou zdvazné: doty¢né zemé maji
povinnost je plnit.

Zadost k Soudu miize podat jakakoliv fyzick4 nebo pravnicka osoba (bez ohledu na statni
ptislusnost) proti kterémukoliv clenskému stitu (nebo statim) Rady Evropy. StiZnost
proti jednotlivci anebo soukromé instituci mozna neni. Zadatel musi byt jim pocitovanou kiivdou
postizen piimo a osobn¢, a to vefejnym organem (soudem, spravnim organem apod.). Nelze
podavat obecnou stiznost (napf. zdkon né€komu piipadd teoreticky nespravedlivy) a nelze se
na Soud obracet jménem jinych osob (to neplati pro povérené zastupce jasné identifikovanych
0sob).

Na Soud se lze obratit po vycerpani vSech opravnych prostiedkt dostupnych v napadeném
stat¢ a ve lhite nejdéle Sesti mésicti od konecného rozhodnuti doméci instance. Podminkou je, Ze
pfi vyuzivani opravnych prostiedkil na narodni urovni musi byt soucasti podani i stiznost tykajici
se porueni Umluvy.

Soud neni zplnomocnén rusit rozhodnuti narodnich soudd ¢i anulovat narodni zdkony.
Soud neni odpovédny za vykon svych rozsudkil. Jakmile rozsudek vynese, odpovédnost prechazi
na Vybor ministri Rady Evropy, ktery ma za ukol dohliZzet na vykon rozhodnuti a zajistit

proplaceni odSkodného.
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5.2. Nékteré rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

Z nescetnych rozsudkd Soudu je zde uvedeno jen nékolik ptikladd. Z nich ne vSechny
pfimo souviseji s konkrétnim uplatiovanim prava na svobodny pfistup k informacim, ovSem
vSechny k nému maji bezprostifedni vztah. Vybrané ptiklady maji ilustrovat:

e praktickou podobu projednavané problematiky,

e postup tvah Soudu vedoucich k jeho rozhodnuti;

e zamgéfeni Soudu nejen na konkrétni pripad, ale pfedev§im na obecnéjsi souvislosti;

e skutecnost, Ze Soud nehodnoti rozhodnuti narodnich soudt v konkrétnich ptipadech, ale

porovnava souladnost narodniho prava a jeho aplikace v téchto piipadech s Umluvou.

5.2.1. Malone v. Spojené kralovstvi
2.8.1984

Rozsudek hojné citovany v literatufe zejména proto, ze stanovi pozadavek na co
nejjasnéjsi dikei narodni legislativy v ustanovenich tykajicich se podminek, moZnosti, rozsahu a
provedeni povolenych zasahii do zakladnich lidskych prav. Muze byt i ptikladem toho, Ze ani
tradicni a dlouhodobé v nejlepSim smyslu kultivované britské zvykové pravo nemusi nejlépe
obstat pii hodnoceni z hlediska znéni a ducha Umluvy.

V roce 1977 byl jisty James Malone, britsky ob¢an, obvinén z podvodného zachazeni
S kradenym zbozim. Obvinéni byl nakonec soudem zproStén. Malone vSak nasledné Zadal
odskodnéni za to, Ze byla porusena jeho prava a to tim, Ze — dle jeho nazoru — mu byly bez jeho
védomi odposlouchavany telefonni hovory, pofizovany zdznamy o volanych ¢islech a otevirana
postovni korespondence. Béhem soudniho jedndni statni organy pfipustily, Ze jako diikaz byl
pouzit zaznam jednoho telefonniho rozhovoru, k dalS$im pfipadiim udajného naruSeni prav pana
Maloneho se odmitly vyjadrit.

Britské vefejnosti bylo dlouhodobé a dobfe znamo, ze statni organy provadéji
k odhalovani a prevenci zlo¢innosti kontrolu postovnich zasilek a telefonni komunikace
na zéklad¢ pisemného piikazu statniho tajemnika. K provadéni takovych ¢innosti neexistuje
ve Velké Britanii obecny zdkon, dil¢im zplsobem véc upravuje od roku 1981 napt. zékon

0 postach a komunikacich.
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Britské soudy Maloneho podani o odSkodnéni za poruseni jeho prav zamitly. Proto se
zalezitost dostala pred ECHR kvali poruseni ¢l. 8 Umluvy a pozadavku na uéinnou napravu
pred britskymi Gfady (¢l. 13 Umluvy)

ECHR posuzoval véc nejprve z hlediska odposlechu a zaznamenavani telefonniho
provozu provadénych policii nebo na jeji zadost v ramci obecnych souvislosti trestniho fizeni a
V souvislosti s ptislusSnymi pravnim ptedpisy.

Podle anglickych a velSskych zakonii je takovyto postup zasahem do lidskych prav.

Dalsi zkoumanou otazkou pak je, stalo-li se tak ,,v souladu se zdkonem®. Vyjadreni
,V souladu se zakonem* v ¢l. 8, odst. 2 pfedev§im znamend, Ze zdsah do uréenych lidskych prav
musi mit zakotveni v pravnim fadu ptislusné zeme. Nad timto zakotvenim je vSak jest¢ soulad
pravniho fadu s principy pravniho statu (rule of law). Ty vyzaduji od domaciho prava existenci
zaruk proti svévolnym zéasahlim statnich organi do chranéného z4jmu, v tomto piipadé
konkrétnich lidskych prav. Soud pfipustil namitku britského statu, ze cloveék jednajici
proti zakonu musi podobné zasahy piedpokladat, ovSsem konstatoval, ze zakon musi byt natolik
jasny, aby z néj vyplyvaly podminky a rozsah, za nichZ se mohou statni organy takového zasahu
dopustit. A protoze utajované zpusoby zasahovani do osobnich prav se vymykaji kontrole jak
jednotlivce, proti némuz jsou vedeny, tak i vefejnosti jako takové, je v rozporu s principy
pravniho statu ponechat neomezené na exekutivé rozhodovani o jejich zplsobu a rozsahu.
Piislusny zdkon proto musi stanovit meze takového rozhodovani s ohledem na legitimni ucel
opatfeni a zaroven ochranu proti zneuZiti.

V Maloneho piipadé byly odposlechy a zaznamy telefonnich hovortt v souladu
s anglickym a vel§skym pravem. Toto pravo vSak dovolovalo velice rozdilné vyklady
zucastnénych stran ohledné moznosti, rozsahu a zpusobu provedeni. Soud na zékladé
predlozenych dikazl shledal, Ze vySe uvedené pravo je v dané oblasti pon¢kud nesrozumitelné a
proto piipoustéjici velmi odliSnou interpretaci, v disledku toho neobsahuje minimdlni Groven
ochrany vyzadovanou demokratickym pravnim statem. Soud proto rozhodl, Ze jeho aplikace
v ptipadu Malone neni ,,v souladu se zakonem* ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 8 Umluvy.

V souvislosti s timto zavérem ECHR se nezabyval ¢asti podani tykajiciho pozadavku
dle ¢l. 13.
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5.2.2. Kruslin v. Francie

24.4.1990

Ptipad z hlediska jednani a nalezu podobny jako pifipad Malone v. Spojené kralovstvi —
pii posuzovani poruseni prav podle ¢lanku 8 Umluvy vzniklého odposlouchévanim telefonnich
hovori bylo konstatovana nejasna formulace pfisluSnych francouzskych pravnich ptedpisi a

podani navrhovatele soud vyhoveél.

5.2.3. Klass a spol v. Spolkova republika Némecko
6.9.1978

Rovnéz jiz klasické rozhodnuti. Vyjimecné je tim, Ze se nezabyva redlné¢ prob&hlym
poruSenim zdékladnich prav, ale podanim proti jejich poruseni potencidlnimu. StiZznost byla
podana osobami, které sice nebyly pfimo postizeny konkrétnim opatienim statni instituce, piesto
se citily omezeny v uzivani svych zakladnich prav.

Némecka legislativa umoznuje stditnim organtim otevirat postu a sledovat telefonické
hovory v zajmu ochrany m.j. proti ,bezprostiednimu nebezpeci hrozicimu ,,svobodnému
demokratickému tstavnimu zfizeni“ nebo ,.existenci nebo bezpecnosti* statu. Pred zacatkem
takovych opatieni, kterd vyZaduji schvaleni Zadosti nékteré ze zpravodajskych sluzeb ptislusnymi
zemskymi nebo spolkovymi autoritami, musi existovat ,faktick¢ ptriznaky“. Povoleni
pro uvedend opatieni plati nejvyse tfi mésice, lze je vSak obnovovat. Objekt takového sledovani
musi byt po ukonceni o jeho provedeni informovan; to neplati, pokud by takové informovani
ohrozilo ucel provedenych opatieni a dozorovy organ se s timto postojem ztotozni. Samotna
sledovaci opatieni se provadéji pod soudnim dohledem. Pfislusny ministr ma povinnost o pouZiti
zvlastnich opatfeni podle zdkona informovat parlamentni vybor.

P&t némeckych pravnikli povazovalo legislativu upravujici vySe uvedené skutecnosti
zaporuseni &lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), ¢l. 8 (respektovani svobody
korespondence) a ¢l. 13 (pravo na G&innou napravu poruseni Umluvy).

Soud konstatoval, e ¢lanek 25 Umluvy nezaklada pravo jednotlivce na veiejny vyklad
Umluvy a neumoZiiuje mu vznést stiznost zalozenou toliko na pocitu abstraktniho nesouladu
zékona s Umluvou. Pouhou existenci zakona nelze prohlasovat za poruseni prav jednotlivce
dle Umluvy, pokud zékon nebyl pouzit ke $kod& tohoto jednotlivce. Zakon by oviem mohl
porusit prava individua, pokud by byl proti nému pfimo pouzit za okolnosti, kdy nejsou
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konkretizovana opatfeni pro jeho aplikaci. Pfedmét piisobnosti Umluvy dile piedpoklada
v nékterych piipadech moznost predlozeni i takové véci, v niz pouziti utajovanych opatfeni
proti urCité osobé svym charakterem jiz pfedem této osobé znemoznuje dostateéné specifikovat
stiznost na konkrétni (utajovanou a proto jemu nezndmou) skutecnost, kterd se ho dotyka.
Jednotlivec by se tak mohl citit jako mozna obé&t porusovani svych prav jiz pouhou existenci
moznych utajovanych opatfeni, aniz by musel prokazovat, Ze jsou uzivana proti nému. Takovym
zpusobem je ovSem tfeba pohlizet obecné na kazdého.

Pokud stat zavede tajné sledovani utajované téz tomu, proti némuz je vedeno, je takové
opatieni nenapadnutelné a ¢lanek 8 Umluvy by tak byl redukovan k nicotnosti. Je nepfijatelné,
aby zaji§téni uzivani prav garantovanych Umluvou bylo odiiato pouhou skute¢nosti, Ze postizeny
jednotlivec je udrZzovan v nevédomosti.

Kdokoliv v Némecku je potencialné ohrozen tim, Zze bez jeho védomi bude monitorovana
jeho posta a dalsi zpiisoby komunikace, coz ptimo zasahuje do prav danych ¢lankem 8; tedy
kazdy je opravnén prohlasit se za obét’ poruseni Umluvy.

K namitanému poruseni ¢lanku 8 Umluvy: Legislativa umozitujici sledovani posty apod.
je v piipad¢ aplikace jasnym narusenim prav jednotlivce zarucenych v odst. 1 ¢lanku 8. Jiz
samotna existence takovych pravnich ptedpisi obsahuje hrozbu vSem, proti nimz muize byt
pouzita.

Soud se podrobné zabyval vykladem odstavce 2 ¢lanku 8 Umluvy, ktery upravuje
vyjimky z prav touto konvenci zaruc¢enych.

Zpusoby skrytého sledovani obcani, jak byly obvyklé v policejnich statech, dovoluje
Umluva jen tehdy, pokud jsou zcela nepochybné nutné pro ochranu demokratickych instituci.
Smyslem legislativy rozhodné je chranit narodni bezpe¢nost, zabraniovat naruSovani vefejné¢ho
pofadku a kriminalité. Soud vzal v Gvahu technicky pokrok v oblasti prostiedkd SpiondZze a
sledovani a rovnéz vyvoj terorismu v Evropé v poslednich letech, a uznal, Ze existence pravnich
predpist umoznujicich vyjime¢né pouziti zvlastnich prostiedkli ve vymezenych piipadech neni
vrozporu s Umluvou. Zakonodarné sbory maji urdity, ale nikoliv neomezeny prostor
pro stanoveni podminek, za nichz lze provozovat systém sledovani a které museji davat
odpovidajici a G€inné zaruky proti zneuZiti.

Posuzované pravni ptedpisy obsahuji spravni postupy urcené k zajisténi toho, aby zvlastni
opatfeni nebyla nafizovdna ndhodn€, nespravné a bez nalezit¢tho wuvazeni.. Dohled

nad vyuzivanim téchto prostiedki musi byt doprovazen procedurami zajistujicimi prava
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jednotlivee, 1 kdyz utajovany charakter opatieni je nutnou piekdzkou tomu, aby dotceny
jednotlivec mohl pozadovat napravu ve véci poruseni svych prav.

Vymezeni nezbytné nutnosti v demokratickém staté¢ nesmi byt rozsifovano tak, aby
umoznilo snadné potencidlni zneuziti v individualnich pfipadech a nasledné skodlivé
konsekvence pro demokratickou spole¢nost. Proto je principialné nutnd odpovidajici kontrola
vsouladu se zasadami pravniho statu. V tomto ohledu je nejlepsi zarukou nezavislosti,
nestrannosti a fadného procesu kontrola soudni, vyhovujici mohou ovSem byt i jiné instituty
kontroly, pokud jsou nezavislé a vybavené potifebnymi nastroji a pravomocemi.

Neinformovani a posteriori jednotlivce, ktery byl objektem sledovani, neni
V principialnim rozporu s odst. 2 ¢lanku 8 Umluvy. Nelze viak vylouéit moznost nepatiiéného
jednani nepoctivého, nedbalého anebo naopak pfili§ horlivého ufedniho Cinitele v kterémkoliv
misté systému. I s takovou moznosti je tieba poéitat a mit pro takové piipady zaruky. V Umluvé
je obsazen urcity kompromis mezi soubéznymi pozadavky na ochranu demokratické spolecnosti 1
individualnich prav, Umluva se tak snaZi najit rovnovahu mezi pravy garantovanymi v odst. 1
&l. 8 a moznosti zvlastnich opatfeni podle odst. 2 téhoz ¢lanku Umluvy.

Pokud tedy byla opatfeni provedend v Némecku vrdmci demokratické spolecnosti
nezbytnd v zajmu narodni bezpecnosti, udrzeni vefejného poradku a zabranéni trestnym cintim,
nedoglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K dodrzeni ¢lanku 13 Umluvy: Pokud se jednotlivec citi byt zkrdcen na svych pravech a
svobodach, garantuje mu &lanek 13 Umluvy pravo na zjednani napravy pied instanci jeho statu,
ktera mé o jeho podani rozhodnout a pfipadné poskytnout odSkodnéni.

Podle usudku ECHR nemusi byt takovou ,,instanci* nezbytné soud. V projedndvaném
pfipadé musi byt ndprava co moZno nejucinngjsi s ohledem na omezené moZnosti zahrnuté
Vv systémech utajovaného sledovani.

Celkova napravnd opatfeni obsazena v némeckych zdkonech pro konkrétni okolnosti
posuzovaného piipadu odpovidaji pozadavkim stanovenym &lankem 13 Umluvy.

Pro tuplnost jest¢ nazor ECHR na udajné poruseni prava na spravedlivy proces
podle ¢lanku 6 Umluvy: Pfi posuzovéani aplikace ¢l. 6 v oblasti utajovaného sledovani dospél
soud k zavéru, ze pred ukonCenim takového opravdu utajovanym zplsobem provadéného
sledovani neni véc zplsobila k projednani pfed soudem z iniciativy objektu sledovani a pravu
podle €l. 6 nelze vyhovét. Poté, co doty¢ny jednotlivec je uvédomén o ukonceni sledovani, ma

k dispozici riizné opravné prostiedky, které ¢lanku 6 Umluvy odpovidaji.
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5.2.4. Amann v. Svycarsko

16.2.2000

Ptipad zajimavy feSenim situace, kdy se jednotlivec a jeho soukromy Zivot stane objektem
pozornosti a evidence zpravodajskych orgdni bez jeho pfiCinéni, vlastné jen proto, Ze se
,pripletl* do probihajici operace.

Navrhovatelem v tomto ptipad¢ byl obchodnik Amann, ktery zacatkem 80. let dovazel
do Svycarska jakési kosmetické depiladni piipravky a inzeroval je v Gasopisech. V fijnu 1981
unéj telefonicky ucinila objednavku jedna Zena ze sovétského velvyslanectvi. Telefonni hovor
byl odposlouchavan federalnim statnim zastupitelstvim, které na jeho zéklad€ pozéadalo policejni
zpravodajskou sluzbu kantonu Curych o Setfeni k tomuto obchodnikovi a k prodavanému zbozi.
Zaroven na obchodnika zalozilo spis a zaznam o ném vlozilo do databaze zpravodajskych svazkt
souvisejicich s bezpecnosti statu.

O existenci této databaze se pak v devadesatych letech dozvédé€la vefejnost a mnoho lidi
projevilo z4jem se se zaznamy o nich vedenymi seznamit. Mezi nimi byl 1 na$ navrhovatel. V zaii
1990 mu zvlastni Ufednik povéteny spravou dokumentii k bezpe¢nosti Konfederace zaslal
fotokopii pfislusného spisu. lhned poté navrhovatel pozadal ombudsmana ufadu stitniho
zastupce, aby mu byly zpfistupnény i ty pasdze spisu, které vjemu dorucené kopii byly
zaCernény. Dostalo se mu odpovédi, Ze doty¢né cCasti se tykaji jednak udaji o pfisluSnicich
federalni policie, ktefi se se spisem seznamili, jednak idajii o technickych sledovacich opatienich
provadénych proti treti stran€. Ombudsman déle pfipojil nazor, Ze navrhovateliv zdjem prevazuje
nad vefejnym zdjmem na utajeni pozadovanych informaci, a doporucil mu pozadat o jejich
uvolnéni. To navrhovatel u€inil a jeho zaddost byla zamitnuta.

V tijnu 1991 pozadal o odskodnéni federalni ministerstvo financi, to jeho narok v lednu
1992 odmitlo. V bfeznu téhoz roku se pak Amann spravni Zalobou obratil na federdlni soud a
dozadoval se od Svycarské konfederace odskodnéni za neopravnéné vedeni zaznamii o své osobé
statnim zastupitelstvim. I tato Zaloba byla v zafi 1994 zamitnuta.

ECHR zkoumal pfisluSnou Svycarskou legislativu (piedev$im relevantni ustanoveni
federalniho vynosu o policejni sluzbé kancelafe statniho zastupitelstvi a federalniho trestniho
fadu, podle n¢&jz mize ufad statniho zastupce ,,provadét Setfeni a informacni sluzbu v zajmu
vnitini a vnéjsi bezpecnosti Konfederace*), a shledal, Ze toto opravnéni je vyjadieno piilis obecné
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a tim nespliiuje pozadavek ,,predvidatelnosti“. Svycarsky stat rovndZ nebyl schopen dolozit
podminky, za nichZ lze zvlastni opatieni opravnéné provadet. Evropsky soud dale zaznamenal, ze
zadatel nebyl primarnim objektem napadenych opatieni, ale dostal se do jejich siti ,,ndhodn¢&*,
diky odposlechu telefonniho provozu tykajiciho se tieti strany. Podle federalniho trestniho fadu
maji byt sledovaci opatfeni vedena elementarné proti osobam podezielym z trestnych ¢inil anebo
jednotlivetim, kteti takovym osobam dodavaji informace nebo je od nich piijimaji. Pouziti
takovych opatfeni vSak neni podrobné specifikovano pro piipady, kdy se dotkne osob, které
do uvedenych kategorii nepatii. Vzhledem k tomu ECHR doSel k zavéru, ze zasah do prav
dle ¢lanku 8 Umluvy v piipadé pana Amanna nebyl ,,v souladu se zakonem®, tedy pfedmétny
¢lanek byl porusen.

Soud zdlraznil, ze uchovédvani informaci o ,soukromém Zivoté” jednotlivce spada
do materie upravené ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy, pfi¢emz vyraz ,soukromy Zivot* nesmi byt
vykladan restriktivné. V konkrétnim projednavaném piipad¢ bylo v zdznamech o navrhovateli
mimo jiné uvedeno, ze je obchodnikem a Ze byl ,,ve styku s ruskou ambasadou®. Podle soudu i
tyto podrobnosti nepochybné patfi mezi informace souvisejici s navrhovatelovym ,,soukromym
zivotem* a jejich uchovavani vefejnopravni instituci je samo o sobé porusenim prav podle ¢l. 8.
Toto konstatovani nemiize byt nijak ovlivnéno naslednym pouzitim uchovavanych informaci a
soud se proto nezabyval dal§imi iivahami a zkoumanim spojenymi s otdzkou, zda zplsob jejich
opatfovani byl nebo nebyl citlivého charakteru, ani jestli dot€éenému individuu zptsobil jakékoliv
potize.

Soud znovu zopakoval, Ze posuzované Svycarské pravni normy neobsahuji dostate¢né
specificka a podrobnd opatfeni pro shromazd’ovani, zaznamendvani a uchovavani informaci
pro ptipad aplikace odstavce 2 &lanku 8 Umluvy, ktery zasahovani do prav garantovanych
odstavcem 1 téhoz ¢lanku umoziuje ,,v souladu se zdkonem* pro dosazeni bezpecnostniho ucelu.
Dale upozornil, ze Svycarsky trestni fad vyslovn€ stanovi, ze dokumenty, které jiZ nejsou
,potfebné*“ nebo se staly ,,bezafelnymi, maji byt zniCeny. To Svycarské ufady neucinily,
dokonce ani poté, co federdlni soud jiZ vroce 1994 rozhodl, Ze v Amannové piipadé neslo
0 piipravu trestného ¢inu. Vzhledem k témto okolnostem ECHR dospél k zavéru, ze nebyl zadny
pravni diivod k vytvofeni zdznamu k doty¢né osobé€ a k jeho uchovavani v databazi.

Navrhovatel ve svém podani napadl i tdajné poruseni &lanku 13 Umluvy. Ten, jak
pii svém jednani ECHR pfipomnél, nafizuje, aby se kazdy, kdo se citi poSkozen jednénim

odporujicim Umluvé, mohl domoci népravy pied organy svého statu jak co do rozhodnuti, tak co
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do odskodnéni, pokud toto pfipada v ttvahu. Tomuto ustanoveni vSak nemusi byt vzdy zcela
pozitivné vyhovéno. Soud konstatoval, Ze v projednavaném piipadé navrhovatel mél moznost se
bezprostfedné po své zadosti seznamit s predmétnym zaznamem. Dale ve své spravni zalobé
ke Svycarskému federalnimu soudu napadl absenci pravniho titulu k odposlechu svého
telefonického rozhovoru a k vytvofeni zdznamu o své osobé a stézoval si na nepiizndni
odpovidajici nadhrady. ECHR konstatoval, ze federalni soud byl kompetentni k rozhodnuti o véci
a fadné tak ucinil. Navrhovateli se tak dostalo u¢inné néapravy podle Svycarského prava a
k poruseni jeho naroku zaruéeného ¢lankem 13 nedoslo.

Vzhledem Kk tomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy a vnitrostatni pravo Svycarska je
schopno poskytnout jen ¢astecné odstranéni disledkti tohoto poruseni, rozhodl ECHR (podle
¢lanku 41 Umluvy), Ze $vycarsky stat vyplati navrhovateli uréenou sumu jako spravedlivé

zadostiu¢inéni.

5.2.5. Haralambie v. Rumunsko

27.10.2009

Zalezitost typickd pro postkomunistické zemé — nezab&éhnuté procedurdlni postupy,
nezkusenost, neochota nebo 1 neschopnost statnich ufadl nebo jejich zaméstnanctli, nedodrzovani
lhiit, neimérné protahovana fizeni...

Rumunsky obc¢an Nicolae Haralambie (nar. 1930) trpél béhem komunistického rezimu
V zemi mimo jiné tim, Ze jeho matce byla zabavena zeméd¢lska puida. V roce 2003 rozhodl soud
o zamitnuti jeho Zadosti o navraceni tohoto majetku. Pan Haralambie se pak obratil na Narodni
radu pro studium archivl byvalé Securitate (CNSAS) s dotazem, zda byl objektem sledovani
byvalé tajné sluzby. V bfeznu 2003 byl informovan, ze svazek na né¢j existuje, mad ho vSak
v drzeni rumunska zpravodajska sluzba a je tfeba vyckat na jeho vydani. Zpravodajska sluzba
pfevedla svazek do CNSAS v iijnu 2005. V kvétnu 2008 oznamila CNSAS, Ze ve svazku
nesouhlasi osobni idaje (datum narozeni), je proto nutné prezkoumani véci. V cervnu 2008 byl
Zadatel pozvan k osobnimu jednani, kde mu byla vydana kopie svazku. Na spise byly pozndmky
o jeho zaloZeni vroce 1983 a pfevedeni na mikrofilm v roce 1996. Ze spisu vyplynulo, ze
Haralambie se vyjadfoval nelichotivé o politice a ekonomice. PfiloZzen byl i Haralambieho
zavazek ke spolupraci se Securitate zroku 1979 doplnény komentdfem v tom smyslu, ze
jmenovany se redlné spolupréci vyhybal a proto se ¢innost tajné sluzby zaméfila i na néj a jeho
korespondenci.
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Navrhovatel se obratil na ECHR s odvolanim na ¢l. 6 Umluvy (pravo na fadny soudni
proces), ¢l. 1 Piilohy ¢. 1 a na ¢l. 8 Umluvy (pfekazky ve vykonani prava p¥istupu k zdznamiim
vedenym o ném tajnou sluzbou minulého rezimu).

ECHR shledal poruseni €l. 6 a natidil dalsi fizeni v této véci.

Kudajnému poruseni ¢l. 8 soud ptipomnél nutnost, aby kazdému jednotlivci, o kterém
jsou vedeny zaznamy v Ufednich spisech, byl k nim umoznén ptistup, a ze ptislusné urady musi
efektivnim zptisobem tento pfistup umoznit. Novela pfislusného rumunského zékona, uc¢inna
od roku 2006, stanovila administrativni postup pro pfistup do svazku byvalé Securitate, jehoz
soucasti je Sedesatidenni lhita na vyhleddni archivnich zaznamii a potfeba ptihlizet k Casto jiz
velmi pokrocilému veéku zadatel. Trvalo vSak vice nez Sest let, nez byl navrhovatel pozvan
ke konzultaci nad svymi zaznamy. Haralambicho zaznamy byly ve formé mikrofilmu k dispozici
jiz od roku 1996, svazek jako takovy byl ulozen v CNSAS od podzimu 2005. Soud konstatoval,
ze ani rozsah dohleddavanych spisti ani nedostatky archivniho systému nemohou ospravedlnit
Sestileté zpozdéni pti vyfizeni zadosti. Proto zde nade vsi pochybnost bylo shleddno poruseni
¢l. 8 Umluvy. Navrhovateli pak soud uréil nahradu ve vysi 6.000 EUR s ohledem na penézni i

nepenézni Gjmu.

67



6. Kontrola zpravodajskvch sluzeb: Nutné predpoklady a vyuzitelné

nastroje

V ¢asti 4. bylo konstatovdno, ze zpiisoby kontroly cinnosti zpravodajskych sluzeb
ze strany obcanské spolecnosti spocivaji pfedevsim v hledani nejschiidnéjsich a nejefektivnéjsich
cest, které mohou spocivat predevS§im ve vhodném vyuzivani a kombinaci kontrolnich
mechanismd, které vyplyvaji z pravnich piedpist dané¢ho statu.

Pokud se pfidrzime potadi jednotlivych konstatovani a doporuceni uvedenych v ¢asti 4. a
porovname je s aktudlnim stavem v Ceské republice, dojdeme napf. k témto faktim a zavéram,
znichz je pak tfeba vychazet pfi hledani zdkonnych moznosti pro cesty umoznujici piistup

k informacim o zpravodajskych sluzbach a jejich ¢innosti:

6.1. Jasna definice ukolii a postaveni zpravodajskych sluZeb:

Postaveni a tikoly zpravodajskych sluzeb v Ceské republice definuji §§ 3 a 5 zakona
¢. 153/1994 Sh.:
V Ceské republice piisobi tyto zpravodajské sluzby:

6.1.1. Bezpec¢nostni informacni sluzba

Piijmy a vydaje Bezpecnostni informacni sluzby tvofi samostatnou kapitolu statniho
rozpoCtu. Bezpe¢nostni informacni sluzba neni proto primarné podfizena jednotlivému
ministrovi, ale vlade jako celku.

Jejim poslanim je zabezpeCovat informace

a) o zamérech a Cinnostech namifenych proti demokratickym zakladtim, svrchovanosti a
tizemni celistvosti Ceské republiky,

b) zpravodajskych sluzbach cizi moci,

c) c¢innostech ohroZujicich statni a sluzebni tajemstvi,

d) cinnostech, jejichz dusledky mohou ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné ekonomické
zajmy Ceské republiky,

e) tykajici se organizovaného zlo¢inu a terorismu.
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6.1.2. Urad pro zahranic¢ni styky a informace
Utad pro zahrani¢ni styky a informace, jehoz rozpocet je soucasti rozpoctové kapitoly
Ministerstva vnitra, zabezpecuje informace majici piivod v zahrani¢i, dulezité pro bezpecnost a

ochranu zahraniéné politickych a ekonomickych zajmt Ceské republiky.

6.1.3. Vojenské zpravodajstvi

Je soucasti Ministerstva obrany a zabezpecuje informace
a) majici ptivod v zahraniéi, dtleité pro obranu a bezpe¢nost Ceské republiky,
b) o zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany,
) o zamérech a ¢innostech namifenych proti zabezpedovani obrany Ceské republiky,
d) o zamérech a Cinnostech ohrozujicich utajované skute¢nosti v oblasti obrany Ceské

republiky.

Zpravodajské sluzby plni dalsi tikoly, pokud tak stanovi zvlastni zdkon nebo mezinarodni

smlouva, jiz je Ceska republika vazana.

6.2. Vnitini organizace zpravodajskych sluZeb

§ 6 zékona 153/1994 Sb. pravi, Ze vymezeni vnitini organizace zpravodajskych sluzeb a
bliz§i vymezeni jejich ¢innosti upravi statuty. Statuty zpravodajskych sluzeb schvaluje vlada.
Zde se jiz ocitame v oblasti utajovanych informaci (viz natizeni vlady Ceské republiky

¢. 522/2005 Sh.).

6.3. Reditelé zpravodajskych sluzeb

Mechanismus vybéru a jmenovani feditelli zpravodajskych sluzeb upravuje § 4 zdkona
153/1994 Sb. takto:

Reditele Bezpeénostni informaéni sluzby jmenuje, po projednani ve vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu piislusném ve vécech bezpecnosti, vlada. Z vykonu své funkce je feditel
Bezpecnostni informaéni sluzby odpovédny vlade, ktera ho téZz odvolava.
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Reditele Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace jmenuje a odvolava ministr vnitra
se souhlasem vlady. Z vykonu své funkce je feditel Utadu pro zahraniéni styky a informace
odpovédny ministru vnitra.

Reditele Vojenského zpravodajstvi jmenuje, po projednani ve vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu pfislusném ve vécech bezpecnosti, ministr obrany se souhlasem vlady.
Z vykonu své funkce je feditel Vojenského zpravodajstvi odpovédny ministru obrany, ktery ho
téz se souhlasem vlady odvolava.

Z téchto ustanoveni pfisluSnych pravnich ptedpist tedy pfimo nevyplyvaji konkrétni
pozadavky na kvalifikaci, predchozi profesionalni zkusenosti ani osobnostni vlastnosti téch, ktefi
maji stat v ¢ele zpravodajskych sluzeb. Lze tedy dovozovat, Ze rozhodujici je predevsim politicka
shoda na urcitém cloveéku, zfejmé 1 s pfihlédnutim k aktudlni situaci a pozadavkiim. Projednani
Vv parlamentnim vyboru sice neni stoprocentni zarukou politické shody napft. s opozici, jisté vSak

muze jmenovani feditele ovlivnit.

6.4. VyuZivani zvlastnich pravomoci zpravodajskych sluZeb

Doporuceni k vyuzivani zvlastnich pravomoci zpravodajskych sluzeb ftikaji, Ze zakon
musi stanovit, ktera zvlaStni opravnéni zpravodajské sluzby maji; zakon musi byt jasny, pfesny a
zaroven komplexni. Musi proporciondlné stanovit pomér mezi povolovdnim a dohledem

nad pouzivanim zvlastnich opravnéni.

6.4.1. Odpovidajici ustanoveni k vyuZivani specifickych prostiedkii

Tomuto okruhu doporuceni odpovidaji §§ 6-9 zakona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé, v zakoné ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi pak paragrafy §8-12,
které zavadeji pojem specifické prostredky, kterymi se pro ucely uvedenych zdkoni rozuméji
zpravodajské prostitedky a vyuzivani sluzeb osob jednajicich ve prospéch uvedenych dvou
zpravodajskych sluzeb. Ze zpravodajskych prosttedkii (patii mezi né€ téz kryci prostiedky a kryci
doklady a sledovani) je z hlediska zasahovani do zakladnich lidskych prav a svobod ziejmé
nejvyznamnéjsi tzv. zpravodajska technika. Mluvi-li zdkon o Bezpecnostni informacni sluzbé a

zakon o Vojenském zpravodajstvi o zpravodajské technice, rozuméji se tim technické prostiedky
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a zafizeni pouzivané utajovanym zpusobem, pokud je pii ném zasahovano do zadkladnich prav a
svobod obcanti pii

a) vyhledavani, otevirani, zkoumani nebo vyhodnocovani dopravovanych zasilek,

b) odposlouchavani, popfipad¢ zaznamenavani telekomunika¢niho, radiokomunika¢niho
a jiného obdobného provozu, popiipade zjistovani udajii o tomto provozu,

C) pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu,

d) vyhledavani pouziti technickych prostiedki, které by mohly znemoznit nebo
znesnadnit plnéni tkoli v ramci Bezpecnostni informacéni sluzby, resp. Vojenského
zpravodajstvi

e) identifikaci osob nebo predméti, poptipadé pii zjistovani jejich pohybu za pouziti

zabezpecovaci a nastrahové techniky.

Pouzitim zpravodajské techniky, pokud jim neni zasahovano do zakladnich prav a svobod
obcani, podle uvedenych zakoni neni
a) zachycovani, poslech, monitorovani a vyhodnocovani informaci, které jsou S$ifeny
zpusobem, jenz k nim umoziuje pfistup piedem neuréené¢ho okruhu osob,
b) pofizovani obrazovych nebo zvukovych zaznam,
C) pouzivani zabezpeCovaci a nastrahové techniky,
d) monitorovani telekomunikaéniho, radiokomunika¢niho nebo jiného obdobného provozu

bez odposlechu jeho obsahu, popiipad¢ zjistovani tidajii o tomto provozu.

6.4.2. Dohled soudni moci

Bezpecnostni informacni sluzba a Vojenské zpravodajstvi mohou zpravodajskou techniku
pouzit jen po pfedchozim pisemném povoleni predsedy senatu vrchniho soudu ptislusného podle
sidla zpravodajské sluzby (dale jen "soudce") a za piedpokladu, Ze by odhalovani nebo
dokumentovani ¢innosti, pro nézZ ma byt pouzita, bylo jinym zplisobem neucinné nebo podstatné
ztizené nebo v daném piipadé¢ nemozné. Rozsah povoleni soudce nesmi byt prekro¢en a nesmi
zasahovat do prav a svobod ob¢anti nad nezbytné¢ nutnou miru.

Povoleni k pouziti zpravodajské techniky soudce vydava na zakladé pisemné zadosti,

ktera obsahuje
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a) druh zpravodajské techniky, ktera ma byt pouzita, dobu trvani jejiho pouziti, zakladni
identifika¢ni udaje o osob¢, vuci které ma byt zpravodajska technika pouzita, pokud jsou
tyto udaje znamy, ¢islo telefonni nebo jiné obdobné stanice, pokud z ni mé byt provadén
odposlech, poptipad¢ zaznam, a je-li znamo, i misto pouziti zpravodajské techniky; ma-li
byt zpravodajské technika pouzita vii¢i ustavnimu Ciniteli nebo jejim pouzitim ma byt
zasahovano do prava nedotknutelnosti obydli, musi byt tato informace soucasti zadosti,

b) divody pro pouziti zpravodajské techniky véetné odivodnéni podminek pro jeji pouziti.

Soudce o zadosti o povoleni zpravodajské techniky rozhodne bezodkladné. Pouziti
zpravodajské techniky lze povolit jen na nezbytné nutnou dobu, nejdéle vSak na dobu tii mésict.
Proti rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti Zadosti o povoleni k pouziti zpravodajské techniky

neni ptipustny opravny prostredek.

6.4.3. Kontrola priibéhu pouZivani zpravodajské techniky

Soudce je opravnén pozadovat od zpravodajské sluzby informace k posouzeni, zda
divody pro pouzivani zpravodajské techniky trvaji. Zjisti-li soudce, ze divody pouzivani
zpravodajské techniky pominuly, povoleni k jejimu pouZiti odejme.

Zpravodajska sluzba bezodkladné pisemné informuje soudce o ukonceni pouZivani

zpravodajske techniky.

6.4.4. Uprava tykajici se Uradu pro zahraniéni styky a informace

Pokud se tyka zvlastnich pravomoci Ufadu pro zahraniéni styky a informace je zikon
stru¢néjsi, kdyz v § 18 zakona &. 153/1994 Sb. uvadi, ze Utad pro zahraniéni styky a informace
miiZze pro ochranu &innosti, které kona na uzemi Ceské republiky, a jestlize je to nezbytné
pro plnéni tkold v jeho ptisobnosti, pouzivat sledovani osob a véci, kryci doklady, nastrahovou a
zabezpecovaci techniku a vyuZzivat osob jednajicich v jeho prospéch, které musi byt starSi 18 let.
Z toho tedy vplyva, ze Utad pro zahrani¢ni styky a informace neni na uzemi Ceské republiky

opravnén zpravodajskou techniku pouzivat.
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6.4.5. Sbér, shromazd’ovani, zpracovani a vyuzivani informaci, vedeni svazki

Tyto tkony fesi zakony takto: v piipadé Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace v § 19
zékona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, v piipadé Bezpeénostni
informacni sluzby v § 16 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé a v §§ 17 az
20 zékona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.

Témto paragrafiim jsou spolecna ustanoveni o tom, ze uvedené zpravodajské sluzby jsou
opravnény ukladat, uchovavat a vyuzivat udaje o fyzickych a pravnickych osobach, jestlize je to
nutné k plnéni ukoll v jejich plisobnosti. Jsou povinny zabezpecit ochranu udaji obsazenych
Vv evidencich pfed vyzrazenim, zneuzitim, poSkozenim, ztratou a odcizenim. Skute¢nost o vedeni
evidence o fyzickych a pravnickych osobéach ani jeji obsah témto osobam zpravodajské sluzby
nesdéluji.

V ptipadé¢ Vojenského zpravodajstvi zdkon navic upfesiiuje divody opraviujici tuto
sluzbu k vedeni evidenci, toto opravnéni existuje jestlize

a) existuji podlozena podezieni ze zaméri nebo ¢innosti, o kterych zabezpecuje informace
ve své pusobnosti,

b) je to potfebné ke zjisténi a zhodnoceni zamért nebo Cinnosti, o kterych zabezpecuje
informace ve své plisobnosti, nebo

€) je to nutné k plnéni dalSich tkoli stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem nebo
mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana

Vojenskému zpravodajstvi neni dovoleno vkladat do evidenci tdaje o chovani osob
mladsich 15 let, Gdaje o chovéni nezletilych osob starSich 15 let se musi po dvou letech
od vlozeni ptezkoumat a nejpozdé&ji po péti letech ulozit tak, aby k nim nemél ptistup nikdo jiny
nez organy opravnéné podle zvlastniho pravniho predpisu, ledaze by po dovrSeni zletilosti téchto
osob k nim ziskalo Vojenské zpravodajstvi v oboru své ptisobnosti dalsi poznatky.

Rovnéz vSechny udaje vedené v evidencich Vojenského zpravodajstvi, o kterych se
dodatecné zjisti, ze byly ziskany neopravnéné nebo Ze jsou nepravdivé, se ulozi tak, aby k nim
nem¢l piistup nikdo s vyjimkou organii opravnénych podle zvlaStniho pravniho piedpisu.

A konec¢né pokud udaje o osobach, uchovavané v evidencich Vojenského zpravodajstvi,
jiz nejsou k plnéni tkolti Vojenského zpravodajstvi potfebné nebo pokud je k tomu jiny zakonny
diavod, ulozi Vojenské zpravodajstvi tyto tidaje zptisobem, ktery zabrani kazdému, s vyjimkou

organt opravnénych podle zvlastniho pravniho ptedpisu, v pfistupu k t€émto udajim.
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Bezpecnostni informacni sluzba a Vojenské zpravodajstvi zfizuji bezpecnostni archivy

Kk trvalému zachovani informaci.

Z téchto ustanoveni nevyplyva pro zpravodajské sluzby povinnost sdélovat udaje ze svych
evidenci osobam, jichz se zdznamy tykaji, a to ani po ukonceni zvlaStnich opatfeni ucinénych
podle pfislusného zakona, ani po uplynuti néjaké lhity. Zakon rovné€z nefesi napf. informovani
osob, jejichz prava byla narusena neimysIné nebo nahodou anebo nedopatfenim, napft. tim, ze byl
odposlechnut jejich nahodny telefonicky rozhovor se sledovanym objektem, s nimz ovSem jinak
nemély nic spole¢ného™. V nékterych zemich zpravodajské sluzby takovou povinnost (v riizném
rozsahu) maji, vétSinou vsak existuji Cetné specifické podminky, které ji omezuji témer
na minimum. V praxi se tedy obCan jasné odpovédi na pfimy dotaz u takové sluzby nejspis
nedockd, resp. zdvofilé odpovédi se docka, ta vSak téméf pravidelné odkazuje na zdkonné

predpisy, které zabranuji v poskytnuti pfesné odpovédi.

6.5. Uloha exekutivy ve vitahu ke zpravodajskym sluzbim

6.5.1. Kontrola zpravodajskych sluZeb
Podle § 12 zakona 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky podléha

¢innost zpravodajskych sluzeb kontrole vlady a Parlamentu, pfi¢emzZ rozsah a zpisob kontroly

zpravodajskych sluZzeb Parlamentem stanovi zvlastni zédkon.

6.5.1.1. Podavani zprav zpravodajskymi sluzbami a ukladani ukoli zpravodajskym

sluZzbam

Podavani zprav zpravodajskymi sluzbami a uklddani tkolt zpravodajskym sluzbam ftesi
zakon 153/1994 Sb. v § 8, ktery stanovi, ze zpravodajské sluzby podavaji prezidentu republiky a
vlade jednou za rok a kdykoliv o to pozadaji zpravy o své ¢innosti. Dale pak zpravodajské sluzby
predavaji prezidentu republiky, predsedovi vlady a pfisluSnym ¢lenim vlady v ptipadech

zjisténi, ktera nesnesou odkladu, informace bezprostfedné.

1 viz ptipad Amann v. Svycarsko v kap. 5.2.4.
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V souvislosti s principem svobodného pfistupu k informacim a jeho moznymi omezenim
je velmi zajimavé ustanoveni odstavce 3 zminéného § 8: ,,Zpravodajské sluzby predavaji statnim
orgdanum a policejnim organum informace o zjiSténich, kterd nalezi do oboru jejich
pusobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo diilezity zdjem sledovany prislusnou
zpravodajskou sluzbou.* Zprosténi zpravodajskych sluzeb (za urCitych okolnosti) absolutni
povinnosti pfedat informace napf. o trestném c¢inu (kterou jinak mé obecné kazdy) je jednim
Z nejvyraznéjSich ustanoveni, kterymi zakon uzndva vyjimecny charakter zpravodajské prace,
pfiznava zpravodajskym sluzbam znacnou autonomii v této zalezitosti a spolu s ditvérou vklada

do rukou jejich vedeni i velkou a nezavidénihodnou odpovédnost.

Vlada a prezident republiky ukladaji zpravodajskym sluZzbam tkoly v mezich piisobnosti
téchto sluzeb. Prezident republiky uklada zpravodajskym sluzbam tkoly s védomim vlady.

Podavani zprav, predavani informaci a ukladani ukold u Bezpecnostni informacni sluzby
uskute&iiuje prostiednictvim feditele této sluzby a u Ufadu pro zahraniéni styky a informace a
Vojenského zpravodajstvi prostfednictvim pfislusnych ministri. Pii pfeddvani informaci, které
nesnesou odkladu, a pifi pfedavani informaci o zjiSténich pfedavanych stitnim organim a
policejnim organiim se tak miize stat i jen s védomim feditele Bezpecnostni informacni sluzby

anebo pfislusného ministra.

6.6. Mezindrodni spoluprdace
Spolupraci se zpravodajskymi sluzbami cizi moci mohou zpravodajské sluzby podle § 10

zékona ¢. 153/1994 Sb. uskuteciiovat pouze se souhlasem vlady.

6.7. Opatieni k zamezeni politického zneuZivani zpravodajskych sluZeb
Vldda informuje Poslaneckou snémovnu o ¢innosti zpravodajskych sluzeb

prostfednictvim piislusSného snémovniho orgénu pro zpravodajské sluzby. Tento orgén vlada
informuje jednou ro¢né€ a vzdy, kdyz je o to pozddana. Dale jej informuje vzdy piti ziskani
informaci dutlezitych pro ochranu ustavniho zfizeni, vyznamnych ekonomickych zajmu,
bezpecnost a obranu Ceské republiky (§§ 14 a 15 zakona 153/1993 Sb., o zpravodajskych
sluzbéch).
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V § 16 uvedeny zékon stanovi, Ze jednani pfislusSného organu o ¢innosti zpravodajskych
sluzeb mohou byt piitomni pouze jeho &lenové, pokud tento organ nerozhodne jinak. Clenové
prislusného organu a dalS$i osoby, které se zucCastni jednani tohoto orgédnu o cCinnosti
zpravodajskych sluzeb, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédi
pfi vykonu své funkce nebo pii Gcasti na jednani tohoto orgénu o ¢innosti zpravodajskych sluzeb.
Této povinnosti mohou byt zbaveni pouze usnesenim Poslanecké snémovny, tim ovSem nejsou

dotceny predpisy o ochran¢ utajovanych informaci.

6.8. Parlamentni kontrola zpravodajskych sluZeb

Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzbé (v § 18) a zakon ¢. 289/2005
Sb., 0 Vojenském zpravodajstvi (v § 21) na parlamentni kontrolu uvedenych sluzeb pamatuji,
kdyz stanovi, Ze Poslaneckd snémovna zfizuje zvlastni kontrolni organ (ddle jen "kontrolni
organ") pro kontrolu ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby a kontrolni organ pro kontrolu
¢innosti Vojenského zpravodajstvi. Kazdy z téchto kontrolnich organi ma sedm ¢lent, pricemz
¢lenem muze byt pouze poslanec Poslanecké snémovny. Stalo se u nds — 1 kdyZ zatim kratkou —
tradici, Ze predsedou téchto kontrolnich organt byva ¢len opozi¢ni parlamentni strany.

Pokud zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na jednani kontrolniho organu a na prava a
povinnosti jeho ¢lenil pfiméiené zvlastni piedpis (tim je zédkon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu

Poslanecké snémovny).

Clenové kazdého z obou kontrolnich organt mohou vstupovat v doprovodu feditele nebo
jim povéteného piislusnika do objektli Bezpecnostni informaéni sluzby resp. Vojenského
zpravodajstvi, kde jim feditelé predkladaji (§ 19 zédkona ¢. 154/1994 Sb. resp.§ 22 zékona C.
289/2005 Sb.):

a) statut sluzby,

b) navrh rozpoctu sluzby,

C) pisemna zadani ukolt ulozenych vladou nebo prezidentem republiky,
d) podklady potiebné ke kontrole plnéni rozpoctu sluzby,

e) vnitini predpisy sluzby
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Reditel Bezpec¢nostni informaéni sluzby piedklada kontrolnimu organu na jeho pozadani

a) zpravu o ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby,

b) zpravu o pouZiti zpravodajskych prostiedki, a to pouze ve vécech a piipadech, ve kterych
Bezpecnostni informacni sluzba svou ¢innost jiz ukoncila,

C) pocet ptipadl pouziti zpravodajské techniky, ve kterych je Bezpe¢nostni informaéni sluzba
¢innd, s uvedenim jednotlivych oblasti ptisobnosti Bezpe¢nostni informaéni sluzby a druhu
zpravodajské techniky,

d) souhrnnou informaci obsahujici zaméfeni a pocet ptipadu a véci, v nichZ je Bezpecnostni

informacni sluzba ¢inna; v informaci odlisi pfipady a véci podle zvlastniho zakona.

Reditel Vojenského zpravodajstvi pfedklada kontrolnimu organu na jeho pozadani
a) zpravu o ¢innosti Vojenského zpravodajstvi,
b) zpravu o pouziti zpravodajskych prostiedkt, vyjma zpravodajskych prostfedkt pouzitych
pfi zabezpeCovani informaci majicich pivod v zahrani¢i, a to pouze ve vécech a
Vv piipadech, ve kterych Vojenské zpravodajstvi svou ¢innost jiz ukoncilo,
€) souhrnnou informaci obsahujici zaméfeni a pocet piipadi a véci, v nichZ je Vojenské
zpravodajstvi ¢inné, vyjma piipadli a véci pii zabezpeCovani informaci majicich ptivod

Vv zahrani¢i; v informaci odlisi ptipady a véci podle zvlastniho pravniho predpisu.

Kontrolni organy nejsou opravnény zasahovat do persondlnich pravomoci vedoucich
pracovniki Bezpecnostni informaéni sluzby nebo Vojenského zpravodajstvi a nahrazovat jejich
fidici ¢innost.

Ma-li kontrolni orgén za to, ze ¢innost Bezpecnostni informaéni sluzby nezakonné
omezuje nebo poskozuje prava a svobody obcani, je opravnén pozadovat od feditele potiebné
vysvétleni. Kazdé porusSeni zdkona pfislusniky, které kontrolni orgén zjisti pii své Cinnosti, je
povinen oznamit fediteli a nejvy$SSimu statnimu zéastupci. (§ 20 zakona o Bezpecnostni
informacni sluzb¢)

Kontrolni organ je opravnén pozadovat od feditele Vojenského zpravodajstvi potiebna
vysvétleni a pisemné podklady, ma-li za to, Ze
a) c¢innost Vojenského zpravodajstvi nezakonné omezuje nebo poskozuje prava a svobody

0sob, nebo
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b) doslo k vyzrazeni utajovanych skutecnosti z ¢innosti Vojenského zpravodajstvi. (§ 23

zékona o Vojenském zpravodajstvi).

Kazdé poruseni zékona pfislusniky Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského
zpravodajstvi, které kontrolni organy zjisti pfi své Cinnosti, jsou povinny oznamit fediteli
ptislusné sluzby a nejvysSimu statnimu zastupci, v ptipadé Vojenského zpravodajstvi téz
ministru obrany.

Povinnost zachovavat mlcenlivost ulozena ¢leniim kontrolnich organi podle zakona se
nevztahuje na pfipady, kdy kontrolni organ podava oznameni o vysSe uvedenych skutec¢nostech.
Skutecnosti, o nichz se ¢lenové kontrolniho organu dovédi pfi vykonu své funkce, oznamuji
V mife nezbytné pro dosazeni ti¢elu kontroly.

Zde neni od véci piipomenout, Ze &lenové parlamentu Ceské republiky patii mezi osoby,
které podle zdkona 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti
maji opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi (s vyjimkou informaci pochazejicich
od cizi moci) aniz by byli patfi€né provéteni. I na né se ovSem vztahuje povinnost ml¢enlivosti

timto zakonem stanovena.
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7. Zavér

Predlozena prace si ulozila kol dojit ke zjisténim, jaké jsou moznosti teoretické i
praktické aplikace principu svobodného piistupu k informacim, pokud tyto informace pochézejici
z prostiedi, kde jednim ze zakladt Cinnosti je prace prevazné s informacemi utajovanymi.
Z hojnych vice ¢i méné doslovné citovanych pravnich predpist, jejichz vybér ovSem zdaleka
nebyl komplexni ani vyCerpavajici, i z dalSich nastinénych uvah jist¢ vyplyvd, Ze této
problematice z pochopitelnych diivodi musi byt a je vénovana zna¢na pozornost vsech soucasti

demokratickych spolecnosti po celém svéte.

Pokud jde o aktualni stav problematiky v Ceské republice, lze vyjadfit nasledujici
konstatovani:

Situaci v uvedené oblasti v Ceské republice je mozné charakterizovat jako v mnoha
ohledech odpovidajici b&Zné pozadovanym demokratickym standardim. Ceska pravni tprava je
pomérné nova, moderni a pfes nékteré své nedostatky v danych mezich vyhovujici a schopna
srovnani v evropském 1 svétovém kontextu. Odrazi se v ni skute¢nost, Ze subjekty zucastnéné
Vv legislativnim procesu vcetné zdkonodarného organu vhodné vyuZily i moznosti inspirovat se
pravnimi normami statd s vyspélou a historicky kontinualni demokracii.

Dal§im, nemén¢ podstatnym aspektem je potieba dalsi a trvalé kultivace spolecenského,
politického a obcanského prostfedi, pfedev§im v oblasti budovani davéry v demokratické
instituce statu, divéry v itadné vedeni jejich Cinnosti a divéry v moznosti zjednani népravy
pfi ptipadnych dysfunkcich. Realizace prava na svobodny pfistup k informacim se totiz muze

opravdu uc¢inn¢€ odehravat pouze pii souc¢asném ptsobeni obou uvedenych faktort.

Konkrétngji k moznostem svobodného piistupu k informacim v oblasti piisobeni
zpravodajskych sluzeb a k moznostem efektivné minimalizovat jak nezbytnd omezeni
V poskytovani informaci, tak i1 eliminovat stim nezbytné¢ souvisejici potencialni zneuZivani

zvlastnich pravomoci zpravodajskymi sluzbami:
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Ceska pravni uprava je si v této oblasti védoma piirozeného oslabeni Zadouci interakce
mezi aktivitami zvlaStnich instituci statu a jejich vefejnou kontrolou. Proto jiz samotna
konstrukce soustavy zpravodajskych sluzeb Ceské republiky toto reflektuje tim, Ze viechny ¢eské
zpravodajské sluzby jsou zfizeny jako instituce V bezpecnostni oblasti uréené vyhradné
k ziskavani informaci a k dal$i praci s nimi. Informace mohou tyto sluzby ziskavat pouze vlastni
¢innosti, vyménou informaci s partnerskymi slozkami domacimi ¢i zahrani¢énimi anebo si mohou
v zakonem specifikovanych oblastech vyzadat souc¢innost nékterych organti statu. U soukromych
osob fyzickych nebo pravnickych mohou zpravodajské sluzby o ptipadné informace pouze zadat
a je na rozhodnuti t&chto osob, zda Zadosti vyhovi nebo nevyhovi'2. Zpravodajské sluzby tedy
nemohou nikoho piedvolavat k vyslechu, zadat vysvétleni nebo svédectvi v tom smyslu, jak jsou
k tomu opravnény napf. Policie Ceské republiky, soudy a nékteré dalsi instituce, nemohou nikoho
zadrzovat, zatykat a pod. Tento model puisobnosti zpravodajskych sluzeb je obvykly v mnoha
zemich, stejné¢ obvyklym je ovSem model, kdy zpravodajské sluzby jsou soucasti policejnich
slozek anebo disponuji ur¢itymi vykonnymi opravnénimi.

Zakonné vymezeni pulsobnosti zpravodajskych sluzeb v Ceské republice a jejich
opravnéni jsou nepochybné v souladu s mezinarodn& uznavanymi standardy. Ceské zakony tyto
sluzby pausalné nevyjimaji z ptisobnosti zdkonli o vetfejném piistupu k informacim, ale tento
pristup v ur€enych oblastech omezuji jako vyjimky z obecného principu.

RovnéZ nastroje pro kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluzeb ze strany moci vykonné,
zakonodarné 1 soudni uvedenym standardim odpovidaji. V okruzich, kde nelze charakterem
zpravodajské prace zdivodnit vyjimky, podléhaji zpravodajské sluzby stejnym kontrolnim
mechanismiim jako jiné instituce statu (v urCenych ohledech vykonava kontrolu napt.v oblasti
hospodaieni se svétenymi prostiedky Ministerstvo financi, Nejvyssi kontrolni tfad, v oblasti

ochrany utajovanych informaci Narodni bezpec¢nostni urad, atd.).

V Ceské republice oviem neexistuje kontrola ¢innosti zpravodajskych sluzeb ze strany
vefejnosti V institucionalizovanych podobach, které jsou k dispozici v nékterych zemich, jak bylo
popsano v kapitole 4. (specializované nezavislé osoby ¢i organy k takové kontrole explicitné

opravnéné). Ani to ovSem neni v Evropé ani ve svété neobvyklé, zavisi to na zvoleném modelu a

12 Vyjimkou jsou zde ustanoveni § 97 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, kde jsou upraveny
povinnosti provozovatelli vefejnych telekomunikacnich siti a poskytovateli vetfejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci ohledn€ technické spoluprace se zpravodajskymi sluzbami ve véci odposlechu nebo
zadznamu zprav.
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do zna¢né miry i na Cinnosti a akceschopnosti riznych obcanskych sdruzeni a pod. Zde se i
v naSich pomérech ovSem pocitd s Cinnosti médii a nejriznéjSich slozek obcanské spolecnosti.
V této souvislosti je vhodné si uvédomit, Ze i Ceské zpravodajské sluzby se v ramci adekvatnich
moznosti snazi o vstficny postoj k médiim i vefejnosti. VSechny Ceské zpravodajské sluzby
provozuji webové stranky, kde se snazi jednak poskytovat zvefejnitelné informace (vcetné napf.

neutajovanych verzi zprav o ¢innosti), jednak vysvétlovat, pro¢ na sebe nemohou fici vSechno.

Obcan, ktery neni spokojen s rozsahem a charakterem dostupnych informaci o ¢innosti
zpravodajskych sluzeb ma v zasadé¢ tfi moznosti:

e vydat se cestou dotazu ¢i stiznosti u konkrétni zpravodajské sluzby (zde je ovSem malé
pravdépodobnost ziskani odpovédi v jiné nez spise obecné podob¢),

e dozadovat se pfistupu k informacim soudni cestou (s védomim pomérné zdlouhavosti této
cesty a velmi pravdépodobnych problémi pii dokazovani a poskytovani svédectvi
vzhledem k ochran¢ utajovanych informaci) anebo

e cestou pfislusnych parlamentnich kontrolnich organd (které ovSem mohou ziskat
podrobné informace jen o uzavienych vécech a ¢innostech a jsou vazany odpovidajici

mlcenlivosti).

Mimo tyto moznosti existuje vSak jesté ¢innost médii a rozlicnych ob¢anskych sdruZzeni a
podobnych korporaci. Zde se ovSem jednd piedevSim o aktivity v rovin€ upozoriiovani na rizné
skutecné anebo potencialni nepravosti a pfedev§im o diskusi, ktera pfirozené¢ v demokratické
spole¢nosti probiha, aby se pak mohla odrazit napt. v legislativnich upravach, modifikaci postupi
statnich instituci a konec koncii 1 Uprave jejich vztahi s vefejnosti. Takova diskuse vSak vyzaduje
alespoit minimdlni pfehled a pouceni v konkrétnim daném oboru, aby jeji pribéh a vysledky
mély pozitivni smysl. I tento proces je nekonecny a doprovazeny cetnymi omyly a bloudénim
ve slepych uli¢kach. Prikladem muze byt aktudlni plisobeni skupiny kolem Wikileaks, na kterém
je jist¢ mozné nalézt leccos piinosného, pfedev§im pro onu spolecenskou diskusi. Zptlisob
provedeni vSak dospél do rozmeéru, ktery pozitivni pfinos vyrazné degradoval a celou zalezitost
dovedl do stavu, jenz lze jen stéZi odlehfené oznacit jako slepou uli¢ku, nebot jeho
protagonistim realné hrozi pomémé vazny postih. Zapomnéli totiz, anebo snad ze svych tivah
vynechali hledisko slozit¢ provazanosti riiznych faktort a principd, které jsou pro existenci

demokratického svéta v potiebné vyvazené mife stejné nezbytné a dilezité a které nelze
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posuzovat  jen zjednoho  uhlu  pohledu a uz vibec ne  zpohledu

subjektivnich sympatii ¢i nesouhlasu.
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