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. Formdlni uroven prdce

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 47 stran textu, coZ pfi pfepo¢tu na
normostrany napliiuje pozadavek na minimalni rozsah prace. K jazykové arovni
price nemam vyhrad.

Pokud jde o formdlni podobu prace, vytkl bych diplomantce uZivani nejednotné
podoby poznamek pod Carou. Pti identifikaci dél jsou totiz uzivany rizné zpisoby
uvedeni autora: SALAC, Jaroslav; Jiti Hradek; Roudek F.

3) g v v r'

Zvolené téma postrada v Eeském pravu ucelenou pozitivni Gpravu, jak viak plyne z
judikatury je tento druh odpovédnost pro pravni praxi relevantni . TéZ s ohledem na
pozorost, kterd je ji vénovana v zahrani¢i a evropskych kodifikaénich snahéch je
zjevné, 2e se jednd o téma pfinosné a aktudlni. Zdrovefi se jednd o téma naro¢né,
jak na urteni vhodné systematiky, tak i na dohleddni reprezentativnich prameni,
je2 by se v tomto ptipadé nemélo omezovat jen na teské zdroje.

S ohledem na zatim nedostate¢nou traktaci tématu v Ceské pravni teorii se autorka
vhodné zaméfila nejprve na historicky vyvoj zvoleného institutu a jeho pojeti v
oblastech nam pravné nejbliz8ich — némecké a rakouské. Nasledné nalerpané
poznatky konfrontuje s dosavadnimi zavéry Ceské judikatury a ustanovenimi
soukromopravnich kodexd, ve kterych lze najit apravu dil¢ich aspekti pfedsmluvni
odpovédnosti.

Praci je naopak tfeba vytknout pfilisnou zévislost na nékolika pramenech, ze
kterych je v diltich pasaZich vyhradn& &erpano (Rimské privo a dilo J. Hradka).




7. jednotlivych obsahovych vad textu &i spornych paséZi uvadim nasledujici:

~ str. 5 — diplomantka odkazuje na konkrétni ¢lanek Rudolfa Jheringa, aniz by
uvedla odkud ¢erpala ptisluiné informace.

- Uprava v ABGB je rozebréna dvakrat - na str. 7 (kapitola vénovanéa recepci
timsk¢ho préava) a na str. 10 (prvorepublikové tprava).

=Str. 7 - opravdu muZzeme pocatkem 19. stoleti je$t&¢ hovofit o dobé recepce
fimského prava?

~Str. 8 — co mini autorka formulaci, 2e rakouské pravo ,,ABGB recipovalo celkem
dusledné.

-Str. 10 - zminéna GOprava dopadajici na ptipady, kdy bylo moZné zvolené vyrazy
ruzné¢ vykladat. Existuje v platném ¢&eském pravu aprava vykladu pojmi, jez lze
vyloZit miznym zpusobem?

- str. 21 - autorka kapitolu oznatuje slovy ,Judikatura Soudniho dvora EU* -
pfitom zmifuje jen jedno, navic neoznatené, rozhodnuti z doby, kdy se soudniho
organ EU takto nejmenoval.

- Str. 24 - nevhodné zahdjeno pojednédni o ptedsmluvni odpovédnosti v Eeském
pravu konkrétnim judikitem NS CR, aniz by téma bylo nejprve zatlenéno do
celkového kontextu ¢eského soukromého prava.

3.Prace s prameny

Podle seznamu literatury pouzila diplomantka (s ohledem na téma) dostate¢ny a
reprezentativni poet Ceskych publikaci. Dané téma viak téméf vyzaduje vyuziti i
pramend zahraniénich z oblasti, v nichZ je institut pfedsmluvni odpovédnosti jiz
podrobné rozpracovan. Jediny zahrani¢ni pramen v3ak zde pfedstavuje generélni
shmuti zdsad evropskych statd stran dil¢ich smluvnich institutd a neumoZiiuje
ptilidné samostatné proniknuti do problematiky. Poznatky z upravy némecké a
rakouské pak byly Cerpany predeviim zprostfedkované z dél Eeskych. Samostatné
tvaréi arovné prace by bylo spiSe dosazeno vyhledanim zahrani¢nich dél dle
jazykovych moZnosti diplomantky, které se zkoumané problematice ptimo vénuji.

Prili8 Casto diplomantka cituje kolektivni dila, aniz by odkazala na konkrétniho
autora citované pasaZe — napf. pozn. pod ¢arou &. 3-12, 14-18, 50, 61, 65-66.

Seznamu literatury bych vytkl naprostou nekoncepénost — absence abecedniho
tazeni, opét odli¥na podoba uvadéni pramen, nerozdéleni na dil¢i Casti (alespofi na
monografie a ¢lanky), zatlenéni judikdtd. Nékteré texty navic ani nemaji
uvedeného autora.




4. Zavérecné zhodnoceni

Pfedlozend préce napliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci, a proto ji
doporucuji pfes formdlni vady k obhajobé.

V Praze dne 20. 5. 2010

JUDr. Daniel Patgk, Ph. D,

oponent diplomové préace
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. Formalni uroven prace

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 49 stran textu, coz pii pfepoctu na
normostrany napliiuje poZadavek na minimalni rozsah prace. K jazykové urovni
prace nemam vyhrad.

2. Obsahova uroven prace

Zvolené téma postrada v ¢eském pravu ucelenou pozitivni upravu, jak viak plync
z judikatury, je tento druh odpovédnosti pro pravni praxi relevantni . TéZ s
ohledem na pozornost, ktera je ji vénovana v zahrani¢i a evropskych kodifikaé¢nich
snahach je zjevné, Ze se jedna o téma prinosné a aktualni. Zaroven se jedna o (¢ma
naro¢né, jak na urfeni vhodné systematiky, tak i na dohledani reprezentativnich
pramend, jeZ se nemiiZe omezovat jen na Ceské zdroje.

Autorka pfedklada diplomovou praci po jejim vraceni k pfepracovani po neuspéine
obhajobé. Vzhledem ktomu, Ze¢ navic nedostatky prace byly nasledné
projednavany téZ s oponentem, konstatuji jen, ?¢ se vady vytykané v plvodnim
oponentnim posudku podafilo odstranit.

3. Prace s prameny

K vypracovani diplomové prace pouzila diplomantka dostateény a reprezentativni
pocet Eeskych 1 zahraniénich publikaci.

4. Zavérecné zhodnoceni.

PredloZena prace naplhuje poZadavky kladené na diplomovou praci, a proto )i
doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 14. 9. 2010

TOUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace




