Univerzita Karlova

Ptirodovédecka fakulta
Ustav geologie a paleontologie

Pedogeneze na mladych vulkanitech Ceska
(Vyskyt andosolti na tizemi CR)

Bc. Sona Krej¢ova

Vedouci diplomové prace: RNDr. Ludék Sefrna, CSc.
Odborny konzultant: Mgr. Vladislav Rapprich, PhD.

Praha, 2011



Prohlasuji, ze jsem celou diplomovou praci vcetné¢ pfiloh vypracovala samostatn¢ pod

vedenim vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.



Na tomto misté bych rada podékovala panu RNDr. Lud’ku Sefrnovi, CSc. za cenné rady a
pfipominky, které byly pro pfedkladanou diplomovou praci bezpochyby pfinosem. Dale
bych rada podékovala panu Mgr. Vladislavu Rapprichovi, PhD. za odborné konzultace a za
poskytnuti dat potiebnych pro tuto praci, dale Mgr. Ondrejovi Lexovi, PhD. a jeho otci za
poskytnuti silikatovych analyz hornin z oblasti Kremnickych vrchli. A na zavér také své

rodin¢ za moralni podporu.



Abstrakt

Uvodni &ast prace pfinasi pomérné podrobnou charakteristiku andosolti. Popisuje
jejich klasifikaci, jak podle WRBS (2006), tak podle Morfogenetického
klasifikaéniho systému pud Slovenska (Sobocka et al., 2000). Ceska klasifikace
andosoli neni dostate¢né definovana, nebot’ u nas dosud nebyl vyskyt téchto pud
potvrzen. Ddale je charakterizovana matecnd hornina andosold, jejich chemické a
fyzikalni vlastnosti. Nechybi ani kapitola o rozsifeni téchto pud ve svété a shrnuti
faktort, které ovlinuji jejich pedogenezi.

Nasledujici ¢ast reSerSe shrnuje tektonicky a vulkanicky vyvoj oherského riftu,
ktery je spjat sneoidnim vulkanismem v Cechach. Soulasti reSerSe je také
geologicka a geomorfologickd charakteristika hlavnich neoidnich oblasti na uzemi
Ceské republiky (Ceské stiedohoii, Doupovské hory). K témto uvedenym celkiim
pfipojuji charakteristiku tzemi Velkého Roudného, protoze pravé tuto lokalitu
povazuje Ceska pedologicka spolecnost za vhodnou pro vyskyt andosoli. Zaroven
jsme na Velkém Roudném provadéli vlastni terénni vyzkum. ReSerSe obsahuje téz
kapitolu vénovanou dosavadnim poznatkim o andosolech na tzemi Ceské a
Slovenské republiky. Popisuji v ni vysledky praci autort, ktefi se danou
problematikou zabyvali. Z ¢eskych odbornikt to byli pfedev§im Holusa O. (2003) a
Novak et al. (2010), ze slovenskych Balkovi¢ (2002) a Kobza (2008). V zavéru
reSerSni Casti uvaddim vybrané analytické metody potiebné ke klasifikaci andosold,
jako jsou napft. retence fosforu, objemova hmotnost, melanicky index a jiné.

V kapitole metodika prace popisuji samotny odbér pludnich vzorkii a nasledujici
postup zpracovani ziskanych dat. Dalsi ¢ast prace je vénovana vysledkim a diskuzi,
zde porovnavam naSe vysledky pudniho rozboru z Velkého Roudného s jiz
zminovanou praci Novaka et al. (2010). V posledni casti prace navrhuji oblasti,
které by bylo vhodné provéfit na vyskyt andosolti, pokud by méla byt uzaviena

otazka vyskytu tohoto typu pid v CR.

Klicova slova: andozem, neoidni vulkanismus, Velky Roudny



Summary

The introductory part provides a relatively detailed description of andosols. It
describes their classification according to WRB (2006) and under Slovak
classification system (2000). Czech classification of andosol is not defined,
because occurrence of these soils in Czech area was not confirmed. It is
characterized andosol parent material, chemical and physical properties. There is
also a chapter on extending andosol in the world and a summary of factors that
influence the pedogenesis of these soils.

The following section summarizes the research of volcanic and tectonic evolution of
Eger Rift, which is linked to young volcanism in the country. The summary contains
also a geological and geomorphological characteristics of the main young volcanic
area the Czech Republic (Ceské stiedohofi, Doupovské hory). To these
characteristics I added another summary of Velky Roudny, because these area is by
Czech soil scientists appropriate for the occurrence of andosol. We also conducted
at the Velky Roudny own legwork. Literature contains a chapter devoted to current
knowledge about andosol in the Czech and Slovak Republic. Describe the results of
works of authors who have dealt with the issue andosol. The Czech experts that
were mostly Holusa O. (2003) and Novak et al. (2010), the Slovak Balkovi¢ (2002)
and Kobza (2008). At the end of the search part I selected analytical methods
needed to classify andosol, such as phosphorus retention, bulk density or melanic
index.

The chapter methodology describe the work itself taking soil samples and the
following processing of the data. One chapter is devoted to results of soil sampling
in the Velky Roudny, their evaluation and comparison to the aforementioned work
Novak et al. (2010). In the last part of this work suggest areas within our state,
which should be examined for the presence of andosols, to be closed questions of

this type of soil in the country.

Key words: andosol, young volcanism, Velky Roudny



Obsah

1
2

3
4

(eI X Y

UIVO oottt 7
1S 3y 0 o T TSRO 8
2.1 Obecny Uvod K pldam. ..o 8
2.2 Charakteristika andosoll. ..........ooiiii i 9
2.2.1 Uvodni slovo k zékladnim vlastnostem andoSoltL...............co.coeveeveeeereeieereeseeeens 9
222 Klasifikace andOZemi ...... .....coouiiiieiieiiereesie ettt 10
2.23 Slozeni a zdrojovy material andoSOlU...... .c.eevueerieriiiiiiie e 14
224 Chemickeé vlastnosti andosoll ........cceueiiieiiieiiiiieieee e e 15
2.2.5 Fyzikalni vIastnosti andoSOIT .........c.eeeieiiiiiiiiiie et et 16
2.2.6 Shrnuti faktori, které ovlivituji pedogenezi andosoli...........cceeveevieiiiniiiiiieenieenienn. 17
2.2.7 Rozsiteni andosolll Ve SVELE.........coouiriuiiiiiiiiiie ettt 18

2.3 Tektonicky a vulkanicky vyvoj oherského riftu (neoidni vulkanismus na izemi CR)... 19

2.4 Piirodni poméry Ceského stiedohoii, Doupovskych hor a Velkého Roudného............ 22
2.4.1 Zakladni charakteristika.........ccoeeeriiiiiieiiiiee e 22
2.4.2 Geologicka charakteriStiKa .........cccveecieeriierierierie e eees 24
243 REIIET ...ttt sttt st b et nees 29
244 POANEDI ...ttt 32
2.4.5 Hydrologicka charakteristika..........coccvevcueriiiiiiiieiieseesee e 33
2.4.6 PUAA ettt sttt ettt 34
2.4.7 Vegetace Cs, DV, VR e 36

2.5  Dosavadni poznatky o andozemich na Gizemi Ceska a Slovenska............................ 39

2.6 Vybrané analytické metody potiebné k uréeni andozemi...............cooovveiiiiiiiiiin, 44
IMELOAIKA PIACE ...veieeeiieeiiie ettt ettt etee et e et e e tb e e s ebee e taeeesbeeensaeesssaeassaeessseesssaeansseessseeansns 46
VYSIEAKY @ QISKUSE ....eeeiiieeiiiieciiie ettt ettt e ettt e e eete e esibeessbaees sabbeessseesssaeessseessseeanes 48

4.1 Vysledky vlastniho vyzkumu na lokalit€¢ Velky Roudny.................coooiiiiiini, 48

4.2 Predikce vyskytu andozemina tzemi CR.............coouiieiiiniiiie e, 57
4.2.1 Vulkanity v okoli Uherského Brodu............cccccuveeiiiiciiiniiicie e .58
422 Potencialni vyskyt andozemi na tzemi Ceského stiedohoFi...........ccueeeeveceeeeeennnee.. 63
423 Potencialni vyskyt andozemi na uzemi Doupovskych hor..........c.cocoeevvevieiiiennnennen. 67

4.3 Souhrn potencionalniho vyskytu andozemi na Gizemi CR.................ccoeoeviiiii..o, 72
ZLAVET ..ttt ettt b ettt ettt e bt e h e s he e st s e e bt e bt e beesnees 73
SezNnam POUZILE LIEETALUTY ......ccueeiiieiiiieeiieetesie st et ete et eestaeseaesreebeesbeessaesssessnesnseenseensaens 74
Seznam obrazkill, grafli, map a tabuleK.........c.cccveriiiiiriiiiieiece e 84
o0 1o] 1 USSP 87



1 Uvod

Pidni pokryv CR je pomérné rozmanity. Pidy na mladych vulkanitech Ceska zastupuji
ovsem jen malé procento z nich. Hlavni vulkanicka neoidni centra Ceského masivu jsou
spjata s centralnim zlomem oherského riftu, v mistech jeho pfetnuti s pfi¢nymi poruchami:
litométickym zlomem, luzickym zlomem a saskou linii (Kopecky, 1988). Ptiblizné v této
oblasti se nachazi dva velké orografické celky: Ceské stiedohofi a Doupovské hory. Nejen
na tyto oblasti se zaméfujeme v ptfipadé hledani lokalit vhodnych na vyskyt andozemi.
Klasifikace andozemi ani samotny pedologicky klasifika¢ni systém ptud neni jednotny, jako
je tomu napt. ve védach biologickych. Teprve v letech 1950 az 1980 se zacind s postupnym
sjednocovanim klasifikace pud jak u nés, tak i v zahrani¢i. Tento proces vyvrcholil na
konci 20. stoleti a promitnul se do nejnovéjsich klasifika¢nich systémi, zejména do WRBS
(World Reference Base of Soil) a US Soil Taxonomy - americké klasifikace puad
(Némecek, 2002).

V druhé poloviné 20. stol. se v pripadé klasifikace zemédélskych pud vychazelo z
Komplexniho prizkumu pid CR (Némeéek et. al., 1967). U lesnich pid se vyuZivala
klasifikace Houby (Houba, 1965; 1970). Postupné dochazelo ke sjednocovani téchto dvou
klasifikacnich systémt, jednotnou klasifikaci dokonc¢il Némecek et al. (2001). Tento
klasifika¢ni systém byl schvéleny &eskou pedologickou spoleénosti a stal se tudiz pro CR
zavaznym. Systém sjednocuje klasifikaci zemédélskych a lesnich pid na urovni
referen¢nich skupin pid (umoziiuji propojit nasi klasifikaci s hlavnimi zahrani¢nimi
referen¢nimi systémy), pidnich typl a subtypli na zéklad¢ diagnostickych horizontt a
znakd do hloubky 0,25m (Némeéek, 2002). Cesky klasifikaéni systém pud se sklada z 15
referenénich ttid pud. Mezi né nepochybné patii i andosoly.

Pro n¢ je charakteristicky vznik na mladych vulkanickych podlozich, pfitomnost bud
andického nebo vitrického horizontu a nizka objemova hmotnost (ISSS Working Group
RB, 1998). A¢ tyto pudy mame v naSem klasifikaénim systému, jejich vyskyt na nasem
uzemi doposud nikdo prokazatelné neurcil. Jejich rozsifeni jak u nas tak na Slovensku neni
dodnes dostate¢né popsané a proto jsou vyzkumy na tomto poli neustale aktualni.

Cilem této prace je tedy shrnout dosavadni poznatky o andozemich a o neoidnich oblastech
na nasem uzemi a pokusit se pfispét do diskuze, zda se i u nds andozemé vyskytuji,

piipadné vytipovat lokality jejich potencionalniho vyskytu v Cesku.



2 Literarni ¢éast

2.1 Obecny uvod k pidam

,»K puidé bychom méli vzdy ptistupovat jako k dynamickému pfirodnimu ttvaru, ktery se
vytvati, vyviji a udrzuje v zdvislosti na okolnim prostfedi (Tomasek, 2007). Na pldu
muzeme také nahlizet jako na pfirodni historicky utvar (prostiedi), ve kterém zlstdvaji
zaznamenany vSechny zmény klimatu, vegetace a ostatnich padotvornych faktori
(Smolikova, 1988). Rozdilnych definic pidy miizeme najit v riznych publikacich spousty,
svétového pudoznalectvi V. V. Dokucajev. Ten ptidu definoval jako: ,,Samostatny, pfirodné
— historicky utvar, ktery vznika a vyviji se zakonitym procesem, jenz probiha ptisobenim
nékolika pudotvornych &initeld.“ V aktualné nejnovéjsi publikaci Pida v Ceské republice
(Hauptman; Kukal ;PoSmourny, 2009) je ptda definovana jako: ,,Nejsvrchn¢jsi ¢ast zemské
ktry, tvofena smési mineralnich soucasti, odumielé organické hmoty a zivych organismd.
Je wvertikalné clenéna, propojena se svym podlozim a vznika ze zvétralin nebo
nezpevnénych minerdlnich a organickych sedimentt*.

Vznik pltdy je podminén plsobenim ptdotvornych ciniteld, které mizeme délit do dvou
velkych skupin: pidotvorné faktory a podminky pidotvorného procesu. Pidotvorné faktory
plisobi ptimo pfi vzniku ptid, podminky ptadotvorného procesu neptisobi pfimo, ale pravé
pfes svij vliv na pudotvorné faktory. Mezi piidotvorné faktory fadime pltidotvorny substrat
— matec¢nou horninu, podnebi, biologicky faktor, podzemni vodu a v neposledni fadé vliv
¢lovéka. Do skupiny padotvornych procest patii utvafeni terénu — reliéf a Cas — stafi pudy

(Tomasek, 2007).



2.2 Charakteristika andosola

2.2.1 Uvodni slovo k zikladnim vlastnostem andosolii

Andosoly jsou typické kyselé pudy vulkanickych oblasti, maji specifickou morfologii a
specifické fyzikdlni i chemické vlastnosti. Jejich mezinarodni i cesky ndzev je, ac
nelogicky, odvozen z japonstiny. An-do v japonstin€ znamend tmava ptida. Nazev andosol
je tedy vlastné zdvojenim (koncovka -sol znamené ptida; Novak, 2010).

Je pro né charakteristicka silna vrstva tmavého horizontu (Kimble et al., 2000). Andosoly
mohou vznikat i mimo vulkanickd centra, pokud jsou na daném misté vhodné
environmentalni podminky pro jejich vznik (ISSS Working Group RB, 2006).

Andické vlastnosti pady se projevuji na povrchu nebo pod povrchem, obvykle ve vrstvach.
Andické horizonty obsahuji velké mnozstvi organického materialu (vice nez 5%) a obvykle
jsou tmavé zbarvené (Value a Chroma / za vlhka / < 3). Charakteristicka je nizka objemova
hmotnost a prachovité-hlinita, jemnéjsi textura (ISSS Working Group RB, 1998).
Nejobsahlejsi literatura o andozemich pochazi ze zemi, kde maji tyto pidy hojny vyskyt.
Jsou to napf. staty Jizni Ameriky, Indonésie, Filipiny, Australie, Novy Zéland.
Z evropskych zemi se touto problematikou v minulosti zabyvalo nejvice Némecko, Francie,
Irsko a Island. Zna¢nd pozornost je témto pidadm vénovana také v Japonsku a v Koreji.
Jednou znejvice komplexnich knih o andosololech je kniha od Shoji et al. (1993)
Volcanish Ash Soils. Dals$i odborné publikace, které se problematice andosoli vénuji, jsou
naptiklad Wada (1980, 1986) a Kimble et al. (2000), Dahlgren et al. (2004). Od
slovenskych autoru, ktefi se problematikou andosolt zabyvaji je mozno uvést prace Kocika

et al. (1999) nebo Saly (2000).



2.2.2 Klasifikace andozemi

Prvné byly ptdy, které vznikaji na vulkanitech pojmenovany v Japonsku v roce 1947 jako
andosoly (Simonson, 1967) a v roce 1974 byly tyto pidy zaclenény do ptidnich map svéta,
které vytvéarela organizace FAO (ISSS Working Group RB, 1998). V roce 1990 byly
andosoly zafazeny jako samostatna skupina do americké pudni klasifikace na zaklade
Smithova (1978) prizkumu téchto pad (Soil Survey Staff, 1990).

Diky svym vlastnostem se andosoly staly dfive ¢i pozdé¢ji ve vSech klasifika¢nich
systémech samostatnou skupinou: andisols jako fad v US Soil Taxonomy (1986), tfida
andosols ve francouzské klasifikaci 1995, totéz ve WRBS (1998, 2006). V Ceskoslovenské
klasifikaci 1992 (Hrasko et al., 1991), ale i nové slovenské klasifikaci (Sobocka et al.,
2000) a v nové Ceské klasifikaci (Némecek a kol., 2001) jsou andosoly i nadale vedeny
jako referencni tiida. Jak uvadi Novak (2010) v ceském klasifika¢nim systému neni dosud

diagnostika andosolli uspokojivé popsana a definovana.

Klasifikace andozemi podle: WRBS, 2006

The World Reference Base for Soil Resources (WRBS) je mezinarodni standardizovana
taxonomicka klasifikace pid, jejiz systém schvélila International Union of Soil Science
(IUSS). Vzhledem k tomu, zZe WRBS chce byt systémem sjednocujicim, vyuziva rozumné
mySlenky 1 jinych klasifikaci, hlavné némecké, britské, portugalské, belgické a
nizozemské. Nejvys§i uroven kategorizace obsahuje 30 skupin pad. Klasifikace na této
urovni se provadi pomoci tzv. diagnostickych horizontli, vlastnosti a matecnych hornin.

(Hauptman; Kukal; PoSmourny, 2009)

Abychom podle WRBS (2006) mohli pidni profil, nebo jeho cast oznacit za andicky je

tfeba, aby splitoval nasledujici kritéria:

e Objemova hmotnost ptidy za momentni vlhkosti musi byt 0,9 g/cm® nebo mén¢ a
e Obsah Al,, ' + % Fe,, v jemnozemi musi byt > 2% a

e Retence fosfati musi byt 85% a vice a

" Alox a Feox — kyselinou oxalatovou vyluhovatelny hlinik a Zelezo, respektive hodnota, vyjadiena jako

procento jemnozrnné frakce (0-2 mm) vysusené pii teplot¢ 105 © C (ISSS Working Group RB, 2006).
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e  Organicky uhlik musi dosahovat hodnot méné¢ nez 25 hm. %
K vyse uvedenym zékladnim vlastnostem je mozno pfitadit dal§i doprovodné znaky, které
charakterizuji andické vrstvy

e Barva: Munsell value a chroma musi byt <3

e V poméru fulvokyselin k huminovym kyselindm FK/HK ptevazuji fulvokyseliny

e Pomér uhliku k dusiku C:N musi byt vysoky (> 13)

WRBS rozlisSuje 2 typy andickych vlastnosti:

e Typ,SIL-ANDIC* - dominuje alofan a jemu podobné minerély (Al,/Al, <0,5)

e Typ "ALU-ANDIC" - dominuji komplexy hliniku s organickymi kyselinami
(Al/Al, > 0,5)

Sil-andic mé kyselou az neutralni pudni reakci, zatimco alu-andic ji ma silné kyselou

az kyselou.

Identifikace v terénu (podle: WRBS, 2006)

Andické vlastnosti mohou byt identifikovany pomoci fluoridu sodného — tzv. ,field test™
podle Fieldes a Perrott (1966). Hodnota pH v NaF véts$i nez 9,5 indikuje alofan a / nebo
organohlinité komplexy. Zkouska je orientacni pro vétSinu vrstev s andickymi vlastnostmi,
s vyjimkou téch, které jsou velmi bohaté na organicky materidl. Nicméné¢ stejnd reakce se
vyskytuje ve spodickém horizontu, tudiz tento test musi byt rozsiten o dals$i doprovodna
méfeni v laboratofi.

Neobdé¢lané, organickou hmotou bohaté povrchové vrstvy se sil - andickymi vlastnostmi
maji typicky hodnotu pH (H,O) 4,5 nebo vyssi, zatimco neobdélané povrchové vrstvy s
alu-andickymi vlastnostmi, bohaté na organicky material maji obvykle pH (H,O) men$i nez

4,5.
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Diagnostické horizonty (WRBS. 2006)

1) Fulvicky horizont
Fulvicky horizont (z latinského ,,fulvus® - tmavozluty) je hruby, ¢erny horizont na/nebo pfii
povrchu, ktery obsahuje "short-range order" mineraly (hlavn€ alofany) nebo Al-humusové

komplexy. M4 nizkou objemovou hmotnost a obsahuje vysoké mnozstvi organické hmoty.

Diagnosticka kritéria

a) andické vlastnosti; a

jedno nebo obé z nasledujicich vlastnosti:

1. Value a Chroma (za vlhka) < 2; nebo

2. Melanicky index > 1,7; a

b) > 6% organického C (vazeny prumer) a > 4% organického C ve vSech ¢astech; a

¢) kumulativni tloustka nejméné 30 cm s méné nez 10 cm nefulvického materidlu v

horizontu.

2) Melanicky horizont
Melanicky horizont (z feckého ,,melas® - Cerny) je hruby, ¢erny horizont na / pfi povrchu,
pro ktery je typicky vysoky obsah "short-range-order" minerdlt (hlavné alofany) nebo Al-
humusovych komplexti. Ma nizkou objemovou hmotnost a obsahuje vysoké mnozstvi

organické hmoty.

Diagnosticka kritéria

a) andické vlastnosti; a

b) Value a Chroma (za vlhka) <2; a

¢) melanicky index <1,7; a

d) > 6% organického C (vazeny primér) a > 4% organického C ve vSech ¢astech; a

¢) kumulativni tloustka nejméné 30 cm s méné nez 10 cm nemelanického materialu v

horizontu.
Rozdil mezi fulvickym a melanickym horizontem je pouze v melanickém indexu, ktery se

ziska az po laboratornich analyzach. Je tteba zdiraznit, Ze koncepce melanického

horizontu je ve WRBS (2006) jina nez v ¢eské nebo slovenské klasifikaci.
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Klasifikace andozemi (podle: Morfogenetického Kklasifika¢niho systému pid

Slovenska; Sobocka et al., 2000)

Andozem (AM)
e Dbez dal$ich diagnostickych horizontl nebo jejich naznakii - modalni (AMm)
e s kultizemnim ornicovym Akp-horizontem do hloubky 35 cm - kultizemni (AMa)

e se siln¢ skeletovitym Bvn-horizontem (obsah skeletu > 50%) - rankerova (AMu)

VARIETY:
nasycena - n
kyseléd - a

kontaminovana - x

Andické diagnostické znaky
e Obsah Fe,, + %2 Al,x > 2 % nebo
e Hodnota fosfatové retence > 85%
e Objemova hmotnost < 0,9 g/cm3
e Vyménna alkalita pH > 9,4 v NaF

e Dalsi doprovodny znak je podil alofanu s rostouci hloubkou

Andozemni pudy vykazuji typické sekvence horizonti:

AM: Aa-Bvn-C

AMm: Aa-A/Bvn-Bvn-B/C-C
AMa: Akp-Aa-Bvn-B/C-C
AMu: Aa-Bvn-B/C-C

Diagnostické horizonty

1) Melanicky horizont (Aa)
Tmavé¢ zbarveny, povrchovy humusovy horizont ze zvétralin sopeénych hornin, s pfevahou
fulvokyselinovych frakci, extrémné kypry, s vysokym obsahem organickych latek, ktery

ma:
e mocnost > 10 cm
e > 6% organického C jako vazeny prumeér a > 4% organického C ve vSech vrstvach;

e barva za vlhka: Value < 2, Chroma < 3
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2) Kambicky horizont (Bv)
Metamorficky podpovrchovy horizont, ktery vznikl procesem braunifikace (hnédnuti) a

ma:

e mocnost > 15 cm

e alteracni znaky (alespoii jeden z nasledujicich)

e a) chroma vyssi nebo H,. ¢ervenéjsi jako v horizontu C

e b) obsah volného Fe je v Bv horizontu vyssi nez v C horizontu
e ) ma vys$i obsah jilu v B horizontu nez v C horizontu

e d) ma vyraznéjsi strukturu

e ¢) ma nekarbonatovou jemnozem

e < 75% skeletu

e nespliuje kritéria luvického, mramorovaného nebo spodického horizontu

e ma objemovou hmotnost pod 0,9 g/cm’, ale nespliiuje kritéria pro andicky horizont

2.2.3 SloZeni a zdrojovy materidal andosolii

Nejbézn€jSim zdrojovym materidlem andosoll je tefra (ISSS Working Group RB, 1998).
Tefra je souhrnny néazev pro vSechny vulkanické vyvrzeniny, nezdvisle na morfologii,
velikosti a slozeni daného materidlu, pokud mad méné jak 2mm v priméru, oznacuje se
tento material jako vulkanicky popel (MacDonald, 1972). Podstata tefrovych materiald se
zasadné lisi podle rznych typt vulkanickych erupci, které ji produkuji. Sopecné sklo je
termin bézné pouzivany pro tefru, ale presnéji feCeno odpovida jen té Casti, ktera vychladla
velmi rychle. Vulkanické sklo je podle USDA — amerického ministerstva zemédélstvi (Soil
Survey Staff, 1988) definovano jako opticky izotropni materidl sklovité nebo pemzovité
povahy rtzné barvy vcetné skelnych agregatli a povlakii na jinych mineralnich zrnech,
takova zrna musi mit alesponn 50 objemovych. % vulkanického skla. Fisher a Schmincke
(1984) se ve své publikaci detailn€ji zabyvali klasifikaci sopecnych materialu.

Mate¢nym substratem andozemi jsou vulkanické horniny s podilem vulkanického skla nebo
jejich tufy (IUSS Working Group WRB, 2006). Jde tedy o ryolit, dacit, andezit, bazalticky
andezit a bazalt. Naprosta vétSina autort, kteii se zabyvaji vyskytem andosolil, podmiiiuji
jejich vznik na horninach andezitového typu. Andezit nebo jeho odridy jsou vsak v CR
zastoupeny pouze vzacné. Ze skupiny andeziti se v CR vyskytuji zily trachyandezitt

v Tepelské vrchoving, v jizni &asti Doupovskych hor a lokalné v Ceském stiedohoii
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(Novak, 2010). Na Moravé se vyskytuji intruzivni i efuzivni zily amfibolickych
trachyandeziti nebo ¢ediCovych andeziti pod povrchem ve flySovych vrstvach Bilych

Karpat v okoli Uherského Brodu, vétSinou pod lesnimi celky (Stejskal, 1958).

Tabulka 1: Déleni typii magmatu na zakladé chemického slozeni

Typ chemické slozeni teplota viskozita | obsah plynné
magmatu slozky
bazaltovy 45-55 % Si02 1000 -1200 C nizka nizky
andezitovy 55-65 % Si0O2 800 - 1000 C sttedni stiedni
ryolitovy 65-75 % Si02 650 - 800 C vysoka vysoky

(Zdroj: Fisher — Schmincke, 1984)

Vyznamnou roli hraje pii zvétravani vulkanickych materidlt kinetika. Z hlediska kinetiky
jsou v andozemich preferovany metastabilni minerdly (alofany, feryhydrity) nebo
organické komplexy, jejichz tvorba odpovidéd relativné vysoké koncentraci Al, Fe a Si v
pudnim roztoku. Nezanedbatelnym jevem pii zvétravani je chemické slozeni vulkanického
skla. Cim je vyssi podil prvka Na, K, Ca, Mg, Fe, Al / Si, tim je zvétravani intenzivngjsi.
DalSimi dulezitymi faktory zvétravani jsou: specificky povrch, teplota, potencial

vyluhovani (mnozstvi vody, pH), mocnost mate¢né horniny (Dahlgren et al. 1993).

2.2.4 Chemické viastnosti andosoli

Ke spole¢nym znakiim andickych pud patii, jak jiz bylo feCeno, zejména vysoky obsah
humusu (Shoji,Otowa, 1988 a dalsi), ten se pohybuje v humidnich podminkdch mirného
pasma nad 8 %, ncékdy ovSem i vice nez 20%. Vysoky obsah humusu je zpisoben
vytvafenim komplexti humusovych latek s formami aktivniho Fe a Al, nebo mineraly typu
alofanu, imogolitu nebo feryhydritd (vznikaji zvétravanim sopecného skla; ISSS Working
Group RB, 1998).

Alofan je amorfni hydratovany alumosilikdt s variabilnim chemickym slozenim (Van
Olphen, 1971), ktery vznikd z monomerniho nebo kondenzovaného Si-iontu a hydroxy-Al-

iontu (Wada, 1985). Pomér Al:Si se pohybuje od 1 (Si-alofan) po 2 (Al-alofan-
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protoimogolit). Tvofen je dutymi, nepravidelné sférickymi ¢asticemi s vnéjSim primérem
3,5-5 nm a tloustkou stény 0,7-1 nm (Dahlgren et al., 1993).

Meznikem v chapani andosoll, respektive andickych vlastnosti, bylo jejich rozdéleni na
nealofanické a alofanické (Novak, 2010). Shoji a Otowa (1988) za alofanické andozemé
povazuji ty, které vznikaji z vulkanickych hornin bohatych na vulkanické sklo (bazalty,
bazaltické andezity). Dostatecné mnozstvi bazickych kationtl nasycuje sorpéni komplex a
brani vyraznéj$i tvorbé organokovovych komplexii. Tvofi se tak jilové mineraly typu
alofanu, ty jsou zbytkem tfetihorniho vétrani (Stejskal, 1958). Nealofanické andosoly
vznikaji z hornin typu andezitu, ryolitu nebo dacitu. Jejich kysely charakter podminuje
tvorbu Al — Fe organokovovych komplext a chloritizovanych jilovych minerala (Novék,
2010).

Podobné déleni nalezneme i ve WRBS (2006), zde se typy andickych horizontl nazyvaji
sil-andicky typ (kde pfevlad4d alofan) a alu — andicky typ (pfevladaji komplexy Al
s organickymi kyselinami).

Zékladnim ptdotvornym procesem je rychlé vétrani a transformace porovitého
pudotvorného substratu. Vysledkem je tvorba amorfnich nebo velmi slabé krystalickych

silikatovych minerald - alofanu, imogolitu, ferihydriti (Némecek, 1990).

2.2.5 Fyzikadlni vlastnosti andosoli

Pudy s andickymi znaky vykazuji nékteré unikdtni fyzikdlni vlastnosti, které predstavuji
neméné dalezité vlastnosti jako jiz popsané vlastnosti chemické.
V celosvétovém meéfitku maji andozemni pidy granularni, hrudkovitou, polyedrickou,
prizmatickou nebo lamelarni makrostrukturu. Stfedné az hrubé hrudkovitd nebo
granulovand struktura je typickd pro A-horizont nekultivovanych andozemi. Kultivované
andozem¢ podléhaji kompakci. Tim se znehodnocuje jejich struktura a redukuje se
organicka hmota (Nanzyo et al., 1993).
Nizka objemova hmotnost je pro andozemé natolik typicka, ze slouzi jako klasifikacni
kritérium. Hlavnim faktorem urcujicim nizkou objemovou hmotnost je rychld pedogenni
tvorba porovité struktury. Ta se tvofi za ucCasti alofanu a jemu podobnych mineralt
(Trnkova, 2007).
Stanovit zrnitostni slozeni andickych pud je problematické. Hlavné v povrchovych
humoéznich horizontech dochazi pii jejich vysuSeni k nevratné zméné v obsahu jilovitych
frakci. Pfi suSeni dochazi k nevratnému cementovani jilovitych castic do hrubsi frakce
(Maeda et al., 1977).
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Plasticita je vlastnost pudy, ktera dobfe odliSuje alofanické horizonty od jinych. Vlhké
alofanické pudy maji vysokou mez zvodnéni, ale i plasticity. V ptipadé, ze je puda
postupné vysouSena, mez zvodnéni velmi rychle klesa (rychleji nez mez plasticity). Vysoce
alofanické pidy se vysouSenim stanou neplastické (Trnkova, 2007). Maeda et al. (1977)
pri¢itda tyto nevratné zmény pii vysouSeni a opétovném navlhCovani plidy nevratné

hydrataci povrchu alofanu.

2.2.6  Shrnuti faktori, které ovliviiuji pedogenezi andosolii

Geneze andickych vlastnosti a znakdl je primarné¢ podminéna obvyklymi pidotvornymi
faktory v posloupnosti hornina — ¢as — klima — reliéf — vegetace (Balkovic; Slivkova,
2002). Pro pedogenezi jsou vyznamné i akcesorické minerdly jako opal, kristobalit,
halloysit, smektity nebo jiné jilové mineraly. Obsah vulkanického skla v hornin€, stupen
porovitosti a jeho slozeni je pro zvétravani dulezitym faktorem: intenzivné&j$i vétrani
probihd v porovitém vulkanickém skle a ve skle s vy$§im podilem Na, K, Ca, Fe, Al,
zatimco vysoky obsah SiO, zvétravani zpomaluje (Novak, 2010). Arnold (1988) tvrdi, ze
obsah vulkanického skla neni nezbytnou podminkou pro vznik pud fazenych do tadu
Andisols.

Mnozstvi srazek a dlouhodobé provlhéeni horizontd se zdd byt zdsadnim pro tvorbu
andozemi v naSich podminkach. Takové mikroklimatické podminky podminuji trvaly stav
hydratace nekrystalizovatelnych produktt zvétravani a zpomaluji jejich rekrystalizace
(Trnkova, 2007).

Kanno (1962) poukézal na vliv reliéfu pro distribuci pedogennich jilovych minerdlt u
alofanickych mineralt, ktera je podminéna pohybem podzemni vody. Pohyb podzemni
vody determinuje rezim vyplavovani kyseliny kiemicité a tim i tvorbu alofanu.

Typ vegetace mize také do jisté miry ovlivnit vznik andickych horizontt. Pod lesnimi
cendzami, kde je biomasa kotenti v humusovém horizontu relativné nizka, vznika fulvicky
horizont a pod travinnymi porosty se zase muze vyvinout kvalitn€j$§i melanicky horizont

(ISSS Working Group RB, 1998).
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2.2.7 RozSiveni andosolit ve svété

Andosoly jsou pudy pomérné mladé, Brady (2002) odhaduje jejich stari na 5-10 tisic roku.
Obecné maji tyto pudy velky rozsah potenciondlni trodnosti od slabé produktivnich az po
vysoce urodné (Shoji et al., 1993).

Na zemském povrchu maji andosoly pomérné tidké zastoupeni. Pokryvaji zhruba 120
milionti ha, coz odpovida pouze 1-2% zemského povrchu (Kimble et al., 2000) Pticemz
velkd cast téchto tzemi je husté obydlena (ISSS Working Group RB, 1998). Zdaleka
nejveétsi koncentrace andosold byla nalezena podél cirkumpacifického pasu (znazornéném
na obr. 1; Kimble et al., 2000). Jedna se o zoénu tektonické a vulkanické aktivity kolem
Tichého oceanu, ktera ma ve skuteCnosti tvar podkovy. Dochazi zde k podsouvani
litosférickych desek oceanské klry pod desky kontinentalni. Coz je hlavnim divodem
zvySené vulkanické aktivity v této oblasti (www.gweb.cz).

Nejveétsi vyskyt andosolit ve Spojenych statech se nachdzi na Aljasce (10 mil ha) a

v oblasti severozapadniho Pacifiku (McDaniel et al., 1993).

Obrazek 1: Cirkumpacificky pas

It Garibaldi

(Zdroj: http://commons.wikimedia.org/)
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2.3 Tektonicky a vulkanicky vyvoj oherského riftu (neoidni vulkanismus na

iizemi CR)

Neoidni vulkanity na tzemi CR jsou soudasti pomérné rozsahlé stiedoevropské vulkanické
provincie. Ta vznikla v pfedpoli Alpského orogénu, pravdépodobné v souvislosti s extenzi
kiry vyvolané vystupem plaitového diapiru (napt. Kachlik, Geologicky vyvoj Ceské
republiky, skripta pro SURAQ). Ohersky rift s mladou alkalickou vulkanickou oblasti
Ceské stiedohofi (dale v textu CS) a Doupovskym vulkanickym komplexem (dale DVC) a
prilehlymi vyskyty neovulkanitli je soucésti tafrogenni soustavy epihercynské platformy
CM (Kopecky, 2010)

Tektonicky a vulkanicky vyvoj stfedni ¢asti oherského riftu v oblasti CS vykazuje tii stadia
subsidence, nasledované fazemi vulkanické aktivity a stadii zdvihu. V rozsahu celého riftu
se tato aktivita posouvala od VSV k ZJZ — &asové od svrchni kiidy do kvartéru. Ctvrta
(kvartérni) subsidence a nasledny vulkanismus se vyskytovaly zejména v ZJZ segmentu

riftu — Chebské panvi (Kopecky, 2010).

Obrazek 2: Struktury terciérniho vulkanismu v Ceském masivu

Litomérice
Fauit

0 100 km
—_

Cenozoic volcanics

Mesozoic and NS R
. o Nl Y .
RO Cenozoic sediments -'_"“b" A N\ fautts

Vysvétlivky: CS — Ceské Stiedohoii; DH — Doupovské hory; OTVZ — oderska tektono-
vulkanicka zona, CHDG — chebsko-domazlicky prikop (Zdroj: Kopecky, 1978).
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Kopecky (1988) deli na zakladé radiometrickych datovani neoidni vulkanismus na naSem

uzemi do Ctyt zakladnich fazi:
1) 79-50 Ma (inicialni neovulkanicka faze)

- prvni obdobi subsidence probéhlo v SV ¢asti dneSniho oherského riftu ve
svrchni kfidé a bylo provazeno a nasledovano inicidlnim riftovym
vulkanismem. Koncem kiidy dosSlo ke zdvihu (vyklenuti) SV ¢asti riftu a
k ndslednému vyhloubeni eroznich ryh ve fosilnim povrchu svrchnoktidovych
sedimentd (oblast mezi Teplicemi a Dé&&inem). Druhé, paleogenni obdobi
subsidence vytvotilo mélké sedimentacni panve po celém uzemi riftu (Kopecky,

2010).
2) 41— 17 Ma (hlavni faze)

- soucasné s vytvarenim mélkych sedimentacnich panvi zacinala aktivita druhé
neovulkanické faze. Jednd se o hlavni neovulkanickou fazi CS. Jeji produkty

(zvlasté pyroklastika) byly zpocatku subaquatické (Kopecky, 2010).
3) 13-9Ma

- tfeti obdobi subsidence vytvofilo blokovou stavbu riftu se subsidencnimi bloky
severoleské, sokolovské a chebské panve. Silné vulkanické bloky (CS a DVC)
druhé neovulkanické faze vtomto obdobi stoupaly, okolni bloky klesaly a
naklanély se k SZ. Zdvih na rozhrani miocénu a pliocénu ukoncil sedimentaci
hnédouhelnych panevnich blokii a doslo kintruzivni aktivite treti
neovulkanické faze. Celkové se vulkanicka aktivita tfeti faze koncentrovala do

aktivizovaného pticného teplického riftu u Mradic (Kopecky, 2010).
4) <1Ma

- Ctvrtd faze vytvofila dva malé vulkany, vdzané na oblast chebského zlomu —
Komorni a Zeleznou hirku (Kopecky, 2010). Recentni aktivita oherského riftu
se projevuje seismickymi pohyby, stalymi vyznamnymi tniky CO2, vyskytem
termalnich vod soustfedénych podél centralniho zlomu riftu a vystupem
geotermalni energie podél hlubinnych zlomu oherského riftu a labské tektono —

vulkanické zony (Paces et al., 1979).
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Ulrych a Pivec (1997) déli neoidni vulkanismus na naSem uzemi zjednoduSené¢ji nez

Kopecky:
1) star$i preriftové stadium
2) mladsi riftové stadium

1) Preriftove stadium je datovano C¢asovym rozpétim 80 — 50Ma (campan — spodni eocén).
Je charakteristické zilnymi proniky ultrabazickych magmat, které se vyskytuji pti vnéjSich
zlomech SV c¢asti oherského riftu a pfi luzickém zlomu. Povrchové pozistatky z této doby

nejsou znamy.

2) Riftové stadium spadéd z velké vétSiny do hlavni vulkanické faze podle L. Kopeckého
(1988). Hlavni vulkanickd faze spadd do intervalu svrchni eocén — spodni miocén, tedy

zhruba 40 — 18 Ma.
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2.4 Ptirodni poméry Ceského stiéedoho¥i, Doupovskych hor a Velkého
Roudného

2.4.1 Zakladni charakteristika

Ceské stiedoho¥i

CS je nejvétsi souvisla neovulkanickéa oblast v Cechach o celkové rozloze 1265km? (Andél
a kol., 2000). Novy soubor poznatkii zatadil CS (jakozto soucast oherského riftu) do
evropsko — africké riftové soustavy (Kopecky, 2010). CS vzniklo seskupenim vulkanickych
téles mezi okrajovym litométickym zlomem na JV a kru$nohorskym zlomem na SZ, podél
piedpokladaného centralniho zlomu, ktery probiha stiedem oherského riftu. CS se svym
charakterem vymyka ostatnim uzemim v Ceské republice (David P., 2005). Je potieba
zdlUraznit, Ze dnesSni tvar krajiny i sopeCnych téles, které pfipominaji nasypané sopecné
kuzele, neni ptivodni (Chlupac a kol., 2002).

CHKO Ceské stiedohoii zaujima 84% rozlohy stejnojmenného pohoii (Kuncova, 1999). A
rozprostira se na uUzemi sedmi okresi: Ceska Lipa, D¢&¢in, Litoméfice, Louny, Most,

Teplice a Usti nad Labem (Andél a kol., 2000).

Tabulka 2: Zdikladni iidaje CHKO CS

Rozloha 1063,17 km’
Geograficka orientace 50°22"-50° 48" N,
13°43" - 14° 32" E
Nadmoiska vySka 122 m n. m. (D&Cin) — 836,5 m n. m.
(Milesovka)
Vyhlaseni vynosem MK CSR &.j. 6883/1976
Maloplosna zvlasté -5 narodnich pfirodnich rezervaci
chranéna izemi v CHKO -8 narodnich pfirodnich pamatek

- 12 ptirodnich rezervaci

- 18 ptirodnich pamatek

(Zdroj: http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz a Kuncova, 1999)

Hlavnimi d@vody pro vyhlageni Ceského stiedohoii za CHKO, byla stfedoevropska
jedinecnost krajinného reliéfu mladotietihorniho vulkanického pohoti, pestrost geologické

stavby a druhové bohatstvi rostlinstva a fauny (Kuncova, 1999). Reliéf sopecného pohofti,
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jeho ¢&lenitost a pestrost je v CR unikatni. Je vSak ohroZzen té&Zbou i dopravni

infrastrukturou (Vozenilek et al., 2002).

Doupovské hory

Doupovské hory se rozprostiraji v severozapadnich Cechach pfiblizné v oblasti mezi
Karlovymi Vary, Bochovem, Podbotany, Kadani a Ostrovem (Matéju, 2010). Geologicky
je komplex situovdn v misté protnuti oherského riftu s pricnym jachymovskym zlomovym
pasmem ve sméru SZ — JV (Chlupac et al., 2002). Maximalni mocnost komplexu dosahuje
az 500m (Cajz et al., 2005).

DVC zaujima plochu 607 km? z &ehoz Gizemi o rozloze 330,15 km® zabird nejveétsi
vojensky ujezd v Ceské republice — Hradisté zalozeny roku 1953 (Syrovatkova, 2009).

A¢ byl komplex po miocénu znacné denudovan, zachoval se zde ve srovnani se
sttedohorskym komplexem velky objem povrchovych vulkanickych produkta (Cajz et al.,
2005).

Velky Roudny

NPP Velky Roudny je nejvyssi sopkou v Nizkém Jeseniku, nachazi se cca 1km od obce
Roudno (Stastna, 2007). Zarovei je VR geomorfologicky nejzachovalejsi stratovulkan
Nizkého Jeseniku s n€¢kolika lavovymi proudy a zachovalym jicnem, na jehoz stavbé se
podileji produkty vylevné i explozivni vulkanické ¢innosti (www.cittadella.cz). Naposledy
byl stratovulkan ¢inny pocatkem ctvrtohor. Jedna se tedy o jednu z naSich nejmladsich

sopek (Stastna, 2007).

Tabulka 3: Charakteristika NPP Velky Roudny

Katastralni izemi |Roudno (okres

Bruntal)
rozloha 81lha
Nadmotska vyska | 640 —780 m
vyhlaseni 1966

(Zdroj:http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP _velky roudny cz)
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2.4.2 Geologicka charakteristika

Ceské stiredohofii

Ceské stiedohofi se vytvaielo na styku dvou vyznamnych jednotek Ceského masivu, které
byly odlisné jak stavbou, tak i vyvojem. Konkrétné se jedna o krusnohorsko — durynskou
oblast na SZ a tepelsko — barrandienskou na JV. V tomto prostoru se po ustupu kiidového
mofe vyvinul prolom jako dasledek plsobeni alpinskych horotvornych procesti (Vozenilek
et al., 2002).

K nejéastéj$im horninam celé vulkanické zony, probihajici ze zapadnich do severnich Cech
patii olivinické cedice, bazalty, nefelinity, trachyty a zné€lce. Kromé tietihornich vulkanitd
lze ve stfedohofi zastihnout i horniny mnohem star§i (Kuncova, 1999). V podlozi
vulkanickych i sedimentarnich hornin jsou zastoupeny metamorfované horniny a hlubinné
vyvieliny vzniklé na pfelomu starohor a prvohor, fazené vétSinou ke kruSnohorskému
krystaliniku. To je zastoupeno témé&f pod celym Ceskym stfedohofim. Pod centralni ¢asti se
nachazeji zuly, granodiority a diority, obsahujici biotit pfipadné amfibol (Vozenilek et al.,
2002).

Z petrografickych typt neovulkaniti jsou nejvice v CS zastoupeny ¢edi¢ové horniny a to
73,6% (Kuncova, 1999).

Stavba centralni ¢asti CS je stratovulkanicka. Okrajové &asti a periferie jsou tvofeny
bazalnimi bazaltovymi lavovymi proudy, které lezi na pfevdazné subaqatickych
pyroklastikdch nebo na paleogennim ¢i svrchnokiidovém podlozi. Hojné jsou v prostoru
erozi odkryté sopouchy a diatremy. Dokladem explozivniho charakteru diatrem
s maarovym vyusténim jsou xenolity povrchovych hornin nebo fosilizované tlomky diev.
Na jihozapadni periferii jsou zachované vyplné fosilnich maart. Masivni magmatické
vyplné bazaltovych sopouchl byvaji mylné povazovany za erozivni zbytky lavového

proudu (napt. Panské skala u Kamenického Senova, Kopecky, 2010).
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V bulletinu  CGS, 75, 1 (2000) navrhuje Cajz vnitini litostratigrafické ¢&lenéni

vulkanosedimentarniho komplexu CS na nasledujici formalni souvrstvi:

povrchové vulkanické produkty jsou délené nasledovné:

a)

b)

c)

d)

souvrstvi ustecké (36,1 — 25,5 Ma), které zahrnuje bazanitové vylevy a doprovodna
vulkanoklastika véetné sedimentarnich vlozek, ptedstavuje vypln riftového tdoli.
souvrstvi deécinské (30,8 — 24,7 Ma) tvofené trachybazaltickymi, redeponovanymi
tufy a lavami, jez jsou pozistatkem rozsidhlého slozeného vulkdnu a predstavuji
dalsi stupent magmatického vyvoje.

souvrstvi dobrnské (24,0 — 19,3? Ma) tvofené bazanitovymi lavami, které vznikly
patrné v disledku remobilizace magmatického krbu.

ctvrtd litostratigraficka jednotka, Strbické souvrstvi (13,9 — 9,07 Ma) je tvofené

bazanitovymi intruzemi a pronika sedimenty mosteckého souvrstvi.

Prvni tfi souvrstvi vznikla jako vysledek jednoho magmatického cyklu (nejsvrchnéjsi

eocén — spodni miocén, s maximem v oligocénu).

Obrazek 3: Stratigrafické clenéni CS
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Kopecky (2010) poukazuje ve své praci na nevysvétlené vzajemné cCasové prekryti
usteckeho a décinského souvrstvi a to témét o pét milioni let a tim odporuje protikladu
jejich stratigrafické superpozici. Kopecky (1987 -1988) toto casové prekryti i
opakovani bazaltové formace vysvétluje napf. souCasnym vyprazdiovanim alespon
dvou az tfi navzajem nezavislych magmatickych zdroji s odliSnym chemismem a

hloubkou v litosféfe.

Doupovsky vulkanicky komplex

Druhym nejvét§im vulkanickym komplexem oherského riftu jsou Doupovské hory (déle
DVC — Kopecky, 2010). DVC je mlady vulkanicky komplex vykazujici na rozdil od CS
jednotnou stavbu tvotenou spodni pyroklastickou formaci s ojedinélymi lavovymi proudy a
svrchni, pfevazné lavovou formaci s podiizenymi pyroklastiky. DVC ma radialné
koncentrickou stavbu danou radidlni orientaci ldvovych proudu, eroznich tdoli a radidlni
orientaci zil v okoli doupovského intruzivniho centra (Kopecky, 2010).

Hibsch (1901b) oznacil DVC za stratovulkén, novéjsi studie Hradeckého (1997) vSak
stratovulkanickou stavbu vyvraceji. Puvodni teorie, kterda povazuje pohoii za zbytky
stratovulkanu s jedinym vulkanickym centrem, jiz neni obecné uznavana (Mat¢ji, 2010).
Nicméné v jedné z nejaktualnéjsich publikaci Kopecky (2010) je DVC i nadéale oznacovan
za stratovulkan (viz. tabulka 4 nize).

Vulkanologicky orientované vyzkumy Doupovského komplexu (Hradecky 1997, Hradecky

in Kodym ed., 1997) definovaly dva odlisné vyvojové stupné ve stavbé komplexu:

1) Starsi vulkanismus (svrchni eocén — spodni oligocén) je vysledkem explozivni aktivity
pliniovského az strombolského typu. Diky pliniovskym erupcim vznikaly tufy v podobé
pyroklastickych proudt (ignimbritl) a napadavek uklddanych ve velkych vzdéalenostech od
zdroje. Pfivodni drahy pliniovskych explozi byly pravdépodobné koncentrovany v centralni
¢asti soucasného pohofi, kde je predpokladan hlavni krater. Strombolské produkty lze
obecn¢é definovat jako sypané kuzele v blizkosti ptfivodnich drah (produkce 1av byla
podruznd). Pfivodni drahy strombolské aktivity pak byly rozptyleny na vétsi ploSe
komplexu. Oba typy sope¢né ¢innosti zanechaly soubor pyroklastickych a epiklastickych
hornin do mocnosti 100m. Nejkompletnéj$i a nejmocnéj$i sekvence jsou zachovany a
odkryty na V a JV tupati Doupovskych hor. Pyroklastika tohoto star§iho vyvojového stupné

byla v okrajovych partiich komplexu ¢astecné resedimentovana v podob¢ epiklastik.

2) Mladsi vulkanické produkty (svrchni oligocén — spodni miocén) vytvareji prevazné
vylevny komplex. Vysledkem strombolskych a havajskych erupci doprovazejicich efuzivni

aktivitu jsou vlozky tufii o malych mocnostech. Bazaltické lavy pokryvaji vétSinu plochy
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pohoti. Maji vezikularni struktury a jsou brekciované v terestrickych podminkach (aa-

lavové brekcie, Rapprich, 2003). Pfedpoklada se vétsi pocet piivodnich drah bez vyznamné

koncentrace (Cajz et al., 2005).

Dosud znamy radiometricky vék hornin DVC je od 31,7 +/- 1,5 Ma (bazalni pyroklastika -

Détan) po 25,1 Ma (spodni lavovy proud lavové formace — Vojklovice ). Podle

geodetickych méfeni stoupa dodnes riftovy blok DVC rychlosti 1,5 mm/rok (Kopecky,

2010).

Tabulka 4: DVC a CS porovndni

celek

CS

DVvC

obecna struktura

oblast s linearnim

vulkanismem

stratovulkan

stafi vulkanickych center v

Ma

nékolik souc¢asné aktivnich
magmatickych rezervoart

v riznych hloubkach

jeden magmaticky rezervoar

délka vulkanické aktivity v

Ma

40,0-9,0

37,7-25,1 (7)

(Zdroj: Kopecky, 2010)

Obrazek 4: Stratigrafické schéma DVC a CS
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Velky Roudny

Platformni neovulkanické horniny Moravy patii nejvychodnéj$i casti Cesko-slezského
oblouku stfedoevropské vulkanické provincie alkalickych vulkanitti (Chlupac et al., 2002).
Horniny prorazeji devonem a kulmem Nizkého Jeseniku a zpravidla tvoii morfologicky
napadné sopeCné kuzely. Jsou vazany na oblasti saxonskych tektonickych pohybt
v terciéru. Jako pfivodni drahy se predpokladaji linie SZ-JV, jako je bélsky a klepacovsky
zlom (Pouba a Misaf, 1961). Velky Roudny lezi v mistech protnuti téchto poruch
s tektonickym péasmem Sternbersko — hornobeneSovského pruhu (Chlupac et al., 2002).
Podle Foltynové (2003) vystupuje nesouvisly Sternbersko — hornobeneSovsky pruh zhruba
v centrdlni casti kulmu Nizkého Jeseniku a je tvofen devonskymi az rané

3

spodnokarbonskymi ,,0strovy mezi Sternberkem a Krnovem. Podél této tektonické zony
doslo v pruabéhu variského vrasnéni k vytazeni piikie postavenych jader antiklinal nebo
izolovanych ker devonskych az ran¢ spodnokarbonskych, které byly vklinény do okolnich
sedimentd kulmu (Pfichystal, 1974).

V oblastech zapadné a vychodné od Sternbersko — hornobeneSovského pruhu, vyjimecné i
pfimo v jeho centru (lavové proudy Malého a Velkého Roudného) se setkavame s mladym
(kenozoickym) vulkanismem (Kurekova, 2006). Petrologickym a geochemickym studiem
neovulkanitt Nizkého Jeseniku se v poslednich letech zabyvala Foltynova (2003), podle ni
je stafi Velkého Roudného 3,33 + 0,24 Ma. Podle radiometrickych interpretaci spada
vulkanicka c¢innost Velkého a Malého Roudného do pliocénu az raného pleistocénu
(priblizn¢ 3,4 — 1,2 Ma). Petrochemicky odpovidaji vulkanity olivinovym bazaltim az
nefelin normativnim bazanitim, které se v proudech vzajemné kombinuji (Chlupac 2002).

K vulkanu Velky Roudny nalezi Ctyfi vyrazné lavové proudy, pfesahujici hranice NPP.
Nejdelsi je lavovy proud Chiibského lesa (www.cittadella.cz). Podle vyzkumu Bartha
(1971, 1977) je horninova asociace lavovych proudu pestra. Od alkalickych olivinovych
bazalti pfes nefelinové bazanity a olivinové nefelinity po limburgity.

Lavovy proud Chtibského lesa je témer 5,5 km dlouhy, misty je Siroky az 900 m a mocny
az 50 m, dosahuje svym celem k soutoku Moravice s Lesnou u Slezské Harty (Vocilka,
1987). Jsou v ném pfitomny dva na sob¢ spocCivajici vylevy. Spodni proud tvoii nefelinovy
bazanit, svrchni alkalicky olivinovy bazalt. Na bazi efize u Slezské Harty byla zjisténa
poloha limburgitu, odpovidajiciho chemickym slozenim olivin normativnimu nefelinitu
(Kurekova, 2006). Baze proudu Chiibského lesa spocéiva na pleistocennich Stércich
Moravice, které obsahuji ve svrchni ¢asti vlozky tufitl. Lze tedy pfedpokladat, ze vylevim

predchazela explozivni ¢innost (Krystek, 1963).
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2.4.3 Reliéf

Ceské stiedoho¥i

Krajina severozapadnich Cech byla v obdobi terciéru vyrazné poznamenana nejen
charakterem vzniklych hornin, ale i pribéhem mladych tietihornich tektonickych fazi
(Kuncova, 1999).

CS se vyznaluje kernym reliéfem silné destruované automorfni vulkanické hrasti
krusnohorsko — oharecké tektonické zony, probihajici ve sméru JZ — SV v délce asi 75km
(Vozenilek et al., 2002). Diky eroznim a sedimentac¢nim pochodim, probihajicim soubézné
i nasledné s vulkanickou ¢innosti v obdobi terciéru, se dnes reliéf pohoti nachazi jiz ve
znacném stupni destrukce, ktery je nejpokrocilejsi u produktd prvni vulkanické faze, v
mistech nejvyssich vyzdvihii a na periferii pohoti. Zde jsou jiz obvykle zcela denudovany
povrchové ¢asti vulkant a odkryty vyplné sopecnych jicnti a pfivodnich kanald. Jen ve
stiedni casti stfedohoti zistaly zachovany povrchové formace — lavové proudy a pirikrovy
(Kuncova, 1999). Uzemi je rozélendno hlubokymi antecendentnimi a svahovymi udolimi
vodnich tokl. Pohofti je pfetato prilomovym udolim Labe, zatiznutym do terénu az 400m
hluboko (VozZenilek et al., 2002).

Pleistocenni mrazové vétrani a soliflukéni pochody pfi stfidavém zamrzdni a rozmrzani
zpusobily, Ze sutové proudy, soliflukéni plasté a balvanovd mofe jsou typickymi prvky
krajiny CS. Vyznamné uplatnéni ve zdejsi krajiné nachazeji kvartérni eolické sedimenty —
navéje a zavéje sprasi a spraSovych hlin (Kuncovié, 1999).

Ceské stfedohoti muizeme oznadit za kulturni krajinu; na mnohych mistech se objevuji
cetné antropogenni tvary, jako napt. agrarni terasy, lomy a vysypky, pochazejici z tézby

uhli a kamene (http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz).
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Podcelek: Vernefické stitedoho¥i (732 km?)

Vernefické stifedohofi se rozprostira ve stiedni a severovychodni ¢asti CS (Demek et al.,
1987). Dominuji zde horniny rozsahlé skaly bazickych neovulkaniti — typické cedice,
tefrity a trachyandezity. Tyto horniny jsou prolozeny vrstvami pyroklastik, jak je patrné
v udoli Labe. Verneticky region se podoba nékterym partiim Doupovskych hor, i kdyz
pestrost hornin je zde daleko vétsi (vystupuji zde navic horniny kiidy a to i ve vysokych
polohéch - Culek, 1996).

Zékladnim prvkem reliéfu Vernefického stiedohofi je mirné zvinénd plosSina. V oblasti
plosSiny jsou zalozena Sirokd a pomérné¢ meélkad udoli, pfechdzejici v ¢astech ptiléhajicich
k udolim Labe, Biliny a Plouc¢nice v ostfe zafezané erozni tseky. V téchto tsecich se pak
pti celkové nevyrovnanych spaddovych pomérech toki objevuji i vodopady (Andél et al.,
2000).

Misty jsou ploSinné tvary pfimo vazany na lavové prikrovy ¢i doprovodnéd pyroklastika
(napt. ploSiny v okoli RadesSina), takze pfi stfidani poloh tufii a l1avovych proudd vznikaji
vyrazné strukturni stupné napft. v oblasti Bukové hory (Andé€l et al., 2000). Pocetné jsou
tvary mrazového zvétravani a odnosu vulkaniti (Demek et al.,, 1987). Hlavnim a
morfologicky mimofadnym eroznim tvarem zUstavda 1Udoli Labe, antecendentné
prohloubené v pribéhu ctvrtohor o vice nez 100 m. Proces labského zahlubovani je zde
pritom relativné dobfe dokumentovan uloZzenymi fi¢nimi terasami, dochovanymi v riznych
vyskovych trovnich (Andél et al., 2000).

Nejniz§im bodem je koryto Labe v Déciné s kotou cca 123m, nejvyssim je Sedlo s kotou

726 m. Typicka vyska izemi je 400 — 630 m (Culek, 1996).

Podcelek: MileSovské stiedoho¥i (533 km?)

Milesovské stiedohoti lezi ve stiedni a JZ ¢&asti Ceského stiedohoii. Rozprostira se
pfevazné na levém biehu Labe (Demek et al., 1987).

Reliéf se vyznacuje mimoiadné velkou vySkovou Clenitosti. Ma charakter ploché hornatiny
s ¢lenitosti 300-450 m, v oblasti MileSovky a prilomu Labe dosahuje charakteru ¢lenité
hornatiny s vy$kovou Clenitosti do 560 m. Pouze jizni okraj pohofi ma charakter ploché
vrchoviny s ¢lenitosti 150 -200 m (Culek, 1996).

MileSovské stfedohofi je budovano pievazné podpovrchovymi télesy tietihornich
vulkanitti, svrchnokfidovymi slinovci, miocennimi pisky, jily a tufity (VozZenilek et al.,
2002).

Reliéf MilesSovského stfedohofi tvofi Cetné ostré kuzely a kupy, které predstavuji prevazné
vypreparované sopecné kominy a lakolity. Ve sméru na jih jejich cetnost i vySka klesad a

stale Cast¢ji se objevuji Siroké udolni deprese zejména v JZ ¢asti (Andél et al., 2000).
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Jako hlavni erozni tvar je vyvinuto udoli Biliny provazené relikty fi¢nich teras. Jejich vyssi
terasové stupné jsou pozustatky akumulaci staropleistocenni Ohfe a teprve niz$i, stfedo- a
mladopleistocenni Grovné predstavuji terasy akumulované samotnou Bilinou (Andél et al.,

2000).

Doupovské hory

Geologicky a geomorfologicky tvofi Doupovské hory od svého okoli ostie odliSeny a
pomérné homogenni celek, ktery se z geomorfologického hlediska oznacuje za plochou
hornatinu (Balatka, Louckova, 1993). Reliéf soucasnych Doupovskych hor mé hornaty, v
okrajovych castech vrchovinny rédz a je pfiblizné kruhového pudorysu (Matéja, 2010).
Primérna nadmotskd vyska je 558,2 m, nejvyssi vrcholy jsou Hradisté (934 m n. m.) a
Balatka, Louckova 1993). Na vychod¢€ a severovychodé je centrdlni snizenina ohranicena
Rohozeckou vrchovinou (Na Kalvarii, 604 m n. m.) a na severu pak jiznimi svahy masivu
Jehlicenské hornatiny (Velka Jehli¢na 827,8 m n. m. Matéji, 2010).

Pri SZ hranici Doupovskych hor urCuje vzhled krajiny pfedevsim vyrazné udoli feky Ohfe.
Vyznacuje se stfidanim sevienych useku s rozsitenymi ¢astmi, coz je zpusobeno odlisnou
odolnosti masivnich vyvielin a pyroklastickych hornin (Balatka, Louckova 1993).

V centralni casti, pfi hornim toku Liboce, lezi Doupovské kotlina, dfive povazovana za
zbytek krateru stratovulkanu, ktera je prstencovité obklopena jednotlivymi hibety. V
okrajové ¢asti pohofi vznikly jako denudaéni relikty stolové hory (Uho3t 593 mn. m.).
Prudké svahy tdoli a stolovych hor jsou kryty sutovymi poli, které se ve vétSim rozsahu

vyskytuji nap¥. na svazich vrchtt Uhost, Mravenéak a Nebesa (Matéjt, 2010).

Velky Roudny

Velky Roudny je soucasti Bruntalské vrchoviny, kterd se nachazi v zapadni ¢asti Nizkého
Jeseniku. Jednd se o kernou vrchovinu se Siroce zaoblenymi hibety a Siroce rozevienymi
tdolimi hlavné v severni &asti (Stastna, 2007). Oblasti nejvyssich vrchold (tedy i VR) ma
zpravidla charakter ¢lenité vrchoviny s Clenitosti 240 — 330m (Culek, 1996).

VR je sopeény kuzel s vyraznou svahovou asymetrii a plochou vrcholovou ¢asti. Svahy SV
orientace jsou nejstrméj$i, naopak svahy JZ orientace jsou mirné uklonéné k sedlu

oddé&lujici VR od Malého Roudného (ve vysce 660 m n. m, Stastna, 2007).
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2.4.4 Podnebi

Ceské stiedoho¥i

V zavéru tretihorni etapy vyvoje se klima ve stfedni Evropé jiz ochlazuje a je blizsi
dnesnim poméram (Kuncova, 1999).

Podle Quittovy klimatické klasifikace (1971) spada podhaii CS (nadmoiska vyska do 250 -
300 m n. m.) mezi teplé klimatické oblasti (T). Charakterizuje ji teplé a suché 1éto, velmi
kratké prechodné obdobi s teplym az mirn¢ teplym jarem a podzimem a kratkou a mirné
teplou a suchou az mirné suchou zimou (And¢l et al., 2000).

Oblasti s nadmoiskou vyskou okolo 300-600 m zahrnuji téméi celé CS a fadi se do mirné
teplé klimatické oblasti (MT). Oblast CS s nadmoiskou vyskou nad 600m zafazujeme do
chladné klimatické oblasti — CH (Kuncova, 1999).

Doupovské hory

Nejvlh¢i a nejchladnéjsi je s ohledem na ptfevazujici zdpadni proudéni JZ a Z ¢ast pohofi.
Vrcholy Hradisté, Vétrovee, Pustého zamku a Velké Jehli¢né spadaji do chladné klimatické
oblasti (CH) s primérnym ro¢nim srazkovym tthrnem okolo 800 mm a teplotou 6° C. Mirné
teplé klimatické oblasti (MT) jsou podle nadmotiské vysky prstencovité uspotadany okolo
nejvyssich ¢asti pohofi a zahrnuji i Gdoli Ohtfe (Matéja, 2010). V udoli Ohte jsou casté
teplotni inverze, na nejvys$Sich kopcich regionu se projevuje vrcholovy fenomén (Culek,
1996). Vychodni okraj Doupovskych hor (oblast Vinafe a Zelinského meandru), kam
zasahuje zapadni vybézek teplé klimatické oblasti (T), lezi v silném srazkovém stinu
Krusnych hor. Naptiklad u TuSimic dosahuje ro¢ni objem srazek pouze 444 mm, coz jsou
minimalni hodnoty v ramci celé Ceské republiky. Nizky Ghrn srazek spojeny s relativné
vysokou prumeérnou teplotou okolo 8 °C zde umoziuje vyskyt stepnich vegetace. (Mat¢ja,
2010). Primérna rocni teplota v Doupovskych horach je 6 °C, maximalni teploty dosahuji

+31 °C, minimalni -30 °C (Syrovatkova, 2009)

Velky Roudny

Podnebi Nizkého Jeseniku je prechodné mezi pfimofskym podnebim zapadni Evropy a
vnitrozemskym vychodoevropskym podnebim. Primérnd teplota se v Nizkém Jeseniku
pohybuje okolo 5°C. Vymezené uzemi se vyskytuje ve srazkovém stinu Hrubého Jeseniku
a proto ma méné srazek. Primérné hodnoty se pohybuji okolo 700-800mm ro¢né (Quitt,

1971).
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2.4.5 Hydrologickad charakteristika

Ceské stiedoho¥i

Se zménami klimatu na konci terciéru souvisi geologickd Cinnost fek a vznik fi¢ni site,
ktera svou modelacni schopnosti rychle ménila tvafnost krajiny. Dochéazelo k rychlému
odnosu zvétralin hlavné z vyzdvihované oblasti Kru$Snych hor, vznikala dne$ni fi¢ni sit’ a
prohlubovala se udoli Labe, Kamenice, Plou¢nice, Ohie a dalsich fek (Kuncova, 1999).

CS je malo vodné (3-6 I/s na km2) s velmi dobrou retenéni schopnosti, vyrovnanym a
vysokym koeficientem odtoku 0,46 - 0,6 (http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz).
Centralni ¢asti CS jsou odvodiiovany systémem drobnych vodnich tokd, sméfujicich
k Labi, Plou¢nici a Ohfi. Jejich stavy a pritoky béhem roku obvykle silné kolisaji, v JZ
cipu oblasti ma dokonce fada z nich ob¢asny charakter (Kuncova, 1999).

Suchy a teply JZ je pod vlivem srazkového stinu Krusnych hor a vykazuje primérné ro¢ni
srazkové uhrny kolem 500 mm i méné, chladnéjsi a vlhéi SV i pres 800 mm
(http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz). JZ ¢ast Ceského stiedohoii je
charakterizovana nizkym ro¢nim primérem srazek a vysokou primeérnou ro¢ni teplotou.
Patii k nejteplej$im a nejsuddim oblastem v Cechach. (VoZenilek et al., 2002).

V CS piipada 40% z celkového ro¢niho srazkového tthrnu na srazky snéhové (Kuncova,
1999). Pocet dni se sné¢hovou pokryvkou je ve vyssich polohach CS obdobny jako na
svazich Krusnych hor: 60-100 dni. Primérnd vysSka snéhové pokryvky ¢ini 10 - 40 cm
(http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz). Na vrcholech CS vydrzi snih pramérné do
prvni dekady dubna (Andé&l et al., 2000). Ke zvlastnostem CHKO CS patii strmy srazkovy
gradient ve sméru JZ-SV, kdy na 75km délky pohofi vzristaji rocni srazkové prameéry

témet o 100% (Kuncova, 1999).

Doupovské hory

Doupovské hory jsou z velké vétSiny odvodiovany kratkymi toky z povodi Ohte, které se
paprscité rozbihaji od nejvyssich vrcholi. Toky na poréznim vyvfelinovém podlozi nejsou
prili§ vodnaté a v letnich mésicich Casto vysychaji (Matéja, 2010). Pi#i SZ hranici
Doupovskych hor urcuje vzhled krajiny pfedev§im vyrazné udoli feky Ohfe. Vyznacuje se
stfidanim sevfenych tuseku s rozSifenymi castmi, coz je zplsobeno odliSnou odolnosti
masivnich vyvfelin a pyroklastickych hornin (Balatka; Louckova, 1993).

Centralni a vychodni ¢ast Doupovskych hor je odvodiovana tokem Liboc, ktery prameni v

loukach u Jesené. Odtud protéka podél tektonického zlomu centralni snizeninou, kterou
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smérem k vychodu prolamuje. Jizni svahy Hradisté¢ a blizkych vrcholl jsou odvodiovany

Malou a Velkou Trasovkou, které patti do povodi Berounky (Matéju, 2010).

Velky Roudny

Uzemim Nizkého Jeseniku probiha rozvodi mezi umofim Baltského a Cerného mote, je
soucasti hlavniho hlavniho evropského rozvodi. Vodni toky vétSinou odtékaji ve sméru
uklonu uzemi do teky Odry (vléva se do Baltského mote). V tésné blizkosti Velkého
Roudného se nachazi vodni nédrz Slezska Harta na fece Moravici. Povodi nadrze se
rozklada na ploSe 464 km?. Oblast vrcholu je na jihu a ¢asteéné i na vychodé odvodiovéna
tokem Lesné, usticim do feky Moravice. Severni svah je odvodiiovan do nadrze Slezska

Harta (Stastna, 2007).

2.4.6 Piuda

Zékladni ptidotvorné substraty, ¢lenitost povrchu, klima a vodni rezim podstatné ovliviiuji
rozmisténi ptidniho pokryvu. Na piidotvorné procesy vyrazné pusobi kromé vegetace a
ptdnich organismii i pomérné dlouhou dobou ¢lovék. Naptiklad povrchovym dobyvanim
uhli a navazujici primyslovou cinnosti byly ptdni pokryvy na velkych plochach zcela

znehodnoceny (Kuncova, 1999).

Ceské stiedoho¥i

Na terciérnich vulkanitech Ceského stfedohoii se vyskytuji humusem bohaté a Zivné
eutrofni kambizemé (Hauptman; Kukal ;PoSmourny, 2009). Zna¢na cast hnédozemi vznikla
z puvodnich lesnich luvizemi (ilimerizovanych ptad) druhotnou kultivaci: hlubokym
zpracovanim, hnojenim organickymi i primyslovymi hnojivy. Pro zemédélce maji
kambizemé stfedni az niz$i kvalitu, jejich hlavni nevyhodou je mald mocnost ptadniho
profilu, skeletovitost a vyskyt v ¢lenitém reliéfu. Zkulturnéla hnédozem patii k zemedélsky
nejhojnéjsim padam (Kuncova, 1999). Na bezlesych, suchych a vyhfevnych svazich
sopeénych kuzeli CS jsou kambizemé eutrofni stanovi§tém cennych stepnich travinnych a
bylinnych spolecenstev (Hauptman; Kukal ;PoSmourny, 2009)

Pady v MileSovském sttedohofi jsou obdobné rozmanité jako substrat a reliéf. Nejveétsi
zastoupeni maji eutrofni kambizemé a pestra Skala slabé vyvinutych pid od nejrtiznéjsich
typd rankeri po pararendziny na bazaltech (Culek, 1996). Mensi c¢ast rozlohy

v MileSovském stfedohoii pokryva kambizem pelickda (na karbonatech a slinech).

Jihozapadni ¢ast MileSovského stfedohoii je pokryta kombinaci kambizemi pelickych
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s pararendzinami (mélkymi pidami s karbondtovym skeletem) k jejichz vzniku pfispiva
vedle vlivu substratu a reliéfu i suché podnebi. V nizsich suchych polohach jsou rizné typy
¢ernozemnich pud, od typickych Cernozemi na spraSich, po tézké pelické karbonatové
¢ernozeme na slinech. Pudy se rychle stfidaji podle sklonu a expozice (Culek, 1996).

V oblasti Vernetického sttedohofi naprosto pievazuji eutrofni kambizemé, které jsou vsak
ve vys§sSich polochach Casto oglejené (Culek, 1996). Pseudogleje jsou pudy vznikajici na
nepropustném podlozi v mistech se Spatnym odtokem. Tyto plidy jsou typické ve vychodni
¢asti Vernetického stiedohoti (Andél a kol., 2000). Na rozdil od MileSovského regionu se
zde nachazeji velké ostrovy kyselych typickych kambizemi (severné a zdpadné od
srazl jsou ruzné typy rankerll podle tizivnosti substratu, jsou vSak podstatné vzacnéjsi nez
v MileSovském regionu. Stepni pidy v podobé& zivnych rankeri nebo Cernozemi na

hlubsich hlinitych podkladech se v tomto regionu vyskytuji zcela ojedinéle (Culek, 1996).

Doupovské hory

Piady v celé oblasti Doupovskych hor pfedstavuji z hlediska substratu velice vyhranéné
uzemi, které u nas jinde nenalezneme (Culek, 1996). Zcela pfevazujicim typem pud
(pokryva az 90 % plochy pohoti) je kambizem, nejcastéji zastoupena v subtypu modalni,
varieté eutrofni. Je vytvofend ze zvétralin bazickych, vylevnych vyvfelin a pyroklastik
alkalického slozeni (Matgjti, 2010). Ve $patné odvodnovanych, vyse polozenych tsecich se
vyskytuji enklavy oglejenych plid, naopak na prudsich svazich a exponovanych skalnich
hranach se vyskytuji rankery. Na suchém vychodnim upati i kambizemni pararendziny

s karbonatovou slozkou (Culek, 1996).

Velky Roudny

Ve vyssich partiich Velkého Roudného se nachézeji silné svazité pady. V nizsich ¢astech vrchu se
se vyskytuji kambizemé spolu srankery a litozemémi. Na Upati je mozné nalézt kambizemé
dystrické spolu s podzoly. Na severni az severo-vychodni stran¢ je drobny vyskyt fluvizemi, v

blizkosti se nachazi vodni nadrz Slezska Harta (http://ms.sowac-gis.cz).
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2.4.7 Vegetace CS, DVC, VR

Ceské stiredohofii

Potencionalni vegetaci v CS by podle (Neuhiuslova et al. 1998) byla nejhojnéji zastoupena
Cerny$ova dubohabfina (Melampyro nemorosi- Carpinetum). Melampyro — Carpinetum
bylo plo§né nejroziifenéjsim spoledenstvem dubohabiin v Ceské republice. Obsah
mapovaci jednotky tvofi stinné dubohabfiny s dominantnim dubem zimnim (Quercus
petraca) a habrem (Carpinus betulus) s ¢astou pfimési lipy (Tilia cordata). Ve vyssich nebo
inverznich polohach se téz objevuje buk (Fagus sylvatica) a jedle (Abies alba). Charakter
bylinného patra urcuji mezofilni druhy. Dal$i pomérn¢ vyznamnou ¢ast uzemi by zaujimaly
Mochnové doubravy (Potentillo albae — Quercetum). Hojné se vyskytovalys pfedevsim
vJZ ¢asti CS. Mapovaci jednotka zahrnuje druhové bohaté doubravy s dubem zimnim
(Quercus petraca) nebo letnim (Q. robur). Bylinné patro ma zpravidla mozaikovou
strukturu, kterd odrazi mikroreliéfové zmeny.

Dnesni flora Ceského stiedohofi je znaéné ovlivnéna pomérné teplym klimatem oblasti a
pestrym slozenim hornin. Tato oblast je jedna z botanicky nejbohatsich na uzemi CR.
Vyskytuje se zde mnoho samostatnych a odliSnych rostlinnych spolecenstev (David et al.,
2005).

V oblasti je registrovan vyskyt vice nez 100 zvlas§té¢ chranénych taxontl v rizném stupni
ohrozeni, které jsou soucasti stfedoevropsky vyznamnych spoleCenstev: napf. bylinné
porosty stepniho charakteru s kavyly a ovsifem stepnim, spolecenstva tzv. bilych strani se
zastupci vstavacovitych a Inem zlutym (http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz).
Fytogeograficka oblast termofytika je v Ceském stiedohofi zastoupena okresem Lounsko —
Labské stiedohofi. Patéi k nejteplej§im a nejsus§im oblastem v Cechach. Znaéna
vyhtevnost vulkanickych hornin v kombinaci s klimatickymi faktory a utvafenim reliéfu
krajiny daly vznik kavylovym stepim zejména na jiznich svazich neovulkanickym téles.
Kromé vSech ceskych druht kavylt (Stipa sp.) se zde vyskytuji také kozinec dansky
(Astragalus danicus), kozinec bezlodyzny (Astragalus exscapus), kozinec rakousky
(Astragalus austriacus), ovsif stepni (Helictotrichon desertorum), divizna brunatna
(Verbascum phoeniceum), vlnice chlupata (Oxytropis pilosa) a violka obojetna (Viola
ambigua - Kuncova, 1999).

Do oblasti mezofytika patfi dva fytogeografické okresy: Milesovské a Vernefické
sttedohofi (Kuncova, 1999). Soucfasna vegetace MileSovského regionu je naru$ovana

vlivem imisi (Culek, 1996).
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Milesovsko je pfechodem mezi obéma okrajovymi ¢astmi CHKO. Tuto ¢ast charakterizuji
pfedevsim porosty doubrav a dubohabrovych haji. Na severnich a severovychodnich
svazich vys§sich poloh se vyskytuji budiny, misty pfeménéné na kulturni smrciny. Ponékud
(Vozenilek et al., 2002).

Severovychodni &ast CS (Vernefické stfedohoii) je charakterizovano zietelnd vlhéim a
chladnéj$im klimatem. Chybi tu klasické xenotermofyty a zbytky teplomilnéjSich druhi
zde nachdazeji titoC¢isté jen na jizné exponovanych skaladch a sutich. Jako ptiklad je mozno
uvést druhy: zb&hovec lesni (Ajuga genevensis), valeCka prapofitda (Brachypodium
pinnatum) nebo pomnénka drobnokvétd (Myosotis stricta - Kuncova, 1999). Vyznanymi
biotopy této ¢asti jsou lucni porosty a lesni mokfiny (Vozenilek et al., 2002).

Umélou, ale piesto vyznamnou soudasti flory v oblasti Ceského stfedohoti jsou velké
plochy ovocnych sadt a vinic (David et al., 2005).

Zv14§té chranéné druhy rostlin podle vyhl. MZP CR &. 395/92 Sb. jsou na uzemi Ceského
sttedohofi zastoupeny 17 kriticky ohrozenymi a 44 silné ohrozenymi druhy (Kuncova,
1999).

Vyznam vegetace CS lze spatfit predevdim v ptispévku k zachovani druhové rozmanitosti a
Sirokého spektra genetické informace v méfitku republikovém 1 stfedoevropském

(Vozenilek et al., 2002).

Doupovské hory

Dle (Neuhiduslova et al. 1998) by potencialni pfirozenou vegetaci na uzemi Doupovskych
hor byla violkova bucina (violo reichenbachianae — Fagetum). Violkova bucina je tvoiena
stromovym a bylinnym patrem. Kefové patro sice byva zastoupeno dosti Casto, je vSak
nesouvislé a ma nizkou pokryvnost. Ve stromovém patru je dominantni buk (Fagus
sylvatica). Pokryvnost bylinného patra kolisa mezi 20 a 90 % v zavislosti na sklonu svahu
a Cetnosti stromového patra. Na jeho slozeni se podileji vétSinou vyznacné druhy fadu
Fagetalia. Violkova budina se zachovala v pfirozenych az polopfirozenych porostech na
severnich svazich Doupovskych hor. Kromé funkce v produkci dfeva ma tato bucina
vyznamnou roli v protierozni ochrané pudy.

Souc¢asné Doupovské hory lezi z ¢asti v termofytiku (fytogeograficly okres 1. Doupovska
pahorkatina), z ¢asti v mezofytiku (fytogeograficky okres 29. Doupovské vrchy). Flora je
velmi rozmanita, diky své poloze na okraji nejteplejsiho uizemi Cech se zde uplatiiuje fada
enklavnich prvkl, zejména mezi druhy kontinentalniho charakteru. Z kontinetalnich druht
jsou vyznamné kavyl Smirnoviv (Stipa smirnovii), tieSenn kifovita (Cerasus fruticosa),

koniklec otevieny (Pulsatilla patens), Santa panonskd (Nepeta pannonica) a pchac
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bélohlavy (Cirsium eriphorum). Vyjime¢nym jevem v bioregionu jsou acidofyty vies
obecny (Calluna vulgaris) a bortivka ¢erna (Vaccinium myrtilllus; Culek, 1996).
V Doupovskych horach se vyskytuje 160 zvlasté chranénych druht zivocichl a roste 235

druht rostlin uvedenych na erveném seznamu CR (Maté&ji, 2010).

Velky Roudny

Dle (Neuhduslova et al., 1998) by potencidlni pfirozenou vegetaci na tzemi Nizkého
Jeseniku (a tedy i na VR) byla kostfavova bucina (Festuco altissimae —Fagetum). Ta ma
zastoupeni prakticky jen stromovym a bylinnym patrem. Kefové patro chybi, mechové
patro byva vyvinuto jen zfidka a nahodile. Ve stromovémpatru dominuje buk (Fagus
sylvatica), k némuz se pravidelné pfidruzuje klen (Acer pseudoplatanus), zfidka jedle
(Abieas alba). Vyskyt smrku (Picea abies) je zde pravdépodobné zplisoben lidskou
¢innosti. V bylinném patru je niz$i pocet druhti neptfesahujici pocet 20.

Dnesni izemi NPP Velky Roudny je celkové znacné heterogenni s celou fadou biotopt.
Severovychodni ¢ast kuzele VR porlstaji fragmenty lipovych bucin a sutovych lest,
prevaznou cast lesniho porostu ale tvofi viceméné stejnorodé smrkové kultury s pfimési
borovice, modiinu, klenu a buku. Na obnazenych ¢ediCovych tufech, na jiznim svahu a na
¢edicovych vychozech se pak objevuje fada teplomilnych druh@i rostlin napf. rmen

barvifsky (www.cittadella.cz).
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2.5 Dosavadni poznatky o andozemich na tizemi Ceska a Slovenska

A) SR

Na Slovensku je andickym pidam vénovana pozornost pfiblizné od pocatku 70 -tych let
minulého stoleti. Jde hlavné o prace Saly a Mihélika (1970, 1971) vénované jilovym
mineralim v andozemich, ale i morfologickym, chemickym a fyzikdlnim vlastnostem
nékterych profilti (Saly a Mihalik 1977; Saly, 1985; Saly, 2002). Z dalsich autorii je mozno
uvést prace Kobzy (1999), Balkovice a Slivkové (2002), Balkovi¢e a BartoSové (2003),
Balkovice (2005), tito autofi se vénuji riznym aspektim vzniku andozemi na slovenskych
vulkanickych pohotich. Profily ze Slovenska, které jsou niZze v textu pouzity, pochazeji
z prace Kobzy (2008) a Balkovi¢e (2002) in Trnkova (2007). Ve vSech zde uvedenych
ptipadech se jednd o modalni andozem z Kremnickych vrchti. Kremnické vrchy jsou
nejsevernéjSim stiedoslovenskym sopecnym pohofim. Jsou soucdsti provincie Zapadni
Karpaty, subprovincie Vnitini Zapadni Karpaty a oblasti Slovenského stfedohofi.
Kremnické vrchy jsou tvofeny pievazné lavovymi télesy, andezity a jejich tufy buduji

pfevaznou cast pohoii (Kobza, 2008).

Tabulka 8: Charakteristika uzemi, na kterych byl prokdazan vyskyt andozemi na Slovensku

(oblast Kremnickych vrchii).

Profil 1 (Kobza) Profil 3 (Balkovic)

Misto profilu Kremnica (Skalka) Kremnica (Skalka)

Lokace Expozice: J Expozice: S
Svahovitost: 13 © Svahovitost 45°

Vegetace Acereto-Fagetum Aceri-Fagetum

Primérny roéni

uhrn srazek

1200 -1600 mm

1200 -1600 mm

Prumérna ro¢ni |2-4 °C 2-4°C

teplota vzduchu

Pidotvorny Andezity a jejich Andezity a jejich pyroklastika
substrat pyroklastika

(Zdroj: Kobza, 2008; Balkovic, 2002 in Trnkova 2007)
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Obrazek 5: Profil andozemi na lokalité Skalka (Kremnické vrchy).

‘-—. = _:.'-'.-
(Zdroj. Kobza, 2008)

B) CR

Jak jiz bylo feceno v uvodu, jednim z prednich odbornikl, ktery se problematikou
pedogeneze na vulkanitech Ceska zabyval, byl Tomasek M. (1967). Sviij vyzkum zapocal v
roce 1964. Pii vybéru se soustfedil stejné jako tato prace na hlavni neoidni bazaltové
oblasti Ceska a to Doupovské hory a Ceské Stiedohoii. Konkrétné byly vzorky odebirany
v Doupovskych horach na lokalitach: Albétice, Brazec, Jirov VeruSicky a Zvonickov.
V Ceském St¥edohofi potom na lokalitach Sebuzin, Usti nad Labem, Linice a Dolni
Zalezly. Na vSech uvedenych lokalitaich byly vykopany sonddze o hloubce 120 -150 cm
s vyjimkou nevyvinutych pud, kde byla hloubka vykopu mens$i. Na odebranych vzorcich
bylo pouzito nasledujicich analytickych metod:
- zrnitostni rozbor (byl provadén pipetovaci metodou)
- mineralogicky rozbor
- Déle byly na vzorcich stanoveny fyzikalni vlastnosti napt.: specificka vaha
(S), objemova vaha redukovana (Or) v 10 ccm valeccich, celkova porovitost
(P) a dalsi.
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Novéjsi studie, ktera se zabyvala pfimo vyskytem andozemé u nas, byla prace O. Holusi.
Jeho kratké sdéleni vyslo v periodiku Prace a studie muzea Beskyd ¢. 13 (2003).

Holusa odebiral vzorky 21.10 2000 na SV svahu vrcholu VR ve vysce 760m. V pidnim
profilu byla diagnostikovana sekvence horizonti OI+Of-Aa-Bva. Kompletni vysledky
z laboratofe jsou uvedeny v piiloze (rozbory provedla laboratof UHUL Brandys nad
Labem). HoluSsa ptdu popsal jako stfedné hlubokou, velmi kyprou. V horizontu Aa
humoézni, v horizontu Bva silné humdzni, hlinitopis€itou a stfedné skeletovitou. Pida ma
sttedné€ kyselou reakci, v horizontu Aa je extrémné sorpén€ nenasycend, v horizontu Bva
slabé sorpéné nasycend a v celém profilu s velmi vysokou sorpéni kapacitou. Podle
vysledkli rozboru byla piida diagnostikovana (dle slovenské pidni klasifikace) jako
andozem modalni kyseld. V okolnim tizemi navazuje na andozem pudni typ kambizem
subtypu andozemni.

Nejnovéjsi studie zabyvajici se vyskytem andosold u nés, je prace Novaka (2010). Ten se

také zamétil na oblast Velkého Roudného, kde byly vykopany dva profily.

Tabulka 9: Zakladni popis pudnich profilii na Velkém Roudném

Profil 1 Profil 2

Misto profilu 20m pod vrcholem, na prudkém | Upati kuzele
JZ svahu (cca 20), jizni proud

VR

Nadmoi'ska vyska 760 m 705 m

Lokace 49°53'51"s.8.,17°31'23" v. [49°53'24"s.§17°31'04" v. d.
d.

Vegetace SmiSeny les (buk, jasan, smrk) | Zatravnénd uméla terasa (v

minulosti zfejmé ornd pida)

(Zdroj: Novdik et al., 2010)

Oba tyto profily byly Novakem popsany a z jednotlivych horizontl byly odebrany vzorky
na chemické analyzy a zrnitostni rozbor. Z andickych horizonti obou profild byly
odebrany Kopeckého valecky pro stanoveni fyzikalnich charakteristik. Z baze profilu
nemohly byt valecky odebrany z diivodu vysokého obsahu skeletu.

e pudni reakce aktivni a vyménna

e obsah celkového Cox

e obsah fulvokyselin FK, huminovych kyselin HK, huminovych latek HL, z nich byl

dale ur¢en pomér FK/HK

e Dbarevny kvocient humusu Q 4/6
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e vyménny vodik H" a sorpéni charakteristiky: maximalni sorpéni kapacita CEC,
obsah vyménnych bazi S, efektivni sorpéni kapacita ECEC a vypoltem stupeil
nasyceni V

e obsah celkového dusiku N

e obsah oxalatem vyluhovatelného Fe a Al

e obsah volného zeleza

e celkovy zrnitostni rozbor

o fyzikalni charakteristiky: objemova vlhkost, celkova pdrovitost, maximalni

kapilarni vodni kapacita, objemova hmotnost

Profily byly popsany podle zisad Taxonomického klasifikaéniho systému pud CR
(Némecek a kol., 2001). Z hlediska obou hodnocenych profilt vyhovuji andickym znakiim
podle WRB 2006 pouze kombinovana celkova mocnost andickych horizontt (u prvniho
profilu je to: Aa; + Aa, + Aba) a jejich objemovd hmotnost. Dals$i diagnostické znaky
(obsah jilu, Al,x + 2 Feo,x > 2, retence fosfatd nevyhovuji). Doprovodné znaky splituji
kritéria u barvy, poméru HK/HK a poméru C: N. Vzhledem k tomu, ze klasifikace WRBS
(2006) pozaduje splnéni vSech znakt, je nutné konstatovat, Ze hodnocené profily Novakem
nespliiuji pozadavky pro andické vlastnosti. U vitrickych horizontt jsou diagnostické
znaky méné piisné. Oba hodnocené profily spliuji vSechny pozadavky vitrickych
diagnostickych znak (mocnost, objemovou hmotnost, obsah jilu v jemnozemi, hodnota
Al + %2 Feo > 2, retenci fosfatid), profily spliuji také pozadovana kritéria doprovodnych
znakl (barvu, pomér FK : HK reakci). Jedind polozka, ktera vyhovuje pouze ¢astecné je
pomér C : N. Ani jeden z profilti nesplnuje vlastnosti pro melanicky horizont definovany
WRBS 2006.

Slovensky klasifikacni systém definuje pozménéna kritéria nez WRBS (2006). Kritériim
podle slovenské klasifikace nevyhovuji u obou uvedenych profila dulezité parametry jako:
retence fosfati, hodnota Al + %2 Feox > 2) Kritérium naopak vyhovuji objemova hmotnost
a barva. Pozadavkiim znakG kambickych andozemnich horizonti podle slovenské
klasifikace naopak vétSina charakteristik obou profilt vyhovuyje.

Na zakladé vysledkt analyz bylo zjiSténo, Ze uvedené vzorky mohou byt oznacCeny podle
WRBS (2006) za vitrické andosoly (vitric andosol) nebo podle slovenské klasifikace
(2000) jako kambizemé andické, nebot’ neni jina moznost (slovenska klasifikace nedefinuje
kritéria vitrickych horizont). Podle vysledki Novaka (2010) byl tak vyskyt pud
s andickym vyvojem na tzemi CR potvrzen, i kdyz ne v klasické podob&. Bylo také
prokazano, ze vyS$$i obsah vulkanického skla a substrat andezitového typu nejsou nutnou

podminkou pro vznik pad, které mizeme oznacit za andosoly. Na zaklad¢ téchto poznatki
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byl vysloven piedbézny navrh na doplnéni platného klasifikaéniho systému puad CR o
andozemé modalni, andozemé vinické a andozemé rankerové. Vlastnosti a kritéria téchto

pid budou muset byt pozdé€ji ptesné definovany.

(Zdroj: Novdik et al., 2010)
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2.6 Vybrané analytické metody potFebné k urceni andozemi

V této kapitole jsou ve stru¢nosti popsany vybrané laboratorni metody, které jsou dilezité
pro klasifikaci andosolt, jak podle WRBS (2006), tak podle Slovenského klasifikacniho
systému pud (Sobocka et al., 2000).

Objemova hmotnost

Objemova hmotnost pidy (O) v [g/cm’] je hmotnost objemové jednotky v neporuseném
stavu, tj. s pory vyplnénymi momentnim obsahem vody a vzduchu. Jeji hodnota zavisi na
mérné hmotnosti, na podilu pord a mife jejich zaplnéni vodou. Je to hodnota nestald, meni
se béhem roku hlavné v zavislosti na vlhkostnich pomérech v pidé. Redukovana objemova
hmotnost (Or) v [g/cm’] je hmotnost objemové jednotky pudy v neporuseném stavu po
vysuSeni (pfi 105 ° C) do konstantni hmotnosti tzn. bez vody v porech. Tato hodnota je
stalej§$i nez objemova hmotnost neredukovand (http://home.zf.jcu.cz). Pro klasifikaci
andozemi v USDA se kvuli sjednoceni vlhkosti pidy pouzivd objemova hmotnost pii stavu
vlhkosti odpovidajicim33 kPa vodni retence. Pro andozemé musi byt objemova hmotnost
pidy < 0.9 g/cm’.

Objemova a redukovand objemova hmotnost pady se zjiStuje gravimetricky
z neporusenych pudnich vzorki, odebranych pomoci Kopeckého fyzikalnich valecki

zpravidla o objemu 100 cm® (Trnkova, 2007).

Retence fosforu

V Soil taxonomy (Soil Survey Staff, 1998) je retence fosforu pidnim vzorkem jednim
z kritérii pro andické padni vlastnosti. Andozemé& a ostatni pidy obsahujici vysoké
mnozstvi alofanu a jiného amorfniho materidlu maji schopnost vazat fosfor (Gebherdt a
Coleman 1974). Faktory, které zpusobuji retenci fosforu v ptd€, nejsou dokonale
objasnény. Za hlavni faktor pfispivajici k retenci fosforu je vSak povazovana pfitomnost
alofanu a imogolitu (Wada 1985). Retenci fosforu také oznacujeme jako P-absorpci, sorpci
nebo fixaci. Hodnota P- retence se udava v %

(Soil Survey Laboratory Methods Manual 1996).
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Melanicky index

Melanicky index se podle metodiky Honna et al. (1988) pouZziva na rozliSeni melanického a
fulvického horizontu.

Metoda stanoveni melanického indexu vychdzi z rizného prib&hu absorpéni cary u
huminovych kyselin typu A (B, Rp) a P jako funkce vlnové délky stanovené
spektrofotometricky v extraktu huminovych latek. U A-typu Hk je MI < 1.7 (melanické
andozemé) a u P-typu Hk je MI> 1.7 (fulvické andozemé; Trnkova, 2007).

Stanoveni Al,, Fe,, Si, v extrakté oxalatu amonného

Oxaldt amonny se pouziva jako extrakéni Cinidlo na selektivni rozpousténi Fe / Al-
organokomplexli, nekrystalickych hydratovanych oxidd Fe, Al, alofanu a amorfnich
alumosilikati. Oxalat amonny je slabé extrakéni ¢inidlo pro imogolit a vrstevnaté silikaty.
Nerozpousti krystalické hydratované oxidy Fe a Al, opal a krystalické mineraly (Wada
1989 in Trnkova, 2007).

Stanoveni vyménného pH
Vyménnd acidita je plisobena volnymi vodikovymi ionty a vodikovymi ionty, které jsou
vytésnitelné z organomineralniho plidniho komplexu roztokem neutralni soli - KCI.

Oznaduje se pH/KCI (podle metodiky laboratorniho cvi¢eni KAVR, FAPPZ, CZU v Praze)

Zrnitostni rozbor
V ptipadé¢ praktického hodnoceni zrnitosti pidy existuje mnoho klasifika¢nich schémat,
nicmén¢ vSechny se shoduji v tom, ze ¢astice pod 2 mm tvoii jemnozem pudy a ¢astice nad
2 mm tvofi skelet
(http://home.zf.jcu.cz/public/departments/kpu/vyuka/pu/skripta_geologie/web-
prednasky/zs/predn-11_zs.pdf).
Skelet se dale déli:

e hruby pisek 2-4 mm

o Stérk 4-30 mm

e kameny nad 30 mm
Jemnozem se dle KPP v CR tfidi na nasledujici zrnitostni frakce:

e jilnaté castice a) jil (< 0,001 mm)

b) jemny a stfedni prach (0,001 — 0,01 mm)

e prachové castice (0,01 mm — 0,05 mm)

e praskovy pisek (0,05 — 0,25 mm)

e pisek (0,25 — 2,00 mm)
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3 Metodika prace

Tato diplomova prace obsahuje dvé Casti. V Givodnich strankach jsem se pokusila shrnout
dosavadni poznatky tykajici se problematiky andosoli. Vzhledem k tomu, Ze u nas neni
dostatek literatury, ktera by se zabyvala timto tématem, Cerpala jsem piedevSim ze
zahrani¢ni literatury vcetné nam pomérné blizké slovenské. Z Ceskych autort, ktefi se
pokouseli objasnit otazku andozemi na uzemi CR lze zminit Holufu O. (2003) nebo
Novaka et al. (2010). Pomérné star$i praci je disertacni prace Tomaska (1967), ktera
pojednavala nikoli pfimo o andozemich, ale obecnéji o pedogenezi na cedicich a
gediGovych pyroklastikich na izemi CR. Ze slovenskych autorti jsem &erpala piedevsim
zpraci Kobzy (2008), Balkovi¢e, Saly nebo Trnkové (2007) a z Morfogenetického
klasifika¢niho systému pud Slovenska ( Sobocka et al., 2000). Ze svétovych prament jsem
vyuzivala predev§sim WRBS (2006), kde je popsdna pomérné podrobné jak klasifikace
andosoll, tak WRB Siroce popisuje i fyzikdlni a chemické vlastnosti téchto.

Soucasti reSerSe je také pomérné podrobnd charakteristika nasSich nejvétSich
neovulkanickych oblasti (Ceské stiedohoti a Doupovské hory). Velky Roudny je
charakterizovan z divodu odbéru pidnich vzorkt jak HoluSou a nésledné i Novékem, tak
jsme provadéli na dané lokalité vlastni Setfeni spolu s lesnimi typology.

V &eské pedologické spole¢nosti se traduje, e pokud se nékde na tuzemi CR vyskytuji
andozemé, pak je to pravé na lokalité Velky Roudny. Jiné prace Ceskych pedologl, nez
vyse zminované, které by se zabyvali vyskytem andozemi u nas, jsem nezaznamenala. Da
se tedy fici, ze jediné misto, kde byly andozemé na nasem Uzemi hledany, je pravé na
lokalité Velky Roudny. HoluSa v roce 2003 oznacil pudy, které se na Velkém Roudném
vyskytuji, za andozem¢ modalni kyselé. Z tohoto diivodu jsme se i my rozhodli na Velkém
Roudném provést prizkum ptd a potvrdit ¢i vyvratit vysledky Holusi.

Na Velkém Roudném byl vykopan lesnimi typology pldni profil, ktery i my jsme pouzili
pro odbér vzorkli ze dvou horizontd. Vzorky byly odebrany v buciné s vtrouSenym
smrkem, zhruba 10 pod vySkovym vrcholem na JJZ stran¢ Velkého Roudného, sklonitost
svahu v misté¢ sondy byla 5-7°. Odebrané vzorky byly nasledné zpracovany laboratofi
Vyzkumného Gstavu melioraci a ochrany piidy na Zbraslavi.

Vyhodnoceni vysledkti a jejich porovnani s vysledky Novaka (2010) jsou podrobné
popsany dale v textu. Vzhledem k tomu, Ze naSe vysledky Setfeni na vyskyt andozemi na
Velkém Roudném, byly negativni. Rozhodli jsme se na zakladé porovnavani chemickych

analyz mateénych hornin vytipovat vhodna mista pro genezi andosold na uzemi CR. Jako
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vychozi porovnavaci data jsme zvolili chemickou analyzu hornin z Kremnickych vrchi na
Slovensku, kde je vyskyt andozemi prokazatelné¢ napt. Kobzou (2008) nebo Balkovicem
(2007) urcen a padni vzorky splituji vS§echny pozadavky pottebné pro klasifikaci andosoli
jak podle WRBS 2006, tak podle Slovenského klasifika¢niho systému pid (Sobocka et al.
2000). Na zikladé konzultace s vulkanologem Vladislavem Rapprichem z CGS jsme
vytipovali vhodné, neoidn¢ vulkanické lokality, na kterych by se mohl z hlediska
mate¢ného substratu predpokladdat vyskyt andozemi, a sestavili jsme mapu potencionalniho

vyskytu andozemi na tizemi CR.
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4 Vysledky a diskuse

4.1 Vysledky vlastniho vyzkumu na lokalité Velky Roudny

Na odebranych vzorcich zhorizontti A a B byly provedeny zakladni plidni rozbory
v laboratofi Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany piidy (VUMOP) a to:

e zrnitostni rozbor

e vyménna pidni reakce (pH/KCI)

e celkova sorpéni kapacita (T)

e obsah vyménnych bazi (S)

e nasycenost sorpéniho komplexu (V)

e obsah vyménného H"

Obrazek 7: Schématicky pudni profil na lokalite Velky Roudny

cm
% I °
0
A - Stérkovitost 10-15%
drobtovita struktura
zaoblena zrna vel. 0-3 cm
silné prokofenény
15 diflizni pfechod
AB - &térkovitost 2024
-30
Bv - Stérkovitost 40-50%
drobné polyedrické struktury
-70
BC - stérkovitost 70%
=90

(vypracovano v programu Xara Xtreme 3.2)
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Obrazek 8: Fotografie pudni sondy vykopané na Velkém Roudném

(Zdroj: Sefrna L., 2010)

| T T e | LN, e
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Zrnitostni rozbor

Porovnani vysledkll zrnitostniho rozboru mezi nasimi vysledky a vysledky Novaka et al.
(2010) je uveden v tab. 10. Z vysledki je vidét, Ze v intervalu nejjemnéj$i zrnitostni frakce
nam vys$ly hodnoty v horizontu A zhruba o 13% vys$i nez vysledky zvefejnéné Novakem,
v pfipad¢€ horizontu B je rozdil mensi a to 7%. V intervalu jemného pisku (nazev dle KPP)
se v horizontu A vysledky li§i. Zatimco naSe data ukazala v tomto intervalu procentuelni
zastoupeni pouze 12,2 %, Novékovo hodnoty jsou téméf 3x vyS$§i. V horizontu B je
procentuelni zastoupeni u obou méfeni relativné obdobné. V nejhrubSim zrnitostnim
intervalu jsou vysledky v pfipadé horizontu A obdobné, v horizontu B, ndm vysel vysledek

zhruba 3x mens$i, nez v pfipad€¢ Novaka.

Tabulka 10: Porovnani zrnitostniho rozboru vlastniho Setieni a vysledki Novdka et al.

(2010).

Zrnitostni rozbor Vlastni Setfeni Novak et al. (2010)
% (VR) (VR)
horizont A B A Aal ABa
+Aa2
Zrm < 0,001 mm 7,2 <0,4 - -
Zrn < 0,002 mm 8,4 53 - -
Zm < 0,01 mm 30,4 20,0 - -
Zrn < 0,05 mm 85,1 73,6 - -
Zm 0,01 — 0,05 mm |54,7 53,6 41,75 46,6
Zm 0,05-0,25mm |12,2 23,6 34,4 18,5
Zm0,25-02mm |27 2.9 1,95 8,8

Vysvétlivky: A je priimér hodnot z horizontii Aal + Aa?2

Stanoveni vyménného piidni reakce (pH/KCl)

Vyménné pH charakterizuje ointy vazané sorpcnim komplexem. Lesni pady (tedy i ptfipad
Velkého Roudného) jsou ptirozené kyselejsi nez pidy zemédelské. Z tohoto divodu i celé
hodnoceni je oproti zeméd€lskym pidam posunuto, jak ukazuje porovnavaci tabulka ¢. 11

(Hauptman; Kukal ;PoSmourny, 2009).
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Tabulka 11: Porovnani kritérii pro pudni reakce zemédélskych a lesnich pid.

pH/ KCl1 Zemédélské pady Lesni ptady

Extrémné kysela <4,5 <3,5

Siln¢ kysela 4,6 -5,0 3 —4 (velmi silné kysela)

Kysela 5,1 -5,5 4 -5 (silné kyseld)

Slab¢ kysela 5,6 -6,5 5 -6 (kyseld)

neutralni 6,6 —7,2 6 — 7,1 (slabé kysela —
neutralni)

alkalicka 7,3-17,7 >7,1

Siln¢ alkalicka >7.7 -

(Zdroj: Hauptman,; Kukal ;Posmourny, 2009)

Tabulka 12: Porovndni hodnot pH/KCIl mezi viastnim Setrenim a praci Novdka et al.

(2010).
Vlastni Setfeni | Novak et al.
(VR) (VR)
Hor. A 4,52 A 3,835
(pH/KCI)
B 4,76 4,74
(pH/KCI)

Vysveétlivky: A je prumér hodnot z horizontii Aal + Aa?2

V obou horizontech u vlastniho Setfeni vysSla hodnota vyménného pH pomérné nizka. Coz

odpovida dle hodnot z tabulky 12., v horizontech A i B v siln¢ kyselé piidni reakci. Porovname — 1i

nase vysledky s témi, které uvedl ze stejné lokality Novak et al. (2010), miZeme konstatovat, Ze

v horizontu A vysla Novakovi silné kysela ptidni reakce (tedy o fad nizsi, nez v naSem ptipadg).

V horizontu B se jiz nase vysledky shoduji na siln¢ kyselé ptidni reakci i samotné hodnoty jsou

témer totozné.
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Sorpéni vlastnosti

Celkova sorpc¢ni kapacita (T)

Kationova vyménna kapacita (T) charakterizuje celkovou schopnost pidy poutat kationty

(Tomasek, 2007).

Nase a Novakovo vysledky se v horizontu A pomérné shoduji, v obou pripadech spadaji

hodnoty vyménné sorpcni kapacity do intervalu velmi vysokd (tabulka ¢. 13). V horizontu

B se vSak vysledky méfeni rozchdzeji. Zatimco v naSem ptipad€ je hodnota kationtové

vyménné kapacity v horizontu B rovna 17,42 mmol/100g , coz odpovida stiedni vymeénné

sorp¢ni kapacité, v ptipadé Novdaka et al. (2010) je hodnota téméf dvojnasobnd a odpovida

velmi vysoké sorpéni kapacité.

Tabulka 13: Klasifikace celkové sorpcni kapacity

T (mmol/100g) | Vyménna
sorpcni kapacita

pod 8 velmi nizka

8-13 nizka

14 -24 stfedni

25-30 vysoka

nad 30 velmi vysoka

(Zdroj: Tomasek, 2007)

Tabulka 14: Porovnani celkové sorpcni kapacity mezi viastnim Setrenim, praci Novaka et

al. (2010).
Vlastni Setfeni Novak et al. (2010)
(VR) (VR)
hor. | A (T) 41,65 A 4331
(mmol+/100g)
B (T) 17,42 30,01
(mmol+/100g)

Vysveétlivky: A je primér hodnot z horizontit Aal + Aa?
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Obsah vyménnych bazi (S)
Definice dle jedné znejnovéjsich publikaci Pida v Ceské republice (Hauptman; Kukal
;Posmourny, 2009) zni: Obsah vyménnych bazi udava mnozstvi bazickych kationtd (Ca,

Mg, K, Na) v 1 kg zeminy.

Tabulka 15: Porovndni obsahu vyménnych bdzi mezi viastnim Setrenim a praci Novaka et

al. (2010).

Vlastni Setfeni Novak et al. (2010)
(VR) (VR)
hor. | A (S) 13,97 A13,22
(mmol/100g)
B (S) 8,4 11,86
(mmol/100g)

Vysvétlivky: A je priumér hodnot z horizontit Aal + Aa2

V ptipadé¢ obsahu vyménnych bazi se naSe a Novakovo vysledky v obou horizontech
podobaji. V horizontu B nam vysel vysledek niz$i, stejn¢ jako v ptipadé celkové sorpcni

kapacity.

Nasycenost sorpéniho komplexu (V)
Nasycenost sorpéniho komplexu udava podil vyménnych bazickych kationtd v % z celkové

sorpcni kapacity (Hauptman; Kukal ;PoSmourny, 2009).

Tabulka 16: Kritéria nasyceni sorpcniho komplexu

V (%) Nasyceni sorpcniho

komplexu

pod 30 extrémné nenasyceny

30-50 nenasyceny

51-75 slab€ nasyceny

76 -90 nasyceny

91 -100 plné€ nasyceny

(Zdroj: Tomasek, 2007)
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Tabulka 17: Porovnani nasycenosti sorpéniho komplexu mezi viastnim Setienim a praci

Novaka et al. (2010).

Vlastni Setfeni Novak et al. (2010)
(VR) (VR)
hor. | A (V) 34 <10
(%)
B (V) 48 <10
(%)

Vysvéetlivky: A je priimér hodnot z horizontit Aal + Aa?2

Obsah vyménného H'

Tabulka 18: Porovndni vyménného H *

mezi vlastnim SetFenim a praci Novdka et al.

(2010).
Vlastni Setfeni Novak et al. (2010)
(VR) (VR)
hor. | A (H") 27,7 A48,8
(mmol+/100g)
B(H" 9 30,8
(mmol+/100g)

Vysvétlivky: A je priumér hodnot z horizontit Aal + Aa2

Z divodu pomérné velkého obsahu Stérku v pludnim profilu, se nepodafilo odebrat
Kopeckého valecky, abychom ziskaly neporuseny plidni vzorek. Z tohoto diivodu, nebylo
mozné provést nekteré dulezité fyzikalni rozbory, potiebné pro klasifikaci andozemi (napf.
objemova hmotnost).

Protoze nebyla provedena vSechna méfeni dulezitd pro klasifikaci andozemi, musime
vyslovit zavér, ze nase vysledky terénni prace, jejimz cilem bylo potvrdit nebo vyvratit
vyskyt andozemi na tzemi Velkého Roudného jsou negativni

Pokud porovname silikatové analyzy =z lokality Sucha hora a z Velkého Roudného
(Gregerova, 2004), je zfejmé, ze mate¢na hornina obou pud je odliSna. Zatimco v pfipadé
Suché hory se hodnoty SiO, v nejveétsi mite pohybuji mezi 49 -57 hm %, tak v pfipadé
Velkého Roudného se hodnoty SiO, pohybuji zhruba v intervalu 40 — 43 hm %. U obsahu

alkalii se ur¢ita mnoZzina priuniku urcit da a to v intervalu 3 — 5 hm % Na,O + K,O. Obecn¢é
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vsak lze ftici, ze zatimco horniny ze Suché hory spadaji do bazaltického andezitu az
trachyandezitu, tak horniny Velkého Roudného muzeme oznaCovat jako picrobazalt az
olivinicky bazalt. Vzhledem k tomu, Ze pomérné velkd c¢ast autort, zabyvajicich se
andosoly udava, ze jejich vyskyt je vyhradné na hornindch typu andezitu. Z geologického

hlediska je pravdépodobnost vyskytu andozemi na lokalité¢ Velky Roudny mala.
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Graf 1. Chemicka klasifikace a nomenklatura vulkanickych hornin (Le Bas et al. 1986)

znazornujici vysledky silikatovych analyz neovulkanitic pochdzejicich z Velkého Roudného,

v porovnani se silikatovou analyzou z lokality Sucha hora na Slovensku.
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4.2 Predikce vyskytu andozemi na izemi CR

Kobza (2008) a Balkovi¢ in Trnkova (2007) potvrdili vyskyt andozemi na izemi Slovenska
v oblasti Kremnickych vrchti na lokalité Skalka (Sucha hora) znazornéné na mapé 1.
Rozbory pudnich vzorkii v obou pfipadech spliuji potiebné parametry uvadéné pro
klasifikaci andozemi jak podle WRBS (2006), tak podle slovenského morfologického
klasifika¢niho systému pid (Sobocka et al., 2000).

Formace VI¢iho vrchu buduje vrcholovou cast vrchu Skalka. Silikatovou analyzu z této
oblasti (data nam byla poskytnuta Lexou J., citace v seznamu pouzité literatury) jsme
pouzili jako vychozi pro vytipovani potencionalniho vyskytu andozemi na nasem uzemi na
zakladé podobnosti matecnych hornin. Zde je tfeba uvést, ze vyber lokalit jsem
konzultovala s vulkanologem z CGS Mgr. Vladislavem Rapprichem, ktery mi zirovei
poskytl potiebna geochemicka data z databaze CGS.

CR, a proto uvadime lokality ze tii rozdilnych tizemi. Je tieba piipomenout, Ze vétsina
autori se shoduje, ze andozemé jsou pomérné mladé plady, které vznikaji na
neovulkanickém mate¢ném substrdtu. A proto i na§ vybér potencionalniho vyskytu
andozemi se omezil pouze na neovulkanické lokality. Prvni dvé jsou zaroveil nase nejveétsi
terciérni neovulkanické oblasti a to Ceské Stfedohoti a Doupovské hory, tieti oblast se
nachazi v okoli Uherského Brodu, kde jsou neovulkanity geneticky spjaty s témi na
Slovensku

Mapa 1: Vievo poloha vrchu Skalka (Suché hory) v ramci Slovenské republiky, na obrazku vpravo

Jje geologicka mapa casti Kremnickych vrchii — Cervené znazornéna je oblast Skalky — Suché hory

aglomeraty a tufy bazaltickych andezitd
lavové pridy biotiticko-amfibolického andezitu
i lavoveé proudy pyroxenickych andezitd

pleistocén - holocéni sesuvy

deluvialni sedimenty: pfevainé hlinito-kamenité

epiklastickeé vulkanické brekcie pyroxenickych
andezitd

- .(-Zdroj.' http.'//;k.wiki;)edia.org/, http://www.geologj/:l;b_

B
2
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4.2.1 Vulkanity v okoli Uherského Brodu

Autort, ktefi se zabyvali vyskytem neovulkaniti v okoli Uherského Brodu, je pomérné
hodné. Pro ptiklad zminim prace:Shrbeny (1974) a Ptichystal (1974).

Novéjsi chemické analyzy (Ptichystal, 1 995), potvrdili predstavy Krystka (1955) o
zvySenych obsazich alkalii a o pfechodném postaveni téchto vulkanitl mezi alkalicko —
vapenatymi vulkanity Centralnich Karpat a mezi alkalickymi postmezozoickymi vulkanity
CM. Vzhledem k tomu, Ze vulkanicka télesa piechdzeji bez poruSeni pies nasunové a
zlomové poruchy spojené s nasunutim flySovych ptikrovl, je jejich stafi bezpochyby
potektonické, tedy karpatské a mladsi (Ptichystal, 1995). Radiometrické stafi neovulkanitd
bylo stanoveno pouze u vyskytu v Hornim Srni a to 11,8 Ma (Kantor et al., 1984 in
Ptichystal, 1995).

Hodnoty izotopl stroncia potvrzuji pfifazeni uherskobrodskych vulkanitt k vulkanitim
Zapadnich Karpat a ukazuji na analogickou genezi (Pfichystal, 1995).

Ptichystal (1995) se ve své praci ptrikldni k nidzoru, Ze by jednou z moznosti jak
interpretovat slovenské neovulkanity bylo, Ze wvznikly nad subdukéni zénou. Intruze
vulkaniti smérem na Uherskobrodsko byla podminéna zlomovym systémem pokracujicim

z Ceského masivu do Zapadnich Karpat (oznadovany jako nezdenicky zlomovy systém).

Mapa 2: Priblizné geografické umisténi neovulkanitii v okoli Uherského Brodu

T il s Rudice | [ass [
] .'-I {.- ..---.».\ .':..}_ “’ '\; iy \\-

-I. I '( f LS _Jr:. ] ; '__Il -._. , Y : " : «."I -.‘
£ 3 1 e . A e e
o At g

i T Mo

£
.. BOJKOVICE

| UHERSKY
BROD

Bystfice: 4 71
pod Lopenikem

W E

. Sucha loz I
(Zdroj: www.mapy.cz)

58



Plosné nejveétsi vyskyt neovulkanitl na Uherskobrodsku ptfedstavuje podle Piichystala
(1995) pruh asi 1500m dlouhy a maximalné 200m Siroky, lezici J od Nezdenic.
Z vulkanologického hlediska se jedna o pravé lozni zily s maximalni vrtné ovéfenou
nepravou mocnosti 63,8 m. Erozi obnazené, dnes$ni povrchové stavby vulkanitd tvofi
vyrazn¢ morfologické elevace (vrchy Valy a Bucnik). Vulkanitim v okoli Uherského

Brodu byl dolozen pouze podpovrchovy vulkanismus (Pfichystal, 1995).

Mapa 3: Geologickd mapa zndzornuje hlavni vyskyty neovulkanitii v okoli obce Nezdenice,

véetné dle Prichystala (1995) nejvétsi vyskytu neovulkanti na Uhersbrodsku, leZiciho jizné

,!f(/ A

od Nezdenic.

[ ] trachyandezit
[ ] piskovecjilovec slinovec

] piséito-hlinity
aZ hlinito-piscity sediment
nivni sediment

(Zdroj: www.geology.cz)
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Mapa 4: Geologickai mapa znazornujici potencialni vyskyt andozemi v okoli

Uherskobrodska

trachyandeczit [ID: 1940]

Vy ' Zdenice, 2) lokalita

Bysti;;ce p-galLopel.nik.én;, 3)lokalita Komiia.

(Zdroj: www.geology.cz)

Tabulka 19: Silikatové analyzy z vybranych uherskobrodskych neovulkanitit v porovnani se

zprumérovanymi hodnotami silikatove analyzy z lokality Skalka (Sucha hora).

lokalita: Nezdenice lokalita: Komfia lokalita: Bystfice pod Lopenikem
mapa 50: 3512, Strani mapa 50: 3512, Stréni mapa 50: 3512, Strani
lokalizace: [X,Y]: [516968,1189589] lokalizace: [X,Y]: [514550,1193166] lokalizace: [X,Y]:[518547,1192652]
haornina: trachyandezit haornina: trachyandezit hornina: trachyandezit
autor: Shrbeny Otakar
citace: Girtlerova P. et al. (1997): Databaze analytickych stanoveni na mapach geochemické reaktivity hornin 1: 50 000.-
In: Litogeochemicka databéze Ceské geologické sluby, Praha.
vzorek K3 Nezdenice Komna Bystrice Suchd hora -pramér
Si0 % 55,33 60.2 48.73 53,57
Ti0 > % 0,86 0.76 1.69 0,79
Al202 % 17,58 16.57 17.49 17,68
Fe,0; % 323 0.78 329 4,60
FeQ % 3,23 2.89 419 3,95
MnO % 0,14 0.12 0.14 0,14
MgO % 1,60 1.94 3.6 4,54
Cal % 6,49 5.18 9.39 8,27
Na»O % 4,18 4.1 312 2,90
K0 % 217 32 1.82 1,52
P,0s % 0,30 0.33 0.44 0,38
H0° % 0,94 1.59 153 0,81
H.0" % 074 0.16 1.3 077

(Data poskytl V. Rapprich,. z databdze CGS)
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Graf 2: Chemicka klasifikace a nomenklatura vulkanickych hornin (Le Bas et al. 1986)
znazornuje vysledky silikatovych analyz neovulkanitic pochdazejicich z okoli Uherského

Brodu v porovnani se silikatovou analyzou z lokality Suchda hora na Slovensku.
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(Zdroj: Graf byl vytvoren v programu Geochemical Data Toolkit 2.3)

Z grafu vyplyva, ze horniny Suché hory maji pomérné¢ pestré slozeni. Jednotlivé zanesené
analyzy ukazuji na horniny typu bazaltd az trachybazalti pifes bazaltické andezity, (do
tohoto intervalu spada nejvic hodnot) az po horniny typu andezitu. Primérnd hodnota ze
vSech 13 silikatovych analyz je v grafu oznacena Cernou hvézdou a v diagramu spada do
klasifikace hornin typu bazaltickych andezitu.

Porovname-li silikatové analyzy ze Suché hory s analyzami vybranych neovulkanitll na
Uherskobrodsku, mizeme konstatovat, Ze nejvice se slovenskym neovulkanitim
z Kremnickych vrchti podobaji ty zlokality Bystfice pod Lopenikem. Horniny na
lokalitach Nezdenice a Komiia maji vy$si hodnoty oproti primérné hodnoté ze Suché hory,
jak v obsahu SiO, tak vykazuji vys$si hodnoty alkalii.

AC¢ né vSechny uherskobroské neovulkanity vykazuji totozné slozeni jako andezitové
horniny z Kremnickych vrchli, maji dle Pfichystala (1995) spolecnou genezi. Z tohoto

duvodu je az s podivem, Ze dosud se z fad ceské pedologické spole¢nosti nikdo nezabyval
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otazkou, zda na nékteré z vySe uvedenych lokalit se mohou andozemé vyskytovat. Pokud
vezmeme vV potaz, ze na slovenskych wvulkanitech z oblasti Kremnickych vrchi, se

vyskytuji andozemé ve své typické podobé.

Mapa 5: Mapa znazornuje typy pud na vybranych neovulkanitech Uherskobrodska
(Nezdenice, Komiia, Bystrice pod Lopenikem).

cemozeme silné svazite pady
rendziny, pararendziny psendogleje
kambizeme fluvizemé
kambizemé dystricke cernice

kambizemé, rankery, litozeme

(Zdroj: mapovy server Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pidy)

Z pudni mapy mizeme vycist, ze na lokalitach potencionalniho vyskytu andozemi v okoli
obci Nezdenice, Komila a Bysttice pod Lopenikem se v nejvétsi mife vyskytuji dle udaju
VUMOPu, kambizemé. V okoli obce Nezdenice se dale na severu v mendi mife vyskytuji
fluvizem¢ a na jihovychodé pseudogleje. Jihozapadné od obce je ostruvkovity vyskyt
cernic.

Na lokalité¢ Komiia se vyskytuji téméf vyhradné kambizeme, pouze podél ficky Komnénka
je uzky pruh fluvizemi. V okoli obce Bysttice pod Lopenikem pfevazuji na zapadni strané

pseudogleje, na vychod od obce prevladaji kambizemé.
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4.2.2 Potencidlni vyskyt andozemi na iizemi Ceského stiedohoii

V Ceském stiedohoti jsme vybrali dvé lokality, které by bylo vhodné provéiit na

potencionalni vyskyt andozemi a to lokality Dubi hora a Sedlo.
Dubi hora (463 m n. m.) se nachazi v Ceském stiedohoii asi 5 km SV od Ustéku (www.
lokality.geology.cz). Vlastni protahly a zalesnény masiv Dubi hory je zbytkem nékolika

lavovych proudt (www.cittadella.cz).

Mapa 6 : Geologicka mapa lokality Dubi hora a jejiho okoli

[ vépnité jilovee, slinovee [ ] nivni sediment
B @k bazalt - tefrit - augitit [ ] jilovee vapnité a7 slinovee
] kamenity sediment

(Zdroj: www.geology.cz)
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Vrch Sedlo (726 m n. m.) je nejvy$§i horou Vernetického stiedohoti (¢ast Ceského
sttedohoti). Tvar vrchu neni plvodni, vznikl druhotné erozi, tak jako u vétSiny
sttedohorskych kopcii. Zde je vypreparovana znacné rozsahla nékolikandsobna
trachybazaltickad ptivodni draha. Sedlo mizeme spolu s vrchem Malé Sedlo (541 m n. m.)
povazovat za pozustatek vulkanického aparatu, ktery mohl vytvofit znaény objem
povrchovych vulkaniti. Neni vylouceno, ze zna¢né mnozstvi produktd povrchového

vulkanismu pochdzi pravé z této erodované ptivodni drahy (www. lokality.geology.cz)

Mapa 7: Geologickd mapa lokality Sedlo a okoli

kamenity aZ hlinito-kamenity sediment
analcim., apoleucit., sodaliticke tefrity a trachybazalty

piskovee arkozovité, jilovité az kiemenné

vapnité jilovee, slinovee, wipnité prachovee

(Zdroj: www. geology.cz)
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Tabulka 20 : Silikatové analyzy z vybranych neovulkanitii Ceského stiedohoii v porovnadni

se zpriumérovanymi hodnotami silikatové analyzy z lokality Skalka (Sucha hora).

lokalita: Dubiéna (Dubi hora)
mapa 50: 0242, Cesk4 Lipa
lokalizace: [X,¥]: [738246,984297]
hornina: tefrit

autor: Shrbeny Otakar

lokalita: Srdov (Sedlo)

mapa 50: 0241, Usti nad Labem
lokalizace: [X,Y]: [746165,985792]
hornina: trachybazalt

citace: Shrbeny, 0. (1998): Databdze terciernich vulkanitd Eeského masivu. - In: Litogeochemicka databéze Ceské geologickéo sluzby, Praha.

Dubi hora
Si0 2 % 47.03
Ti0, % 34
Ala03 % 14 57
Fe 03 % 3.83
FeO % 564
MnO % 0.16
MgO % 515
Cal % 9.32
Na,O % 3.96
K:0 % 27
P:05 % 0.47
H,07 % 251
H,0" % 0.46

Sedlo Suchd hora -pramér
52.33 53,57
234 0,79
16.38 17,68
524 4,60
29 3,95
0.36 0,14
2.14 4,54
7.92 8.27
519 2,90
3.2 1,52
0.31 0,38
1.95 0,81
0 0,77

(Data poskytl V. Rapprich z databdze CGS)

Graf 3: Chemickad klasifikace a nomenklatura vulkanickych hornin (Le Bas et al. 1986)

zndazornujici vysledky silikatovych analyz neovulkantiii pochdzejicich z Ceského stiedohofi

v porovnani se silikatovou analyzou z lokality Suchd hora na Slovensku.
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(Zdroj: Graf byl vytvoren v programu Geochemical Data Toolkit 2.3)
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Z grafu chemické klasifikace a nomenklatury (Le Bas et al. 1986) je na prvni pohled vidét,
ze lokality Sedlo a Dubi hora obsahuji vice alkalii, nez horniny z lokality Sucha hora. V
obsazich SiO; jsou si vSak horniny jiz podobné. Silikatova analyza z Dubi hory ukazuje na
horniny typu trachybazaltu, zatimco analyza z lokality Sedla ukazuje na horniny typu
trachyandezitu. Co se potencidlniho vyskytu andozemi na téchto lokalitach ty¢e, na Dubi
hote vyskyt neni moc pravdépodobny, nicméné pokud by se v budoucnu provadél
komplexni prizkum andozemi na naSem uzemi, ani tato lokalita by neméla byt vynechana,

protoze obsah alkalii nemusi nutné genezi andosoll ovlivnit.

Mapa 8 : Znazornujici typy piid v okoli lokality Dubi hora

hnddozeme ﬂ kambizemé dystricke
luyizemé - silnd svaiitd pidy
reirozremE % pacudogleje
kambizemd - fluvizemé

(Zdroj:mapovy server Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy)

Na Dubi hote je vyskyt pid obdobny jako na neovulkanitech Uherskobrodska. Ve velké
mife se na tzemi vyskytuji kambizemé a pseudogleje. Jihozapadné od Dubi hory a také
v malém ostritvku severozapadné od Dubi hory se vyskytuji hnédozemé. Na severovychod¢
na Upati Dubi hory lezi Gzky pruh luvizemi. V severni ¢asti svahu je vyskyt silné svazitych

pud spolu s kambizemémi. Silné svazité pidy pfehazi na upati do kambizemi.
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4.2.3 Potencidlni vyskyt andozemi na uzemi Doupovskych hor

V Doupovskych horach jsme urcili tfi lokality, které by bylo vhodné provétit na pfitomnost

andozemi. Jedna se o lokality Sumna, Radechov a Doubravicka hora.

Radechov - V jamach

Lokalita Radechov se nachdzi v okrese Chomutov, ve svahu nad potokem Duba, 850 m
jihozapadné od obce Radechov.

V sérii skalnich vychozi a skalnich defilé lezi ulozeniny fosilnich lahart, které vznikaly
rozsahlym kolapsem doupovského vulkanického komplexu. Charakter uloZenin znaci rizny
mechanismus transportu jednotlivych laharovych proudd. V nékterych laharech jsou
znamky transportu formou ulomkotokl, jiné vykazuji charakter hyperkoncentrovanych
proudu. VétSina proudd byla nasycena vodou a byla u nich vyvinuta facie jemnozrnnych
piskovcu az prachovct, ty se ukladaly vodnim proudem v zavéru ukladani laharu.

Laharové jednotky dosahuji mocnosti v rozmezi 1-1,5 m. Mezi lahary je vlozeno nékolik
trachybazaltovych lavovych proudii s dobfe vyvinutymi autoklastickymi faciemi (www.
lokality.geology.cz).

Mapa 9 : Geologickd mapa lokality Radechov — V jamdach

[ ] ity pisky. piséité jity [ ] nivnisediment
- analcimicky tefrit aZ bazanit l:l analcimicky, 'apolenciticky’ tefrit

- alk. bazalt 5.5 pyroklasticke napadavky doupovského centra

(Zdroj: www.geology.cz)
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Sumna
Vrch Sumna (541 m n. m.) leZi asi 3 km zapadné od mésta Klasterec nad Ohii, jedna se o

zalesnény vrch tvofeny pirevazné hrubozrnnymi tufy oherskych center.

Mapa 10: Geologickd mapa vrchu Sumnd a prilehlého okoli

E hrubozmné wify oherskych center |:| kamenity aZ hlinito-

kamenity sediment
:| pisek, Stérk
|:| spras a sprafova hlina

amfibolicky trachyt
(Zdroj: www.geology.cz)
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Doubravicka vrch

Stolova hora Doubravického vrchu je denudaénim zbytkem lavového piikrovu
trachybazaltu mladottfetihorniho stafi na vodorovné ulozenych karbonskych sedimentech.
Zbytky lavového piikrovu dosahuji vysky cca 100-150m nad okolni povrch Manétinské
kotliny. Vyvoj zajimavych geomorfologickych tvari podminila odolnost trachybazalti,
jejich témeéf vodorovné ulozeni, dobra svisla odlu¢nost a primarné vznikly puklinovy
systém tohoto pfikrovu. Na vrcholové plosiné lze odlisit dva morfologicky vyrazné
zaoblené strukturni hibety ndpadné svou excentrickou polohou. Strukturni ploSina tvofi
dominantu zdejsiho reliéfu, je lemovéana piikrymi svahy a je ¢lenéna Cetnymi suféznimi
trhlinami. Naléza se zde 20 vzacnych, vyrazné vyvinutych pseudokrasovych zavrti (malé
misovité prohlubné asi metr hluboké). Zvétravanim a odnosem ¢astic na okrajich vrcholové
plosiny vznikly tvary, které jsou typické pro piskovcové oblasti - skalni véze, pyramidy,

skalni stény (Zahradnicky,Mackov¢in 2005).

Mapa 11: Geologicka mapa Doubravického vrchu a okoli.

_.-R

arkdzovité piskovee, valounové piskovee a slepence

arkdzovité piskovee, arkozy, slepence

A
0
B ochyondesit
[
[ |

nivni sediment

kamenity az hlinito-kamenity sediment

(Zdroj: www.geology.cz)
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Tabulka 21: Silikatové analyzy z vybranych neovulkanitii Doupovskych hor v porovnani se

zprumérovanymi hodnotami silikatové analyzy z lokality Skalka (Sucha hora).

lokalita Nectiny (Doubravicka hora) lokalita: Sumna lokalita: Radechov_1 lokalita: Radechov_2

mapa 50: 1142, Mané&tin mapa 25: 1444, Klasterec mapa 25: 11224, Nepomysl mapa 50: 11224, Nepomysl
lokalizace: [X,Y]: [833710,1040344] lokalizace: [X,Y]: [998502,828178] lokalizace: [X,Y]: [1010205,821646] lokalizace: [X,Y]: [1010288,821447]
hornina: trachyandezit hornina: trachybazalt hornina: trachybazalt hornina: trachybazalt

autor: Shrbeny O. autor: Mlgoch autor: Hradecky autor: Hradecky

citace: Shrbeny, O. (1998): Databaze terciernich vulkanitd Ceského masivu. - In:
Litogeochemicka databaze Ceské geologickéo sluzby, Praha.

citace: Ml¢och (2007): Vysvétlivky ke geologickym mapam 1:25000 Klastérec

citace: Hradecky (2007): Vysvétlivky ke geologickym mapam 1:25000 Nepomysl (Hradecky 2007).

Doubravicky vrch  Sumna Radechov_1 Radechov_2 Suchd hora -pramér
Si0 2 53.24 4,7 47,31 48,64 53,57
Ti0 2 % 173 3,45 221 1,93 0,79
Al:02 % 17.73 14,29 16,64 17,58 17,68
Fe,0: % 49 6,64 6,44 401 4,60
FeQ % 2.48 4,34 299 429 3,95
MnO % 0.22 0,186 0,22 0,22 0,14
MgO % 1.84 447 394 3,58 4,54
Ca0 % 6.7 10,31 840 737 §.27
Na: O % 4.36 3,18 440 5,08 2,90
K20 % 318 1,84 1,45 2,07 1,52
P20s % 0.65 0,782 0,74 0,78 0,38
H,0% % 1.82 3,76 3,05 3,65 0,81
H,0" % 0.88 1,17 1,59 0,22 0,77

(Data poskytl V. Rapprich z databdze CGS)

Graf 4: Chemické klasifikace a nomenklatury vulkanickych hornin (Le Bas et al. 1986)
zndzornujici vysledky silikatovych analyz neovulkantiti pochdzejicich z Doupovskych hor

v porovnani se silikatovou analyzou z lokality Suchd hora na Slovensku.
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(Zdroj:Graf byl vytvoren pomoci programu Geochemical Data Toolkit 2.3)
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Obecné zle z grafu vycist, ze vybrané neovulkanity Doupovskych hor obsahuji zhruba
podobné mnozsti SiO, (vyjma lokality Sumna, kterd obsahuje méné SiO,) jako
neovulkanity z Kremnickych vrchii. Obsahy alkalii jsou opét v porovnani se Suchou horou
vy$§i. Zatimco prvni dvé lokality (Summna a Radechov 1) vykazuji horniny
trachybazaltického slozeni, dals$i dvé (Radechov_2 a Doubravicka hora) maji horniny typu
bazaltického trachyandezitu. PticemZ horniny z Doubravické hory mnalezi rozhrani

bazaltického trachyandezitu a trachyandezitu.

Mapa 12: Znazoriujici typy piid v okoli lokality Sumnd a lokality v jamdch.
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melioraci a ochrany pudy) kambizem, rankery. [l hocdozems
Na severnim upati vrchu Sumnd pFevazuji litozeme '

kambizem¢, zatimco na jiznim upati mensi vyskyt fluvizemi spolu s pseudogleji, gleji a
silné svazitymi ptidami. Zapadné od vrchu Sumna je vyskyt gleji a regozemi. Na vychodni
stran¢ pievazuji kambizemé spolu s pseudogleji. Na lokalité v Jamach jiz ptidni mapa neni

tak pestra, pfevaznou ¢ast izemi pokryvaji kambizeme.
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N320+K2O

4.3 Souhrn potencionalniho vyskytu andozemi na izemi CR

Graf 5: Chemicka klasifikace a nomenklatura vulkanickych hornin (Le Bas et al. 1986)
znazornujici vysledky silikatovych analyz z vybranych neovulkantiii pochazejicich z uzemi

CR v porovnani se silikatovou analyzou z lokality Suchd hora na Slovensku.
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(Zdroj: Graf byl vytvoren pomoci programu Geochemical Data Toolkit 2.3)

Ze souhrnného grafu vyplyva, ze nejblize se lokalit¢ Skalka na zakladé porovnani
matecného substratu podoba lokalita Bystiice pod Lopenikem z okoli Uherskébo Brodu.
Radechov 2 z Doupovskych hor.
Obecné vSak lze fici, ze jsme vybrali takové lokality, které pokryvaji pomérné Siroké
spektrum vulkanitd, aby byla predikce vyskytu andozemi na nasem Uzemi co moZna
nejkompletnéjsi.
Z hlediska mozného vyskytu andozemi na téchto lokalitach bych za nejpravdépodobnéjsi
vidéla pravé lokalitu Bysttice pod Lopenikem.
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5 Zavér

Zavérem této prace je tfeba konstatovat, ze se nadm nepodafilo prokazat vyskyt
andozemi v Cesku. Nage vysledky z Velkého Roudného nesplituji potfebna kritéria
pro klasifikaci andickych vlastnosti ani podle WRBS (2006), ani podle
Morfologenetického klasifika¢niho systému pud Slovenska (Sobocka er al., 2000).
Tato prace by mohla byt do diskuze na téma, zda se na naSem Uzemi vyskytuji
andosoly pfinosna tim, ze navrhuje dalsi uzemi, které by bylo vhodné provéfit na
vyskyt téchto pid.

Do dnes$ni doby jediné misto, které bylo na vyskyt andozemi provéieno je Velky
Roudny. Tato lokalita ovSem z hlediska matec¢ného substratu nespliuje potiebna
kritéria mate¢né horniny, vhodné na vyskyt andosoll. Z tohoto divodu jsme se
rozhodli vytipovat takové lokality na naSem uzemi, které se svym slozenim
pfiblizuji andezitickym typtim hornin, které jsou podle vétSiny odbornikd vhodné na
vyskyt andosola.

Jako vychozi srovnavaci analyzu horniny jsme pouzili geochemické analyzy z
vrchu Skalka na Slovensku v oblasti Kremnickych vrchi, tady jsou andozemé
prokdzané a spliiuji potfebné pozadavky jak podle WRBS (2006), tak podle
Slovenského morfogenetického klasifikacniho systému piid (Sobocka et al., 2000).
Na na§em Gzemi jsme ve spolupraci s V. Rapprichem z CGS vytipovali celkem 8
oblasti, kam by se méla upfit pozornost pedologické vetejnosti, pokud by se

v budoucnu méla otdzka vyskytu andozemi na izemi Ceska uzavfit.
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8 Piilohy

Popis ptadniho profilu, Kobza (2008): lokalita Kremnické vrchy — Skalka (Sucha hora)

Profil 1

Ool 2-0 cm

Aul0-13cm | 10YR 2/ 1 za vlhka, kypry, drobtovité, pis€ito-hlinity (sp), slabé
kamenity, vyrazn€ prokofenéni, prechod zfetelny zvinény

Au2 13-30 cm | 10YR 2 /2 za vlhka, kypry, drobtovité, tixotropni, pis€ito-hlinity
(sp), slabé kamenity, dobte prokofenéni, prechod postupny pres A/ B
horizont

A/B30-45cm | 10YR 3 /2 za vlhka, kypry, drobtovité, pisc¢ito-hlinity (sp), tixotropni,
sttedné prokotenéni, slabé kamenity, pfechod postupny

Bvn 45-75 cm | 10YR 3/ 3 za vlhka, kypry, tixotropni, drobtovité az hrudkovity,
piscito-hlinity (sp), vyrazné kamenity v hloubce pod 50 cm, stfedné prokofenéni,
difuzni ptechod ptes B / C horizont

B/C>75cm 10YR 3/4 za vlhka, kypry, hrudkovity, piesc€ito-hlinity (sp), silne kamenisty,

slabo prekoreneny
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Zakladna analyticka charakteristika pédneho profilu 1

Horizont + Au Bvn B/C
:':';'::;':mr" 5-10 60-70 100-110
pH/H,O 43 4,5 46
pH/KCI 40 4,3 45
ApH 0,32 0.2 0,1
Corg. (%) 12,7 78 59
N (%) 0,92 - _
/N 128 - .
HK/FEK 0,38 0,35 0,32
Q! 6,36 6,62 6,40
FEOL%] 1,01 1,01 1,14
Fe, (%) 181 1,69 1,94
Alo )] 3,15 2,02 3,02
Al (%) 2,73 2,07 3,02
Al +1/2 Fe_(3) 3,65 2,52 3,50
Melanicky index (%) 263 2,24 2.3
P (Egner) mgkg 28 1,0 1,5
K (Schatch.) mg.kg 85,0 28,0 20,0
<, (g.crm?) 0,42 0,65 0,42
Zrnitost (%0):

< 0,002 mm 10,72 4,48 5,92
0,002-0,05 mm 20,72 29,97 25,12
0,05-2 mm 59,56 65,55 65,96

Vysledky pidniho profilu podle Kobzy (2008): lokalita Kremnické vrchy — Skalka
(Sucha hora)
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Popis pudniho profilu z lokality Skalka, Balkovi¢ (2002) in Trnkova 2007

Ool 4-0 cm

Aul 0-10 cm 10YR 2 / 1, vlhky, kypry, slabé plasticky, drobtovity, pis¢ito-hlinity (sp),
sttedn€ kamenity, vyrazné prokofenény

Au2 10-41 cm 10YR 2 / 2, vlhky, kypry, slabé plasticky, drobtovity, piscita-hlinity (sp),
sttedné kamenity, vyrazné prokofenény, postupny ptechod pies A / B
horizont s rovnou hranici

A/B 41 -50 cm 10YR 3 / 2, vlhky, kypry, slabé plasticky, drobtovity, hlinito-piscity (lh),

slab& kamenity, stfedné prokofenény

Bvn 50-100 cm

10YR 3 / 3, vlhky, sttedn¢ hrudkovity, stiedné plasticky, kypry, hlinito-
pis¢ity (lh), do 55 cm stfedné prokofenény, stfedné kamenity, difuzni

prechod ptes B / C horizont se zvlnénou hranici

B/C >100 cm

10YR 3 /4, vlhky, sttedn¢ hrudkovity, stfedné plasticky, hlinito- piscity (lh)

siln¢ kamenity, do 110 cm slab¢€ prokoienény
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Vysledky chemické
(Balkovi¢, 2002)

analyzy z padnich vzorkid odebranych

na lokalité Skalka

Horizont Al A2 Bvn
Hloubka (cm)

Barva (za vlhka) 10YR2/1 10YR2/2 10YR3/3
MI 2,26 2,13 2,33
Corg (%) 16,2 6,3 5,85
Al, + % Fe, (%) 2,94 3.9 2,82
Pret (%) 96,17 99,78 99,82
pH (NaF) 9,75 11,12 11,22
SiO (%) 0,51 0,96 1,53
Dbr (g/cm’) 0,31 0,34 0,37
Dbn (g/cm’ 0,68 0,76 0,79

Vysvéetlivky: MI - melanicky index, Corg — obsah organického uhliku,

Alo, Feo, Sio — obsah

oxalatového hliniku, Zeleza a kiemiku, Pret — retence fosforu, pHNaF — vyménna alkalinita

v IN NaF, Dbr — redukovana objemo va hmotnost, Dbn — neredukovana objemova

hmotnost.

90




vzorek 1 2 3
hloubka (cm) 1-7 15-20 30-50
pudni horizont Of +Oh Aa Bva
skelet (%) - - 40
zrnitost IV (%) - - 49,9
zrnitost 111 (%) - - 6,3
zrnitost 11 (%) - - 31,3
zrnitost I (%) - - 11,7
zrnitost FJ (%) - - 0,8
pH (H,O) 4,47 4,54 5,43
pH (KCI) 3,7 3,82 4,35
titr. vim. kysel. (mval.kg ) 29,8 79,5 11,1
H' vymén. (mval.kg ™) 5,6 2,4 1
AI3" (mval kg ™) 24,2 77,2 10,1
CaCO3 (%) - - -
ztrita zihanim (%) 65,4 34,9 18,6
Coy (%) 25,12 12,24 5,56
humus (%) 43,31 21,09 9,58
Co,/Nc 16,1 13,6 11,5
N celk. (%) 1,557 0,897 0,482
VK - Ca2" (mvalkg ™) 206,1 57,9 95,9
VK 42,26 14,96 25,48
VK 16,44 421 2,22
VK 1,29 0,99 1,46
S - hodnota (mval.lOOg'l) 32,4 0,1 24,8
T - hodnota (mval.lOOg'l) 108,7 61,7 492
V - hodnota (%) 29,8 0,2 50,4
PZ - P,Os (mgkg™) 488 1500 1659
PZ - K,O (mg.kg") 463 118 49
PZ - CaO (mgkg™) 4171 2256 3646
PZ - MgO(mg.kg™) 623 261 467
CZ - Fe,0s (%) 3,34 7,64 7,23
CZ - ALOs (%) 2,62 5,87 7,25
CZ - MnO (%) 0,068 0,094 0,105
CZ - CaO (%) 0,35 2,14 2,44
CZ - MgO (%) 0,77 1,58 1,82
CZ - K20 (%) 0,136 0,122 0,119
CZ - P,0s (%) 0,246 0,424 0,747
SO; 0,531 0,357 0,191

Rozbor odebranych pudnich

vzorku

z lokality

Velky

Roudny (podle Holu$a, 2003)
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Analyza hornin z Kremnickych vrchi — Sucha hora (Lexa J. et al 2008)

form. Momplex: formace Vicho wchu - Sucha hora
WZOREK W-13 W-15 W-16 W-17 WVy-18 WV-19 W-20 W-21 W-22 W-23 Wyi-24 W-25 W-2T prumar
S0, 57,20 53,91 51,43 47 85 50,74 51,70 55,74 52,54 50,95 3.3 57,10 5574 08,12 53,57
Ty 0,58 0,79 0,84 0,79 0,63 0,91 0,73 0,52 0,83 1,04 0,75 0,71 072 0,79
A0 16,88 18,55 G568 | 1812 | 1744 | 1944 | 1823 1947 | T4 | A7 18,71 Wiz | 1710 17 68
Fe.0, 4,20 430 8,15 5,88 4,11 5,04 450 4,19 5,54 3, 472 3,3 3,33 4 60
Fel 3,45 447 388 33 5,00 35 307 469 3,10 5,84 2,58 483 38 3,95
M0 0,10 0,13 0,13 0,15 0,14 0,12 0,45 0,15 0,15 0,18 0,14 0,14 0,14 014
MgO 4,02 383 5,52 545 6,02 345 342 4 78 47 489 269 6,3 431 4 54
Cal = 762 8.75 10,09 9.2 019 901 5,81 518 827 8,02 6,02 3,6 B 05 827
Na;O 2,72 2,65 2,07 2,78 267 37 3,84 3,28 2,25 3,20 3,69 243 37 2,90
K0 2,16 1,5 1,20 0,88 1,54 202 1,85 1,3 0,63 1,30 2,18 1,15 1,89 152
PO 0,38 0,43 0,45 0,32 0,34 037 0,45 0,43 0,32 0,38 0,43 0,20 0.3 0,38
celk. 5
H+ 0,54 0,24 0,44 1,82 38 0,45 0,48 0,42 3,79 0,28 0,44 0,50 0,51 0,81
= 7ih.
H - 0,44 0,10 043 207 0,66 0,9 042 0,16 253 0.1 0,51 0,54 0,32 o077
SUMa 100,30 99,87 99,92 99 82 9984 99 591 949 65 99 81 100, 32 99,92 9954 99 59 99 85
Vysledky ptidniho rozboru z lokality Velka Roudny (Novak et al., 2010)
Depth _ _ o FK HK HL . Hrex CEC
fem Haorizont pH/EC] pH/H,O FE/HE G dia
i &3] (mmol*/100 g)

+4-0 O 373 4.26 21.28 4.09 1.80 10.52 2.77 77 6.0 o040

0-12 Aal 3.56 4.40 1451 5.90 209 6.99 2.82 7.6 0.0 4766

12-45 Aal 411 5.06 582 3.33 101 3.48 329 7.1 47.6 3895

45-65 ABa 4,74 5.73 3.93 2.43 a9 2.36 352 7.0 30.8 30.01

> G5 B/C 4.86 591 2.19 2.02 0.57 1.08 3.54 7.0 250 30,85

base saturation  saturation ECEC M total o Fe Al Fecoffin < 0.002mm <000 mm
{mmol*/100 g} (%) {mmol*{100 g) (%) : (%)

+4-0 8] < 3.0 < 10 1516 1,58 1346 - - - - -

0-12 Aal = 30 = 10 14.04 0.91 15,94 .66 126 .76 8.6 235

12-45 Aal < 3.0 <10 12.40 0.35 16.62 059 151 0.72 5.9 20.3

45-65 ABa < 3.0 < 10 11.86 0.24 16.37 0.34 l.ed 062 5.0 26.1

=65 B/C = 3.0 = 10 9,40 .13 1684 030 1.72 .55 4.8 0.0

001 -0.05 0.05-0.25 0.25-2.0 - oI5 e wprmb e
= A e l'EE;?‘E’lUJI moisture Porosity tof.  max capillar water content bulk density
(%) (% val.) {g/cm®)
(26) Vi (%)

+4.0 0 S = = 2 = = 3

0-12 Aal 47.1 284 L.a 0.0 26.66 75.98 32.40 54

1245 Aa? 364 40.4 2.9 6.5 30.51 67.15 33.72 0.84

45-65 ABa 466 185 8.8 726 - - -

=65 B/C 437 203 &.0 70.0 - - -




