
Posudek na diplomovou práci bc.Evy Ulrichové „Proměny životního stylu na 

venkově republiky po současnost – případová studie“

Předkládaná diplomová práce je rozvedením, resp. pokračováním bakalářské práce na 

podobné téma (jako vedoucí jak bakalářské, tak diplomové práce mohu konstatovat, že 

povolený podíl přebírání textu nebyl v tomto případě překročen). Tento fakt – kromě jiného 

– svědčí o trvalém a intenzivním zájmu diplomantky o dané téma (v roli pozitivního hnacího 

motoru). 

Práce je typickou případovou studií, kdy je hlavní pozornost soustředěna na reálie obce 

Závišice a jednotlivé momenty (včetně interpretace reálií) jsou pak zasazovány do širšího 

kontextu na jedné straně celospolečenského, sociálního a na druhé sociologického. Autorka 

si je velice dobře vědoma úskalí zobecňování (a zároveň rozmanitosti jak životních stylů, tak 

vesnic, jejich geografických, ekonomických, sociálních atd. podmínek).

První kapitola je věnována velmi vhodně terminologii a druhá metodologii zpracování 

tématu (oceňuji využití rozhovorů s pamětníky i písemných dokumentů konkrétní obce jako 

jsou kroniky apod.).  

Třetí kapitola je historizující – diplomantka se snaží shrnout nejdůležitější mezníky 20. století 

mající zásadní význam pro podobu a vývoj našeho venkova;  je pochopitelné, že vzhledem 

k velkému časovému záběru a de facto pouze podpůrné či rámcové (ovšem současně 

nezbytné) funkci této kapitoly pro těžiště práce, jde opravdu jen o stručný nástin (nutně s 

určitými zjednodušeními) .  

Čtvrtá, nejrozsáhlejší  kapitola (cca 60 stran textu) se zabývá jednotlivými aspekty životního 

stylu na českém venkově od první republiky po současnost. Jednotlivé momenty jsou voleny 

adekvátně, zachycují klíčové momenty reálného životního stylu – s přihlédnutím k jejich 

postavení v životě především zkoumané obce. Je jasné, že někdy nelze zcela přesně oddělit a 

izolovat různé sféry, takže dochází k určitým přesahům či částečnému opakování (velice 

zřetelné je to v případě náboženství, které se objevuje ve většině subkapitol – beru to jako 

zdůraznění role, kterou víra v dané oblasti měla, i když jistá selekce v tomto směru by textu 

prospěla). Ještě bych zde měla jednu poznámku, spíše stylistickou: patrně pod 

(neuvědomovaným) vlivem ústních výpovědí pamětníků diplomantka občas sklouzává do 

„dobového jazyka“, který může působit poněkud rozpačitě. Text této kapitoly se mi zdá 



informačně bohatý (samozřejmě s přesahem do oblasti etnografické či do oblasti kulturních 

studií, což je u daného tématu pochopitelné a samozřejmé) a vypovídající. Občas sice 

autorce (i čtenáři) působí jisté problémy již zmíněný velký časový rozsah, jehož se obsah 

práce týká, ale není to zase tak dramatické. 

Zdroje práce bych charakterizovala jako pestré a dosti bohaté. V textu autorka navíc 

prokázala, že s cizími zdroji dokáže dobře pracovat po stránce obsahové i formální a etické 

(citace). 

Až na některé výjimky (typu  „venkovskými sídli“ na str. 15 či občasnými jakoby citově 

zabarvenými výroky) je text srozumitelný, střízlivý a čtivý. 

Celkově práci považuji za solidní text, který naplnil požadavky na tento typ prací kladené, a 

proto ji jednoznačně doporučuji k obhajobě s navrhovanou, předběžnou klasifikací velmi 

dobře.
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