Posudek na diplomovou praci bc.Evy Ulrichové ,,Promény Zivotniho stylu na
venkoveé republiky po soucasnost — pripadova studie”

Pfedkladana diplomova prace je rozvedenim, resp. pokra¢ovanim bakalarské prace na
podobné téma (jako vedouci jak bakalarské, tak diplomové prace mohu konstatovat, ze
povoleny podil prebirani textu nebyl v tomto pripadé prekrocen). Tento fakt — kromé jiného
— svédci o trvalém a intenzivnim zajmu diplomantky o dané téma (v roli pozitivniho hnaciho
motoru).

Prace je typickou pfipadovou studii, kdy je hlavni pozornost soustfedéna na redlie obce
Zavisice a jednotlivé momenty (véetné interpretace redlii) jsou pak zasazovany do SirSiho
kontextu na jedné strané celospolecenského, socidlniho a na druhé sociologického. Autorka
si je velice dobre védoma Uskali zobecriovani (a zaroven rozmanitosti jak Zivotnich styld, tak
vesnic, jejich geografickych, ekonomickych, socidlnich atd. podminek).

Prvni kapitola je vénovana velmi vhodné terminologii a druha metodologii zpracovani
tématu (ocenuji vyuZiti rozhovord s pamétniky i pisemnych dokument( konkrétni obce jako
jsou kroniky apod.).

Treti kapitola je historizujici — diplomantka se snazi shrnout nejdllezitéjsi mezniky 20. stoleti
maijici zasadni vyznam pro podobu a vyvoj naseho venkova; je pochopitelné, ze vzhledem

k velkému ¢asovému zabéru a de facto pouze podplrné ¢i ramcové (ovsem soucasné
nezbytné) funkci této kapitoly pro tézisté prace, jde opravdu jen o strucny nastin (nutné s
urcitymi zjednodusenimi) .

Ctvrtd, nejrozsahlejsi kapitola (cca 60 stran textu) se zabyva jednotlivymi aspekty Zivotniho
stylu na ¢eském venkové od prvni republiky po soucasnost. Jednotlivé momenty jsou voleny
adekvatné, zachycuiji klicové momenty redlného Zivotniho stylu — s prihlédnutim k jejich

postaveni v Zivoté predevsim zkoumané obce. Je jasné, Ze nékdy nelze zcela presné oddélit a
izolovat rlizné sféry, takZze dochazi k uréitym presahlm ci ¢aste¢nému opakovani (velice
zfetelné je to v pfipadé nabozenstvi, které se objevuje ve vétsiné subkapitol — beru to jako
zdlraznéni role, kterou vira v dané oblasti méla, i kdyz jista selekce vtomto sméru by textu
prospéla). Jesté bych zde méla jednu poznamku, spiSe stylistickou: patrné pod
(neuvédomovanym) vlivem ustnich vypovédi pamétnik( diplomantka obcas sklouzava do

,dobového jazyka“, ktery mlze pUlsobit ponékud rozpacité. Text této kapitoly se mi zda



informacné bohaty (samoziejmé s pfesahem do oblasti etnografické ¢i do oblasti kulturnich
studii, coZ je u daného tématu pochopitelné a samoziejmé) a vypovidajici. Obcas sice
autorce (i ¢tenari) pusobi jisté problémy jiz zminény velky ¢asovy rozsah, jehoZ se obsah
prace tyka, ale neni to zase tak dramatické.

Zdroje prace bych charakterizovala jako pestré a dosti bohaté. V textu autorka navic
prokdzala, Ze s cizimi zdroji dokaze dobre pracovat po strance obsahové i formalni a etické
(citace).

AZ na nékteré vyjimky (typu ,venkovskymi sidli“ na str. 15 ¢i ob¢asnymi jakoby citové

zabarvenymi vyroky) je text srozumitelny, stfizlivy a Ctivy.
Celkové préci povazuji za solidni text, ktery naplnil poZzadavky na tento typ praci kladené, a
proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé s navrhovanou, predbéznou klasifikaci velmi

dobre.
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