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Verbalni perifirdze v ital§tiné a v korsictiné,
kterou piedlozila Tereza Svojtkova,

FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2010/2011.

Tereza Svojtkova predloZila praci, jejimZ cilem je stru¢né porovnani slovesnych perifrazi v
italStin¢ a v korsicting. Tento cil byl naplnén, tiebaze v konkrétnim zpracovani ma prace
nckteré nezanedbatelné nedostatky.

Prace je rozvrzena do tii kapitol. V prvni jsou definovany obecné perifraze a uvedeny
nckteré piiklady z riznych jazyki (mj. z angliCtiny, francouzstiny, Spanélstiny). Ve druhé
¢asti je podrobn¢ piedstaven systém perifrazi v italstin€. Treti kapitola je pak vénovana praveé
korsictin€ a jejim perifrazim. Praci uzavird résumé v cesSting, italStin€, anglictiné a soupis
pouzité literatury. V tomto obecném formalnim usporadani je tedy prace naprosto v poradku,
stran).

Pfipominky, které k praci mam, jsou formalniho i obsahového rdzu. Zac¢nu témi
formalnimi. Pfedevsim je to Cisté jazykova stranka predkladané prace. V nékterych ptipadech
se objevuji gramatické chyby (napft. s. 39 myva; na s. 32 obéti byli) a chyby v interpunkci.

Avsak na prvni pohled nejvyraznéjsi je podivna syntax, kterda vilbec nerespektuje
zékladni ,,informacni tok* dany aktualnim ¢lenénim vétnym. Tak hned v Gvodu na s. 7 je
nckolikrat za sebou uveden na konci kazdé véty vyraz ,,verbalni perifrdze®, prestoze je
ziejmé, ze po prvni zmince se tento vyraz stava ,,tématem* celého odstavce (a celé prace), a
tak by se jeho pozice (pokud je jeho dalsi explicitni pfitomnost vliibec nutnd) méla ménit.

Problémy s Ceskym slovosledem nejspi$ prameni z toho, Ze se diplomantka az piilis
drzi cizojazy¢né predlohy, a tak se pfi pokusu o parafrazi sekundarni literatury nechdva
strhnout i1 cizojazyénym slovosledem (napi. na s. 47 véta zaCinajici Navic, zatimco...); v
nékterych piipadech tato syntax prozrazuje i nepiesné pochopeni vychoziho textu.

Mezi formalni nedostatky lze zaradit i diskutabilni pteklady uvadénych prikladl (na s.
34 priklady 58, 59 — i kdyZ jde samoziejmée o tentativni pieklady negramatickych vét; na s. 32
véta 50, kde preklad viibec nezachycuje original; na s. 36 u piikladt 75, 76 jsou chyby jak v
originalni ptedloze, tak i v ptekladu).

Pokud jde o obsahové ptripominky, rad bych se zminil pfedevsim o piipadech, kde je
jeste prostor k diskusi a kde o¢ekavam jasnou diplomant¢inu odpoved.

1) Na s. 8 dole ¢teme: ,,Perifrastické tvary se daji pouzit pro vSechny casti urcité
lexikalni tfidy.* Rad bych véd¢l, co se tim mini - tato véta je totiz vloZena mezi dvé jiné teze,
které¢ znéji naopak velmi rozumné.

2) Na s. 21 uvadi diplomantka, Ze perifraze vyjadiuji ,,nuance* italského slovesného
systému. Co tyto ,,nuance* jsou?

3) Nas. 23 je fe¢ o modifikacnich ,,ptiponach®; nejde vSak o ptipony.

4) Na s. 28 je uveden piiklad z Bandella. VSude jinde jsou ptiklady ze soucasné
italStiny; pro€ je zde excerptum z italské novely 16. stoleti? (To, Ze ve starSich fazich italStiny
mohou verbalni perifraze fungovat jinak nez v soucasném jazyce, je piece evidentni).

5) Na s. 32 dole je pasaz, které nerozumim: dle diplomantky neni mozné pouzit
slovesa jako distruggere v perifrazi andare + pricesti minulé, tedy nelze fici néco jako [’auto
vecchia va distrutta entro 15 giorni da.... Tak je to minéno? Stejné tak nechapu tvrzeni, Ze
nekteré véty maji ,,CasteCné vyznam pasivni® (t]. i libri sono andati persi vs. il cambio olio va
fatto ogni 30 000 km); pokud vim, ob& véty jsou v pasivu, ale lisi se napt. povahou déje,
modalitou apod. S tim jesté souvisi tvrzeni na s. 33, Ze ,tato perifraze zni pasivné*. Zda se mi,
ze diplomantka zde viibec nepracuje s pojmem pasivum tak, jak je v gramatice bézné.



Na zavér bych jeste rad upozornil na nékteré mensi ,,chybicky* v italském i anglickém
résumé. Na s. 54 a 55 je opakované uvedeno unisono misto uniscono (mam podezieni, Ze zde
je na vin¢ automaticka kontrola pravopisu ve Wordu, ktera nejspi§ vnutila v Ceské verzi
pisatelce nevhodny termin). Na s. 55 ma byt vista misto visto. Posledni véta it. résumé nedava
dobry smysl. V angl. résumé je ke konci chybné véta zacinajici After a short socio-
historical... — chybi zde né&jaké sloveso.

Pies vSechny tyto vyhrady se domnivam, Ze diplomovéa prace Terezy Svojtkové mtize
byt postoupena k obhajob¢, ale jiz nyni ji hodnotim pouze jako caste¢né zdafilou. Presto
veétim, Ze diplomantka béhem obhajoby bude na vSechny meritorni poznamky uspokojiveé
reagovat.

V Praze dne 26. kvétna 2011

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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