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Úvod 

 
Ako tému mojej diplomovej práce som si zvolila relatívne nový nástroj na poli 

medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach, ktorým je európsky zatýkací 

rozkaz, jeho charakteristika, kroky smerujúce k jeho vývoju ako odrazu integračných snáh 

v spoločnom justičnom priestore medzi jednotlivými členskými štátmi EÚ, jeho 

diametralita s klasickým extradičným konaním, ako i hlavné princípy tvoriace akúsi 

platformu tohto inštitútu a v neposlednom rade i jeho negatívna stránka odzrkadľujúca sa 

v počiatočných ťaţkostiach ústavného pôvodu spojených práve s jeho transpozíciou do 

právnych poriadkov vybraných členských štátov na území Európskej únie. Rámcové 

rozhodnutie Rady 584/2002/SVV  o európskom zatykači a o postupoch odovzdávania osôb 

medzi členskými štátmi predstavuje na poli justičnej spolupráce týkajúcej sa závaţných 

trestných činov nepochybne jeden  z najdiskutovanejších a najkontroverznejších právnych 

nástrojov a to hlavne z pohľadu ústavnoprávnych aspektov vychádzajúcich z ochrany 

základných ľudských práv a slobôd, ktoré predstavujú nosný pilier Európskej únie 

determinovaný ich ochranou a garanciou zo strany orgánov všetkých členských štátov. 

Motívom pri vyberaní témy diplomovej práce bola hlavne skutočnosť, ţe práve 

trestné právo ako také disponuje s aparátom najcitlivejších prostriedkov, ktoré môţu pri 

nesprávnom postupe znamenať váţnu a hlbokú ingerenciu do občianskych práv a slobôd 

jednotlivcov. Medzi tieto nástroje nepochybne patrí i európsky zatýkací rozkaz. Pri štúdiu 

európskeho zatýkacieho rozkazu ma motivovali tak diametrálne pohľady, diskusie či 

polemiky na tento nástroj, spočívajúce na jednej strane v jeho chápaní ako nástroja 

zefektívnenia justičnej spolupráce v trestných veciach, avšak na strane druhej nástroja, 

ktorý nie vţdy aj napriek tomu, ţe sa povaţuje za akýsi symbol vzájomnej dôvery medzi 

členskými štátmi, predstavuje synonymum spravodlivosti, účinnosti a rešpektovania práv 

vyţiadanej osoby. 

 Cieľom mojej diplomovej práce je snaha predovšetkým priblíţiť čitateľovi 

problematiku tohto inštitútu, implementáciu rámcového rozhodnutia o eurozatykači 

z porovnávacieho pohľadu vnútroštátnych právnych poriadkov vybraných členských štátov 

a zároveň aj zmenu, ktorú vo forme účinnejšieho a efektívnejšieho odovzdávania 
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vyţiadaných osôb v porovnaní s extradičným konaním európsky zatykač so sebou priniesol 

i za cenu odovzdávania vlastných štátnych príslušníkov. 

V prvej časti mojej práce som sa zamerala na podstatu a jednotlivé obdobia vývoja 

medzinárodnej justičnej spolupráce na území Európskej únie. Po obecnej charakteristike 

následne analyzujem jednotlivé obdobia jej vývoja, ktorých  počiatok sa datuje od 

zaloţenia Európskej únie cez kooperáciu členských štátov pri vytváraní a posilňovaní 

priestoru slobody, bezpečnosti a spravodlivosti v EÚ, aţ po vstup Amsterdamskej zmluvy 

v platnosť a jej prínosu v oblasti justičnej spolupráce v trestných veciach. Marginálne som 

sa venovala i Lisabonskej zmluve a zmenám, ktoré jej vstupom v platnosť v oblasti 

medzinárodnej justičnej spolupráce nastali. 

Druhá časť je venovaná nielen historickému vývoju Rámcového rozhodnutia o 

európskom zatýkacom rozkaze a faktorom, ktoré odôvodňovali prijatie tohto nástroja, ale 

aj samotnému rámcovému rozhodnutiu, ktoré tvorí právny základ európskeho zatykača 

a jeho vzťahu k medzinárodným zmluvám a s tým súvisiacej judikatúre zo strany Súdneho 

dvora EÚ. 

V tretej kapitole  sa snaţím poukázať na hlavné zásady, ktoré determinujú proces 

odovzdávania na základe európskeho zatýkacieho rozkazu, ich charakteristiku a účel, no 

zároveň poukazujem na ich modifikáciu v porovnaní s klasickým vydávacím konaním. 

V tesnej nadväznosti na jednotlivé zásady, ktorými sú zásada obojstrannej trestnosti, zásada 

špeciality a zásada ne bis in idem som sa venovala implementácii Rámcového rozhodnutia 

o európskom zatykači vo vybraných členských štátoch, ktorú sprevádzali mnohé ťaţkosti 

a polemiky. 

Štvrtá predposledná časť sa zaoberá Slovenskou republikou respektíve jej 

justičnými orgánmi, kde som pod obecný názov „Slovenské orgány a európsky zatykač‟ 

subsumovala slovenské justičné orgány jednak v postavení orgánov štátu pôvodu, a jednak 

v postavení vykonávajúcich justičných orgánov a ich postup v rámci ich postavenia 

v konaní o európskom zatykači. 

Posledná kapitola je venovaná nielen klasickému extradičnému konaniu, jeho 

pojmovým znakom a hlavným princípom, ale i popisu základných rozdielov medzi 

vydávacím a odovzdávacím konaním.  
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Prílohy mojej diplomovej práce tvorí tabuľka, ktorá v prípade kaţdého členského 

štátu EÚ udáva informácie, či sa podľa doby spáchania skutku bude k nemu vzťahovať 

EZR  alebo sa aplikuje Európsky dohovor o vydávaní z 13.decembra 1957 a druhá príloha 

predstavuje vzor formulára európskeho zatýkacieho rozkazu. 
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1 Medzinárodná justičná spolupráca 
 

Európska únia prekonala dlhý a zloţitý vývoj od momentu, keď sa v roku 1985 

v Schengene dohodli vedúci predstavitelia piatich európskych krajín na odstránení kontrol 

na svojich spoločných hraniciach. V roku 1990 došlo k podpísaniu Schengenského 

dohovoru ako výsledku dohody zástupcov vybraných európskych štátov. Odstránenie 

kontrol na vnútorných hraniciach znamenalo nástup novej éry na poli medzinárodnej 

justičnej spolupráce v trestných veciach, ktorú charakterizuje postupné zavádzanie nových, 

dynamických a flexibilných systémov a nástrojov, ktoré významne prispeli k prevencii 

a boju proti teroristickým útokom, akými boli teroristické útoky v Spojených štátoch v roku 

2001, či bombové útoky v Madride v roku 2004  a iným formám závaţnej trestnej činnosti, 

aj vytvoreniu spoločnej vízovej a azylovej politiky. Jedným z týchto nástrojov 

medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach je i európsky zatýkací rozkaz, 

ktorého problematike, obecnej charakteristike a mnohým problémom, ktoré sprevádzali 

jeho implementáciu vo vybraných členských štátoch Európskej únie bude venovaná moja 

diplomová práca. 

1.1 Podstata a formy medzinárodnej justičnej spolupráce 
 

Podstata nutnosti medzinárodnej justičnej spolupráce v trestnom konaní vyplýva 

z určitého konfliktu medzi vôľou, ktorú štát navonok vyjadruje v trestnoprávnej norme 

a reálnou schopnosťou štátu presadiť dôsledky naplnenia zákonných znakov skutkovej 

podstaty trestného činu fyzickou osobou. Ide o justičnú spoluprácu medzištátnu. Je 

upravená predovšetkým medzinárodnými normami, z ktorých najdôleţitejšie sú moderné 

mnohostranné zmluvy. Vnútroštátne právo má vo vzťahu k ním povahu subsidiárnu. 

Justičná spolupráca je predovšetkým inštitútom upravujúcim justičnú pomoc medzi 

justičnými orgánmi rôznych zemí a tým i medzi štátmi , predstavujúcich dôleţitý nástroj 

vzájomného pochopenia. Medzinárodná justičná spolupráca v trestných veciach vyjadruje 

tieţ vzájomné vzťahy komunikácie spolupráce medzi tuzemskými štátnymi orgánmi 

a orgánmi iného štátu v oblasti trestného práva. Uskutočňuje sa spravidla na základe 

nejakého podnetu, ako napr. ţiadosťou alebo doţiadaním. Jeden zo štátov je doţadujúci 
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a druhý doţiadaný. V mene príslušného štátu vystupujú jeho orgány, ktoré tak zaisťujú styk 

medzi obomi zemami. Styk má obecne tieto základné podoby:  

•styk diplomatický uskutočňovaný prostredníctvom zvláštneho aktu diplomatického 

zastúpenia doţadujúceho štátu alebo aktom ministerstva zahraničných vecí doţadujúceho 

štátu na diplomatickom zastúpení doţiadaného štátu, akreditovanom v štáte doţadujúcom.

 •styk konzulárny znamená, ţe spoluprácu medzi justičnými orgánmi oboch štátov 

sprostredkuje konzul doţadujúceho štátu.  

•styk medziministerský, pri ktorom spolupráca justičných orgánov oboch štátov 

prebieha prostredníctvom ich ministerstiev spravodlivosti.     

 •styk priamy, ktorý sa uskutočňuje ako bezprostredný styk medzi justičnými 

orgánmi oboch štátov samotných.
1
 Existuje viacero podôb medzinárodnej justičnej 

spolupráce v trestných veciach ,medzi ktorými rozpoznávame medzinárodnú justičnú 

spoluprácu v trestných veciach v uţšom zmysle a v širšom zmysle. Diferenciácia justičnej 

spolupráce v trestných veciach v uţšom zmysle slova zahŕňa podľa slovenského trestného 

poriadku nasledujúce formy:         

 ● uznanie a výkon cudzieho rozhodnutia (§ 515 a nasl. TP
2
), ,  

 ● prevzatie a odovzdanie odsúdeného na výkon trestu odňatia slobody z cudziny   

 (§ 522 a nasl. TP),         

 ● prevzatie a odovzdanie výkonu podmienečného trestu s dohľadom (§ 524  

 a nasl. TP),          

 ● doţiadanie (§ 531 a nasl. TP),       

 ● prevoz osoby (§ 543 TP),        

 ● cezhraničné sledovanie a prenasledovanie (§ 544 TP),    

 ● dočasné odovzdanie do cudziny a dočasné prevzatie osoby z cudziny na vykona-

 nie úkonov (§ 545 a nasl. TP),       

 ● odovzdanie veci (§ 550 TP),       

                                                      
1
 FENYK, J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 45-46 s. ISBN 80-7201-527-3. 

2
 Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov( ďalej len „TP‟). 
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 ● zaistenie majetku (§ 551 TP),       

 ● informácie z registra trestov (§ 552 TP).      

 V širšom zmysle slova zaraďujeme do medzinárodnej justičnej spolupráce 

v trestných veciach aj extradícia (§ 489 TP a nasl. TP), ktorá sa svojou podstatou 

a charakterom odlišuje od formy medzinárodnej justičnej spolupráce.
3
Formy 

medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach sú v jednotlivých zahraničných 

literatúrach diferencované rozdielnymi spôsobmi. P. Polák uskutočňuje členenie na štyri 

základné formy medzinárodnej právnej pomoci, a to na extradícia, medzinárodnú právnu 

pomoc v uţšom zmysle, prevzatie trestného stíhania a uznanie a výkon cudzozemských 

trestných rozhodnutí. Nemecký autor  B. S. Willebrand však striktne rozlišuje medzi 

extradíciou (Auslieferung) a ostatnými formami „právnej‟ pomoci (Rechtshilfe). Dôvodom 

je hlavne zvláštna „úprava‟ konania vydávacieho oddelenej od právnej moci, uskutočnená 

zmluvami Rady Európy z rokov 1957 (extradícia) a 1959 (právna pomoc). Autor 

zdôrazňuje, ţe medzi oboma inštitútmi je zásadný rozdiel, ktorý v niekdajšej východnej 

Európe býval neprípustne zastieraný, a ktorý spočíva v otázke zmyslu oboch inštitútov, ale 

predovšetkým v druhu konania pouţitého pre realizovanie právnej pomoci a pre priebeh 

extradície a v tom, ţe extradícia činí hlboké zásahy do ľudských práv (vydávacia väzba) čo 

v prípade právnej pomoci spravidla neprichádza do úvahy. Francúzsky špecialista na oblasť 

medzinárodnej spolupráce D. Fonatanaud terminologicky aj obsahovo člení medzinárodnú 

justičnú (nie teda „právu‟) spoluprácu v trestných veciach na vzájomnú justičnú pomoc 

(entraide judiciaire) a extradíciu (extradition). Vzájomnú justičnú spoluprácu v trestných 

veciach autor definuje ako „spoluprácu medzi jedným štátom doţiadaným (Etat requis)- 

v trestnom konaní, ktoré prebieha v inom štáte- štáte doţadujúcom (Etat requérant) ktorý 

o túto pomoc ţiada, a ktorá pokrýva všetky druhy spolupráce medzi justičnými systémami 

viacerých štátov v trestnej oblasti.‟ Extradíciou ma potom autor na mysli konanie, v ktorom 

štát doţiadaný vydá osobu zatknutú na jeho území doţadujúcemu štátu, ktorý vyţaduje jej 

                                                      
3
 KOLESÁR, J. Repetitórium trestného práva procesného.  Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV, 2010. 

134-135 s. ISBN 978-80-224-1146-2. 
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prítomnosť pre účely zahájenia trestného konania alebo výkonu trestu.
4
   

  

1.2 Vývoj medzinárodnej justičnej spolupráce  
 

Európska únia tvorí priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, v ktorom 

dochádza ku kooperácii jednotlivých vnútroštátnych justičných, colných a policajných 

orgánov. Subjektmi, ktoré majú oprávnenie vykonávať justičnú spoluprácu v trestných 

veciach sú súdy, prokuratúra resp. štátne zastupiteľstvá. Európska únia (ďalej uţ len „EÚ‟) 

je priestor krajín, do väčšiny ktorých sa dnes príslušníci ako členských tak aj nečlenských 

krajín EÚ dostanú bez preukázania pasu a kontrol na hraničných priechodoch. Občania 

Európskej únie majú právo bez obmedzenia cestovať, študovať, usadzovať sa, zakladať si 

rodinu, pracovať a byť zamestnaný, podnikať alebo kupovať či predávať nehnuteľnosti na 

akomkoľvek mieste v EÚ. Európska únia je zaloţená na dodrţiavaní a rešpektovaní 

základných ľudských práv a slobôd, ako i demokratickom fungovaní inštitúcií 

participujúcich na výkone justičnej spolupráce v trestných veciach. Na základe tejto 

skutočnosti by malo byť kaţdému občanovi EÚ právo na voľný pohyb zaručené, 

s moţnosťou plne ho vyuţívať, čo znamená ţiť a pracovať v bezpečí s rovným prístupom 

ku spravodlivosti. 

Zásadným hybným podnetom pre zdokonaľovanie tradičnej medzinárodnej justičnej 

spolupráce bol zdanlivo nesúvisiaci blok tzv. Schengenských dohôd
5
 a s nimi súvisiacich 

opatrení. Rušenie vnútorných kontrol, rozšírenie voľného pohybu osôb, zavedenie 

občianstva EÚ a s tým súvisiace právo občanov EÚ na voľný pohyb, to všetko so sebou 

nesie aj zníţenú moţnosť kontroly nad činnosťou kriminálnych organizácií, ktorých členmi 

                                                      
4
 FENYK, J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 46-47 s. ISBN 80-7201-527-3. 

5
 Schengenská dohoda je výsledkom iniciatívnych snáh zo strany francúzskeho prezidenta F. Mitterranda 

a nemeckého kancelára H. Kohla. Dohoda medzi vládami štátov Hospodárskej únie Beneluxu, Spolkovej 

republiky Nemecko a Francúzskej republiky o postupnom odstraňovaní kontrol na ich spoločných hraniciach 

bola podpísaná dňa 14.júna 1985.  
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sú ako občania EÚ, tak aj zemí, ktoré nie sú členmi EÚ.
6
 Tieţ je treba za pomoci trestného 

práva chrániť EÚ, respektíve hodnoty, ktoré predstavuje, pred najzávaţnejšími útokmi, 

smerujúcimi predovšetkým proti finančným záujmom Európskych spoločenstiev 

a riadnemu fungovaniu ich orgánov.
7
 

 

                                                      
6
 FENYK, J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 103 s. ISBN 80-7201-527-3. 

7
 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 11-12 s. ISBN 80-86920-15-1 
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Tabuľka č. 1: Obdobia vývoja medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných 

veciach

 

Prameň: [autor] 
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1.3 Obdobia vývoja medzinárodnej justičnej spolupráce 
 

Všetky obdobia sú charakterizované rozvojom myšlienky tzv. Európskeho 

justičného priestoru (v trestných veciach) ako právneho nástroja medzinárodnej justičnej 

spolupráce pochádzajúceho najskôr z obdobia pred vznikom Európskej únie, ale 

rozvinutého aţ v jej rámci. Európsky justičný priestor súvisí s otázkou tzv. Európskej 

teritoriality, ktorej význam sa stal synonymom pre vyjadrenie fikcie jediného územia 

Európskej únie, na ktorom by sa vo vzťahu k občanom EÚ, alebo osobám na území EÚ sa 

zdruţujúcich uskutočňovala jurisdikcia bez ohľadu na štátne hranice, alebo aspoň kde by 

došlo k výraznému zjednodušeniu dosiaľ platných pravidiel medzinárodnej justičnej 

spolupráce.
8
 

 

1.3.1 Obdobie do založenia EÚ 

 

Zintenzívňovanie justičnej spolupráce v trestných veciach medzi členskými štátmi 

vtedajších ES
9
 započínalo uţ v sedemdesiatich rokoch a bolo ďalej posilňované v priebehu 

rokov osemdesiatich. Táto spolupráca sa uskutočňovala mimo ES ako tzv. európska 

politická spolupráca, ktorá mala medzivládnu povahu a v jej rámci boli mj. zjednávané 

medzinárodné zmluvy. Taktieţ boli vytvárané pracovné skupiny, ktorých úlohou bolo 

prispôsobovať a zlaďovať politiky členských štátov v tejto oblasti.
10

 V tomto období moţno 

z hľadiska spolupráce členských štátov ES hovoriť prevaţne ako o období naplňovania 

medzinárodných zmlúv o spolupráci v trestných veciach (v širšom zmysle slova), ktoré boli 

pripravené Radou Európy a samozrejme o období, kedy platili obdobne zmluvy 

                                                      
8
, FENYK J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 102-103 s. ISBN 80-7201-527-3. 

9
 Medzi Európske spoločenstvá( European Communities) patrili Európske spoločenstvo pre uhlie 

a oceľ(ESUO- vznik podpísaním Paríţskej zmluvy v roku 1951, platná od 1952 aţ do roku 2002), ďalej tam 

patrilo Európske hospodárske spoločenstvo a Európske spoločenstvo pre atómovú energiu( ich vznik sa datuje 

od podpísania Rímskych zmlúv dňa 25.marca 1957). Európske hospodárske spoločenstvo neskôr 

premenované na Európske spoločenstvo a spolu s EUROATOM tvoria 1.pilier trojpilierového systému EÚ. 

Vstup Lisabonskej zmluvy v platnosť ruší 3 pilierovú štruktúru EÚ. 

10
 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 12 s. ISBN 80-86920-15-1. 
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bilatelárne.
11

 Rada Európy zohráva v tomto období významnú úlohu najmä, čo sa týkalo 

vydávania nepomenovaných aktov akými boli napríklad závery či rezolúcie Rady. 

Základnou myšlienkou tejto organizácie je ochrana slobody indivíduá, politickej slobody 

a právneho štátu, propagácia demokracie a otázky kaţdého členského štátu týkajúce sa 

týchto hodnôt.
12

 Najvýznamnejším počinom v tomto období bolo uzatvorenie tzv. 

Schengenských dohôd, t.j. Dohody medzi vládami štátov Hospodárskej únie Beneluxu, 

SRN, a Francúzskej republiky o postupnom odstraňovaní kontrol na spoločných hraniciach 

zo 14.6.1985 a Dohovoru k vykonaniu Dohody zo 14.6.1985 medzi vládami štátov 

Hospodárskej únie Beneluxu, SRN, a Francúzskej republiky o postupnom odstraňovaní 

kontrol na spoločných hraniciach z 19.6. 1990 (Schengenský vykonávací dohovor).
13

 Ako 

uvádza P. Polák, Schengenská vykonávacia dohoda ako i iné právne akty z oblasti justičnej 

spolupráce v trestných veciach z tohto obdobia, ktoré však nezaznamenali väčší praktický 

význam, sa snaţila bezprostredne nadviazať na existujúce právne akty práve v oblasti 

justičnej spolupráce v trestných veciach, rozvinúť ich a flexibilne reagovať na 

bezpečnostné riziká, ktoré so sebou niesol voľný pohyb osôb, v čom bola aj úspešná ak aj 

nezahŕňala všetky členské štáty vtedajších ES. Ďalej P. Polák uvádza, ţe jej veľkým 

prínosom pre prax boli dôleţité úpravy ako moţnosť odovzdania výkonu trestu bez súhlasu 

odsúdeného, zjednodušené vydávacie konanie či zvlášť významná úprava princípu ne bis in 

idem vo vzťahu k cudzozemským rozhodnutiam.
14

 

Významným nástrojom z tohto obdobia, ktorý mal zlepšiť a zefektívniť fungovanie 

schengenského priestoru je Schengenský informačný systém, ktorého vznik pokladáme za 

odzrkadlenie vôle členských krajín vytvoriť priestor bez kontrol na vnútorných hraniciach. 

                                                      
11

 FENYK J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 103 s. ISBN 80-7201-527-3. 

12
 TICHÝ , L. Evropské právo. 3. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2006. 20 s. ISBN 80-7179-430-9. 

13
 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 13 s. ISBN 80-86920-15-1. 

14
 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 14 s. ISBN 80-86920-15-1. 
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Pomocou Schengenského informačného systému sa evidujú a poskytujú formou 

automatizovaného prenosu údajov skutočnosti, slúţiace k vyhľadávaniu osôb a vecí, a to 

orgánom, ktoré boli určené zmluvnými stranami k vykonávaniu hraničných kontrol podľa 

vnútroštátneho práva, iným policajným a colným kontrolám vo vnútrozemí.
15

 

 

1.3.2 Obdobie od založenia EU do vstupu Amsterdamskej zmluvy v platnosť 

 

Maastrichtská konferencia bola druhou významnou reformou západoeurópskych 

integračných zoskupení. Konala sa v čase najväčších premien v Európe a vo svete od konca 

druhej svetovej vojny.
16

 Cieľom konferencie predstaviteľov jednotlivých členských vlád 

bolo vytvorenie Európskej únie, ktorá bola neskôr zaloţená Zmluvou o Európskej únii. 

Zmluva o Európskej únii
17

 (ďalej uţ len „Zmluva o EÚ“) poskytla medzinárodnej justičnej 

spolupráci v trestných veciach a vôbec trestnému právu nové moţnosti.
18

 Jedným zo 

základných nástrojov, ktoré so sebou Maastrichtská zmluva priniesla bolo zriadenie 

Európskeho policajného úradu - EUROPOL, ako jedného z nástrojov určeného na 

prevenciu a boj proti organizovanej trestnej činnosti, terorizmu a mnohým iným závaţným 

formám cezhraničnej trestnej činnosti. Ďalším nástrojom z oblasti trestného práva je 

nepochybne oficiálny vznik Európskej justičnej siete. Cieľom bolo zlepšenie 

medzinárodnej justičnej spolupráce medzi členskými štátmi EÚ, hlavne v boji proti 

závaţnej trestnej činnosti, páchanej veľkými – nadnárodnými – zločineckými 

organizáciami. Na území Únie bola vytvorená sieť tzv. kontaktných miest, z ústredných 

orgánov medzinárodnej justičnej spolupráce.
19

 V oblasti vydávania je nutné zmieniť sa 

                                                      
15

 Dohovor, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda zo 14.júna 1985 uzatvorená medzi vládami štátov 

hospodárskej únie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francúzskej republiky o postupnom zrušení 

kontrol na ich spoločných hraniciach . Úradný vestník EÚ, L 239/19, 22.9.2009, s. 32. 

16
 STRÁŢNICKÁ , V. Európska integrácia a právo Európskej únie. Bratislava: Eurokódex  , 2009 . 35 s . 

ISBN 978-80-89447-00-8.  

17
 Úradný vestník C 191 z 29.7.1992. 

18
 FENYK J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 106 s. ISBN 80-7201-527-3. 

19
 FENYK J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 109 s. ISBN 80-7201-527-3. 
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Dohovor o zjednodušenom vydávacom konaní medzi štátmi Európskej únie z 10.3.1995, 

ktorý priniesol prepracovanú úpravu tohto inštitútu a Dohovor o vydávaní medzi členskými 

štátmi Európskej únie z 27.9.1996, ktorý predstavuje dodatok Európskeho dohovoru 

o vydávaní z 13.12.1957, a ktorý na základe princípu vzájomnej dôvery nabúral hneď 

niekoľko vodcovských princípov vydávania (obmedzenie zásady obojstrannej trestnosti , 

prielom do zásady nevydávania vlastných štátnych občanov, odstránenie pojmu politický 

trestný čin atd.). 
20

 Obidva spomínane dohovory však nikdy nenadobudli platnosť a cieľ, 

ktorý tieto zmluvy sledovali, stratil svoj význam, keďţe systém vydávania bol nahradený 

odovzdávaním na základe euro zatykača. 

 

Môţem teda tvrdiť, ţe prínos Zmluvy o Európskej únií na poli medzinárodnej 

justičnej spolupráce v trestných veciach, by sme nemali povaţovať za zanedbateľný, a to 

nielen z dôvodu jej prínosu rôznych, uţ spomínaných inštrumentov týkajúcich sa prevencie 

a boja proti závaţnej trestnej činnosti, ktorá presahuje hranice viacerých členských štátov 

Európskej únie, ale hlavne z dôvodu upriamenia pozornosti justičnej spolupráce v trestných 

veciach do zorného poľa Európskej únie. 

 

1.3.3 Obdobie od vstupu Amsterdamskej zmluvy v platnosť 

 

 Obdobie vstupy Amsterdamskej zmluvy
21

 v platnosť znamenalo na poli kooperácie 

v trestnom práve bezpochybne najvýznamnejší krok. Cieľom EÚ uţ nie je len rozvíjanie 

tesnej spolupráce v oblasti justície a vnútra, ale článok 2 Zmluvy o EÚ v amsterdamskom 

znení hovorí o zachovaní a rozvíjaní EÚ ako priestoru slobody, bezpečnosti 

a spravodlivosti, v ktorom je voľný pohyb osôb zaisťovaný náleţitými opatreniami 

v oblasti kontrol na vonkajších hraniciach, azylu, prisťahovalectva a prevencie a boja proti 

                                                      
20

 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 18 s. ISBN 80-86920-15-1. 

21
 Amsterdamská zmluva bola podpísaná 2.októbra 1997 v meste holandskom meste Amsterdam, no 

v platnosť vstúpila v roku 1999 aţ po tom, ako sa jej dostalo ratifikácie zo strany všetkých členských štátov. 

Pre nás je dôleţité z hľadiska jej hlavných priorít odstránenie prekáţok voľného pohybu a zefektívnenie 

bezpečnosti. Úradný vestník C 340 zo dňa 10.11.1997. 
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trestnej činnosti. Týmto cieľom je podľa článku 29 Zmluvy o EÚ je poskytovať občanom 

EÚ v priestore slobody, bezpečnosti a spravodlivosti vysokú úroveň ochrany, a to 

s rozvíjaním spoločného postupu členských štátov v oblasti policajnej a justičnej 

spolupráce v trestných veciach, predchádzaním rasizmu a xenofóbii a ich potieraním, 

pričom tohto cieľa sa dosiahne predchádzaním organizovanému a neorganizovanému 

zločinu a jeho potieraním (vymenované sú tu druhy trestnej činnosti , na ktoré je treba 

predovšetkým zamerať pozornosť- terorizmus ,obchod s ľuďmi , trestné činy proti deťom, 

obchod s drogami, so zbraňami, korupcia a podvod) prostredníctvom uţšej spolupráce 

policajných, colných a iných príslušných orgánov členských štátov priamo alebo 

prostredníctvom Európskeho policajného úradu (Europolu), uţšou spoluprácou justičných 

a iných príslušných orgánov členských štátov (článok 31 písm. .a/ -d/ a článok 32), 

a zbliţovaním predpisov trestného práva členských štátov (článok 31 písm. e/) ak je to 

nevyhnutné.
22

 

 

1.3.4 Medzinárodná justičná spolupráca a Lisabonská zmluva 

 

Lisabonská zmluva
23

 bola podpísaná dňa 13.12.2007 v hlavnom meste Portugalska, 

v Lisabone. Je to zmluva, ktorou sa mení a zároveň dopĺňa Zmluva o Európskej únii 

a Zmluva o zaloţení Európskeho spoločenstva. Lisabonská zmluva so sebou prináša mnoho 

efektívnejších a účinnejších zmien
24

 týkajúcich sa priestoru slobody, bezpečnosti 

a spravodlivosti, keďţe táto oblasť patrí medzi jej priority. Zmluva respektíve opatrenia 

v nej zakotvené smerujú k tvorbe právnych noriem, ktoré by tvorili platformu pre 

                                                      
22

 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ 2007. 24-25 s. ISBN 80-86920-15-1. 

23
 Lisabonská zmluva meni  Zmluvu o Európskej únie, a zároveň prináša Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

ktorá vznikla premenovaním Zmluvy o zaloţení Európskeho spoločenstva. Zmluva o fungovaní Európskej 

uníí pod seba subsumovala oblasť zahraničnej a bezpečnostnej politky a policajnej a justičnej spolupráce. 

Úradný vestník C 306 z 17.12.2007, dostupné aj online < http://eur-lex.europa.eu/sk/index.htm.>. 

24
 Lisabonská zmluva formálne, ale aj materiálne integruje Európske spoločenstvo do Európskej únie, ktorá 

v plnom rozsahu nahrádza Európske spoločenstvo . Európska únia tak získava právnu subjektivitu. (GRMAN, 

J. Lisabonská zmluva a jej prínos pre inštitucionálny systém EÚ a občana EÚ. Notitiae ex Academia 

Bratislavensi Iurisprudentiae. 2010, 1, s. 103. ISSN 1137-6810.). 
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uznávanie všetkých foriem rozhodnutí v oblasti justičnej kooperácie v trestných veciach na 

územiach členských štátov Európskej únie. Zmeny súvisiace s priestorom slobody, 

bezpečnosti a spravodlivosti nastali aj v diferenciácií kompetencii orgánov Európskej únie, 

čo súvisí najmä s odstránením pilierovej štruktúry EÚ a potvrdením právomocí Komisie. 

Vzrástol význam úlohy jednotlivých národných parlamentov, ktoré majú participovať na 

výkone kontroly jednotlivých inštrumentov a politík v priestore slobody, spravodlivosti 

a bezpečnosti. Keďţe Európska únia je celok, ktorý je zaloţený na dodrţiavaní základných 

ľudských práv a slobôd, je podľa môjho subjektívneho názoru význam revízie zo strany 

národných parlamentov EÚ zvlášť dôleţitý a potrebný, nakoľko práve v oblastiach ,akými 

sú policajná a justičná spolupráca dochádza k najčastejším ingerenciám zo strany verejných 

orgánov. 

Lisabonská zmluva zrušila články 35 Zmluvy o EÚ a 68 Zmluvy o ES, ktoré 

stanovovali obmedzenia právomoci Súdneho dvora, Súdny dvor tak získava všeobecnú 

právomoc týkajúcu sa prejudiciálnych konaní v oblasti priestoru slobody, bezpečnosti 

a spravodlivosti. Pokiaľ ide o policajnú a justičnú spoluprácu v trestných veciach, 

právomoc Súdneho dvora rozhodovať v prejudiciálnom konaní sa stáva povinnosťou a nie 

je viac podmienená vyhlásením kaţdého členského štátu o jej uznaní a o označení 

vnútroštátnych súdov, ktoré môţu podať návrh na začatie konania. Na základe Lisabonskej 

zmluvy sa oblasť polície a trestného súdnictva stane súčasťou všeobecného práva a návrh 

na začatie konania môţu na Súdny dvor podať všetky súdy.
25

 

Poslednou významnou zmenou, ktorú Lisabonská zmluva so sebou priniesla, 

z hľadiska mojej diplomovej práce a jej cieľa, ktorým je Európsky zatýkací rozkaz je 

zrušenie rámcových rozhodnutí v podobe, ktorých bol prijatý aj európsky zatykač a ich 

nahradenie iným právnym nástrojom, ktorým sú smernice. Myslím si, ţe Lisabonská 

zmluva, tak ako i jej predchodkyne, priniesla v oblasti slobody, bezpečnosti 

                                                      
25

 GRMAN, J. Lisabonská zmluvy a jej prínos pre inštitucionálny systém EÚ a občana EÚ. Notitiae ex 

Academia Bratislavensi Iurisprudentiae. 2010, 1, s. 108. ISSN 1337-6810. 
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a spravodlivosti opäť mnoho dynamických a demokratických opatrení, ktorých účinnosť sa 

ukáţe v nasledujúcich rokov.
26

 

 

1.4 Priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti v EÚ 
 

Inštrumenty a politiky v oblasti slobody, bezpečnosti a spravodlivosti sa 

konštituovali postupne, v priebehu vývoja Európskej únie, a preto aj ich rozsah a účel, 

ktorý sledujú, je rôzny. 

V období medzi podpisom Amsterdamskej zmluvy a jej vstupom v platnosť bol na 

základe výzvy Európskej rady z jej zasadania v Cardiffe vypracovaný Akčný plán Rady 

a Komisie o najlepších spôsoboch vykonávania ustanovení Amsterdamskej zmluvy 

o vytvorení priestoru slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, ktorého text bol prijatý radou 

dňa 3.12.1998 (Viedenský akčný plán). Politické smernice ohľadom priestoru slobody, 

bezpečnosti a spravodlivosti boli vytýčené v Záveroch predsedníctva zasadania Európskej 

rady konaného 15. a 16.10.1999 v Tampere (Závery v Tampere).
27

 

 

1.4.1 Viedenský akčný plán 

  

V Akčnom pláne z 3.decembra 1988 Rada a Komisia v bode 45/f vyslovuje 

poţiadavku: do dvoch rokov od platnosti Amsterdamskej zmluvy iniciovať proces za 

účelom uľahčenia vzájomného uznávania rozhodnutí a výkonu týchto rozhodnutí 

v trestných veciach.
28

 

Podľa tohto plánu mala byť v období dvoch rokov, respektíve do piatich rokov po 

vstupe Amsterdamskej zmluvy v platnosť prijatá cela rada opatrení k jej zdokonaleniu. Ide 

                                                      
26

 V Protokole č. 36 článku 10 o prechodných ustanoveniach sa uvádza, ţe účinnosť prechodných opatrení 

a aktov Únie, v oblasti politickej a justičnej spolupráce v trestných veciach prijatých pred nadobudnutím 

platnosti Lisabonskej zmluvy skončí najneskôr uplynutím piatich rokov od nadobudnutia platnosti 

Lisabonskej zmluvy. Viz Úradný vestník EÚ C 115, z 9.5.2008, s. 235-236. 

27
 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 28 s. ISBN 80-86920-15-1. 

28
 ZÁHORA, J. Vzájomné uznávanie trestných rozsudkov v Európskej únii. Justičná revue. 2009, 61, s. 1049. 

ISSN 1335-6461. 
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napríklad o nasledujúce smery: 1. zdokonaliť Európsku justičnú sieť, 2. dokončiť 

a vykonať dohovor o vzájomnej pomoci v trestných veciach dodatkový protokol, 3. 

zjednodušiť vydávanie osôb medzi členskými štátmi, 4. posilniť boj proti praniu špinavých 

peňazí, 5.zjednodušiť a urýchliť cezhraničnú spoluprácu medzi príslušnými ministerstvami 

a justičnými alebo obdobnými orgánmi členských štátov, 5. zahájiť proces vedúci 

k zjednodušeniu vzájomného uznávania a výkonu rozhodnutí v trestných veciach, 6. 

vyhodnocovať úlohu justičných orgánov vo vzťahu k EUROPOLU, 7. vyhodnocovať 

a hľadať spôsoby, ktorými môţu justičné alebo obdobné štátne orgány pôsobiť na území 

iného členského štátu, 8. vyhodnotiť moţnosti vecného a formálneho zlepšenia konania 

o vydávaní, predovšetkým predpisy o skracovaní lehôt, 9. zlepšiť niektoré formy 

cezhraničnej spolupráce, 10. zváţiť výmenu informácií z trestných registrov členských 

štátov, 11. preskúmať uplatňovanie zásady ne bis in idem v trestnom konaní.
29

 

 

Spoločným cieľom bolo pre oblasti policajnej a justičnej spolupráce v trestných 

veciach v súlade s Amsterdamskou zmluvou poskytovať občanom vysokú úroveň ochrany 

a presadzovať vládu práva. Tento cieľ v pojatí Viedenského akčného plánu
30

 zahrňoval 

širšiu spoluprácu medzi orgánmi aplikujúcimi právo s náleţitým ohľadom na právnu istotu, 

praktické naplnenie justičného priestoru, v ktorom justičné orgány spolupracujú účinnejšie, 

rýchlejšie a pruţnejšie, a podporu integrovaného prístupu prostredníctvom tesnejšej 

spolupráce justičných, policajných a iných príslušných orgánov pri prevencii a boji proti 

trestnej činnosti.
31

 

 

                                                      
29

 FENYK J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 117-118 s. ISBN 80-7201-527-3. 

30
 Úradný vestník Európskych spoločenstiev C 19/1, zo dňa 23.1.1999. 

31
 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada  vzájemného  uznávání  rozhodnutí v  trestních  věcech  : aneb 

lesk a bída justiční spolupráce v rámci Evropské  unie. Praha : LexisNexis CZ, 2007.  28-29  s.                 

ISBN 80-86920-15-1. 
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1.4.2 Zasadanie v Tampere 

 

V obecnej časti sa v bode 5. konštatuje , ţe k tomu, aby bolo moţné uţívať slobody, 

je potrebné skutočného priestoru spravodlivosti, v ktorom ľudia majú k súdom a ďalším 

orgánom v ktoromkoľvek členskom štáte prístup rovnako jednoduchý ako vo svojom 

vlastnom. Zločinci nesmú mať moţnosť vyuţívať rozdielností justičných systémov 

členských štátov. Rozsudky a iné rozhodnutia sa musia rešpektovať a vykonávať v celej 

EÚ, pričom musí byť zaistená základná právna istota ľudí a ekonomických subjektov. Je 

potrebné dosiahnuť väčšej kompatibility a vyššej miery konvergencie právnych poriadkov 

členských štátov.
32

  

Myslím, ţe je tieţ dôleţité zmieniť sa práve s v súvislosti so zasadaním v Tampere, 

o významnom nástroji postamsterdamského obdobia v boji proti cezhraničnej trestnej 

činnosti, ktorým je EUROJUST, ktorého základy a plány pre jeho vytvorenie boli poloţené 

práve na zasadaní v Tampere. 

 Eurojust
33

 ako špecializovaný nástroj Európskej únie bol od svojho počiatku 

chápaný ako štrukturálne opatrenie prijaté v rámci zintenzívneného úsilia členských štátov 

Európskej únie na úseku zdokonaľovania úrovne justičnej spolupráce v oblasti boja proti 

formám závaţnej cezhraničnej trestnej činnosti. Eurojust je teda predurčený na 

bezprostredné, reálne pôsobenie v rámci fungovania reálnych inštitútov  medzinárodnej 

justičnej spolupráce.
34

 

                                                      
32

 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 29 s. ISBN 80-86920-15-1. 

33
 Ak je vydaných viacero EZR zo strany členských štátov, smerujúcich k odovzdaniu tej istej osoby na 

základe rovnakých resp. zhodných skutkových okolností, je v kompetencii  vykonávajúceho  justičného 

orgánu rozhodnúť, ktorý z EZR sa vykoná,  justičný orgán môţe poţiadať o radu práve Eurojust- viz čl. 16 

Rámcového rozhodnutia Rady 584/2002/SVV z 13.júna 2002 o európskom zatykači a o  postupoch 

odovzdávania osôb medzi členskými štátmi. 

34
 MAJERNÍK, L. Súčasnosť a budúcnosť Eurojustu ( 1. časť). Notitiae ex Academia Bratislavensi 

Iurisprudentiae.  2009, 2, s. 23. ISSN 1337-6801. 
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1.4.3 Haagsky program 

 

Významným strategickým dokumentom v oblasti vzájomného uznávania rozsudkov 

v trestných veciach je aj Haagsky program - Posilňovanie slobody, bezpečnosti 

a spravodlivosti v Európskej únii na roky 2005 aţ 2010.
35

 Prevencia trestnej činnosti tvorí 

neoddeliteľnú súčasť práce pri vytváraní priestoru slobody, bezpečnosti a spravodlivosti. 

Justičná spolupráca v trestných a občianskych veciach by sa mohla viac upevňovať 

posilňovaním vzájomnej dôvery a pokračovaním v rozvíjaní európskej justičnej kultúry 

zaloţenej na rôznosti právnych systémov členských štátov a jednotne prostredníctvom 

európskeho práva. S cieľom uľahčiť úplné vykonanie zásady vzájomného uznávania sa 

musí vytvoriť systém, ktorý je zaloţený na objektívnom a nestrannom hodnotení 

vykonávania politík EÚ v oblasti spravodlivosti, pričom plne rešpektuje nezávislosť 

súdnictva a je v súlade so všetkými existujúcimi európskymi mechanizmami. Zlepšenie 

justičnej spolupráce v trestných veciach by sa malo dosiahnuť odstránením existujúcich 

právnych prekáţok a posilnením koordinácie vyšetrovania. S cieľom zvýšiť účinnosť 

trestných stíhaní pri zaručení riadneho vykonávania spravodlivosti by sa osobitná 

pozornosť mala venovať moţnosti sústredenia trestného stíhania v cezhraničných prípadoch 

s viacerými stranami v jednom členskom štáte. Európska únia povaţuje rozvoj súdrţného 

rozmeru politiky únie v oblasti slobody, bezpečnosti a spravodlivosti za rastúcu prioritu. 

Všetky právomoci, ktoré má únia k dispozícii vrátane vonkajších vzťahov, by sa mali 

vyuţívať integrovaným a konzistentným spôsobom na vytvorenie priestoru slobody, 

bezpečnosti a spravodlivosti.
36

 

 

 

 

                                                      
35

 ZÁHORA, J. Vzájomné uznávanie trestných rozsudkov v Európskej únii. Justičná revue. 2009, 61, s. 1049. 

ISSN 1335-6461. 

36
 Úradný vestník EÚ ,  C 53,  3.3. 2005,  str. 10-14. 
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2 Vývoj Rámcového rozhodnutia a jeho vzťah 

k medzinárodným zmluvám  
 

Keďţe téma mojej diplomovej práce je európsky zatýkací rozkaz, jeho charakteristika, 

postupný vývoj a následne kroky smerujúce k jeho implementácii v jednotlivých členských 

štátoch budem túto časť práce venovať samotnému vývoju eurozatykači, ale i pojmu 

rámcového rozhodnutia, jeho vzťahu k medzinárodným zmluvám, pretoţe podoba, v ktorej 

bol tento nástroj prijatý ma práve podobu rámcového rozhodnutia. 

 

2.1 Historický vývoj európskeho zatykača 
 

V priebehu deväťdesiatich rokov 20.storočia došlo v rámci Európskej únie k veľmi 

rýchlemu a zásadnému vývoju v oblasti vydávania. V r.1989 bola v San Sebastiane prijatá 

Dohoda medzi 12 členskými štátmi Európskych spoločenstiev zo dňa 26.mája 1989 

o zjednodušení a modernizácii spôsobov doručovania ţiadostí o vydanie, ktorá umoţnila 

zasielanie ţiadostí o vydanie faxom. Ďalšou reakciou bolo prijatie Dohovoru zo dňa 

19.júna 1990, ktorou sa vykonáva Schengenská dohoda zo dňa 14.júna 1985 o postupnom 

zrušení kontrol na spoločných hraniciach, avšak jej ustanovenia o vydávaní bola, s 

výnimkami uvedenými ďalej, nahradené ďalšími dokumentmi Európskej únie. Ďalšími 

krokmi bolo prijatie Dohovoru o skrátenom vydávacom konaní medzi členskými štátmi 

Európskej únie zo dňa 10.marca 1995 a Dohovoru o vydávaní medzi členskými štátmi 

Európskej únie zo dňa 27.septembra 1996. V dňoch 15.-16. 10.1999 sa konalo zasadanie 

Európskej rady v Tampere, ktoré bolo prvýkrát venované len otázkam spolupráce medzi 

členskými štátmi vo veciach trestných.
37

 Práce na vzájomnom uznávaní rozhodnutí 

v trestných veciach začali v rôznych pracovných skupinách Rady v roku 1999 a v záveroch 

stretnutia v Tampere sa vyslovila poţiadavka, aby sa vzájomné uznávanie rozsudkov 

v trestných a civilných veciach stalo základom spolupráce v justičných veciach.
38

 Dňa 

                                                      
37

 FENYK J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 183-184 s. ISBN 80-7201-527-3. 

38
 ZÁHORA, J. Vzájomné uznávanie trestných rozsudkov v Európskej únii. Justičná revue. 2009, 61, s. 1049. 

ISSN 1335-6461. 
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30.11.2000 Rada prijala program opatrení
39

 k vykonaniu zásady vzájomného uznávania 

súdnych rozhodnutí vo veciach trestných, ktorý je uvedený v bode 37 záverov zo zasadania 

Európskej rady v Tampere, ktorý sa zaoberá problematikou vzájomného výkonu zatýkacích 

rozkazov. Okrajovo sa problematiky týkalo Rámcové rozhodnutie Rady zo dňa 28.5.2001 

o boji proti podvodom a falšovaniu bezhotovostných platobných prostriedkov.
40

 

Výsledkom tohto vývoja bolo prijatie Rámcového rozhodnutia Rady zo dňa 13.6.2002 

o európskom zatýkacom rozkaze a postupoch odovzdávania medzi jednotlivými členskými 

štátmi.
41

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
39

 Úradný vestník EÚ C 12, zo dňa 15.1.2001. 

40
 Úradný vestník L 149, zo dňa 2.6.2001. 

41
 FENYK J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005.184 s. ISBN 80-7201-527-3. 
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Obrázok č. 1: Vývoj  právnych aktov smerujúcich k vydaniu rámcového rozhodnutia 

o Európskom zatýkacom rozkaze    

 

 

Prameň: [1;183-184]  

2.2 Faktory odôvodňujúce vydanie európskeho zatykača 
 

Súčasná doba sa nesie v znamení pokrokov a rozvoja v ktorejkoľvek oblasti, 

nevynímajúc oblasť justičnej spolupráce v trestných veciach medzi členskými štátmi EÚ 

ako i za jej hranicami. Sú zavádzané iniciatívne kroky, ktoré postupne nahradzujú zastarané 
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mechanizmy za nástroje, ktoré so sebou prinášajú dynamickejšie, účinnejšie a rýchlejšie 

postupy na poli justičnej a policajnej spolupráce. Nutnosť neustálej inovácie v oblasti 

kooperácie justičných a policajných orgánov vyplýva hlavne z gradácie politických, 

ekonomických a hospodárskych tlakov na integráciu Európskej únie. Jedným z prejavov 

týchto integračných snáh a dovolím si tvrdiť, ţe aj najdôleţitejším a najciteľnejším, bolo 

odstránenie vnútorných hraníc a tomu zodpovedajúci voľný pohyb nielen tovaru či sluţieb, 

ale i voľný pohyb členských respektíve nečlenských štátnych príslušníkov. Ako som uţ 

spomenula v úvodných kapitolách mojej diplomovej práce výsledok týchto integračných 

snáh so sebou nesie a zavádza nielen pozitívne stránky, ktorými môţeme rozumieť 

zavedenie jednotnej európskej meny či flexibilnejšie obchodné vzťahy medzi členskými 

štátmi ako i širokospektrálne právo dané občanom poskytujúce im slobodnú moţnosť 

voľby ich domova respektíve zamestnania, ale ţiaľ prináša i mnoho negatív. Negatívnu 

stránku veci tvorí najmä fakt, ţe samotné odstránenie hraníc zahŕňa, uţ okrem spomenutých 

výhod i nekontrolovateľný pohyb osôb, ktoré sa pohybujú v rámci Únie z dôvodov, ktoré 

sú často diametrálne odlišné od tých, ktorými sú cestovanie či pracovná príleţitosť 

v niektorej z krajín Európskej únie. Medzi tieto dôvody patrí v súčasnosti migrácia osôb, 

ktoré vo vidine lepšej a jednoduchšej budúcnosti opúšťajú svoje domovy a prekračujú tak 

hranice členských zemí, okrem toho by som spomenula problém utečencov, ktorí utekajú 

pred diktátorskými reţimami svojich rodných krajín a smerujú na územia Únie. 

V súčasnosti máme moţnosť práve tuto problematiku sledovať na talianskom ostrove 

Lampedusa, na ktorej talianske policajné orgány kaţdý deň zadrţiavajú desiatky 

emigrantov utekajúcich z Líbye. Nedá sa nespomenúť, ţe odstránenie hraníc znamenalo 

v metaforickom vyjadrení, akési priliate vody na mlyn, čo sa týka organizovaných 

nadnárodných zločineckých skupín v rámci celého územia EÚ. Dané skutočnosti, ktoré 

som spomenula, a ktoré tvoria akési negatívum v oblasti zavedenia voľného pohybu, 

nepochybne participujú na zvýšenej miere terorizmu a iných závaţných formách 

cezhraničnej trestnej činnosti. Vzhľadom na hore uvedené fakty začali členské krajiny 

hľadať nove spôsoby a mechanizmy, ktoré by nahradili tradičné extradičné konanie. 

Extradícia bola mechanizmom vo svojej dobe určite vyspelým, ale ako ukázalo uvoľnenie 

hraníc a s ním spojený nekontrolovateľný pohyb osôb alebo tovaru, postupne sa z nej stal 
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inštrument pomalý, neschopný flexibilne reagovať na problémy doby. Všetky tieto 

skutočnosti poloţili akýsi pomyselný základ pre nástup nového nástroja v oblasti trestného 

práva, ktorým sa stal európsky zatýkací rozkaz. Ďalšou hnacou silou, ktorá sledovala 

prijatie tohto mechanizmu, bolo uţ spomínané zasadanie Európskej rady v Tampere, kde 

predstavitelia zasadania predloţili poţiadavku vzájomného uznávania súdnych rozhodnutí. 

No a podľa môjho subjektívneho názoru posledným pomyselným krokom ku zavedeniu 

európskeho zatýkacieho rozkazu (ďalej uţ len „EZR‟), bola udalosť, ktorá podmienila 

nielen prijatie európskeho zatýkacieho rozkazu, ale i mnohých ďalších politík a nástrojov 

v oblasti riadenia údajov na území Európskej únie – teroristické útoky zo dňa 11. septembra 

2001 na Svetové obchodné centrum v Spojených štátoch amerických. Vzhľadom na všetky 

tieto okolnosti, ktoré som uviedla, som chcela poukázať hlavne na to, ţe teroristické útoky 

na svetové obchodné centrum v Spojených štátoch amerických z roku 2011 by sme určite 

nemali povaţovať za podnet alebo akúsi primárnu skutočnosť, ktorá by zdôvodňovala 

prijatie Rámcového rozhodnutia o európskom zatýkacom rozkaze.
42

 

 

Rámcové rozhodnutie o európskom zatýkacom rozkaze z 13. júna 2002 ponúka 

všeobecný spoločný rámec pre opatrenia všetkých členských štátov a zavádza rád úplne 

nových inovatívnych oparení v porovnaní so zastaraným extradičným konaním. Ohlasuje 

obrovský krok pri budovaní európskeho práva v oblasti vykonávania súdnych rozhodnutí. 

Inkorporuje všetky princípy európskej integrácie v oblasti, ktorá aţ doteraz bola jedinou 

rezervou národnej suverenity. Zo zreteľom na transpozíciu tohto nástroja členskými štátmi 

do ich justičného aparátu, sa zdá, ţe je plne v súlade s myšlienkou a poţiadavkami EÚ.
43

 

Zásada vzájomného uznávania súdnych rozhodnutí je primárnym determinantom úspechu 

EZR, s ktorým sa stretol. Práve poţiadavka z Tampere sa stala najesenciálnejšou zásadou 

EZR, bez ktorej by sa nestal tak úspešným v porovnaní so zastaraným systémom extradícia. 

Táto zásada zahrňuje zavedenie voľného pohybu súdnych rozhodnutí, ktoré majú plný 

                                                      
42

 Rámcové rozhodnutie Rady 584/2002/SVV o európskom zatykači a o postupoch odovzdávania osôb medzi 

členskými štátmi zo dňa 13.6.2002. Úradný vestník EÚ  L 190/1,  zo dňa 18.7.2002. 

43
 GAY, C. The European Arrest Warrant and its application by the Member States.  European Issues. 2006, 
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a priamy účinok cez celú Európsku úniu. Zásada vzájomného uznávania vo vzájomnej 

súvislosti s ostatnými základnými zásadami EZR predznamenali „raketový‟ nástup 

a prekonanie zdĺhavého klasického konania.
44

 V občianskom práve je princíp vzájomného 

uznávania súdnych rozhodnutí zakotvený tieţ a to v Bruselskom dohovore z roku 1968 

a v Luganskom dohovore z roku 1988.
45

 V trestnom práve je zásada vzájomného uznávania 

realizovaná prostredníctvom princípu ne bis in idem, ktorý má slúţiť výlučne v prospech 

obvineného, nie v jeho neprospech, a môţeme ju nájsť v článkoch 54-56 Schengenského 

vykonávajúceho dohovoru.
46

 

2.3 Rámcové rozhodnutie vs. Medzinárodná zmluva 
 

Nedostatky európskeho zatýkacieho rozkazu sa prejavili nielen pri jeho transpozícii 

do právnych poriadkov niektorých členských štátov, ktorým sa budem venovať 

v nasledujúcich častiach mojej práce, ale i pri forme, ktorá predstavuje právny základ 

európskeho zatykača, ktorým je rámcové rozhodnutie. O právnej povahe rámcových 

rozhodnutí bolo pojednávane i v rozhodnutiach Európskeho súdneho dvora, keďţe vystali 

otázky smerujúce k jeho vzťahu k medzinárodným zmluvám a či je vôbec schopný tento 

jednostranný právny akt vylúčiť alebo akýmkoľvek spôsobom modifikovať ustanovenia 

skoršej medzinárodnej zmluvy.  

P. Polák poukazuje na skutočnosť, ţe aj v prípade, kedy by sme pripustili, 

medzinárodnoprávny účinok vyvolaný zo strany rámcového rozhodnutia a ţe sa riadia 

medzinárodným právom, stále tu bude prekáţka spočívajúca v absencii dohody medzi 

subjektmi medzinárodného práva, ktorá by mala charakter aktívneho, ústretového 

a zhodného prejavu vôle strán, a ktorá v podstate tvorí ten najzákladnejší znak 

medzinárodnej zmluvy. Ďalej Polák poukazuje na ďalšiu okolnosť, ktorá podopiera 
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predchádzajúce tvrdenie, a je ňou fakt, ţe pre prijatie aktov Radou EÚ, aj v prípade, ţe 

vyţadujú jednomyseľnosť, nebráni skutočnosť, ţe sa hlasovania zdrţia prítomní alebo 

zastúpení členovia hlasovania a to s odvolaním na článok 205 ods. 3 Zmluvy o zaloţení ES. 

P. Polák uvádza, ţe pri primaní rámcových rozhodnutí nehovoríme o čistej 

jednomyseľnosti, čo znamená konsenzus zo strany všetkých členských štátov, ale 

poukazuje na to, ţe jej dosiahnutiu neprekáţa zdrţanie sa zo strany niektorého resp. 

niektorých členských štátov. Ak by sme teda povaţovali rámcové rozhodnutie za akúsi 

medzinárodnú zmluvu, tak na strane štátu, ktorý sa zdrţal hlasovania, by došlo k porušeniu 

zásady pacta tertiis nec nocent nec prosunt, čo znamená, ţe takto zjednaná zmluva by 

tretiemu štátu, ktorý neparticipoval na dohode, nepriniesla ani práva a ani záväzky.
47

 

Rámcové rozhodnutia Rady sa podľa článku 34.odst.2 písm. b) Zmluvy o Európskej 

únii sa prijímajú za účelom aproximácie zákonov a právnych predpisov členských štátov 

a sú pre členské štáty záväzné, pokiaľ ide o cieľ, ktorý sa má dosiahnuť, avšak výber formy 

a spôsob realizácie ponecháva na vnútroštátne orgány. Výslovne sa vylučuje ich priamy 

účinok. Súdny dvor vo veci C-105/03; Maria Pupino vo vzťahu k vnútroštátnej aplikácii 

rámcových rozhodnutí vyslovil ich nepriamy účinok v podobe povinnosti tzv. konformného 

výkladu. Vnútroštátny súd má teda opatrenia prijaté na vykonanie rámcového rozhodnutia 

napriek absencii jeho priameho účinku vykladať vo svetle znenia a účelu rámcového 

rozhodnutia, tak aby sa dosiahol cieľ, ktorý toto rozhodnutie sleduje.
48

 Treba však 

zdôrazniť, ţe povinnosť vnútroštátneho sudcu odvolávať sa na obsah rámcového 

rozhodnutia pri výklade relevantných ustanovení vnútroštátneho práva je obmedzená 

všeobecnými právnymi zásadami, akými sú predovšetkým zásada právnej istoty a zásada 

zákazu retroaktivity. Tieto zásady bránia najmä tomu, aby z uvedenej povinnosti na základe 

rámcového rozhodnutia a nezávisle od zákona prijatého na jeho vykonanie vyplynulo 

určenie alebo zvýšenie trestnoprávnej zodpovednosti osôb, ktoré porušia jeho 
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ustanovenia.
49

 Povinnosť vnútroštátneho súdu prihliadať k obsahu Rámcového rozhodnutia, 

ak vykladá príslušné pravidlá svojho vnútroštátneho práva, končí tam, kde vnútroštátne 

právo nemoţno pouţiť tak, aby bolo dosiahnutého výsledku zlučiteľného s výsledkom 

predpokladaným týmto Rámcovým rozhodnutím. Inými slovami, zásada konformného 

výkladu nemôţe slúţiť ako základ pre výklad vnútroštátneho práva contra legem. Táto 

zásada však vyţaduje, aby tam, kde je to nutné, vnútroštátny súd vzal v úvahu celý 

vnútroštátny právny poriadok za účelom posúdenia, v akom rozsahu môţe byť pouţitý tak, 

aby nedošlo k výsledku, ktorý by bol v rozpore s výsledkom predpokladaným Rámcovým 

rozhodnutím.
50

 

Rámcové rozhodnutia sa stali charakteristickým aktmi post amsterdamského 

obdobia. Z hľadiska formy právnych aktov sa nositeľom nového systému justičnej 

spolupráce v trestných veciach na zásade vzájomného uznávania rozhodnutí v trestných 

veciach stali výhradne rámcové rozhodnutia. Nič menej nemoţno prehliadnuť účelovosť 

tejto voľby, výnimočnej historickej okolnosti v podobe udalostí z 11.9.2001, ktoré umoţnili 

prijatie úpravy európskeho zatýkacieho rozkazu vo forme rámcového rozhodnutia, 

a skutočnosť, ţe rámcové rozhodnutia boli do doby prijatia Rámcového rozhodnutia 

o európskom zatýkacom rozkaze uţívané trocha iným spôsobom. F. Verbruggen v tejto 

súvislosti provokatívne hovorí o vyuţití politickej príleţitosti ambicióznymi politikmi 

a úradníkmi k prezentácii pripravovaných alebo inak zabudnutých návrhov ako iniciatív EÚ 

v boji proti terorizmu a tvrdí, ţe aj keď členské štáty takmer celé desaťročia trvali na tom, 

ţe EÚ nemá ţiadne právomoci od členských štátov v oblasti trestného práva, naraz 

predsedovia vlád a ministri rozhodli, ţe má, a to prinajmenšom od zavedenia rámcových 

rozhodnutí Amsterdamskou zmluvou.
51

  

                                                      
49

 MAZÁK, J ; JÁNOŠĺKOVÁ, M. Základy Práva Európskej Únie (1): Ústavný systém a súdna ochrana. 

Bratislava : IURA EDITION , 2009. 296-297 s. ISBN 978-80-8087-289-4. 

50
 POLÁK, P.; HÝBLOVÁ, H. Přehled judikatury k medzinárodní justiční spolupráci v trestních věcech. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 57 s. ISBN 978-80-7357-451-2. 

51
 POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech : aneb lesk 

a bída justiční spolupráce v rámci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 47 s. ISBN 80-86920-15-1. 



28 

 

 

 

Rámcové rozhodnutie ako právny základ európskeho zatýkacieho rozkazu bolo 

i predmetom prejudiciálnej otázky, o ktorej rozhodol Súdny dvor vo veci C-303/05- 

Advocaten voor de Wereld. Súdny dvor rozhodol v konkrétnom prípade rozsudkom nielen 

o otázke, ktorá sa týkala zásady obojstrannej trestnosti, ktorej sa budem podrobnejšie spolu 

s rozhodnutím v tejto veci, venovať v nasledujúcej kapitole, ale i otázke, ktorá sa týkala 

rámcového rozhodnutia ako právneho základu európskeho zatýkacieho rozkazu. 

Zdruţenie Advocaten voor de Wereld sa domáhalo zrušenia belgického zákona 

o európskom zatykači pred belgickým ústavným súdom. Zdruţenie namietalo proti 

právnemu základu pre prijatie Rámcového rozhodnutia. Tvrdilo, ţe európsky zatykač mal 

byť prijatý formou dohovoru a nie formou rámcového rozhodnutia. Tento problém je 

legislatívny a jeho riešenie nemá priamy dopad na aplikačnú prax. Vzhľadom na to, ţe 

európsky zatykač bol prvým nástrojom vzájomného uznávania, je preto významné, ţe 

Súdny dvor potvrdil, ţe nástroje vzájomného uznávania nemusia byť zavedené formou 

medzištátnych zmlúv a môţu byť zavedené rámcovými rozhodnutiami.
52

 

Aj keď je pravda, ţe európsky zatýkací rozkaz mohol byť rovnako tak predmetom 

dohovoru, je vecou uváţenia Rady dať prednosť právnemu nástroju Rámcového 

rozhodnutia v prípade, kde sú, ako tu splnené podmienky pre prijatie takého opatrenia. 

Tento záver nie je vyvrátený skutočnosťou, ţe Rámcové rozhodnutie podľa svojho článku 

31 odst. 1 malo od 1.januára 2004 nahradiť, len vo vzťahu medzi členskými štátmi, 

odpovedajúce ustanovenia skorších dohovor o vydávaní, uvedených v tomto ustanovení. 

Akýkoľvek iný výklad nemá oporu buď v článku 34 odst. 2 Zmluvy o Európskej únii, alebo 

v akomkoľvek inom ustanovení Zmluvy o Európskej únii, by znamenal riziko, ţe uznaná 

právomoc Rady prijímať Rámcové rozhodnutia v oblastiach skorej upravenými 

medzinárodnými zmluvami bude zbavená svojej podstatnej účinnosti.
53
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2.4 Vzťah európskeho zatykača k medzinárodnej zmluve  
 

Problematiku tejto subkapitoly budem venovať vyjasneniu vzťahu medzi 

Rámcovým rozhodnutím o európskom zatýkacom rozkaze a inými právnymi nástrojmi 

vydávania, ktoré sú upravené v článku 31 a 32 Rámcového rozhodnutia. Je treba, aby sme 

si uvedomili, ţe u rámcového rozhodnutia je výslovne vylúčený jeho priamy účinok. 

Článok 31 odst. 1 Rámcového rozhodnutia o európskom zatýkacom rozkaze (ďalej 

uţ len „RR o EZR‟) stanoví, ţe toto rámcové rozhodnutie nahradzuje od 1.1.2004 

odpovedajúce ustanovenia Európskeho dohovoru o vydávaní zo dňa 13.12.1957
54

 a ďalších 

dohovorov pouţiteľných v oblasti vydávania uvedených v tomto ustanovení vo vzťahoch 

medzi členskými štátmi, bez toho, aby bolo dotknuté ich uplatňovania vo vzťahoch medzi 

členskými štátmi a tretími zemami.
55

 Ak dovodíme z akéhokoľvek dôvodu, ţe rámcové 

rozhodnutia pôsobia na skoršie medzinárodné zmluvy, o tom istom predmete priamo, 

potom by na základe tohto ustanovenia, mala byť bez ďalšieho vylúčená aplikácia 

odpovedajúcich ustanovení, tu uvedených medzinárodných zmlúv vo vzťahoch medzi 

členskými štátmi uţ od 1.1.2004. Ak máme naopak za to, ţe vylúčenie aplikácie 

odpovedajúcich ustanovení spomenutých medzinárodných zmlúv, vyţaduje okrem prijatia 

rámcového rozhodnutia ešte ďalší úkon, ponúka sa článok 28 ods. 3 Európskeho dohovoru 

o vydávaní, ktorý umoţňuje vylúčenie aplikácie tohto dohovoru vo vzťahoch medzi 

zmluvnými stranami, ktoré uskutočňujú vydávanie na základe jednotlivých právnych 

predpisov, alebo medzi zmluvnými stranami, z ktorých kaţdá ma platné právne predpisy , 

na základe ktorých, sa vykonávajú na jej území príkazy k vzatiu do väzby vydané na území 
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55
 Príslušné ustanovenia sa týkajú týchto medzinárodných zmlúv: A) Európsky dohovor o vydávaní  

z 13.decembra 1957, jeho dodatkový protokol z 15. októbra z 1975, jeho druhý dodatkový dohovor zo 

17.marca 1978 a Európsky dohovor o potláčaní terorizmu z 27.januára 1977 v rozsahu, v ktorom sa týkajú 

extradície. B) Dohoda z 26.mája 1989 medzi 12 členskými štátmi Európskych spoločenstiev o zjednodušení 

a modernizácii spôsobov zasielania ţiadostí o vydanie. C) Dohovor z 10.marca 1995 o zjednodušenom 

vydávacom konaní medzi členskými štátmi Európskej únie. D) Dohovor z 27.semprembra 1996 týkajúci sa 

extradície medzi členskými štátmi Európskej únie. E) hlava III kapitola 4 Dohovoru  z 19.júna 1990, ktorým 

sa implementuje Schengenská dohoda zo 14.júna 1985 o postupnom zrušení kontrol na spoločných 

hraniciach. 



30 

 

 

 

druhej strany alebo strán. Vnútroštátne vykonávacie úpravy k Rámcovému rozhodnutiu 

o európskom zatýkacom rozkaze v jednotlivých členských štátoch moţno totiţ povaţovať 

za jednotné právne predpisy v zmysle tohto ustanovenia. Článok 28 ods. 3 Európskeho 

dohovoru o vydávaní stanovuje pre vylúčenie aplikácie Európskeho dohovoru o vydávaní 

dve podmienky – substantívnu a formálnu, keď splnenie jednej je predpoklad druhej. 

Substantívna podmienka spočíva v prijatí jednotných právnych predpisov o vydávaní alebo 

právnych predpisov, na základe ktorých sa vykonávajú na území jednej zmluvnej strany 

príkazy k vzatiu do väzby, vydané na území druhej zmluvnej strany, formálna podmienka 

potom v poţiadavke, aby zmluvné strany, ktoré medzi sebou vylučujú alebo v budúcnosti 

vylúčia aplikáciu tohto dohovoru o tom informovali Generálneho tajomníka Rady Európy. 

Moţno mať za to, ţe toto oznámenie Generálnemu tajomníkovi Rady Európy v sebe spája 

ako účinok deklaratórny, pretoţe prehlasuje, ţe boli prijaté jednotné vnútroštátne predpisy, 

tak účinok konštitutívny, pretoţe je medzinárodnoprávnym aktom, na základe ktorého 

dochádza k vylúčeniu aplikácie predmetného dohovoru (k dátumu jeho doručenia 

generálnemu tajomníkovi Rady Európy alebo k inému- neskoršiemu dátumu uvedenému 

v oznámení).
56

 

K tejto problematike spomeniem judikatúru Súdneho dvora EÚ vo veci C-296/08 – 

Goicoechea. 

V tejto súdnej veci Súdny dvor vyloţil články 31 a 32 Rámcového rozhodnutia vo 

vzťahu moţnosti uplatnenia Dohovoru o vydávaní a ostatných dohovor aj po prijatí 

Rámcového rozhodnutia. Španielska vláda podala v roku 2000 na základe Európskeho 

dohovoru o vydávaní z roku 1957 ţiadosť o vydanie pána Goicoechea za skutky údajné 

spáchané na španielskom území v roku 1992 a kvalifikované ako nedovolené 

prechovávanie zbraní a výbušnín, trestný čin členstva v teroristickej skupine a iné. 

Francúzsky súd ţiadosti nevyhovel, pretoţe trestnosť skutkov, ktorých sa týkala ţiadosť 

o vydanie, bola podľa francúzskeho práva premlčaná. Španielske súdne orgány vydali voči 
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pánovi Goicoecheovi 31.marca 2004 európsky zatykač pre tie isté skutky. Francúzsko mu 

nevyhovelo. Vzhľadom na dátum, kedy malo dôjsť k spáchaniu skutkov, a na vyhlásenie 

urobené v súlade s čl. 32 Rámcového rozhodnutia totiţ európsky zatykač povaţovalo iba za 

ţiadosť o predbeţnú väzbu, o ktorej sa rozhodne „podľa úpravy vydávania osôb 

uplatniteľnej pred 1.januárom 2004 ‟ t.j. podľa Európskeho dohovoru o vydávaní. V máji 

poţiadal španielsky súd o predbeţnú väzbu za rovnaké skutky na účely ţiadosti o vydanie 

zaloţenej na Dohovore o vydávaní osôb medzi členskými štátmi z roku 1996 (Dublinský 

dohovor). Španielske orgány poţiadali o jeho vydanie na základe Dublinského dohovoru. 

Generálny prokurátor Francúzskej republiky navrhol, aby súd vydal pozitívne stanovisko 

k ţiadosti španielskych orgánov.
57

  

V tomto prípade Súdny dvor v podstate odpovedal na otázky, týkajúce sa výkladu o 

článku 31
58

 a článku 32
59

 Rámcového rozhodnutia o eurozatykači resp. objasnil vzťah RR 

o EZR k „iným právnym nástrojom‟ týkajúcich sa vydávania a taktieţ vyloţil časový 

horizont týkajúci sa  pôsobnosti EZR. 

Ako uvádza A. Ondrejová ide tu v podstate zo strany vnútroštátneho súdu 

o nepochopenie skutočnosti, ţe čl. 31 ods. 2 RR o EZR hovorí o vzťahu Rámcového 

rozhodnutia k iným dohovorom, neţ tie, ktoré sú uvedené v čl. 31 ods., pretoţe práve tieto 

dohovory uvedené v čl. 31 ods. 1 sú reštriktívne a postup podľa nich, čo sa týka samotného 

odovzdávania osôb je komplikovanejší, a preto ich „nahrádza‟ úprava eurozatykača, a ich 

pouţitie prichádza do úvahy len v prípadoch, na ktoré bude úprava eurozatykača 

nepouţiteľná. Oznámenie podľa čl. 31 ods. 2 RR o EZR sa potom týka len tých dohôd, 
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vlastne na mysli dohody týkajúce sa vydávania. 
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 Čl. 32 Rámcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13.júna 2002 o európskom zatykači a o postupoch 

odovzdávania osôb medzi členskými štátmi je pomenovaný ako „Prechodné ustanovenie‟, a jeho obsah sa 

vzťahuje na časový horizont pôsobnosti EZR ku vzťahu k jednotlivým členským štátom. 
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ktoré urýchlia, zjednodušia a uľahčia postup odovzdávania práve tých osôb, na ktoré sa 

EZR vzťahuje.
60

 

Druhá prejudiciálna otázka spočívala v podstate v tom, ako sa má nakladať so 

ţiadosťami o vydanie prijatými po 1. januári 2004 resp. či čl. 32 RR o EZR odporuje 

Dublinský dohovor, ak ten nadobudol svoju platnosť aţ po uplynutí spomínaného dátumu. 

Ako som uţ spomenula čl. 32 upravuje časový horizont odpovedajúci na otázku, či sa na 

skutky bude vzťahovať úprava EZR alebo dokumenty týkajúce sa vydávania osôb. Ak teda 

bola vykonávajúcim justičným orgánom doručená ţiadosť o vydanie, pred 1.1.2004, bude 

sa postupovať podľa dohôd o vydávaní osôb, ktoré tu boli uţ pred týmto dátumom. Ak však 

došlo k doručeniu ţiadosti po spomínanom dátume, a hovoríme o jednaní naplňujúcom 

skutkovú podstatu trestného činu spáchanom po dni nadobudnutia účinnosti RR o EZR
61

, 

bude sa postupovať podľa EZR. Ak bol skutok spáchaný pred dňom, ako RR o EZR 

nadobudlo účinnosť, potom rozhodujúcu úlohu v tomto prípade bude hrať čl. 32 a 

skutočnosť, či došlo v súlade s ním k vyhláseniu zo strany členskej krajiny. Ak došlo 

k tomuto vyhláseniu, platí úprava dohôd o vydávaní platných pred 1.1.2004 a však 

k vyhláseniu nedošlo, platí úprava odovzdávania podľa EZR.
62

 

 

V tejto časti mojej práce som chcela poukázať na to, ako sa súdna prax a jednotlivé 

členské štáty vyrovnali s právnym základom európskeho zatykača, ktorým sa stalo rámcové 

rozhodnutie a  jeho vzťahom k predchádzajúcim medzinárodným dohovorom o vydávaní. 

Na tieto nedostatky poukázal uţ Jaroslav Fenyk. Problém spôsobuje skutočnosť, ţe 

rámcové rozhodnutie Rady ako jednostranný právny akt nedisponujúci priamym účinkom 

sa nemôţe dovolávať toho, aby členské štáty modifikovali alebo rušili svoje záväzky 

vyplývajúce z medzinárodných zmlúv uzatvorených pre účely extradície, alebo či dokonca 

sa dovolávali nesplnenia takýchto záväzkov na základe vnútroštátnej právnej úpravy- inými 
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 ONDREJOVÁ, A. Rozhodnutia súdneho dvora ES o predbeţných otázkach v trestných veciach : 

(k rámcovému rozhodnutiu o európskom zatýkacom rozkaze). bulletin slovenskej advokácie. 2009, XV, 12, s. 

13-14. ISSN 1335-1079. 
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Účinnosť RR o EZR je ku dňu 7.8.2002. 
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 Viz rozsudok vo veci C-296/08 PPU z 12.8.2008, ( Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea). 
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slovami na základe napríklad zákonov implementujúcich ustanovenia rámcového 

rozhodnutia. Aj keď táto situácia z hľadiska akademickej diskusie je veľmi zaujímavá, 

právna prax sa vysporiadala so zavedením EZR bravúrne- ţiadne predošlé ustanovenia 

v medzinárodných dohovoroch neboli derogované, len jednoducho príslušné ustanovenia sa 

stali obsolétnymi.
63
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 KLIMEK , L. Hodnotenie európskeho zatýkacieho rozkazu: Evoluation  of  the European  Arrest  Warrant. 
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3 Zásady európskeho zatykača vo vybraných členských štátoch  
 

Európsky zatýkací rozkaz je relatívne ešte stále novátorským nástrojom na poli 

justičnej spolupráce v trestných veciach, ktorý nahradil klasické vydávacie konanie. Keďţe 

hovoríme o mechanizme, ktorý sa odlišuje od extradície, zmenami prešli aj jednotlivé 

zásady, ktoré tvorili základ vydávacieho konania. Medzi základné zásady klasického 

vydávania nepochybne musíme zaradiť zásadu obojstrannej trestnosti, ktorá bola 

s príchodom eurozatykača eliminovaná pri skupine 32 kategórii trestných činov. 

Obmedzenie sa dotklo i zásady špeciality. Netreba opomenúť ani zásadu Ne bis in idem, 

ktorá je v prípade európskeho zatykača presnejšia. Okrem spomínaných zásad, ktorým sa 

budem venovať v nasledujúcich subkapitolách je dôleţité spomenúť jednu zásadu, ktorej 

znenie a formulácia je diametrálne odlišná u klasického vydávacieho konania ako pri 

odovzdávaní na základe eurozatykača. Hovorím o zásade nevydávania svojich vlastných 

občanov v prípade extradičného konania a zas naopak o zásade odovzdávania svojich 

štátnych príslušníkov na základe Rámcového rozhodnutia o európskom zatýkacom rozkaze. 

Inovácia týchto zásad, respektíve ich zmena priniesla so sebou určite mnoho benefitov, 

ktoré sa odzrkadlili najmä v rýchlejšom a pruţnejšom odovzdávaní všetkých účastníkov 

trestnej činnosti. 

Zmyslom rovného zaobchádzania podľa EZR je práve to, aby sa ţiadny obvinený/ 

páchateľ – v rozpore s princípom rovnosti pred zákonom- v zásade nemohol dovolávať 

„dôverné známeho‟ trestného práva „svojho‟ štátu, čo má nesporne významné preventívne 

účinky. Toto horizontálne pojatie trestnej spravodlivosti, bude musieť zrejme byť skôr či 

neskôr podoprené nevyhnutnou mierou harmonizácie hmotného trestného práva, pretoţe sa 

jedná o matériu nezrovnateľne občiansky a politicky citlivejšiu, ako bolo svojho času 

problematika noriem pre obeh tovaru, ktorá odštartovala ďalekosiahle vzájomné uznávanie 

národných štandardov v rámci vnútorného trhu. Avšak uţ teraz je zrejmé, ţe doplňujúce sa 
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kontrolné nástroje na európskej a národnej úrovni môţu umoţniť plnú záruku základných 

ľudských práv.
64

 

Pri skúmaní jednotlivých zásad budem pritom vychádzať so slovenského právneho 

poriadku, ktorého súčasť tvorí i zákon č. 154/2010 Z. z o európskom zatýkacom rozkaze 

(ďalej uţ len „ZoEZR”), ktorý implementuje ustanovenia Rámcového rozhodnutia Rady 

2002/584/SVV z 13.júna 2002 o európskom zatykači a postupoch odovzdávania osôb 

medzi členskými štátmi. 

 

3.1 Zásada obojstrannej trestnosti  
 

Typickou zásadou ZoEZR je zásada obojstrannej trestnosti skutku, ktorá znamená, 

ţe skutok, pre ktorý má byť určitá osoba vydaná, musí byť trestným činom jednak v štáte 

doţadujúcom, ale i v štáte doţiadanom, pričom je nutné pripomenúť, ţe trestnosť skutku 

v oboch štátoch sa skúma v čase jeho spáchania (ex nunc), a nie v čase rozhodovania (ex 

nunc) o vydaní.(Rozhodnutie Hornej snemovne Veľkej Británie (House of Lords) vo veci 

Pinochet zo 17. decembra 1998.) V podmienkach Slovenskej republiky v zásade platí 

model, ktorý vychádza z abstraktnej kontroly obojstrannej trestnosti, avšak s určitými 

prvkami konkrétnej kontroly obojstrannej trestnosti t.j. EZR sa nevykoná, ak je trestné 

stíhanie alebo výkon trestu odňatia trestu slobody podľa právneho poriadku Slovenskej 

republiky premlčané, alebo vyţiadaná osoba nebola za trestný čin podľa právneho poriadku 

Slovenskej republiky v čase jeho spáchania trestne zodpovedná, alebo sú tu iné dôvody 

vylučujúce jej trestnú zodpovednosť. V oboch uvedených modeloch skúmania obojstrannej 

trestnosti platí, ţe sa skúmajú per analógiám k záujmu chráneného TZ
65

 vo vykonávajúcom 

štáte (napr. ak má Slovenská republika vydať občana Rakúskej republiky na trestné stíhanie 

do Francúzska pre trestný čin na skutkovom základe obchodovania s drogami, v takomto 

prípade bude Slovenská republika posudzovať trestnosť spáchaného skutku ako spáchaného 

na území Slovenskej republiky), to isté platí v zásade pre kaţdý trestný čin, ktorý sa stal 

                                                      
64

 ZEMÁNEK, J. Evropskoprávní  meze  přezkumu  ústavnosti  transpozice  rámcového  rozhodnutí  

o eurozatykači. Právní  rozhledy. 2006, 3 , s. 95. 
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  Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov. 
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mimo územia Slovenskej republiky. Z podstaty týchto trestných činov vyplýva a pri 

súčasnom neuplatnení tejto zásady, ţe by Slovenská republika nemohla vydať nikoho na 

trestné stíhanie alebo výkon trestu, pretoţe by nebola splnená podmienka obojstrannej 

trestnosti skutku (napr. na území Slovenskej republiky nie je trestným činom, ak niekto 

nedovolene prekročí štátnu hranicu medzi Francúzskom a Talianskom). Ďalšou 

podmienkou, ktorú stanovuje ZoEZR je skutočnosť, ţe nejde o minoritné resp. 

zanedbateľné trestné činy.
66

 

 

3.1.1 Obmedzenie zásady obojstrannej trestnosti 

 

Vari najspornejším bodom zákona o EZR, prameniacim z transpozície čl.2 odsek 2 

RR o EZR, je zaradovanie skutkov do kategórie 32 skutkových podstát protiprávnych 

konaní v zmysle § 4 odsek 8 zákona o EZR
67

 (v súčasnosti § 4 ods. 3 aţ 4 ZoEZR), pri 

ktorých sa neskúma obojstranná trestnosť skutku orgánmi vykonávajúceho štátu, ak sa 

vydanie ţiada pre skutok, ktorý je trestným činom podľa právneho poriadku štátu pôvodu, 

horná hranice trestnej sadzby podľa jeho právneho poriadku je najmenej 3 roky a bol 

justičným orgánom štátu pôvodu označený do najmenej jednej z kategórie 32 tu 

vymedzených protiprávnych konaní. Takéto zaradenie skutku má závaţné procesné 

dôsledky pre justičné orgány SR jednak tým, ţe má za následok obligatórne vzatie 

vyţiadanej osoby do väzby bez skúmania dôvodov väzby, ako aj tým, ţe vylučuje 

skúmanie obojstrannej trestnosti skutku pri zaradení skutku do tejto kategórie príslušným 

orgánom vykonávajúceho štátu pri rozhodovaní o EZR.
68

Európska únia pristúpila ku 

kategóriám trestných činov z toho dôvodu, ţe členské štáty Európskej únie sa nevedeli 
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 KORDÍK, M; FILLOVÁ, D; HRVOL, M. Európsky zatýkací rozkaz: Komentár. 1vydanie. Praha: C. H. 

Beck, 2011. 25 s. ISBN 978-80-7400-371-4. 
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 Zákon č. 403/2004 Z. z. o európskom zatýkacom rozkaze a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. 
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 JAKUBČÍK, S. Európsky zatýkací rozkaz a problémy jeho aplikácie v praxi. Justičná revue. 2009, 61, 10, 

s. 1183-1184. ISSN 1335-6461. 
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dohodnúť na konkrétnych trestných činoch.
69

 Ako uvádza S. Jakubčík, ţe aj keď síce 

Rámcové rozhodnutie o európskom zatýkacom rozkaze vychádzalo z harmonizácie 

skutkových podstát vybraných kategórii trestných činov, čím by vlastne mali byť trestné na 

všetkých územiach členských štátov EÚ, tak i napriek tomu dochádza k nesprávnemu resp. 

neoprávnenému subsumovaniu skutkovej podstaty trestného činu pod danú kategóriu 32 

skupín vybraných trestných činov, alebo minimálne sú s tým spojené pochybnosti týkajúce 

sa oprávnenosti tohto zaradenia. Príčiny vidí nielen vo vágnom, nejednoznačnom 

vymedzení kategórii skutkových podstát trestných činov v samotnom Rámcovom 

rozhodnutí a z toho vyplývajúcej nejednotnosti zaraďovania týchto skutkov pod jednotlivé 

kategórie, ale upozorňuje i na fakt, ţe v mnohých prípadoch dochádza zo strany orgánov 

štátu pôvodu práve ku skutočnosti, spočívajúcej v tom, ţe tieto orgány zámerne subsumujú 

skutok do príslušnej kategórie, pretoţe ich cieľ je motivovaný snahou získať odovzdanie 

osoby pod ich jurisdikciu za kaţdú cenu. Preto S. Jakubčík poukazuje na skutočnosť, ţe ani 

tak vysoká proklamovaná miera dôvery medzi členskými štátmi EÚ resp. ich justičnými 

orgánmi nie je taká absolútna a v praktickom ţivote sa tak ukazujú medzery.
70

 Podobný 

názor zastáva i sudkyňa Eliška Wagnerová, ktorá vo svojom stanovisku k nálezu Ústavného 

súdu Českej republiky Pl. ÚS 66/04 z 3.5.2006 uvádza, ţe nemôţe prijať premisu 

obsiahnutú v náleze, ţe členské štáty majú dostatočnú úroveň vzájomného zbliţovania 

hodnôt a to s poukázaním na skutočnosť, ţe trestné stíhanie ako i samotné konštrukcie 

trestných činov v členských štátoch sú odzrkadlením skúseností a hodnôt spoločnosťou 

uznávaných.
71

 Ukazuje sa, ţe ani dobrý úmysel tvorcu , prameniaci v existencii trestnosti 

protiprávnych konaní vymedzených v jednotlivých kategóriách v kaţdom členskom štáte, 

nezabránil problémom pri aplikácii tohto inštitútu v praktickom ţivote. V praxi takto potom 

vznikli kuriózne prípady zaradenia skutku do kategórie „uľahčenie neoprávneného 
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s. 1184. ISSN 1335-6461. 
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 Viz Nález „ Ústavního soudu České republiky‟ sp. Zn. Pl. ÚS 66/04  z 3.5.2006,  ( 434/2006 Sb.). 
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prekročenia štátnej hranice a neoprávneného pobytu‟ v prípade slovenského strihača oviec, 

nelegálne sprostredkujúceho prácu v Španielsku, alebo zaradenia skutku do kategórie 

„vraţda, závaţné ublíţenie na zdraví‟ v prípade páchateľa spôsobiaceho pri dopravnej 

nehode z nedbanlivosti smrť inej osoby, kde RR o EZR neposkytuje návod, aké skutky 

z pohľadu úmyslu moţno podradiť pod kategóriu „závaţné ublíţenie na zdraví‟. Pritom 

však moţno mať minimálne pochybnosť, či pod tieto kategórie protiprávnych konaní 

moţno zaradiť aj skutky spáchané z nedbanlivosti.
72

 V nadväznosti na túto problematiku by 

som opäť spomenula nález Ústavného súdu Českej republiky Pl. ÚS 66/04 z 3.5.206, kde 

taktieţ skupina poslancov a senátorov napadla úpravu v § 412 ods. 2 „trestního řádu‟ 

(141/1961 Sb.), ktorý implementoval úpravu čl. 2 ods. 2 RR o EZR, ktorá vlastne upravuje 

kategórie 32 skupín trestných činov vyňatých z overovania obojstrannej trestnosti, pre jej 

rozpor s čl. 39 Listiny základných práv a slobôd
73

. Koncipovanej úprave bolo zo strany 

navrhovateľov vytýkané, ţe trestné činy nemajú ţiadnu definíciu, a preto sa môţe stať, ţe 

český občan bude na základe EZR vydaný k trestnému stíhaniu do cudziny za trestný čin, 

ktorý podľa českého trestného práva nie je trestný. Poukazovali i na problém spočívajúci 

v skutočnosti, ţe niektoré terminologické názvy jednaní (napr. podpaľačstvo) nemajú 

obdobu v českom právnom poriadku, ale i na to, ţe k niektorým druhom jednaní môţe 

prichádzať v úvahu zavinenie z nedbalosti, a nie je moţné poţadovať od občanov znalosť 

právnych predpisov platných na území kaţdého členského štátu, pretoţe potom by to viedlo 

k rozporu so zásadou „ultra posse nemo tenetur‟.
74

 

Uvedený zoznam je pomerne vágny a predstavuje skôr kriminologické kategórie 

neţ exaktné skutkové podstaty. Uvedené trestné činy je moţné rozdeliť do viacerých 

okruhov podľa chráneného objektu. Hoci členské štáty implementovali do svojich právnych 

poriadkov uvedený zoznam 32 kategórií trestných činov, Rada je oprávnená v zmysle čl.3 

ods.2 Rámcového rozhodnutia zmeniť svoje priority a pridať nové trestné činy do uţ 
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existujúceho zoznamu. Ak tak Rada urobí, novo pridané trestné činy sa budú upravovať 

tými istými princípmi a uplatnia sa na také isté zásady stanovené v Rámcovom 

rozhodnutí.
75

 

Čl.2 ods.2 Rámcového rozhodnutia implementuje ZoEZR v § 4 ods. 3 , 4 a 5.Medzi 

32 kategórii trestných činov, u ktorých dochádza k odstráneniu preskúmania respektíve 

overovania obojstrannej trestnosti patrí: účasť na zločinnom spolčení; terorizmus; 

obchodovanie s ľuďmi; sexuálne zneuţívanie detí a detská pornografia; nedovolené 

obchodovanie s omamnými a psychotropnými látkami; nedovolené obchodovanie so 

zbraňami, strelivom a s výbušninami; korupcia; podvod vrátane podvodu týkajúceho sa 

finančných záujmov Európskych spoločenstiev podľa Dohovoru o ochrane finančných 

záujmov Európskych spoločenstiev z 26.júla 1995
76

; legalizácia príjmov z trestnej činnosti; 

falšovanie a pozmeňovanie meny; počítačová kriminalita; trestné činy proti ţivotnému 

prostrediu vrátane nedovoleného obchodovania s ohrozenými ţivočíšnymi a rastlinnými 

druhmi ,ich plemenami a odrodami, uľahčenie neoprávneného prekročenia štátnej hranice 

a neoprávneného pobytu; vraţda, závaţné ublíţenie na zdraví; nedovolené obchodovanie 

s ľudskými orgánmi a tkanivami; únos, obmedzovanie osobnej slobody a branie 

rukojemníka; rasizmus a xenofóbia; organizovaná alebo ozbrojená lúpeţ ;nedovolené 

obchodovanie s kultúrnymi objektmi vrátane staroţitností a umeleckých diel; podvodné 

konanie; vymáhanie peňazí alebo inej výhody a vydieranie; falšovanie, pozmeňovanie 

výrobkov vrátane konaní porušujúcich práva duševného vlastníctva alebo ich distribúcia; 

falšovanie a pozmeňovanie verejných listín a obchodovanie s takými listinami; falšovanie 

a pozmeňovanie platobných prostriedkov; nedovolené obchodovanie s hormonálnymi 

látkami a ďalšími prostriedkami na podporu rastu; nedovolené obchodovanie s jadrovými 

alebo rádioaktívnymi materiálmi; obchodovanie s odcudzenými vozidlami; znásilnenie; 

podpaľačstvo; trestné činy podliehajúce právomoci Medzinárodného trestného súdu; 

nezákonne ovládnutie lietadla alebo plavidla a sabotáţ. 
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Vzťah k poţiadavke obojstrannej trestnosti, rovnosti pred zákonom 

a k rešpektovaniu zásady nullum crimen, nulla poena sine lege vyloţil Súdny dvor vo veci 

C- 303/05-Advocaten voor de Wereld. 

Zásada legality trestných činov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege), 

ktorá je jednou z obecných právnych zásad, tvoriacich základ ústavných tradícii spoločným 

členským štátom, je tieţ obsiahnutá v rôznych medzinárodných zmluvách. Táto zásada 

predpokladá, ţe zákon musí jasne stanoviť trestné činy a tresty za tieto činy. Táto 

podmienka je splnená, ak má dotknutý jednotlivec moţnosť sa z textu príslušného 

ustanovenia a s pomocou súdneho výkladu dozvedieť, aké jednania alebo opomenutia 

zakladajú jeho trestnú zodpovednosť.
77

 Len definícia trestného činu a trestu, ktorá presne 

stanoví, aké činy (protiprávne jednanie či opomenutie) sú trestnými činmi a osoba, ktorá sa 

ich dopustí, môţe byť trestne stíhaná, je v súlade s princípom legality.
78

 

Zdruţenie Advocaten voor de Wereld tvrdilo, ţe príslušné ustanovenie, ktorým sa 

preberá do vnútroštátneho práva článok 2 ods.2 Rámcového rozhodnutia (záznam 32 

kategórií trestných činov, pri ktorých sa európsky zatýkací rozkaz vykoná bez overenia 

obojstrannej trestnosti), porušuje zásadu rovnosti a zákaz diskriminácie. Neexistencia 

jasného a presného vymedzenia trestných činov uvedených v tomto ustanovení vedie 

v rôznym členských štátoch k rôznorodému uplatňovaniu zákona orgánmi, ktoré sú 

poverené výkonom európskeho zatykača. Zdruţenie ďalej namietalo, ţe článok 2 ods.2 

Rámcového rozhodnutia, v rozsahu, v akom odstraňuje overenie poţiadavky dvojitej 

trestnosti 32 kategórii trestných činov v ňom vymenovaných, je nezlučiteľný s článkom 6 

ods.2 Zmluvy o EÚ, konkrétnejšie so zásadou zákonnosti a so zásadami rovnosti a zákazu 

diskriminácie. Súdny dvor uviedol, ţe pokiaľ ide o výber 32 kategórii trestných činov 

v článku 2 ods.2 Rámcového rozhodnutia, Rada sa mohla na základe zásady vzájomného 

uznávania a vzhľadom na vysoký stupeň dôvery a solidarity medzi členskými štátmi 
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oprávnene domnievať, uţ pre závaţný charakter vymedzených činov, ale aj z dôvodu výšky 

trestu, ktorý za ne moţno uloţiť a ktorého horná hranica musí byť najmenej tri roky, ţe 

kategórie dotknutých trestných činov patria medzi také, ktoré vo všetkých členských 

štátoch zasahujú do verejného poriadku a verejnej bezpečnosti natoľko závaţne, ţe to 

odôvodňuje, aby sa nevyţadovalo skúmanie dvojitej trestnosti. Pokiaľ ide o námietku, ţe 

nedostatočná presnosť definície predmetných kategórii trestných činov by mohla spôsobiť 

riziko rozdielneho vykonávania Rámcového rozhodnutia v rôznych vnútroštátnych 

právnych poriadkoch, Súdny dvor zdôraznil, ţe cieľom Rámcového rozhodnutia, nie je 

harmonizácia hmotného trestného práva členských štátov. Zdruţenie tvrdilo, ţe belgický 

implementačný zákon nespĺňa podmienky zásady zákonnosti, pretoţe nevymenúva trestné 

činy, ktoré by mali dostatočne jasný a presný normatívny obsah vymedzený konkrétnymi 

skutkovými podstatami, ale vymenúva iba nejednoznačné názvy kategórii neţelateľných 

správaní. Súdny dvor k tomu konštatoval, ţe Rámcové rozhodnutie poţaduje, aby 

existovali presné skutkové podstaty zodpovedajúce vymenovaným kategóriám trestných 

činov a to tak v štáte, ktorý európsky zatykač vydal, ako aj v štáte, ktorý ho má vykonať. Aj 

keď sa tieto skutkové podstaty môţu líšiť, pre dodrţanie zásady zákonnosti trestných činov 

a trestov postačuje, ţe vymedzenie týchto trestných činov a uplatniteľné tresty vyplývajú 

z práva členského štátu, ktorý vydal rozhodnutie.
79

 

Z toho plynie, ţe pokiaľ odstraňuje overovanie obojstrannej trestnosti u trestných 

činov vymenovaných v tomto ustanovení, článok 2 ods.2 Rámcového rozhodnutia nie je 

neplatný, keďţe neporušuje článok 6 ods.2 Zmluvy o Európskej únii alebo, konkrétnejšie, 

zásadu legality trestných činov a trestov, a zásadu rovnosti a nediskriminácie.
80
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Postupom času nám súdna prax respektíve rozhodovacia činnosť súdov 

v jednotlivých členských štátoch a výsledky jednania Súdneho dvora o prejudiciálnych 

otázkach súvisiacich s odstraňovaním overovania obojstrannej trestnosti pri vybraných 

kategóriách trestných činov ukázali, ţe jednotlivé kategórie trestných činov sú formulované 

tak obsiahlo, ţe súd pri svojej rozhodovacej činnosti môţe vlastne pod nich subsumovať 

ktorýkoľvek trestný čin, avšak zároveň nesie na svojich pleciach omnoho vyššiu mieru 

zodpovednosti a tak jeho rozhodovacia činnosť musí byť determinovaná zásadami 

presnosti, zákonnosti a spravodlivosti za správne  subsumovanie trestného činu pod danú 

kategóriu. Vzhľadom k týmto skutočnostiam, ktoré som uviedla, sa postupne od 

poţiadavky spočívajúcej v overovaní obojstrannej trestnosti pri odovzdávaní na základe 

EZR pomaly ustupuje. 

 

3.1.2 Vybrané trestné činy vyňaté zo zásady obojstrannej trestnosti  

 

V nasledujúcej časti som sa zamerala na vybrané kategórie trestných činov, pri 

ktorých najčastejšie súdna prax naráţa na rôzne problémy, ktoré spočívajú v rôznej 

definícii skutkových podstát trestných činov v právnych poriadkoch jednotlivých členských 

štátov alebo ako sa dané pojmy zamieňajú. 

V § 4 ods.4 písm. h) Zo EZR je uvedený podvod, vrátane podvodu týkajúceho sa 

finančných záujmov Európskych spoločenstiev podľa Dohovoru o ochrane finančných 

záujmov Európskych spoločenstiev z 26. júla 1995, ako ďalšia kategória trestných činov, 

pri ktorých sa neskúma obojstranná trestnosť. Podvodné konanie a podvod je príkladom 

toho ako si vykonávajúce justičné orgány tieto pojmy zamieňajú, pretoţe na prvý pohľad 

ide o taký istý trestný čin. Podvodom v zmysle §221 ods. 1 TZ sa rozumie „ Kto na škodu 

cudzieho majetku seba alebo iného obohatí tým, že uvedie niekoho do omylu alebo využitie 

niečí omyl, a spôsobí tak na cudzom majetku malú škodu.‟ Z uvedeného je zrejmé, ţe 

subsumovanie určitého skutku pod uvedené kategórie ma procesné dopady. Typickým 

príkladom je práve trestný čin podvodu, ktorý sa obvykle povaţuje za trestný čin aţ 

v okamihu, keď spôsobená škoda presiahla určitú výšku, a obvykle je páchaný úmyselné. 

Tieto podmienky nemusia byť nevyhnutne splnené vo všetkých európskych jurisdikciách, 

napr. ustanovenie oddielu 15 a 263 nemeckého trestného zákona sa významne líši od 
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čl.121.3 a 313.4 francúzskeho trestného zákona, ktorý pozná spáchanie trestného činu 

podvodu i z nedbanlivosti. V prípade, ţe určité konanie spadá do kategórie podvodu, 

neuplatní sa podmienka dvojitej trestnosti a určitá osoba bude vydaná do štátu podvodu na 

trestné stíhanie i v prípade, ţe by uvedený skutok bol iba administratívnym deliktom, 

priestupkom, či disciplinárnym previnením, a nie trestným činom vo vykonávajúcom štáte. 

Podvodné konanie je ďalšou kategóriou trestných činov, ktoré sú vyňaté 

z preskúmavania obojstrannej trestnosti skutku. Podvodné konanie bolo preloţené 

z anglickej verzie Rámcového rozhodnutia, ktoré ho uvádza ako swindling, a podvod ako 

fraud. Uţ tu vidíme, ţe dochádza k terminologickým odklonom. Swindling, resp. podvodné 

konanie moţno definovať ako konanie páchateľa vo vlastnom mene, ktorý predstiera 

uzavretie zmluvy, alebo dohody za účelom dodania tovaru, sluţby s úmyslom túto sluţbu 

vyuţiť, alebo tento tovar si privlastniť. Slovenská právna úprava ako aj ostatné národné 

poriadky hodnotia takéto konanie ako podvod. Swindling, resp. podvodné konanie je 

trestným činom výlučne vo Francúzskej republike ako špeciálna skutková podstata vzťahu 

k podvodu a je neznámym pojmom napr. v Nemecku, Českej republike
81

 či na Slovensku, 

ktoré povaţujú podvodné konanie za podvod. Podvodným konaním ako trestným činom je 

vo Francúzsku posudzované konanie, ktoré spočíva najmä v úmyselnom vyuţití sluţby 

a následného nezaplatenia za túto sluţbu s tým, ţe páchateľ uţ pri objednaní tejto sluţby 

vedel, ţe za ňu nezaplatí (ide napr. o večeru v reštaurácii a následný útek bez zaplatenia, 

vyuţívanie sluţieb taxi bez zaplatenia a pod.) V podmienkach Slovenskej republiky by 

takéto konanie bolo buď civilným deliktom, alebo priestupkom, kde by škoda 

pravdepodobne nepresiahla 266,- Eur. Aj vo Francúzskej republike sa priemerná škoda 

pohybuje od 100,- do 250,- Eur. Francúzske justičné orgány vydávajú potom na páchateľa 

takéhoto skutku EZR, ktorý musí byť vykonaný, pretoţe podvodné konanie je vyňaté spod 

zásady dvojitej trestnosti, jedným riešením je potom pouţitie čl.4 ods.6 Rámcového 
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rozhodnutia, ktorý upravuje princíp reintegrácie, ktorý však Slovenská republika 

neprevzala. 

Znásilnenie
82

 je taktieţ vyňaté z podmienky obojstrannej trestnosti skutku. Jeho 

právne posúdenie taktieţ v praxi môţe resp. spôsobuje závaţné porušenie práv vydanej 

osoby z dôvodu rozdielnosti v národných úpravách. Napr. holandská právna úprava 

definuje skutkovú podstatu znásilnenia ako úmyselné vniknutie do tela inej osoby so 

sexuálnym úmyslom bez jej/jeho vôle. V praxi sa vyskytol prípad švajčiarskeho štátneho 

občana, ktorý bol do Holandska vydaný pre trestný čin znásilnenia, kde bol následne 

odsúdený na podmienečný trest odňatia slobody a sexuologické liečenie v trvaní 1 rok na 

tom skutkovom základe, ţe pri návšteve coffee shopu v Amsterdame pod vplyvom 

marihuany dal „francúzsky bozk‟ čašníčke proti jej vôli. Vzhľadom na to, ţe skutok bol 

značený ako znásilnenie, švajčiarske justične orgány neboli oprávnené skúmať dvojitú 

trestnosť skutku a uvedenú osobu vydali na trestné stíhanie do Holandska. 

Vykonávajúci justičný orgán neskúma obojstrannú trestnosť ani v prípade, ak 

justičný orgán štátu pôvodu označí trestný čin, pre ktorý sa ţiada vydanie ako terorizmus. 

Trestný čin terorizmu nemá v súčasnosti jednotnú definíciu. Nedá sa teda s určitosťou 

povedať, či určité konanie je terorizmom, alebo nie. Označenie určitého trestného činu ako 

terorizmu má závaţné procesné dôsledky, ktoré priamo a veľmi citeľne zasahujú do 

základných práv a slobôd jednotlivca. Ide o tzv. antiteroristickú legislatívu prijatú v štátoch, 

ktoré majú s terorizmom bohaté skúsenosti (najmä Španielsko
83

 a Veľká Británia), avšak 

ktoré nezodpovedajú štandardu vysokej ochrany ľudských práv tak, ako to poţaduje 
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 § 199 ods. 1 Trestného zákona ( zákon č. 300/2005 Z. z.):„ Kto násilím alebo hrozbou bezprostredného 
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Európska únia. Všetky tieto faktory tvoria nebezpečenstvo, ţe práva vyţiadanej osoby budú 

váţne porušené, ak sa nepreskúmava obojstranná trestnosť skutku.
84

 

Pre niektoré kategórie trestných činov akými sú vraţda, znásilnenie či vydieranie 

nebude ľahké nájsť spoločného menovateľa, ktorý by akoby určil definíciu skupiny 

trestných činov, u ktorých sa obojstranná trestnosť nebude overovať. Trestné činy akými sú 

vraţda, alebo ťaţké ublíţenie na zdraví sú v jednotlivých členských štátoch interpretované 

celkom kontroverzne. Ak je eutanázia vykonávaná v súlade s právnymi predpismi 

akceptovateľná v Holandsku, stále sa povaţuje za nezákonnú v Poľsku. Ak sa vykonávajú 

interrupcie legálne v Belgicku či Holandsku, stále sa povaţujú za protiústavné v Írsku. 

A práve nerešpektovanie týchto rozdielov môţe viesť k porušeniu tak základných hodnôt 

akými sú ľudské práva a slobody.
85

 

 

3.2 Zásada Ne bis in idem  
 

Európsky zatýkací rozkaz priniesol so sebou nielen obmedzenie zásady špeciality či 

potupné upúšťanie od overovania obojstrannej trestnosti skutku, ale i spresnenie zásady ne 

bis in idem. 

Stanovisko Generálneho advokáta vo veci C-261/2009 Gaetano Mantello znie, ţe 

čl.3 bod 3 Rámcového rozhodnutia 2002/584/JI z 13.júna 2002 o európskom zatykači 

a postupoch odovzdávania osôb medzi členskými štátmi sa má vykladať tak, ţe tam pouţitý 

pojem „to isté konanie‟ je autonómny pojem únijneho práva. Tento pojem má rovnaký 

význam ako pojem „ ten istý skutok‟ v čl.54 Dohovoru k vykonaniu Dohovoru zo 14.júna 

1985 medzi vládami štátov Beneluxu - hospodárskej únie, Spolkovej republiky Nemecko 

a Francúzskej republiky o postupnom odbúraní kontrol na spoločných hraniciach, ktorý bol 

podpísaný 19.júna 1990 v Schengene.
86
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Moţnosť odmietnutia vykonania euro zatykača zo strany slovenských orgánov ako 

vykonávajúcich justičných orgánov môţe nastať buď z obligatórnych alebo fakultatívnych 

dôvodov, ktoré sú uvedené v § 23 ods. 1 a 2 ZoEZR, ktorý implementoval články 3 a 4 

Rámcového rozhodnutia o EZR. 

V § 23 odst.1 písm. b) ZoEZR je uvedená prekáţka vykonania EZR zásada ne bis in 

idem, nie dvakrát v tej istej veci. Ak má súd, alebo prokurátor ako vykonávajúci justičný 

orgán vedomosť o tom, ţe proti vyţiadanej osobe bolo v inom členskom štáte skončené 

trestné stíhanie odsudzujúcim rozsudkom, ktorý sa vykonáva, uţ vykonal, alebo sa nemôţe 

vykonať podľa právnych predpisov členského štátu, kde bol vynesený. Túto informáciu by 

mal zabezpečiť uţ prokurátor počas predbeţného vyšetrovania, okrem iného aj z výsluchov 

vyţiadanej osoby, alebo formou zaslania dodatočných informácií v zmysle § 19 ods.4 

ZoEZR. Je však nutné zdôrazniť, ţe ide len o rozhodnutie vo forme odsudzujúceho 

rozsudku, nejde o akékoľvek rozhodnutie, ktorým sa trestné stíhanie skončí. Táto zásada je 

znakom právneho štátu. Ak spoločnosť vykoná svoje legitímne právo na potrestanie 

niekoho, kto poruší jej pravidlá, vyčerpala svoje právo na stíhanie, a nie je teda ďalej 

oprávnená túto osobu, ktorá uţ za tento skutok bola odsúdená, potrestať. Táto zásada je 

teda neoddeliteľne spojená so zásadou právoplatnosti a primeranosti trestov, na základe 

ktorých musí byť trest primeraný závaţnosti stíhaného skutku. Na úrovni jednotlivca má 

zásada ne bis in idem odsúdenému garantovať, ţe po odpykaní svojho trestu „odčinil svoju 

vinu voči spoločnosti‟ a môţe znova zaujať svoje miesto v spoločnosti bez toho, aby sa 

musel obávať nového stíhania. Táto zásada tak zodpovedá dvojakej potrebe spravodlivosti 

a právnej istoty. Moderný vývoj trestného práva spoločný všetkým členským štátom, vidí 

základnú funkciu trestu v znovu začlenení. Trest tak neslúţi výlučne represii a odstrašeniu, 

ale má za účel aj podporu znovu začlenenia odsúdeného. Toto nevyhnutne predpokladá, ţe 

vina sa povaţuje ako definitívne odčinená a právoplatne odsúdený sa zo zákona nemusí uţ 

ničoho obávať (stanovisko Generálneho advokáta vo veci C-261/09 Gaetano Mantello).
87
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Vykonanie európskeho zatýkacieho rozkazu moţno odmietnuť, ak vyţiadaná osoba 

je trestne stíhaná v Slovenskej republiky pre ten istý skutok, pre ktorý bol vydaný európsky 

zatýkací rozkaz (§ 23 ods. 2 písm. a)  ZoEZR). V tomto ustanovení je zakotvený prvý 

fakultatívny dôvod pre odmietnutie vykonať EZR, ktorým je prekáţka ne bis in idem. Na 

rozdiel od dôvodu uvedeného v § 23 ods. 1 ZoEZR, postačuje ak je v danej veci vedené 

trestné stíhanie pre ten istý skutok na území Slovenskej republiky. Totoţnosť skutku je 

zachovaná, pokiaľ je zachovaná totoţnosť konania, totoţnosť následku, totoţnosť príčinnej 

súvislosti medzi konaním a následkom a totoţnosť páchateľa. Ak príslušný súd odmietne 

vykonať EZR s poukazom na toto ustanovenie, neznamená to, ţe trestné stíhanie, ktoré 

prebieha na území Slovenskej republiky, musí skončiť odsudzujúcim rozsudkom. Je 

prípustné, ak skončí akýmkoľvek meritórnym rozhodnutím, ktorým sa končí trestné 

stíhanie. 

Vykonanie európskeho zatýkacieho rozkazu moţno odmietnuť, ak slovenské orgány 

rozhodli o tom, ţe pre skutok, pre ktorý bol vydaný európsky zatýkací rozkaz, sa nezačne 

trestné stíhanie alebo sa v začatom trestnom stíhaní nebude pokračovať, alebo bolo v inom 

členskom štáte vydané právoplatné rozhodnutie voči tej istej osobe pre ten istý skutok, 

ktoré bráni ďalšiemu konaniu (§ 23 ods. 2 písm. b) ZoEZR) V tomto prípade ide 

o prekáţku ne bis in idem, ktorú tvorí rozhodnutie v rámci trestného stíhania vydané pre ten 

istý skutok, ktorým sa uvedené trestné stíhanie meritórne skončilo. Je pritom rozhodujúce 

či sa viedlo konanie voči osobe alebo len vo veci. Ohľadne slova bis pochopil Európsky 

súdny dvor predpoklad, ţe sankcia uloţená súdom jedného zmluvného štátu „je uţ 

vykonaná ‟ alebo „práve sa vykonáva‟ tak, ţe zahŕňa prípad, kedy bol obţalovaný 

odsúdený na trest odňatia slobody a výkon trestu bol podmienečne odloţený. Toto slovo sa 

však nevzťahuje na prípad, kedy bol obţalovaný dočasne vzatý do policajnej a/alebo 

vyšetrovacej väzby a takéto pozbavenie osobnej slobody sa podľa štátu pôvodu, (ktorý 

vydal rozsudok) započítava na neskorší výkon trestu odňatia slobody. Súdny dvor ďalej 

rozhodol, ţe zásada ne bis in idem sa uplatňuje aj na rozhodnutie vydané v trestnom konaní 

členského štátu, podľa ktorého je obţalovaný oslobodený pre premlčanie trestného činu 
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a toto rozhodnutie bolo podnetom na trestné stíhanie. Táto zásada sa rovnako vzťahuje aj 

na právoplatné oslobodenie pre nedostatok dôkazov. Napokon zahŕňa aj rozsudok vydaný 

v neprítomnosti, ktorý bol vydaný súdom členského štátu mimo rámca Vykonávacieho 

dohovoru. Ohľadom autora rozhodnutia, ktoré môţe viesť k aplikácii zásady ne bis in idem, 

Súdny dvor rozhodol, ţe táto zásada platí aj pre konania, ktoré nedosiahnu štádium podania 

obţaloby, v ktorých prokuratúra členského štátu bez súčinnosti súdu členského štátu zastaví 

trestné konanie potom ako obvinený splní určité podmienky, najmä uhradí určitú, 

prokuratúrou stanovenú peňaţnú sumu. Oproti tomu sa zásada ne bis in idem neuplatní na 

rozhodnutie súdov členského štátu, ktorými sa konanie vyhlási za ukončené potom, ako sa 

prokuratúra rozhodla nepokračovať v trestnom stíhaní iba z dôvodu, ţe v inom členskom 

štáte boli zahájene úkony trestného stíhania voči tomu istému obvinenému pre ten istý 

skutok, a bez toho, aby bolo vo veci vykonané prešetrenie. Ďalej sa táto zásada nevzťahuje 

na rozhodnutie, ktorým orgán zmluvného štátu po vecnom preskúmaní skutkového stavu, 

ktorý mu bol predloţený, zastavil trestné stíhanie v štádiu, v ktorom nebolo proti 

podozrivému ešte vznesené obvinenie pre trestný čin, pokiaľ takéto rozhodnutie o zastavení 

podľa národného práva definitívne nevylučuje podanie obţaloby, a teda netvorí v tomto 

štáte ţiadnu prekáţku pre nové trestné stíhanie pre ten istý skutok (stanovisko Generálneho 

advokáta vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.)
88

 

Vo vzťahu k výkladu článku 54 Dohovoru, ktorý zakotvuje zásadu ne bis in idem 

pre schengenský priestor by bolo moţné vzniesť námietku nedostatku právomoci Súdneho 

dvora na jej výklad, vychádzajúceho z tvrdenia, ţe nejde o akt úniového práva, ale 

o samostatnú medzinárodnú zmluvu. Schengenská dohoda mala totiţ pôvodne charakter 

samostatnej medzinárodnej zmluvy, ktorá by nijako nesúvisela so zakladajúcimi zmluvami 

ES. Protokolom, ktorý tvorí prílohu Zmluvy o Európskej únii a Zmluvy o zaloţení 

Európskeho spoločenstva v znení Amsterdamskej zmluvy sa však začlenilo celé 
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schengenské acquis do rámca Európskej únie. Súdny dvor má právomoc rozhodovať 

o výklade článku 54 Dohovoru na základe článku 35 ods. 1 aţ 3 písm. a Zmluvy o EŪ.
89

 

Spomedzi významných rozhodnutí Súdneho dvora o prejudiciálnych otázkach 

súvisiacich s výkladom článku 54 Dohovoru, ktorý obsahuje zásadu ne bis in idem pre 

schengenský priestor som sa zamerala na  rozhodnutie, a to konkrétne rozsudok C-491/07- 

Vladimír Turanský z 22.12.2008. 

 

Turanský - Tento slovenský občan bol podozrivý, ţe spolu s dvoma poľskými 

občanmi, ktorí sú stíhaní v samostatnom konaní, s pouţitím násilia odcudzili fyzickej osobe 

v mieste jej bydliska vo Viedni hotovosť a spôsobili jej váţne zranenia. Potom čo 

slovenské orgány vyhoveli ţiadosti Rakúska o prevzatie trestného stíhania podľa čl.21 

Európskeho dohovoru o vzájomnej pomoci v trestných veciach, vyšetrujúci sudca 

rakúskeho súdu prerušil trestné konanie do právoplatného rozhodnutia slovenských 

orgánov. Príslušný slovenský vyšetrovateľ začal trestné konanie „vo veci‟ pre predmetný 

skutok a po vykonanom vyšetrovaní, pretoţe sa nepreukázalo, ţe by sa Turanský na lúpeţi 

podieľal alebo, ţe by jej mohol zabrániť, trestné konanie podľa § 215 ods. 1 písm. b 

Trestného poriadku zastavil, bez toho, aby zniesol Turanskému obvinenie. Rakúsky 

vyšetrujúci sudca z podnetu rakúskej prokuratúry poloţil Súdnemu dvoru túto predbeţnú 

otázku: „Má sa zákaz dvojitého trestu stanovený v článku 54 vykladať v tom zmysle, ţe 

bráni trestnému stíhaniu podozrivého v Rakúskej republike, pokiaľ bolo v Slovenskej 

republike po jej pristúpení k Európskej únii trestné konanie pre ten istý čin zastavené takým 

spôsobom, ţe policajný orgán po meritórnom preskúmaní, právoplatne ukončil trestné 

konanie uznesením o zastavení trestného stíhania bez akýchkoľvek sankcií?‟ V merite veci 

sa Súdny dvor odvolal na skoršie rozhodnutie vo veci Gözütok a Brügge, v ktorom vyloţil, 

ţe pojem „právoplatne odsúdený‟ v zmysle čl. 54 Dohovoru znamená, ţe ďalšie stíhanie 

pre rovnaký čin je vylúčene s konečnou platnosťou. Treba preto preskúmať či vnútroštátne 

právo zmluvného štátu, ktorého orgány prijali predmetné rozhodnutie, ho povaţujú za 

                                                      
89

 ONDREJOVÁ, A. Rozhodnutia súdneho dvora ES o predbeţných otázkach v trestných veciach: k výkladu 

čl.54 Schengenského dohovoru a rámcového rozhodnutia o európskom zatýkacom rozkaze. bulletin 

slovenskej advokácie. 2009 , XV , 11 , s. 7. ISSN 1335-1079. 



50 

 

 

 

konečné a záväzné, a ubezpečiť sa, či v tomto štáte poskytuje ochranu priznanú zásadou ne 

bis in idem. Také rozhodnutie, ktoré ani na vnútroštátnej úrovni nevylučuje stíhanie 

s konečnou platnosťou, nemôţe predstavovať procesnú prekáţku pre začatie alebo 

pokračovanie trestného stíhania za to isté konanie proti tej istej osobe v inom zmluvnom 

štáte. Rozhodnutie o zastavení trestného stíhania tzv. „vo veci‟, teda v štádiu konania pred 

vznesením obvinenia voči konkrétnej osobe, podľa vnútroštátneho práva Slovenskej 

republiky nevytvára prekáţku novému trestnému stíhaniu pre to isté konanie. Nemôţu 

preto takúto prekáţku vytvoriť ani v zmysle čl. 54 Dohovoru.
90

 

 

3.2.1 Zásada Ne bis in idem a medzinárodné zmluvy 

 

Ako som uţ spomínala v prvej kapitole s názvom Medzinárodná justičná 

spolupráca, veľmi významný krok na poli vzťahov princípu ne bis in idem 

k cudzozemským rozhodnutiam, znamenal uţ Schengenský vykonávajúci dohovor, ktorý 

zakotvil tento princíp v článkoch 54-58.
91

 

Zásada ne bis in idem je vo vzťahu k trestnému právu obsiahnutá vo viacerých 

medzinárodných zmluvách. Niektoré z nich vzťahujú zásadu len na určité teritórium 

(územie Európskej únie), alebo len špeciálne subjekty alebo na špeciálne trestné činy, iné 

majú všeobecný charakter a vzťahujú túto zásadu na celé „trestné právo‟ (v autonómnom 

ponímaní). Takými sú čl. 14 ods. 5 Medzinárodného paktu o občianskych a politických 

právach a čl. 4 Protokolu čl. 7 k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. 

Článok 14 ods. 7 Paktu ustanovuje: „Trestné stíhanie nemoţno začať proti tomu, proti 

komu sa skoršie stíhanie pre ten istý čin skončilo právoplatným rozhodnutím súdu, ktorým 

bol obţalovaný uznaný za vinného alebo, ktorým bol od ţaloby oslobodený.‟ 
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Za nepochybné vykonanie záväzku vyplývajúceho z Paktu moţno povaţovať čl. 50 

ods.5 Ústavy Slovenskej republiky
92

, účinnej od 1. októbra 1992, ktorý má zhodné znenie 

ako čl. 40 ods.5 Listiny: „Nikoho nemoţno trestne stíhať za čin, za ktorý bol uţ právoplatne 

odsúdený alebo oslobodený spod obţaloby. Táto zásada nevylučuje uplatnenie 

mimoriadnych opravných prostriedkov v súlade so zákonom.‟Napriek tomu, ţe znenie 

pravidla ne bis in idem, obsiahnutého v čl. 14 ods.7 Medzinárodného paktu o občianskych 

a politických právach a znenie tohto pravidla vyjadreného v čl. 50 ods. 5 Ústavy Slovenskej 

republiky nie sú celkom totoţné, vyjadrujú ten istý obsah. Ústava sa vo všeobecnosti 

vzťahuje len na územie a subjekty Slovenskej republiky. Rozhodnutia orgánov iného štátu, 

vrátane justičných orgánov, zásadne nemajú na území Slovenskej republiky ţiadne účinky, 

s výnimkou, ţe Slovenská republika takémuto odsúdeniu účinky výslovne prizná. Nič však 

nebráni tomu, aby Slovenská republika priznala účinky prekáţky veci rozhodnutej 

cudzozemským rozhodnutiam. Moţno uzatvoriť, ţe článok 14 ods.7 Paktu bol plne 

vykonaný článkom 50 ods.5 Ústavy a ţe z týchto ustanovení vyplýva, ţe tá istá osoba 

nemôţe byť opätovne trestne stíhaná za ten istý čin (skutok), za ktorý uţ bola v tom istom 

štáte právoplatne odsúdená alebo oslobodená spod obţaloby v trestnom konaní. K iným 

záverom však vedie vyjadrenie zásady ne bis in idem v Dohovore o ochrane ľudských práv 

a slobôd v znení Protokolu č.7 a jeho výklad Európskym súdom pre ľudské práva. Tento 

dohovor je „samo vykonateľný‟ (self – executing treaties). Zásada ne bis in idem je 

vyjadrená v čl.4 Protokolu č.7 Dohovoru. Podľa oznámenia Federálneho ministerstva 

zahraničných vecí, uverejneného pod č.209/1992 Zb., znie článok 4 Protokolu č.7 takto: 1. 

Nikoho nemoţno stíhať alebo potrestať v trestnom konaní podliehajúcom právomoci toho 

istého štátu za trestný čin, za ktorý uţ bol oslobodený alebo odsúdený konečným 

rozsudkom podľa zákona a trestného poriadku tohto štátu. Takto preloţené znenie čl.4 

ods.1 nie je dôsledne totoţné s anglickým a francúzskym originálom. Anglický výraz 

„offence‟ a francúzsky výraz „infraction‟ majú širší význam, neţ aký vyjadruje slovenský 

pojem „trestný čin‟. Znamenajú tak „trestný čin‟ ako aj „priestupok‟. Presnejší by bol ich 

preklad všeobecnejším pojmom „delikt‟, neţ pojmom „trestný čin‟. Doslovný preklad 
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originálneho znenia čl.4 ods.1°Protokolu č.7 Dohovoru by teda znel: „Nikoho nemoţno 

stíhať, alebo potrestať v trestnom konaní podliehajúcom právomoci toho istého štátu za 

delikt, za ktorý uţ bol konečným spôsobom oslobodený alebo odsúdený v súlade so 

zákonom a trestnou procedúrou tohto štátu.‟ Najvyšší súd Českej republiky pri svojej 

rozhodovacej činnosti práve na základe obdobne vyjadrených rozdielov a ich výkladu 

dospel k záveru, ţe zásada ne bis in idem v zmysle čl.4 ods.1 Protokolu č.7 k Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd sa vzťahuje nielen na činy patriace v českom 

právnom poriadku medzi trestné činy, ale aj na činy patriace medzi priestupky.
93

 Vo 

všetkých rozhodnutiach súd dochádza k zhodnému záveru, ţe anglický výraz „offence‟ 

a francúzsky výraz  „infraction‟ mali byť správne preloţené ako „delikt‟ a nie ako „trestný 

čin‟, pričom tomuto rozdielu sa prikladá podstatný význam v súvislosti s tým, ţe 

v predchádzajúcich článkoch 2 a 3 Protokolu č.7 sú pouţité výrazy v anglickom jazyku 

„criminal offence‟ a vo francúzskom jazyku „infraction criminelle‟. To súd vo všetkých 

rozhodnutiach povaţuje za dôkaz, ţe v čl.4 bol úmyselne pouţitý iný výraz, aby ním bol 

vyjadrený aj iný obsah. Podľa bodu 28 vysvetľujúcej správy neboli prívlastky „criminal‟, 

resp. „pénale‟ k výrazom „offence‟, resp. „infraction‟ v čl.4 na rozdiel od 

predchádzajúcich článkov pouţité len preto, ţe to bolo povaţované za zbytočné, nakoľko sa 

malo za to, ţe v ustanovení čl.4 je uţ dostatočne špecifikované, o aké činy ide, keď 

obsahuje výrazy „in criminal procedings‟, resp. „pénalement‟ („ v trestnom konaní‟) a 

„penal procedure‟, resp. „procédure penále‟ („trestný proces‟). Najvyšší súd Českej 

republiky vo všetkých citovaných rozhodnutiach opakoval aj ďalší argument pre záver, ţe 

ustanovenie článku 4 Protokolu č.7 Dohovoru sa vzťahuje aj na konanie o priestupkoch. 

Pri úvahách o rozsahu uplatnenia zásady ne bis in idem, podľa článku 4 ods.1 

Protokolu č.7 k Dohovoru, je potrebné poznať a vychádzať z judikatúry Európskeho súdu 

nielen k tomuto ustanoveniu Dohovoru, ale aj k jeho článku 6, ktorý obsahuje pojem 

„trestné obvinenie‟. Z ustálenej judikatúry Európskeho súdu jednoznačne vyplýva, ţe čl. 4 

Protokolu č.7 k Dohovoru sa vzťahuje nielen na činy, ktoré sú podľa vnútroštátnych 

právnych poriadkov účastníckych štátov Dohovoru označené ako trestné činy, ale aj na 
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činy, ktoré sú nimi kvalifikované ako priestupky, prípadne iné správne delikty a niekedy aj 

ako disciplinárne delikty. Podľa judikatúry Európskeho súdu za predpokladu, ţe čin, 

o ktorom sa vedie konanie, je vnútroštátnym právom príslušného štátu označovaný za „ 

trestný čin‟, konanie o ňom vţdy pouţíva ochranu podľa článku 6 Dohovoru a vzťahuje sa 

naň aj čl. 4 Protokolu č. 7 k Dohovoru. Ak je čin, o ktorom sa vedie konanie, 

vnútroštátnym právom príslušného označovaný za „priestupok‟, alebo iný administratívny 

delikt, prípadne ako disciplinárny delikt, konanie o ňom napriek tomu pouţíva ochranu 

podľa čl. 6 Dohovoru a vzťahuje sa naň aj čl.4 Protokolu č.7 k Dohovoru, ak „má 

trestnoprávnu povahu‟.
94

 

 

Zásada ne bis in idem je jednou z hlavných zásad, na ktorých je trestné právo 

postavené. Poskytuje ochranu pred ingerenciou justičných orgánov do základných 

ľudských práv a slobôd v tom zmysle, ţe kaţdý jednotlivec má právo nebyť znova trestne 

stíhaný pre ten istý skutok, pre ktorý sa uţ raz viedlo konanie, proti tej istej osobe. Je však 

treba  podotknúť, ţe daná osoba si svoj trest uţ odpykala, alebo si ho ešte len vykonáva. Ide 

o zásadu, ktorá sa väčšinou vykonáva len v oblasti jednej jurisdikcie, a v plnom rozsahu sa 

jej dostáva ochrany a akceptácie zo strany justičných orgánov na území EÚ. Ako som uţ 

spomenula ide o zásadu, ktorá je ,i keď moţno odlišne, formulovaná i v mnohých 

medzinárodných zmluvách, a s rozvojom justičnej spolupráce v trestných veciach sa 

pomaly pristupuje k jej europeizácii. 

 

3.3 Zásada špeciality  
 

Zmyslom uvedenej zásady je obmedziť právomoc štátu pôvodu stíhať určitú osobu 

s tým, ţe štát pôvodu môţe trestne stíhať a potrestať vydanú osobu iba za tie trestné činy, 

pre ktoré bolo povolené vydanie tejto osoby a ktoré boli predmetom tohto konania. 

Sformovaním tejto zásady sa malo predísť moţnosti stíhať určitú osobu za iné trestné činy, 

ktoré spáchala pred jej vydaním, napr. politické trestné činy, pre ktoré sa obligatórne 

nevydáva na trestné stíhanie. Aplikácia tejto zásady a výnimiek z tejto zásady však môţe 
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priniesť so sebou niektoré problémy. Slovenská republika pritom pri posudzovaní 

zhodností vychádza z faktických okolností, t.j. z totoţnosti skutku, ktorá je zachovaná pri 

totoţnosti konania a totoţnosti následku, ako i príčinnej súvislosti medzi konaním 

a následkom, a nie z právneho posúdenia daného skutku. Ak krajinský súd vydal EZR na 

dvoch obvinených pre pokračovací trestný čin lúpeţe spáchaný na desiatich čerpacích 

staniciach a obaja páchatelia boli zadrţaní v Nemecku a následne odovzdaní do Rakúska na 

trestné stíhanie pre spomínané lúpeţe, kde ich Krajinský súd oboch odsúdil za dvanásť 

skutkov, keď k desiatim skutkom pridal dva ďalšie skutky lúpeţe, ktoré však neboli 

uvedené v EZR, ktorý bol na nich vydaný, a vo vzťahu k týmto dvom skutkom nebol ani 

udelený dodatočný súhlas justičného orgánu vykonávajúceho štátu (Nemecka) a ani ţiaden 

z obvinených nesúhlasil so svojim trestným stíhaním za dodatočné skutky, je takéto 

rozhodnutie Krajinského súdu nezákonne v zmysle rakúskeho TP vo vzťahu k dvom 

dodatočným skutkom. Ţiadosť o udelenie dodatočného súhlasu musí byť podaná predtým, 

neţ súd vyhlási rozsudok a súhlas s ďalším trestným stíhaním je taktieţ ţiaduce získať 

predtým, neţ súd vyhlási rozsudok [Oberster Berichtshof 13 Os 109/07i ( 13 Os 110/07m)]. 

Predĺţenie skúšobnej doby z dôvodu spáchania ďalšieho skutku, na ktorý sa nevzťahoval 

EZR, nespadá pod zásadu špeciality. Predĺţenie skúšobnej doby per se nie je pokračovaním 

v trestnom stíhaní a ani výkonom trestu, ktorým by sa sledovalo pozbavenie osobnej 

slobody. Je nutné rozlíšiť medzi predĺţením skúšobnej doby a zrušením podmienečného 

odsúdenia. Rozhodnutie o zrušení podmienečného odsúdenia jasne znamená vykonanie 

trestu a vedie k pozbaveniu osobnej slobody. V porovnaní s tým rozhodnutie o predĺţení 

skúšobnej doby automaticky neznamená obmedzenie , resp. pozbavenie osobnej slobody 

[Oberster Berichtshof 13 Os 109/07i(13 Os 110/07m)].
95

 

Rámcové rozhodnutie upravuje zásadu špeciality v článku 27, ktorý vyloţil Súdny 

dvor vo veci C-388/08- Artur Leymann a Aleksei Pustovarov, v konaní o predbeţnej 

otázke, rozsudkom zo dňa 1.12.2008. 

V rozhodnutí v tejto veci Súdny dvor vyloţil článok 27 ods. 2, 3 a 4 Rámcového 

rozhodnutia. Výklad sa týkal výrazu „iný trestný čin ako ten, pre ktorý bola osoba 
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odovzdaná‟, v súvislosti so zmenou opisu skutku, pre ktorý bola podaná obţaloba, oproti 

opisu skutku, pre ktorý bol vydaný zatykač. Predbeţné otázky sa týkajú sporu, či osoby, 

ktoré boli na základe európskeho zatykača odovzdané do Fínska (prvá z nich z Poľska, 

a druhá zo Španielska), môţu byť obţalované pre trestný čin týkajúci sa obchodovania 

s omamnými látkami, alebo či podaniu obţaloby odporuje zásada špeciality, keď počas 

konania vyšlo najavo, ţe obchodovali s iným druhom rovnako nebezpečných omamných 

látok, neţ to bolo uvedené v zatykačoch. Zásada špeciality je formulovaná v ustanovení 

čl.27 ods.2 Rámcového rozhodnutia. Čl. 27 ods.3 ustanovuje sedem konkrétnych okolností, 

zakladajúcich výnimku zo zásady špeciality.
96

 K zhodnoteniu významu článku 27 ods. 2 

Rámcového rozhodnutia a zvlášť pojmu iný trestný čin neţ ten, pre ktorý došlo 

k odovzdaniu, je dôleţité vziať v úvahu cieľ sledovaný Rámcovým rozhodnutím. Zásada 

vzájomného uznávania, na ktorej je zaloţená logika usporiadania Rámcového rozhodnutia, 

predpokladá, ţe na základe článku 1 ods.2 majú členské štáty v zásade povinnosť európsky 

zatýkací rozkaz vykonať. Musia alebo môţu odmietnuť jeho výkon len v prípadoch 

vymenovaných v článkoch 3 a 4 tohto Rámcového rozhodnutia.
97

 Bolo by v rozpore 

s účelom zjednodušenia a urýchlenia justičnej spolupráce , ak by mal štát pôvodu ţiadať 

súhlas vykonávajúceho štátu pre kaţdú zmenu trestného činu. Pre potreby ustáliť, či určitý 

„trestný čin‟ spadá do kategórie „iný trestný čin neţ.‟, pre ktorý bola určitá osoba vydaná , 

v zmysle ustanovenia článku 27 ods.2 Rámcového rozhodnutia, ktoré upravuje zásadu 

špeciality a vyţaduje udeliť súhlas v prípade predpokladanom v článku 27 ods. 3 a 4, musí 

byť zistené, či jednotlivé časti skutkovej podstaty trestného činu, v zmysle právnej 

kvalifikácie danej štátom pôvodu, sú tie, pre ktoré bola určitá osoba vydaná, a či existuje 

súlad medzi informáciami v EZR a tými informáciami, ktoré sú uvedené v neskorších 

procesných rozhodnutiach.
98

 Zmeny okolností týkajúcich sa času a miesta sú prípustné, ak 
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vyplývajú z dôkazov predloţených počas konania vedeného vydávajúcom členskom štáte 

v súvislosti s postupom opísaným v zatykači, ak nemenia povahu trestného činu a ak nie sú 

dôvodom na odmietnutie výkonu európskeho zatykača na základe článkov 3 a 4 uvedeného 

rámcového rozhodnutia.
99

 

 

3.3.1 Obmedzenie zásady špeciality 

 

Príchodom odovzdávania osôb na základe euro zatykača došlo aj k obmedzeniu 

zásady špeciality. ZoEZR v § 31 ods. 2 implementuje čl.27 ods.3 Rámcového rozhodnutia 

o EZR, kde môţeme nájsť výnimky zo zásady špeciality. 

Ak nastane niektorá zo skutočností uvedených v § 31 ods.2 ZoEZR, tak 

vykonávajúce justičné orgány sú oprávnené stíhať, resp. vykonať trest i za iné skutky neţ 

tie, pre ktoré bola osoba vydaná, a ktoré boli spáchané pred vydaním vyţiadanej osoby. 

V ods.2 písm. a) ide o výnimku, keď sa osoba po prepustení z väzby alebo výkonu trestu 

odňatia slobody zdrţiava na území Slovenskej republiky viac ako 45 dní napriek tomu, ţe 

ho mohla opustiť, alebo sa dobrovoľne vráti na územie Slovenskej republiky potom, čo ho 

opustila. Toto rozhodnutie potom moţno charakterizovať ako tiché, resp. implicitné 

udelenie súhlasu s jej trestným stíhaním .Podľa § 31 ods.2 písm. b) sa zásada špeciality 

neuplatní, ak trestné stíhanie vedené v štáte pôvodu pre iný skutok, ktorého sa dopustila 

vyţiadaná osoba pred jej vydaním, nepovedie k opatreniu obmedzujúcemu osobnú slobodu. 

V zmysle § 31 ods.2 písm. c), d) ZoEZR moţno upustiť od zásady špeciality, ak trestné 

stíhanie nevedie k pouţitiu opatrenia obmedzujúceho osobnú slobodu, osobe by mohol byť 

uloţený trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavením osobnej slobody, 

najmä peňaţný trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taký výkon 

predovšetkým výkonom náhradného trestu odňatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej 

slobody. (Toto ustanovenie neprebrali Dánsko, Francúzsko, Litva a Lotyšsko, v ich prípade 

potom moţno uplatniť zásadu špeciality i širšie, neţ je stanovené Rámcovým 
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rozhodnutím.). V ods.2 písm. e) ide o vyhlásenie, ktoré urobila vyţiadaná osoba počas 

konania o výkone EZR vo vzťahu ku konkrétnemu trestnému činu, o ktorom vie, ţe ho 

spáchala (in concreto) alebo sa vzdala uplatnenia zásady špeciality vo vzťahu k všetkým 

trestným činom (in abstracto). V ods.2 písm. f) ide o vyhlásenie, ktoré urobila vyţiadaná 

osoba potom, ako bola vydaná do štátu vo vzťahu ku konkrétnemu trestného činu, o ktorom 

vie, ţe ho spáchala (in concreto) alebo sa vzdala uplatnenia zásady špeciality vo vzťahu 

k všetkým trestným činom (in abstracto). V ods.2 písm. g) ide o vyhlásenie, ktoré urobil 

vykonávajúci justičný orgán potom ako bola vyţiadaná osoba vydaná do štátu pôvodu vo 

vzťahu ku konkrétnym trestným činom. Výnimka uvedená v §31 ods.2 písm. h) ZoEZR 

umoţňuje vzdať sa zásady špeciality podľa úpravy v čl.27 ods.1 Rámcového rozhodnutia 

formou vyhlásenia členského štátu. Toto vyhlásenie má všeobecnú povahu a časovo 

predchádza vydaniam určitých osôb a môţe ho urobiť iba členský štát. Doteraz  tak urobilo 

iba Rakúsko, Estónsko a Rumunsko, v ich vzájomných vzťahoch sa teda zásada špeciality 

neuplatňuje. Ak vydaná osoba namietala porušenie zásady špeciality, pretoţe uvedené 

obvinenie sa týkalo dvoch skutkov, zatiaľ čo EZR bol vydaný justičným orgánom 

Francúzskej republiky iba pre jeden z nich a svoje odvolanie odôvodnil tým, ţe uvedený 

trest nie je moţné rozdeliť, čím by vykonal trest za oba skutky, a nielen za ten, pre ktorý 

bol vydaný EZR vo Francúzsku, toto nie je dôvodom pre zrušenie rozhodnutia o vykonaní 

EZR.
100

 

 

3.3.2 Žiadosť o dodatočný súhlas 

 

O dodatočný súhlas s trestným stíhaním alebo s výkonom uloţeného trestu odňatia 

slobody moţno poţiadať vtedy, keď štát pôvodu vydal vydávanú osobu vykonávajúceho 

štátu pre určité trestné činy alebo na výkon určitého trestu odňatia slobody a vykonávajúci 

štát má záujem konať aj o iných trestných činoch, príp. na vydávanej osobe vykonať aj iné 

tresty odňatia slobody, napr. trestné konania, ktoré sa voči vydávanej osobe vedú na území 

vykonávajúceho štátu alebo výkon trestu odňatia slobody uloţený vykonávajúcim štátom. 

Dodatočný súhlas s trestným stíhaním na území vykonávajúceho štátu alebo s výkonom 
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trestu odňatia slobody uloţeného na území vykonávajúceho štátu sa zvykne označovať aj 

ako rozšírené vydanie. Tento inštitút súvisí s uplatnením zásady špeciality. ZoEZR 

upravuje situáciu, ţe osoba, ktorá bola vydaná do Slovenskej republiky z iného členského 

štátu Európskej únie na základe EZR, má byť stíhaná pre trestný čin spáchaný na území 

Slovenskej republiky pred vydaním, ktorý nebol predmetom pôvodného EZR, alebo má 

vykonať trest odňatia slobody, ktorý jej nebol uloţený súdom Slovenskej republiky pred jej 

vydaním, nebol predmetom pôvodného EZR. Zároveň nenastala ţiadna z okolností 

uvedených v § 31 ods. 2 ZoEZR. Ustanovenie §31 ods.2 ZoEZR upravuje podmienky, za 

ktorých sa zásada špeciality neuplatní, ako bola osoba vydaná do Slovenskej republiky.
101

 

Zmyslom tejto zásady je poskytovať ochranu osobe, ktorá bola vydaná z jurisdikcie 

jedného štátu, do jurisdikcie druhého štátu. Ide o ochranu pred jej trestným stíhaním, 

odsúdením, alebo iným pozbavením slobody za iný trestný čin, neţ ta za ten, pre ktorý bola 

táto osoba vydaná resp. činu, ktorý je predmetom európskeho zatykača. 

Zásada špeciality predstavuje nesporne významnú ochranu práv vydaných osôb, no 

paradoxne môţe pre vydanú osobu predstavovať aj  určitú nevýhodu v prípade súbeţne 

vedeného väzobného trestného konania, kedy pre nemoţnosť vykonávania procesných 

úkonov do doby, kým štát pôvodu nezíska súhlas s dodatočným trestným stíhaním, môţe 

predĺţiť dobu trvania väzby. Aj tu sa ukazuje význam vyuţitia vzdania sa uplatnenia zásady 

špeciality zo strany vydanej osoby.
102

 

 Princíp špeciality predstavuje dôleţitú ochranu práv ţalovaného a poskytuje určitú 

mieru istoty jednotlivca.
103

 

 

3.4 Implementácia rámcového rozhodnutia vo vybraných členských 

štátoch EU  
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Aj keď rámcové rozhodnutie ako právny základ pre európsky zatýkací rozkaz 

obsahuje podmienky aplikácie tohto inštitútu, kaţdý členský štát na území Únie musel 

pripraviť akúsi pôdu pre jeho prijatie, vo svojej vnútroštátnej právnej úprave. Ako tvrdí J. 

Zemánek, v tzv. „starých” členských štátoch sa ich ústavné súdy ocitli v situáciách, 

v ktorých sa museli vysporiadať s implementáciou aktov komunitárneho práva, a na nich 

s pomocou dialógu zo strany ESD, postupom času vybudovali svoje doktríny, ktoré mutatis 

mutandis slúţia ako vôdzka aj v oblasti posudzovania súladu implementácie aktov uníjného 

práva s ich vnútroštátnymi ústavnými poriadkami.
104

 Môţeme tvrdiť, ţe väčšina členských 

zemí nezaznamenala problémy resp. ťaţkosti, ktoré by sa týkali jeho transpozície, avšak 

domnievať sa, ţe implementácia Rámcového rozhodnutia prebehla vcelku bez akýchkoľvek 

prekáţok, by nebolo správne, a to práve z toho hľadiska, ţe ústavné súdy vybraných 

členských štátov povaţovali ustanovenia resp. celý zákon prijatý za účelom vykonávania 

európskeho zatýkacieho rozkazu v rozpore s ich ústavami. V tejto časti mojej práce sa 

budem snaţiť ukázať problémy s transpozíciou ústavného pôvodu v členských štátoch 

Európskej únie. 

 

Tri členské štáty zaznamenali ťaţkosti spojené s implementáciou európskeho 

zatýkacieho rozkazu - Cyprus (7.11.2005), Poľsko (27.4.2005) a Nemecko (18.7.2005)- kde 

európsky zatýkací rozkaz skončil na jednotlivých ústavných súdoch. V Poľsku a na Cypre 

bolo v dôsledku toho potrebné zmeniť ich ústavy, zatiaľ čo Nemecko malo prijať nový 

zákon pre vykonanie európskeho zatýkacieho rozkazu, ktorý bol prijatý v novej tzv. 

„Veľkej koalícii‟ pod vedením kancelárky Angely Merkel v júli 2006.
105

 

 

3.4.1 Poľská republika a európsky zatýkací rozkaz  

 

Dňa 1.mája 2004 sa Poľská republika stala členom EÚ a spolu s inými prevzala aj 

záväzok transponovať a implementovať Rámcové rozhodnutie o európskom zatýkacom 
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rozkaze. Obsah Rámcového rozhodnutia bol implementovaný do trestného poriadku (zákon 

číslo 555/1997 Dz.U) novelou číslo 626/2004 Dz.U. s tým, ţe zmena ústavy nie je 

potrebná, pretoţe odovzdanie na základe európskeho zatykača medzi štátmi EÚ nie je 

inštitút totoţný s vydaním alebo extradíciou podľa článku 55ods.1 Ústavy. Samotné 

konanie o zlučiteľnosti legislatívy implementujúcej európsky zatýkací rozkaz pred 

ústavným tribunálom bolo podnietené otázkou, poloţenou Ústavnému tribunálu Poľskej 

republiky (ďalej len „Tribunál‟) Gdaňským oblastným súdom. Ten v tom čase rozhodoval 

o odovzdaní poľskej štátnej občianky Marie D. na základe európskeho zatýkacieho rozkazu 

vydaného v Holandsku. Poloţená otázka smerovala k tomu, či je právna úprava 

odovzdania, ktorá je nanovo spracovaná do trestného poriadku a umoţňuje odovzdanie 

poľského štátneho občana inému členskému štátu EÚ, zlučiteľná práve s článkom 55 odsek 

1 poľskej ústavy. Podľa názoru súdu v Gdaňsku je eurokonformná interpretácia a aplikácia 

článku 55odsek 1, ktorá by viedla k zúţeniu rozsahu ústavných slobôd a občianskych práv, 

nemysliteľná. Kľúčovým problémom, ktorý musel Tribunál vyriešiť, bola odpoveď na 

otázku, či je odovzdanie (poľsky przekazanie) niečím iným ako vydanie. Tribunál sa najprv 

vyjadril k niektorým odlišnostiam odovzdávania a vydania, spomenul opustenie zásady 

obojstrannej trestnosti, odstránenie prekáţky nevydávania vlastných občanov ako aj 

skutočnosť, ţe v odovzdávajúcom konaní bola veľmi posilnená úloha súdov na úkor 

kompetencií orgánov moci výkonnej. Avšak vzhľadom k skutočnosti, ţe ústava 

z pochopiteľných dôvodov neoperuje tými aspektmi, ktoré rozlišujú obidva „ inštitúty ‟ na 

úrovni obyčajného zákona a vzhľadom k tomu, ţe je potrebné vychádzať z autonómnosti 

ústavných pojmov voči pojmom obsiahnutých v pod ústavnom predpise môţe byť 

odovzdanie podľa EZR povaţované za inštitút odlišný od vydania len za toho predpokladu, 

ţe sa preukáţe odlišná podstata oboch týchto inštitútov. Z toho, ţe podstata vydania 

spočíva v presune obvinenej alebo odsúdenej osoby na účely trestného konania alebo 

výkonu právoplatne uloţeného trestu, resp. ochranného opatrenia z jednej jurisdikcie do 

druhej a podstatou odovzdania na základe EZR je zatknutie a odovzdanie (transfer) 

hľadanej osoby medzi členskými štátmi EÚ za účelom trestného stíhania, výkonu 

uloţeného trestu odňatia slobody, alebo ochranného opatrenia, je podľa Tribunálu zrejmé, 
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ţe odovzdanie podľa EZR je potrebné pre účely článku 55 odsek 1 poľskej Ústavy 

povaţovať za jednu z foriem extradície.  

K 6. novembru 2005 nadobudla účinnosť novela poľskej ústavy, meniaca jej článok 

55. Treba však povedať, ţe aj keď bola ústava čiastočne prispôsobená potrebám 

európskeho zatýkacieho rozkazu, neznamená to, ţe by sa Poľsko stalo z európskeho 

hľadiska bezproblémovou krajinou. Nový článok 55odsek 1 síce za určitých podmienok 

povoľuje vydanie poľského občana, tieto podmienky však zďaleka nevyhovujú konceptu 

európskeho zatykača. Podľa druhého odseku môţe byť poľský občan vydaný na základe 

ţiadosti cudzieho štátu alebo medzinárodného súdu, ak je takáto moţnosť zaloţená 

medzinárodnou zmluvou alebo zákonom implementujúcim právny akt prijatý 

medzinárodnou organizáciou, ktorej je Poľsko členom. Za vyššie uvedených podmienok 

moţno občana Poľska vydať iba vtedy, ak nebol skutok, za spáchanie ktorého je vydanie 

vyţadované, spáchaný na území Poľska, a ak je jeho spáchaním zaloţený trestný čin aj 

podľa práva Poľskej republiky. Poľsko sa týmto krokom dostalo do paradoxnej situácie. 

V situácii, keď plynula daná osemnásťmesačná lehota pre uvedenie ústavy do súladu 

s podmienkami Rámcového rozhodnutia, bolo Poľsko schopné plniť svoje záväzky 

týkajúce sa európskeho zatykača bez väčších problémov, po onom „uvedení do súladu‟ uţ 

nie.
106

  

Poľsko nám teda svojou implementáciou Rámcového rozhodnutia o európskom 

zatykači ukázalo, ako súlad s právnymi predpismi Európskej únie zvíťazil nad ústavnosťou, 

ale i to, ţe podmienky, ktoré si Poľsko kladie v súvislosti s odovzdávaním nacionálov t.j. 

občan Poľskej republiky bude odovzdaný len v prípade, ţe skutok, pre ktorý je predmetom 

eurozatykača sa nestal na území Poľska a zároveň sa bude preskúmavať obojstranná 

trestnosť skutku, sú v nesúlade s ustanoveniami Rámcového rozhodnutia. 
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 ŠTENCL, R. Európsky zatýkací rozkaz pred Ústavným  súdom Poľskej republiky. Justičná revue. 2010, 
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3.4.2 Nemecká spolková republika a európsky zatýkací rozkaz  

 

V druhom prípade (DE) ústavný súd naopak povaţoval za nutné zrušiť celý zákon 

prijatý na účely vykonávania európskeho zatykača, pretoţe niektoré ustanovenia boli 

v rozpore so základným zákonom. Preto v období od 18.7.2005 do 2.8.2006, kedy 

v Nemecku vstúpil do platnosti nový transpozičný zákon, DE prestalo odovzdávať alebo 

dokonca vydávať svojich štátnych príslušníkov. S odovzdávaním poţadovaných osôb 

súhlasilo iba v rámci reţimu vydávania. Na druhej strane naďalej vydávalo európske 

zatykače určené ostatným členským štátom. Táto situácia otvorila obdobie právnej neistoty. 

V tomto období odmietli dva členské štáty (ES a HU), odvolávajúc sa na zásadu 

reciprocity, uznať európske zatykače naďalej vydávané Nemeckom. ES a HU sa totiţ 

nazdávali, ţe DE, ktoré uţ neuplatňovalo zásadu vzájomnej dôvery, nesmie na oplátku 

ţiadať, aby ostatné členské štáty súhlasili s jeho ţiadosťami o odovzdanie osôb, ktoré nie sú 

jeho štátnymi príslušníkmi. Túto situáciu ukončilo 2.8.2006 nadobudnutie platnosti nového 

transpozičného zákona prijatého 20. júla 2006.
107

 

 

3.4.3 Cyperská republika a európsky zatýkací rozkaz 

 

V treťom prípade (CY) najvyšší súd potvrdil, ţe odovzdanie Cyperčanov bolo 

neústavné, čím vládu donútil rovnako ako v PL, aby vykonala revíziu ústavy, ktorá vstúpila 

do platnosti 28.júla 2006. Nový, takto zmenený a doplnený článok 11, však zavádza časové 

obmedzenie, pokiaľ ide o moţnosť odovzdania svojich štátnych príslušníkov, pretoţe je 

moţné iba v prípade trestných činov spáchaných po dátume vstupu CY do Únie, t.j. po 1. 

máji 2004. Ústava revidovaná týmto spôsobom okrem iného umoţňuje vydanie občanov 

Cypru za trestné činy, ktoré boli spáchané po dátume revízie, na základe medzinárodných 

dohôd ratifikovaných CY.
108
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 Správa Komisie o implementácii rámcového rozhodnutia Rady z 13.júna 2002 o európskom zatykači 

a postupoch odovzdávania osôb medzi členskými štátmi od roku 2005[SEK (2007)979] , KOM(2007)0407 

v konečnom znení. 
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a postupoch odovzdávania osôb medzi členskými štátmi od roku 2005[SEK (2007)979] , KOM(2007)0407 
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V tejto časti som sa snaţila poukázať a objasniť význam základných zásad, ktoré 

tvoria akúsi filozofickú platformu Rámcového rozhodnutia o európskom zatykači. 

Predstavujú ochranu občianskych práv a základných slobôd, ktoré sú nosným pilierom 

únie, a práve porušením alebo nerešpektovaním týchto jednotlivých zásad zo strany 

justičných orgánov na poli odovzdávania osôb na základe euro zatykača, by mohlo dôjsť 

k narušeniu a ohrozeniu týchto práv a slobôd, ktoré sú zo strany EÚ plne rešpektované 

a garantované. Medzi tie najvýznamnejšie zmeny v oblasti jednotlivých zásad, ktoré so 

sebou priniesol vývoj od klasického extradičného konania aţ po odovzdávanie osôb na 

základe európskeho zatykača, nepochybne patrí vydávanie svojich štátnych príslušníkov 

a postupné opúšťanie overovania obojstrannej trestnosti skutkov, ktoré sú predmetom euro 

zatykača. Aj keď tieto zmeny so sebou priniesli nemalé ťaţkosti spojené s transpozíciou vo 

vybraných členských krajinách ,môţeme povedať, ţe európsky zatýkací rozkaz so sebou 

priniesol vo väčšine krajín úspech a jeho pouţívanie má stúpajúcu tendenciu. 
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4 Slovenské orgány a európsky zatykač  

 
V tejto časti kapitoly sa budem venovať postaveniu slovenských justičných orgánov 

ako orgánov štátu pôvodu, ale aj ako orgánom vykonávajúceho štátu. Ak sa zaoberáme 

problematikou európskeho zatýkacieho rozkazu a odovzdávaním osôb na jeho základe, 

mali by sme v prvom rade rozlišovať situáciu či justičné orgány konajú ako orgány štátu, 

ktorý poţaduje vydanie určitej osoby za účelom trestného stíhania alebo výkonu trestu 

odňatia slobody t.j. justičné orgány štátu pôvodu, alebo či ide o justičné orgány, ktorým 

bola priznaná právomoc vykonať európsky zatykač resp. tie orgány, ktoré rozhodnú či 

vyţiadaná osoba bude vydaná alebo k jej vydaniu nedôjde t.j. justičné orgány 

vykonávajúceho štátu. 

 

4.1 Slovenské orgány ako orgány štáty pôvodu 
 

Ak hovoríme o justičnom orgáne štátu pôvodu, presnú charakteristiku tohto pojmu 

nenájdeme. 

Tento pojem sa líši v závislosti od jednotlivých právnych poriadkov členských 

štátov. Najčastejšie to bude súd, taktieţ štátne zastupiteľstvo alebo prokuratúra, ale 

i špeciálne policajné zloţky, ako je to napr. vo Veľkej Británii. Skutočnosť, ţe by o vydaní 

EZR v štáte pôvodu mal rozhodovať najmä súd, resp. súdny orgán, vyplýva i z Príručky 

o EZR, ktorá hovorí o justičnom orgáne najmä ako o súde. Je však nutné dodať, ţe Príručka 

o EZR má len odporúčací charakter. Vzhľadom na to, ţe justičný orgán štátu pôvodu 

rozhoduje v rámci svojej právomoci a rozhoduje podľa právneho poriadku štátu pôvodu, je 

nutné vnímať EZR ako vnútroštátne rozhodnutie, ktoré je výsledkom vnútroštátneho 

konania. V podmienkach Slovenskej republiky je príslušným na vydanie EZR v konaní 

pred súdom v zmysle § 5 ods.1, prvá veta ZoEZR predseda senátu alebo sudca príslušného 

súdu. V prípravnom konaní je na vydanie EZR príslušný v zmysle § 5 ods.1, druhá veta 

ZoEZR sudca  pre prípravné konanie.
109
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4.1.1 Podmienky vydania euro zatykača 

 

O potrebe aplikácie EZR sa začne spravidla uvaţovať vtedy, keď nemoţno 

zabezpečiť prítomnosť obvineného na úkonoch trestného stíhania. Primárne sa spravidla 

v takomto prípade vyhlási pátranie po takejto osobe, prípadne sa zváţi vyuţitie príkazu na 

zatknutie. Vyuţitie EZR zvyčajne prichádza do úvahy vtedy, keď sa prostredníctvom 

Interpolu, alebo z iných zdrojov (napríklad od rodinných príslušníkov obvineného) podarí 

zistiť, ţe obvinený sa zdrţiava v niektorom z členských štátov EÚ. Stupeň miery 

pravdepodobnosti zdrţiavania sa obvineného v niektorom z členských štátov EÚ 

v nadväznosti na vyuţitie EZR bude závisieť aj od nebezpečnosti trestného činu v danom 

konkrétnom prípade. Uţ v počiatkoch je však potrebné zváţiť, či účel trestného konania 

nemoţno dosiahnuť inými právnymi prostriedkami (napr. moţnosťou odovzdania trestného 

konania alebo vyţiadaním právnej pomoci z cudziny).
110

 

Ak hovoríme o právnej pomoci z cudziny je treba spomenúť inštitút vzájomnosti. 

Trestný poriadok počíta i s prípadom, ţe Slovenská republika nemá ţiadnu medzinárodnú 

zmluvu o právnej pomoci s doţadujúcim, resp. doţiadaným štátom. V takomto prípade sa 

pouţije inštitút vzájomnosti v zmysle § 479 ods.1, ods. 2 TP
111

, avšak len vtedy, ak 

doţadujúci štát zaručí, ţe vyhovie porovnateľnej ţiadosti slovenského orgánu. Ak 

doţiadaný štát, ktorý nie je viazaný medzinárodnou zmluvou, poţaduje na vybavenie 

ţiadosti slovenského orgánu vzájomnosť, môţe ministerstvo spravodlivosti zaručiť 

doţiadanému štátu vzájomnosť na vybavenie porovnateľnej ţiadosti doţiadaného štátu za 
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 JAKUBČÍK, S. Európsky zatýkací rozkaz a problémy jeho aplikácie v praxi. Justičná revue. 2009, 61, 10, 

s. 1179. ISSN 1335-6461. 
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zaručiť doţiadanému štátu vzájomnosť na vybavenie porovnateľnej ţiadosti doţiadaného štátu, za 

predpokladu, ţe ide o ţiadosť, ktorej vybavenie nie je podľa tejto časti viazané na existenciu medzinárodnej 

zmluvy. 
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predpokladu, ţe ide o ţiadosť, ktorej vybavenie sa podľa tejto časti neviaţe na existenciu 

medzinárodnej zmluvy.
112

 

Je tieţ potrebné zváţiť povahu konkrétneho konania, stupeň miery 

pravdepodobnosti , ţe obvinený sa trestného činu dopustil a ţe konanie napĺňa znaky 

trestného činu, pre ktorý EZR vydať moţno, či vôbec moţno očakávať uloţenie 

nepodmienečného trestu odňatia slobody a to v trvaní dlhšom ako 4 mesiace, o aký trestný 

čin v konkrétnom prípade ide, či vôbec moţno očakávať vydanie vyţiadanej osoby 

z konkrétneho štátu, kde sa táto osoba zdrţiava a podobne.
113

 

Takisto vydanie EZR pre minoritný trestný čin (napr. drobná krádeţ) je v nepomere 

s nákladmi, ktoré sa musia vynaloţiť na realizáciu EZR spojenú s premiestnením osoby 

z vykonávacieho štátu do Slovenskej republiky. Pri vydávaní EZR by mali existovať 

dôvody vnútroštátnej väzby aj napriek tomu, ţe ich existenciu zákon nevyţaduje. Je to 

v súlade s charakterom EZR. Justičný orgán by mal vziať do úvahy aj to, ţe napr. v prípade 

trestného činu zanedbania povinnej výţivy vydanie a realizácia EZR môţu významne 

zasiahnuť do ţivota vydávanej osoby. Okrem toho ţe osoba, ţe osoba je v prípade 

realizácie EZR vytrhnutá z prostredia, v ktorom ţije, čím sa významne zasahuje do jej 

základných slobôd a ľudských práv, stávalo sa, ţe osoba bola ochotná uhradiť výţivné 

v prípade, ţe by vedela, ţe má takúto povinnosť, resp. vedela, ţe ju slovenské orgány pre 

tento trestný čin trestne stíhajú, príp. uhradila výţivné po realizácii EZR, keď bola 

predvedená pred slovenské justičné orgány a následne prepustená na slobodu.
114

 

Európsky zatýkací rozkaz vydaný príslušným justičným orgánom členského štátu 

nie je priamo vykonateľný na území iného členského štátu, t.j. nie je moţné, aby na jeho 

základe bol niekto zatknutý a bez akéhokoľvek rozhodovania vnútroštátnych orgánov 
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členského štátu odovzdaný do iného členského štátu. Naopak rozhodnutie o výkone 

európskeho zatýkacieho rozkazu podlieha justičnej kontrole, t.j. súdny orgán členského 

štátu , v ktorom bola hľadaná osoba zatknutá, musí vţdy prijať rozhodnutie o jej odovzdaní. 

Aj keď článok 1 ods.1 RR definuje európsky zatýkací rozkaz ako „súdne
115

, presnejšie 

justičné rozhodnutie‟, de facto sa jedná o zvláštny druh ţiadosti o zatknutie a odovzdanie 

hľadanej osoby, ktorého podkladom vţdy musí byť vykonateľný rozsudok, zatýkací rozkaz 

alebo iné vykonateľné súdne rozhodnutie s rovnakým účinkom. Tento systém vyplýva zo 

zásady vzájomného uznávania rozhodnutí justičných orgánov členských štátov Európskej 

únie a tieţ z čl.8 ods.1 písm. c) RR.
116

 Jedným z dôvodov výpočtu rozhodnutí, na základe 

ktorých je moţné vydať EZR, je snaha zabrániť neúčelnému vydávania EZR. Niektoré 

členské štáty Európskej únie môţu vydať EZR bez existencie vnútroštátneho zatýkacieho 

rozkazu alebo rozhodnutia s rovnakým účinkom, pretoţe ich právny poriadok umoţňuje 

zatknutie osoby na základe EZR aj na ich území. Ide napr. o Maďarskú republiku.
117

 

Pozornosť je potrebné venovať aj úplnosti samotného vyplnenia formulára EZR
118

, 

ktorý vo svojej podstate predstavuje rozhodnutie, ktoré je predmetom uznania na území 

iného členského štátu.
119

 Formulár je v Európskej únii jednotný a má uľahčiť prácu 

justičných orgánov pri posudzovaní EZR. V prípade, ţe je dodrţaná forma EZR, justičný 

orgán môţe začať posudzovať EZR, aj keď nemá tento justičný orgán k dispozícii preklad 

EZR. Obsahové náleţitosti vo formulári EZR boli dohodnuté medzi členskými štátmi 
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Európskej únie a nemoţno ich meniť. Mimoriadne dôleţitý je náleţitý opis skutku, ktorý by 

mal byť stručný, presný a výstiţný, pričom netreba opomínať, ţe trestnosť tohto skutku, aţ 

na stanovené výnimky, bude posudzovaná na území iného členského štátu. Čiastkové útoky 

pokračujúceho trestného činu moţno zlúčiť do jedného skutku. V prípravnom konaní 

prípade existencie viacerých súbeţne prebiehajúcich trestných konaní proti obvinenému, 

najmä vo vzťahu k niektorým štátom (napr. Spojené kráľovstvo Veľkej Británie 

a Severného Írska alebo Írska), je potrebné zváţiť spojenie veci do spoločného konania, 

aby sa predišlo posudzovaniu separátne vydaných EZR ako ich stretu. Určite však aj 

v prípade, ak by nedošlo k spojeniu veci na spoločné konanie, je potrebné o vydaní EZR 

upovedomiť iný príslušný orgán (aby aj tento zváţil potrebu vydania EZR a vyhol sa tak 

prípadnému uplatneniu zásady špeciality.)
120

 Okrem štandardných údajov slúţiacich na 

identifikáciu osoby je potrebné uviesť aj údaje, ktoré zabezpečia, aby osoba nebola 

zamenená s inou.
121

 

 

4.1.2 Neprítomnosť vyžiadanej osoby v trestnom konaní 

 

V bode d) formulára EZR sa uvádzajú údaje týkajúce sa rozhodovania justičných 

orgánov štátu pôvodu v trestnom konaní v neprítomnosti vyţiadanej osoby. Do formulára 

EZR je potrebné v prvom prípade uviesť, či bola osoba osobne predvolaná, alebo inak 

informovaná o dátume a mieste pojednávania, alebo nie. V druhom prípade je potrebné 

uviesť, či má vyţiadaná osoba právne záruky na obnovu konania, odvolanie, alebo 

námietky s prihliadnutím na osobitosti právneho systému. Tieto záruky sa medzi členskými 

štátmi Európskej únie líšia. Pri uvádzaní záruk je potrebné byť konkrétny. Ak bol EZR 

vydaný pre účely trestného stíhania (prípravné konanie), je vo formulári EZR potrebné 

uviesť, ţe sa tento bod neuplatňuje. Ak bol EZR vydaný pre účely výkonu trestu odňatia 

slobody, pričom bol trest odňatia slobody vynesený v neprítomnosti, v prvom prípade nie je 
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potrebné uviesť ţiadne právne záruky. To, ţe osoba bola inak informovaná, znamená, ţe 

informácie dostala v súlade s vnútroštátnym právom. Je potrebné uviesť konkrétne 

okolnosti, za akých osoba nadobudla skutočnú vedomosť, resp. ako bola informovaná, aj 

napriek tomu, ţe to Rámcové rozhodnutie o EZR nepoţaduje. Niektoré členské štáty 

Európskej únie ţiadajú veľmi podrobné informácie o rozhodovaní v neprítomnosti 

vyţiadanej osoby a kladú veľký dôraz na to, akým spôsobom bola osobe zabezpečená 

obhajoba a aké má moţnosti obnovenia pôvodného trestného konania, kde by sa mohla 

efektívne a účinne brániť.
122

 

 

4.1.3 Dôvody straty platnosti euro zatykača  

 

Európsky zatýkací rozkaz stráca svoju platnosť ako náhle sa objaví jeden z dôvodov 

uvedených v zákone. Zoznam dôvodov, pre ktoré dochádza ku strate platnosti ZoEZR 

uvádza vo svojom § 6 ods. 1 písm. a) aţ c). Medzinárodná spolupráca medzi justičnými 

orgánmi na poli odovzdávania osôb na základe euro zatykača postupom času 

vykryštalizovala jednotlivé dôvody, ktoré ak nastanú pri rozhodovacej činnosti justičného 

orgánu, dochádza k strate platnosti európskeho zatýkacieho rozkazu. 

 

Dôvod uvedený v písmene a) nastáva vtedy, keď je konanie o EZR ukončené 

úspešným odovzdaním vyţiadanej osoby súdu, ktorý vydal EZR. Ako náhle je osoba 

odovzdaná súdu, ktorý vydal EZR pre účely trestného stíhania alebo výkonu uloţeného 

trestu odňatia slobody, na osobu sa vzťahuje vnútroštátny právny poriadok. Dôvod uvedený 

v písmene b) zahŕňa situácie, keď zanikli dôvody, pre ktoré bol EZR vydaný, a nie je 

potrebné, aby bol EZR naďalej v platnosti. Takouto situáciou je napr. zadrţanie alebo 

zatknutie vyţiadanej osoby slovenskými orgánmi na území Slovenskej republiky, príp. sa 

zistí, ţe si vykonáva uloţený trest odňatia slobody v niektorom zariadení na území 

Slovenskej republiky. Ďalej súd môţe odvolať EZR aj vtedy, ak následne zistil, ţe dôvody 

pre vydanie EZR neexistovali. ZoEZR ďalej uvádza dôvody straty platnosti EZR ex lege -
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ak tak ustanovuje ZoEZR. EZR, ktorý bol vydaný v prípravnom konaní na návrh 

prokurátora, moţno odvolať len na návrh prokurátora. Oproti medzinárodnému 

zatýkaciemu rozkazu ide o odlišnú právnu úpravu, pretoţe medzinárodný zatýkací rozkaz 

v prípravnom konaní súd odvolá ex officio, aj bez návrhu prokurátora. Odvolanie EZR je 

spojené s určitými procesnými účinkami. Ide o to, ţe pokiaľ je EZR v platnosti, EZR stále 

figuruje v Schengenskom informačnom systéme, t.j. pre ostatné členské štáty Európskej 

únie je stále platný a na jeho základe môţe byť a aj bude osoba, ktorá je predmetom EZR, 

zadrţaná. Stali sa prípady, ţe slovenský justičný orgán neodvolal EZR, pričom došlo k jeho 

realizácii. Trestná vec bola na území Slovenskej republiky ukončená. Osoba, ktorá bola 

predmetom EZR, šla na dovolenku do iného členského štátu Európskej únie, ktorý nemal 

informáciu o tom, ţe EZR uţ nie je v platnosti a osobu zdrţal. Dôvod straty platnosti 

uvedený v písmene c) je podrobnejšie upravený v ods.2. V zásade ide o prípady, keď EZR 

vydal v prípravnom konaní pred podaním obţaloby v trestnej veci iný súd ako po podaní 

obţaloby. Tento problém nastal uţ pri aplikácii medzinárodného zatýkacieho rozkazu 

a ZoEZR tento dôvod straty platnosti prevzal.
123

 

 

4.1.4 Odovzdanie vyžiadanej osoby  

 

V tejto subkapitole sa budem zaoberať postupom odovzdávania osoby zo zahraničia 

a tomu zodpovedajúcemu postupu príslušníkov z útvarov SIRENE respektíve INTERPOL, 

ktorí v tomto procese zohrávajú nezastupiteľnú úlohu, ako i prevzatím osoby zo zahraničia. 

Zároveň poukáţem na niektoré v praxi dosť často sa objavujúce problémy súvisiace práve 

s týmito postupmi. 

Samotné vykonávanie odovzdávania osoby zo zahraničia leteckou cestou, teda 

vykonávanie eskort, sa uskutočňuje vţdy za prítomnosti príslušníka polície z útvaru 

SIRENE, resp. z útvaru INTERPOL. Útvar SIRENE, resp. INTERPOL vykoná realizáciu 

odovzdania vydanej osoby aţ po predchádzajúcej komunikácii s partnerským štátom, 

v ktorom bola ţiadaná osoba zadrţaná. V priebehu tejto komunikácie vykonávajúci štát, 
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resp. jeho výkonná zloţka priebeţne informuje útvar SIRENE, resp. INTERPOL o stave 

realizácie EZR vo vykonávajúcom štáte preto, aby sa predišlo situácii, ţe štát pôvodu, resp. 

jeho príslušný útvar by bol konfrontovaný s nutnosťou urýchleného prevzatia si osoby zo 

zahraničia. Napriek značnej snahe sa nie vţdy podarí takýmto prípadom zabrániť. V praxi 

je najšpecifickejším a najčastejším prípadom „priebeţného neinformovania o stave veci‟ 

spolupráca s Veľkou Britániou. Veľká Británia je špecifická nielen svojim vysokým 

mnoţstvom ţiadostí o doplňujúce informácie k európskemu zatýkaciemu rozkazu, ktoré 

poţaduje Sluţba kráľovskej prokuratúry (Crown Prosecution Service) na základe zákona 

o extradícii účinného v Spojenom kráľovstve od 1.1.2004, ale aj samotným výkonom 

odovzdávania osôb do štátov pôvodu. Špecifikom orgánov Veľkej Británie je výklad čl.23 

ods.2 Rámcového rozhodnutia o EZR, ktoré stanovuje odovzdanie vyţiadanej osoby do 10 

dní po prijatí právoplatného rozhodnutia o vykonaní EZR, pričom sa beţne v praxi stáva, ţe 

slovenskej strane oznámi nutnosť prevzatia osoby v niektorých prípadoch aj 8 dní po 

nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia o odovzdaní osoby. Nakoľko z praktického 

hľadiska je veľmi náročné realizovať zabezpečenie a vykonanie odovzdania osoby 

v priebehu 2 dní, slovenská strana bola nútená nevyhovieť a oznámiť britskej strane, ţe 

prevzatie osoby v takomto časovom rozpätí je nerealizovateľné.
124

 

 

4.1.5 Vydanie s výhradou 

 

Výhradou v procese odovzdávania na základe eurozatykača rozumieme akúsi 

podmienku zo strany vykonávajúcich justičných orgánov, ktorú Slovenská republika ako 

štát pôvodu musí akceptovať a plne jej vyhovieť. 

Najčastejšie sa vyskytujúcou výhradou je prípad, keď je EZR vydaný pre účely 

trestného stíhania. Vykonávajúci štát si môţe podmieniť vydanie osoby na trestné stíhanie 

na základe EZR tým, ţe ak bude osoba trestne stíhaná na území štátu pôvodu právoplatne 
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odsúdená, štát pôvodu jej musí umoţniť vykonať trest odňatia slobody na území 

vykonávajúceho štátu, pokiaľ o to prejaví táto osoba záujem. Slovenská republika nemá 

osobitne upravený inštitút odovzdania na výkon trestu odňatia slobody v súvislosti 

s konaním o EZR. Preto sa na tento inštitút vzťahuje úprava Dohovoru o odovzdávaní 

odsúdených osôb z 21.marca 1983. Vo vzťahu k Českej republike to niekedy spôsobuje 

problémy, pretoţe Česká republika má upravený dvojaký systém odovzdania na výkon 

trestu odňatia slobody. Česká republika má upravené odovzdanie na výkon trestu odňatia 

slobody v súvislosti s konaním o EZR, ako aj odovzdanie na výkon trestu odňatia slobody 

podľa Dohovoru o odovzdávaní odsúdených osôb z 21.marca 1983
125

. Prvý spôsob je 

menej formalizovaný a umoţňuje českým justičným orgánom priamo komunikovať so 

slovenskými justičnými orgánmi bez toho, aby bolo do tohto procesu, vrátane 

rozhodovania, zapojené ministerstvo spravodlivosti na jednej alebo druhej strane. Tento 

postup nie je v Slovenskej republike prípustný. Ţiadosť o odovzdanie odsúdeného na výkon 

trestu odňatia slobody môţe v Slovenskej republike do cudziny podať len ministerstvo 

spravodlivosti na základe ţiadosti súdenej osoby, alebo na návrh súdu. V zásade sa 

vyţaduje súhlas odsúdenej osoby. Odovzdanie na výkon trestu odňatia slobody je 

v Slovenskej republike moţné len v prípade, ţe existuje medzinárodná zmluva. Zásadu 

vzájomnosti nie je moţné aplikovať. V prípade, ţe vykonávajúci štát poţaduje vydanie na 

trestné stíhanie len pre niektorý z trestných činov , pre ktoré sa osoba ţiada, alebo na výkon 

uloţeného trestu odňatia slobody len pre niektorý z trestných činov, pre ktoré sa osoba 

ţiada, hovoríme o osobitnom prípade zásady špeciality.
126

 

 

4.2 Slovenské orgány ako vykonávajúce justičné orgány 
 

Táto časť diplomovej práce bude venovaná postupu slovenských orgánov v úlohe 

orgánov vykonávajúceho štátu. Budem sa venovať procesu, ktorý prebieha od začatia 
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konania o EZR, ktorého začiatok je v rukách krajskej prokuratúry
127

 v obvode, ktorej došlo 

k zadrţaniu vyţiadanej osoby zo strany príslušníkov Policajného zboru
128

, jej právam, ktoré 

boli inštitútom európskeho zatykača posilnené, účelu predbeţnej i vydávacej väzby, aţ po 

rozhodnutie súdu o výkone európskeho zatýkacieho rozkazu a lehoty na realizáciu vydania 

vyţiadanej osoby zo Slovenskej republiky do štátu pôvodu, ktorý EZR vydal. 

 

4.2.1 Zadržanie a odovzdanie vyžiadanej osoby a jej práva 

 

 O existencii EZR sa prokurátor spravidla dozvie aţ po oznámení zadrţania 

vyţiadanej osoby zo strany príslušného policajného orgánu na základe vydaného EZR 

alebo existencie záznamu v Schengenskom informačnom systéme. Zriedkavejšie sú 

prípady, kedy justičný orgán štátu pôvodu zašle príslušnej prokuratúre EZR priamo, 

vzhľadom na miesto pobytu vyţiadanej osoby. V takomto prípade je potrebné túto 

skutočnosť signalizovať príslušnej zloţke polície za účelom pátrania po vyţiadanej osobe, 

hoci policajný orgán zvyčajne uţ touto informáciou disponuje. Osobitný súhlas prokurátora 

na zadrţanie osoby nie je potrebný.
129

 Zadrţanie je dočasné opatrenie spočívajúce 

v krátkodobom obmedzení osobnej slobody vyţiadanej osoby, aby bolo moţné preskúmať 

dôvodnosť samotného konania o EZR a dôvody na predbeţnú väzbu.
130

  

Pokiaľ identita osoby nie je 100% potvrdená , je nutné v priebehu nasledujúcich 24 

hodín (lehota uvedená v PolZ
131

) od obmedzenia osobnej slobody osobu identifikovať, a to 

buď prostredníctvom porovnávania fotografií a telesných záznamov o osobe (výška, váha, 

iný opis osoby), alebo prostredníctvom zosnímania identifikačných znakov (§ 20a PolZ), 
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predovšetkým odtlačkov prstov, ktoré sa povaţujú za nezameniteľné. Porovnávanie vzoriek 

DNA, ako biologického materiálu je síce moţné, ale v praxi zatiaľ nie je také 

frekventované aj vzhľadom na skutočnosť, ţe príslušný členský štát nedisponuje touto 

vzorkou veľmi často.
132

 

 

Po zadrţaní je potrebné vyţiadanú osobu vypočuť tak, aby v 48-hodinovej lehote od 

zadrţania mohol byť prípadne podaný návrh na jej vzatie do väzby. Prokurátor zadrţanú 

osobu oboznámi s dôvodmi zadrţania a oboznámi ju s existenciou EZR. Zároveň jej 

umoţní zvoliť si obhajcu a poučí ju, ţe v prípade nezvolenia si obhajcu, jej bude tento 

ustanovený opatrením súdu.
133

 Pred týmto samotným úkonom je prokurátor povinný 

skúmať záznam (v skutočnosti ide o preskúmanie formulárov A a M, ale aj v praxi sa 

ustálil pojem preskúmavanie záznamu), ktorý bol vloţený so SIS a ktorý má do doručenia 

originálu EZR rovnaké účinky, ako samotný EZR a na základe ktorého bola osoba de facto 

zadrţaná. Prokurátor teda preskúmava záznam, a to predovšetkým modus operandi skutku, 

ktorého sa zadrţaná osoba dopustila, a či spĺňa všetky kritéria na vzatie osoby do väzby.
134

 

 

Ak je hľadaná osoba na základe európskeho zatýkacieho rozkazu zadrţaná, RR 

ukladá členským štátom v súlade s ich vnútroštátnymi predpismi zaistiť hľadanej osobe 

minimálne tieto základné práva (článok 11 RR): a) právo na obhajobu, t.j. právo na 

právneho zástupcu, b) právo na tlmočníka, c) právo byť informovaný o obsahu európskeho 

zatýkacieho rozkazu, d) právo byť informovaný o moţnosti súhlasiť s odovzdaním orgánu 

iného členského štátu, ktorý európsky zatýkací rozkaz vydal, e) právo byť informovaný 

o moţnosti vzdať sa zásady špeciality, f) rešpektovanie zásady ne bis in idem.
135

 Vyţiadaná 
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osoba musí mať obhajcu, ktorý zabezpečí jej obhajobu a dohliadne na to, aby boli jej práva 

v tomto konaní dodrţiavané a zachované. 
136

  

V tejto súvislosti by som spomenula prípad, ktorý je exemplárnym príkladom, toho 

ako boli základné práva hrubým spôsobom porušené a diskriminované u britského občana, 

ktorý bol na základe európskeho zatykača vydaný do Grécka ako štátu pôvodu. Aj keď sa 

tento prípad netýka Slovenskej republiky resp. jej justičných orgánov, povaţujem za 

dôleţité na ňom poukázať, akým spôsobom môţe dôjsť k porušenie týchto základných práv 

vyţiadanej osoby, ktorých zoznam je obsiahnutý v článku 11 Rámcového rozhodnutia. 

V podstate išlo o prípad, kde hlavnú úlohu zohrával v tom čase 21 ročný študent Andrew 

Symeou, ktorý pochádza z Veľkej Británie. V roku 2007 sa spolu so svojimi priateľmi 

vybral na dovolenku, a to na grécky ostrov Zakhyntos. Na ostrove sa nachádzal nočný klub 

menom Rescue , v ktorom 20.júla 2007 , v ktorom v nočných hodinách  istý britský občan, 

menom Jonathan Hiles, utrpel v dôsledku silného úderu a následného pádu z pódia na zem 

váţne zranenia, ktorým o pár dní na to v nemocnici podľahol. Andrew pri výsluchu zo 

strany gréckych policajných orgánov neustále tvrdil, ţe on spolu s priateľmi prišli do 

nočného podniku v skorých ranných hodinách, ale k incidentu došlo niečo po polnoci. 

Vydanie Andrewa bolo vyţiadané gréckymi justičnými orgánmi v súvislosti so s usmrtením 

Johnatana Hilsa v klube a 18.júna 2008 vydali EZR. Treba spomenúť, ţe celé policajné 

vyšetrovanie vedené gréckymi policajnými príslušníkmi bolo celé protiprávne nakoľko 

celých 8 hodín jednotliví svedkovia, medzi ktorými sa nachádzali aj priatelia Andrewa, boli 

bití, vystavení krutému a neľudskému zaobchádzaniu bez vody a jedla, s cieľom 

nasmerovať ich výpoveď jedinému cieľu, a to usvedčeniu A. Symeoua z vraţdy Johnatana 

Hilsa. Okrem toho tu bolo mnoho skutočností, ktoré svedčili v prospech Andrewa, a to tým, 

ţe mnoho svedkov tvrdilo, ţe v danú noc tam bola osoba, ktorá mala odlišnú výšku, farbu 

vlasov i košele. No i napriek týmto skutočnostiam nariadil Najvyšší súd vydanie A. 

Symeoua na základe EZR do Grécka. Bol zadrţaný vo svojom dome a v júli 2009 vydaný 

do Grécka, kde cez 10 mesiacov strávil v hrôzostrašných podmienkach vo väznici 
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s najprísnejšou ostrahou v Grécku. Zaráţajúce je pri tom, ţe súdny proces v Grécku bol 

niekoľko krát odloţený, a to len pre neschopnosť gréckych justičných orgánov zabezpečiť 

prítomnosť svedkov na konaní, ale i pre neprítomnosť prokurátora. Andrew nemal takmer 

ţiadnu moţnosť uplatniť svoju obhajobu, a okrem toho, tlmočník, ktorý mu bol pridelený, 

nevedel rozoznať rozdiel medzi pojmom „porotca‟ a „svedok‟. Jeho ţiadosti o kauciu boli 

niekoľkokrát odmietnuté s odvolávaním sa na fakt, ţe Andrew Symeou nie je grécky štátny 

občan.  

Tento prípad poukazuje a zároveň kladie otázku, či sú schopné justičné orgány 

členských štátov zabezpečiť v prípade inštitútu EZR a odovzdávania osôb na jeho základe, 

základné práva a slobody, ak vyţiadaná osoba stojí v konaní pred cudzím justičným 

orgánom, a zároveň je v prostredí, kde komunikácia prebieha v cudzom štátnom jazyku. Tu 

by som rada spomenula článok od autora menom Gavin Sullivan, ktorý vo svojom článku 

citoval výrok divízneho súdu, ktorý sa týkal práve spomínaného prípadu. 

„Vplyv rámcového rozhodnutia môţe byť pre legitímne obavy, predmetom diskusie. 

Ale nemáme ţiadne pochybnosti o tom, ţe spoločný priestor pre súdne rozhodnutia 

v trestných veciach znamená, ţe súdne systémy krajín EÚ musia byť povaţované za 

schopné poskytnúť dostatočné záruky pre spravodlivý proces v civilizovanej krajine, 

vrátane ustanovení o vylúčení dôkazov, ktoré boli získané nátlakom.‟
137

 

Prezumpcia neviny predstavuje základnú záruku právnej istoty v demokratickom 

spoločenskom zriadení. Právo na obhajobu napĺňa poţiadavku spravodlivého procesu. Bez 

moţnosti obhajovať sa v trestnom konaní, nie je moţné súdny proces povaţovať za 

spravodlivý. Legislatívne vyjadrenie a reálne zabezpečenie tohto práva v trestnom konaní 

svedčí o stupni demokracie v trestnom procese toho - ktorého štátu. Zabezpečuje sa nielen 

v záujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v záujme celej spoločnosti.
138
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Podľa niektorých autorov je argumentom pre kritiku inštitútu európskeho 

zatýkacieho rozkazu i fakt, ţe svojou podstatou potláča právo na materinský jazyk.
139

 

A práve v súvislosti s týmto prípadom pokladám za dôleţité spomenúť stanovisko 

sudcu Stanislava Balíka, ktorý práve v ňom poukazuje na problémy európskeho 

zatýkacieho rozkazu a jeho aplikácie, odráţajúce sa hlavne v skutočnosti, ţe osoba, o ktorej 

odovzdanie sa jedná, je vystavená cudziemu prostrediu, kultúre i jazyku a mnohým iným 

multilinguálnym prekáţkam.
140

 

 

Európska únia zvaţuje zavedenie práva na obhajobu aj vo vykonávajúcom štáte 

v rámci tzv. zdvojenej obhajoby. Cieľom tejto snahy je, aby mala vydávaná osoba právo na 

obhajcu v štáte pôvodu, ale aj vo vykonávajúcom štáte. Povinná obhajoba je v rámci 

Európskej únie špecifikom Slovenskej republiky, resp. Českej republiky (nutná obhajoba). 

V prípade povinnej obhajoby je obhajoba poskytovaná obvinenému aj v tom prípade, ak by 

sa chcel zastupovať sám, pričom ustanovený obhajca musí hájiť záujmy obvineného. 

Ostatné členské štáty Európskej únie (okrem Českej republiky) nemajú takúto právnu 

úpravu. Právna úprava Slovenskej republiky je v tomto smere nadštandardná.
141

 

 

Bezprostredne po tomto prvotnom štádiu konania a prípadnom rozhodnutí o väzbe 

prokurátor krajskej prokuratúry, miestne príslušný podľa miesta zadrţania, vykoná 

predbeţné vyšetrovanie, ktorého účelom je zistiť, či sú dané podmienky na vykonanie EZR. 

Po skončení predbeţného vyšetrovania a po doručení originálu EZR s prekladom 

prokurátor vyţiadanú osobu opätovne za prítomnosti obhajcu a prípadne tlmočníka 

vypočuje, ak sa tak ešte nestalo, doručí jej kópiu EZR a zabezpečí si jej stanovisko k nemu, 

poučí ju o rozsahu uplatnenia zásady špeciality a o jej dôsledkov, poţiada ju o jej 
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vyjadrenie k moţnosti vydania s jej súhlasom bez predloţenia veci súdu po poučení 

o dôsledkoch udelenia súhlasu a v prípade jeho udelenia aj k moţnosti vzdať sa uplatnenia 

zásady špeciality. 
142

 Z povahy veci vyplýva, ţe je moţné vzdať sa uplatnenia zásady 

špeciality in abstracto a in concreto. In abstracto vzdanie sa uplatnenia zásady špeciality 

znamená vzdanie sa vo vzťahu k všetkým trestným činom, ktoré vyţiadaná osoba spáchala 

pre jej vydaním do štátu pôvodu. In concreto vzdanie sa uplatnenia zásady špeciality 

znamená vzdanie sa zásady špeciality vo vzťahu ku konkrétnemu trestnému činu, o ktorom 

vyţiadaná osoba vie, ţe ho spáchala pred vydaním do štátu pôvodu.
143

 Vyústením 

predbeţného vyšetrovania je rozhodnutie prokurátora o vykonaní EZR v prípade súhlasu 

vyţiadanej osoby s odovzdaním, alebo predloţenie veci súdu na rozhodnutie o vykonaní 

alebo nevykonaní EZR.
144

 Ak vyţiadaná osoba súhlasí so svojím vydaním, celé konanie 

o EZR nadobudne zjednodušenú a skrátenú formu. Ak neexistuje ţiaden dôvod pre 

odmietnutie vykonať EZR podľa § 23 ods. 1 , 2 ZoEZR, prokurátor vykonávajúci 

predbeţné vyšetrovania rozhodne uznesením, ţe sa EZR vykoná. Obligatórnymi 

náleţitosťami uvedeného uznesenia sú údaje o vyţiadanej osobe, ktorá musí byť 

špecifikovaná, aby ju nebolo moţné zameniť za inú osobu. Uvedené uznesenie ďalej musí 

obsahovať označenie EZR, údaje o tom, ţe vyţiadanej osobe bolo zabezpečené právo na 

obhajobu, údaj o tom, ţe uvedená osoba súhlasila so svojim vydaním, a o jej vyjadrení 

k uplatneniu zásady špeciality. Novým prvkom v tomto prípade je zabezpečenie doručenia 

uznesenia obhajcovi vydávanej osoby. Vzhľadom na to, ţe uznesenie prokurátora 

o vykonaní EZR je podmienené súhlasom vyţiadanej osoby, nie je moţné proti tomuto 

uzneseniu podať opravný prostriedok vo forme sťaţnosti.
145

 V prípade existencie dôvodov 

na odmietnutie vykonania EZR súd uznesením rozhodne, ţe EZR sa nevykoná. V prípade, 
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ak je vyţiadaná osoba vo väzbe, musí zároveň rozhodnúť o prepustení vyţiadanej osoby 

z väzby. Podobne krajský súd rozhodne aj o vykonaní EZR, v prípade, ak vyţiadaná osoba 

s vydaním nesúhlasí a nie je dôvod na odmietnutie vykonania EZR.
146

 

Ak hovoríme o odovzdaní osoby orgánom štátu pôvodu, tak toto odovzdanie sa 

musí realizovať do 10 dní odo dňa ako nadobudlo právoplatnosť rozhodnutie o vykonaní 

európskeho zatýkacieho rozkazu. Samotné odovzdanie osoby však v mnohých prípadoch 

skomplikuje vznik situácie vis major. 

K samotnému odovzdaniu osoby zo Slovenskej republiky nedôjde, ak nastali 

okolnosti, pre ktoré odovzdanie nemoţno realizovať, a zároveň, ktoré nemôţe ovplyvniť 

Slovenská republika alebo štát pôvodu. Uvedené je najlepšie si vysvetliť na praktickom 

prípade, ktorý sa v modifikovanejšej forme uţ aj vyskytol. K odovzdaniu osoby má dôjsť 

medzi britskými orgánmi (štát pôvodu) a orgánmi Slovenskej republiky (vykonávajúci 

štát). Samozrejmé je, ţe stanovenie termínu odovzdania osoby bolo dané v čase, keď 

neexistovali podmienky vis major, ktoré neskôr nastali. Dva dni pred príletom britskej 

eskorty, ktorá zabezpečuje eskortovanie osoby do Veľkej Británie na letisko v Slovenskej 

republike (resp. na letisko Schwechat v Rakúsku), dochádza k výbuchu sopky na Islande 

a rozšíreniu popolčekového prachu nad celé územie Veľkej Británie, čo v praxi zabraňuje 

odletom lietadiel z celého územia Veľkej Británie. V tomto momente dochádza ku vzniku 

situácie vis major, ktorá vedie k odkladu odovzdania osoby, hoci problém de facto vzniká 

len na strane Veľkej Británie, nakoľko oblak popolčekového prachu sa uţ ďalej nešíri nad 

územie kontinentálnej Európy a lety v rámci Európy sú povolené. V praxi sa vyskytli 

prípady, keď bolo nutné odloţiť odovzdanie osoby z dôvodu infarktu, resp. 

hypoglykemického záchvatu osoby. Problémové je v niektorých prípadoch aj odovzdávanie 

tehotných ţien vo vysokom štádiu gravidity, nakoľko nie vţdy je v tomto prípade moţné 

ako skutočnosť vis major uvádzať prípadný pôrod ţeny , ktorý vo vypätých situáciách 

môţe nastať, a ktorý je samozrejme, skutočnosťou, ktorá zabraňuje jej odovzdaniu (nutnosť 
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okamţitého lekárskeho ošetrenia). V takomto prípade (v modifikovanej forme sa v praxi 

taktieţ vyskytol) sa odporúča značné sledovanie prípadu (prokuratúrou, súdom a taktieţ 

útvarom SIRENE, resp. INTERPOL) uţ od momentu zadrţania osoby, nakoľko sa bude 

môcť predísť rizikovým situáciám a v prípade vysokého štádia gravidity ţeny, keď je 

evidentne zrejmé, ţe k odovzdaniu osoby nemôţe dôjsť skôr ako dôjde k pôrodu 

a realizovať jej odovzdanie vţdy, ak je to moţné po pôrode.
147

 

 

V tejto konkrétnej časti mojej práce som sa snaţila objasniť celý proces, ktorý 

nastáva ak je európsky zatýkací rozkaz vydaný na osobu, ktorá sa nachádza na území 

Slovenskej republiky a jej zadrţanie, výsluch, predbeţné vyšetrovanie a samotné 

rozhodnutie o vykonaní alebo nevykonaní euro zatykača je v príslušnosti slovenských 

orgánov, ktoré od počiatku tohto procesu konajú ako vykonávajúce justičné orgány. 

Poukázala som na to, ako môţe byť celé konanie o európskom zatykači jednoduchšie tým, 

ţe vyţiadaná osoba udelí súhlas so svojím vydaním, ale i na situácie, kedy je zas naopak 

celý proces sťaţený okolnosťami, ktoré členské štáty participujúce na konaní nemôţu 

ovplyvniť z dôvodu vzniku situácie vis major. 
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Obrázok č. 2: Postup Slovenských orgánov ako vykonávajúcich justičných orgánov 

 

 
Prameň: [autor] 
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4.2.2 Účel predbežnej a vydávacej väzby 

 

V §15 ods. 1 ZoEZR je presne stanovený účel a súčasne aj dôvod predbeţnej väzby, 

ktorým je zabezpečenie prítomnosti zadrţanej osoby na území Slovenskej republiky, 

pokým justičný orgán štátu pôvodu nepredloţí originál EZR s prekladom do štátneho 

jazyka tam, kde sa preklad vyţaduje
148

. Návrh na vzatie zadrţanej osoby do predbeţnej 

väzby je povinný podať prokurátor v lehote do 48 hodín od zadrţania osoby, inak je 

povinný prepustiť zadrţanú osobu na slobodu v zmysle § 13 ods. 2 ZoEZR. Sudca 

krajského súdu je povinný rozhodnúť o návrhu prokurátora na vzatie zadrţanej osoby do 

predbeţnej väzby do 48 hodín od odovzdania zadrţanej osoby súdu. Predbeţná väzba 

svojou povahou nie je obligatórnou väzbou. Z dikcie účelu predbeţnej väzby je zrejmé, ţe 

prípady, kedy úd nevezme zadrţanú osobu do predbeţnej väzby, budú výnimočné a budú sa 

vzťahovať najmä na prípady, z ktorých je evidentné, ţe je daný niektorý z obligatórnych 

dôvodov odmietnutia vykonať EZR podľa § 23 ods.1 ZoEZR a súčasne, ţe prepustením 

zadrţanej osoby nehrozí zmarenie konania o EZR. Sudca krajského súdu rozhoduje o vzatí 

zadrţanej osoby do predbeţnej väzby uznesením, proti ktorému je prípustná sťaţnosť 

zadrţanej osoby v zmysle § 18 ods. 1 ZoERZ, ktorá nemá odkladný účinok v zmysle § 18 

ods.1 ZoEZR. Skutočnosť, ţe sa osoba zadrţaná na základe EZR, cíti byť nevinná, nie je 

právne relevantná skutočnosť, pretoţe súdom Slovenskej republiky neprináleţí posudzovať 

rozhodnutia cudzozemských súdov z tohto pohľadu (NS SR 3 Tost 9/2009.)
149

 Ak 

hovoríme o sťaţnosti zadrţanej osoby proti uzneseniu krajského súdu o vzatí osoby do 

väzby, pokladám za dôleţité spomenúť judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

(ďalej len „NS SR”), v ktorého rozhodovacej praxi sa objavil prípad, týkajúci sa 
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slovenského štátneho občana, ktorý mal byť vydaný na základe EZR do Spojeného 

kráľovstva ako štátu pôvodu. Išlo o prípad keď predseda senátu Krajského súdu na návrh 

prokurátorky Krajskej prokuratúry rozhodol, o vzatí slovenského štátneho príslušníka do 

väzby, nakoľko bol na neho vydaný súdom v Sheffielde EZR za účelom jeho vydania do 

Spojeného kráľovstva na trestné stíhanie  pre trestný čin obchodovania s ľuďmi. Proti 

tomuto uzneseniu, podal tento občan sťaţnosť, v ktorej ţiadal zrušenie uznesenia a jeho 

prepustenie späť na slobodu, nakoľko podľa jeho vyjadrení sa daného trestného činu 

nedopustil, a tým pádom EZR nie je dôvodný. V EZR vydaným súdom v Sheffielde sa 

ţiadalo jeho vydanie pre trestné činy kvalifikované ako trestný čin zlákania inej osoby do 

Spojeného kráľovstva za účelom jej sexuálneho vykorisťovania a trestný čin presúvania 

inej osoby v rámci Spojeného kráľovstva za účelom jej sexuálneho vykorisťovania. 

Justičný orgán štátu pôvodu ich súhrnne označil ako trestný čin obchodovania s ľuďmi, 

teda trestný čin patriaci do kategórie 32 skupín trestných činov, pri ktorých sa neoveruje 

obojstranná trestnosť skutku. Na základe tejto skutočnosti NS SR rozhodol, ţe uplatnené 

námietky zo strany vyţiadanej osoby sú irelevantné, pretoţe vykonávajúci justičný orgán 

nie je oprávnený skúmať, či osoba, o ktorej vydanie sa ţiada, sa skutočne dopustila 

skutkov, ktoré sú predmetom EZR, lebo túto otázku môţe po riadnom procesnom postupe 

(vykonaní potrebného dokazovania) posúdiť len justičný orgán, ktorý bude konať o podanej 

obţalobe.
150

 

Nakoľko predbeţná väzba predstavuje závaţný zásah do práv a slobôd osoby, 

o ktorej vyţiadanej osoby, aj tu môţeme nájsť akýsi limit ohraničujúci tento inštitút, a tým 

je práve 18 dňová lehota, ktorá začína plynúť práve od obmedzenia osobnej slobody danej 

osoby, a ak v tejto zákonom stanovenej lehote prokurátor nedisponuje dokladom 

svedčiacim o existencii európskeho zatykača, je na mieste, aby z jeho strany vzišiel návrh 

smerujúci príslušnému sudcovi, v ktorom by sa malo jednať o prepustení osoby. Avšak 

z dikcie ZoEZR vyplýva, ţe tento krok zo strany príslušného prokurátora je fakultatívny, 

takţe je len na uváţení prokurátora či návrh podá alebo nie. 

                                                      
150

 Viz Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. Zn. 2 Tost 7/2008. 
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Ak budeme hovoriť o vydávacej väzbe, je treba si uvedomiť diametrálnosť 

spočívajúcu medzi § 16 ods. 1 ZoEZR, ktorý hovorí o vydávacej väzbe z hľadiska jej 

povahy ako o väzbe čisto fakultatívnej, nakoľko v § 16 ods. 2 je daná jej obligatórnosť, 

spočívajúca v skutočnosti, ţe sudca, osobu, o  ktorej vyţiadaní sa jedná, vezme do väzby 

vţdy, ako náhle tá súhlasila so svojim vydaním a súd rozhodol, ţe eurozatykač sa vykoná. 

 

4.2.3 Súbeh európskeho zatýkacieho rozkazu a žiadosti o vydanie 

 

V rozhodovacej praxi justičných orgánov na poli medzinárodnej justičnej 

spolupráce v trestných veciach môţe dôjsť ku situáciám, keď je vykonávajúcim justičným 

orgánom doručený EZR, ale aj ţiadosť o vydanie, čo bude znamenať, ţe tieto orgány budú 

rozhodovať o vykonaní eurozatykača, resp. o tom, ţe k jeho vykonaniu nedôjde alebo 

o povolení vydania na základe ţiadosti o vydanie. Ak však hovoríme o ţiadosti o vydanie 

dôleţitú úlohu tu potom bude zohrávať vyhlásenie členského štátu k článku 32 ods.1 RR 

o EZR, o ktorom som sa uţ zmienila v časti venovanej vzťahu RR o EZR 

k medzinárodným zmluvám o vydávaní. V súvislosti s týmto vyhlásením, by som 

spomenula napr. Českú republiku, ktorá práve na základe tohto vyhlásenia nevydá svojho 

nacionála na základe EZR, ak sa bude jednať o skutok, spáchaný pred 1.novembrom 2004. 

Ak rozhodne minister spravodlivosti v prospech ţiadosti o vydanie, potom bude 

nasledovný postup determinovaný hlavne Európskym dohovorom o vydávaní z roku 1957. 

A práve v tomto bode by som chcela upozorniť na diametrálnosť spočívajúcu vo fakte, ţe 

kým v prípade stretu ţiadosti o vydanie a EZR rozhoduje minister spravodlivosti, tak 

v prípade súbehu viacerých EZR hrá prím príslušný krajský súd. Aj keď môţeme 

povaţovať EZR z relatívneho pohľadu za stále novátorky inštitút, súdna prax nám postupne 

vykryštalizovala jednotlivé kritéria, ktoré budú brať vykonávajúce justičné orgány pri 

rozhodovaní v prípade stretu týchto dvoch mechanizmov, v úvahu, a ktorými môţu byť 

charakter trestného činu a jeho závaţnosť ale i časový horizont, v ktorom došlo k jednaniu, 

ktoré naplňuje znaky skutkovej podstaty trestného činu, a ktoré je predmetom EZR či 

ţiadosti o vydanie. 
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4.2.4 Súbeh viacerých európskych zatýkacích rozkazov 

 

V danom prípade hovoríme o situácií, ktorá nastáva ako náhle je vykonávajúcim 

justičným orgánom doručené viacero európskych zatýkacích rozkazov týkajúcich sa tej istej 

osoby. Ako som uţ spomenula v tomto prípade rozhoduje príslušný krajský súd, a nie 

minister spravodlivosti, ako v predchádzajúcom prípade, takţe ide v podstate o konanie 

odľahčené od administratívneho prvku. Je dôleţité podotknúť, ţe o kaţdom doručenom 

euro zatykači rozhoduje krajský súd osobite, a taktieţ berie do úvahy kritéria akými sú 

závaţnosť trestného činu, miesto, kde došlo k spáchaniu trestného činu alebo či je cieľom 

EZR trestné stíhanie alebo uloţenie trestu odňatia slobody osoby, o ktorej odovzdanie  ide. 

 

V oboch spomenutých prípadoch stretu týchto inštitútov, či uţ je to súbeh viacerých 

euro zatykačov alebo súbeh eurozatykača so ţiadosťou o vydanie je nutné spomenúť, ţe sa 

tu neuplatňuje zásada predstihnutia, čo v praxi znamená, ţe slovenské vykonávajúce 

justičné orgány nemajú povinnosť vyhovieť tomu inštitútu, ktorý im bol doručený ako 

prvý. 
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5 Európsky zatýkací rozkaz a extradícia      

V záverečnej kapitole mojej diplomovej práce som sa rozhodla venovať extradícii 

a to nielen preto, ţe ju môţeme povaţovať za akúsi predchodkyňu európskeho zatýkacieho 

rozkazu, ale i preto, ţe príchodom euro zatykača došlo k mnohým zmenám, na ktorých sa 

budem snaţiť demonštrovať ako mechanizmus, ktorým je európsky zatýkací rozkaz, 

zjednodušil a urýchlil odovzdávanie osôb v rámci jednotlivých členských štátov na území 

EÚ. Aj keď bola extradícia na svoje obdobie  značne pokrokovým inštitútom, tak ďalší 

vývoj na poli medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach poţadoval omnoho 

flexibilnejšie a účinnejšie nástroje, vzhľadom na to, ţe integračné snahy v Európskej únie, 

prejavom ktorých bolo hlavne zavedenie voľného pohybu osôb a tovaru, priniesol so sebou 

zvýšenú cezhraničnú trestnú činnosť v podobe teroristických útokov a nadnárodných 

organizovaných zločinov. Bolo teda logické, ţe tlak ţiadajúci zavedenie nových 

a účinnejších nástrojov, ktoré by mali slúţiť na ochranu občanov EÚ, zo strany vedúcich 

orgánov EÚ ako i zo strany členských krajín únie neustále gradoval. Výsledkom tohto 

úsilia bolo prijatie Rámcového rozhodnutia o EZR, ktorý bezpochybne urýchlil 

odovzdávanie osôb participujúcich na cezhraničných trestných činnostiach, avšak jeho 

prínos v oblasti základných práv a slobôd stále so sebou nesie mnohé otázniky. 

 

5.1 Obecne k extradícii  
 

Vydávanie (extradícia) je aktom záleţiacim v odovzdávaní osoby, ktorý je 

v jurisdikcii štátu, na ktorého území sa osoba nachádza (štát doţiadaný), štátu príslušnému 

ju stíhať alebo na nej vykonať trest (štát doţiadajúci), na ktorého území a v ktorého 

jurisdikcii bola táto osoba obvinená alebo právo mocne odsúdená pre trestný čin. Účelom 

vydávania je vylúčiť moţnosť, aby páchateľ trestného činu unikol spravodlivosti tým, ţe 

opustí štát, na ktorého území čin spáchal. Povinnosť vydať páchateľa a právo na jeho 

vydanie sú natoľko závaţnými krokmi ako i voči páchateľovi, tak aj v rámci 

medzinárodných vzťahov, ţe aj v podmienkach súčasného civilizovaného sveta majú byť 

zaloţené len medzinárodnou zmluvou. Avšak ani v takýchto prípadoch nie je povinnosť 

k vydaniu povinnosťou bezpodmienečnou, a zostáva len alternatívou páchateľa stíhať 
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a prípadne potrestať (aut dedere, aut judicare/ punire). Vydanie páchateľa trestného činu 

doţiadajúcemu štátu za účelom trestného stíhania alebo za účelom výkonu trestu je 

naplnením obojstranného prejavu vôle strán, z ktorých prvú tvorí štát doţiadajúci, druhú 

štát doţiadaný. Tento krok sa označuje ako materiálny (hmotný) prvok extradície alebo 

materiálne (hmotné) extradičné právo, bez ktorého by nebolo vydávanie moţné. Súhrn 

procesných opatrení, ktoré slúţia k vyvolaniu jednania o extradícii a k vlastnému 

uskutočneniu extradície, sa označuje ako formálny (procesný) prvok extradície alebo ako 

formálne (procesné) extradičné právo. Extradičné trestné činy sú také jednania, ktorým je 

obecne prisudzovaný závaţný dôsledok v zmysle trestného práva. Spravidla sa vydanie 

pripúšťa pre trestné činy, za ktoré môţe byť uloţený trest odňatia slobody vo výmere 

najmenej jeden rok, resp. trest odňatia slobody presahujúci jeden rok.
151

 

Vydanie nebude povolené pre trestné činy, ktoré sú vylúčené z pôsobnosti 

Európskeho dohovoru o vydávaní z 1957, a jedná sa o trestné činy uvedené v článkov 3 aţ 

5 tohto dohovoru. Medzi spomínaný okruh trestných činov patria trestné činy politické
152

 

resp. trestné činy, ktoré s nimi súvisia, trestné činy vojenské
153

 a trestné činy fiškálne
154

. 

Dohovor nespomína trestné činy spáchané tlačou, avšak mnohoročná medzinárodná 

rozhodovacia prax justičných orgánov ich taktieţ subsumovala pod skupinu trestných činov 

vylúčených z extradičného konania. 

Medzi základné podmienky extradičného konania patrí podmienka špeciality, 

obojstrannej trestnosti, reciprocity a nevydávania vlastných štátnych občanov. Pojatie 

                                                      
151

 FENYK, J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 50-53 s. ISBN 80-7201-527-3. 

152
 Čl. 3 ods. 1 Európskeho dohovoru o vydávaní z roku 1957 ( oznámenie FMZV č. 549/1992 Zb.): „ 

Vydanie nebude povolene, pokiaľ trestný čin, pre ktorý sa vydanie ţiada, povaţuje doţiadaná strana za 

politický trestný čin, alebo trestný čin, ktorý s politickým trestným činom súvisí.‟ 

153
 Čl. 4 Európskeho dohovoru o vydávaní z roku 1957 ( oznámenie FMZV č. 549/1992 Zb.): „ Vydanie pre 

trestné činy vojenské , ktoré nie sú všeobecnými trestnými činmi, je vylúčené z pôsobnosti tohto Dohovoru.‟ 

154
 Čl. 5 Európskeho dohovoru o vydávaní z roku 1957 ( oznámenie FMZV č. 549/1992 Zb.): „ Vydanie 

podľa ustanovení tohto dohovoru bude povolené pre trestné činy, ktoré sa vzťahujú na dane , dávky, clá 

a devízové predpisy, iba v prípade, ţe zmluvné strany, ohľadne daného trestného činu alebo kategórii 

trestných činov tak rozhodnú.‟ 
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jednotlivých zásad Rámcove rozhodnutie o EZR  čiastočne alebo úplne modifikovalo, ako 

sa to stalo v prípade nevydávania vlastných štátnych príslušníkov. 

a) podmienka špeciality- Vydanie má umoţniť štátu, ktorému je obvinený vydaný, 

vyšetriť a potrestať konkrétny čin, ktorý je trestný podľa práva oboch zúčastnených štátov. 

Z toho vyplýva oprávnenie vyţadujúceho štátu vydanú osobu trestať len pre tento špeciálny 

trestný čin, ak nebolo dosiahnuté dodatočného súhlasu vydávajúceho štátu pre ďalšie 

trestné činy. 

b) podmienka obojstrannej trestnosti (nulla poena sine lege) - Čin musí byť trestný 

podľa práva oboch strán. Na strane doţadujúcej a doţiadanej musí byť moţnosť (spravidla 

in concreto, niekedy stačí in abstracto) potrestať páchateľa. Trestný čin musí byť teda 

v rozhodnej dobe trestný a stíhateľný. 

c) podmienka reciprocity (vzájomnosť) - pod pojmom reciprocita sa tu rozumie 

materiálna vzájomnosť, t.j. poskytovanie justičnej pomoci štátmi vo forme extradície 

obojstranne a navzájom. Vzájomnosť spočíva predovšetkým na myšlienke rovnosti štátov, 

zakotvenej v Charte OSN. Je neprijateľné, aby dva štáty vo svojich vzájomných vzťahoch 

postupovali nerovnomerne, t.j. aby jeden štát druhému previnilca vydával, zatiaľ čo druhý 

jemu naopak nie.
155

 

Je však nutné si uvedomiť, ţe Slovenská republika ako i mnohé iné členské štáty je 

zmluvnou stranou zmlúv o ochrane ľudských práv a slobôd, či uţ mám na mysli Dohovor 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd
156

 alebo Dohovor proti mučeniu inému 

krutému, neľudskému alebo poniţujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu
157

, a aj keď 

v rozhodovacej praxi môţe dôjsť k prípadom kolízie záväzkov vyplývajúcich z rôznych 

medzinárodných dohovorov a záväzkov zo zmlúv o ochrane ľudských práv, vţdy majú mať 

prioritné postavenie zmluvy o ochrane ľudských práv a slobôd. Ako vyplýva z citovaného 

uznesenia NSSR „Aj keď Slovenská republika má zmiešaný model extradičného práva 
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 FENYK, J. ; KLOUČKOVÁ, S.  Medzinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2.aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2005. 66-72 s. ISBN 80-7201-527-3. 

156
 Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd ( oznámenie FMZV č. 209/1992 Zb.). 

157
 Dohovor proti mučeniu inému krutému, neľudskému alebo poniţujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu ( 

vyhlásený pod č. 143/1988 Zb.). 
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procesného, v ktorom je rozhodovanie o extradícii rozdelené medzi súdy aj ministra 

spravodlivosti, sú aj všeobecné súdy pri posudzovaní prípustnosti vydania viazané 

ľudskoprávnymi normami. Podmienky prípustnosti vydania (extradičné právo hmotné), 

ktoré sú povinné zvaţovať súdy sa teda rozširujú o podmienku ľudskoprávnu, jadrom ktorej 

je naplnenie textu Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a judikatúry 

k nemu. Uvedené vyplýva z nezastupiteľnej úlohy sudcov brániť ľudskú slobodu pred 

inými mocami. V materiálnom právnom štáte sú súdy vzhľadom na svoju nezávislosť (čl. 

141 ods. 1 ods. 2, čl. 144 ods. 1 Ústavy), viazanosť len právom a znalosť práva na prvom 

mieste povolané brániť základné práva a slobody v extradičnom prípade pred prokurátorom 

krajskej prokuratúry (§ 502 ods. 1 Tr. por.) a mocou doţadujúceho štátu. Dôsledkom 

rozšírenia dôvodov neprípustnosti vydania podľa § 501 Tr. por. Sa rozširuje aj prieskum 

podľa § 509 ods. 4 Tr. por. z teoretického hľadiska ide o aplikačnú prednosť ústavy 

a medzinárodných zmlúv v situácii, v ktorej sú právnymi normami stanovujúcimi „ niečo 

viac‟ ako zákon, čím rozširujú zdanlivo taxatívnu úpravu v zákone. Inštitút ministrovho 

povolenia resp. nepovolenia vydania nemoţno povaţovať za plnohodnotný resp. účinný 

opravný prostriedok v zmysle čl. 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd
158

. Z vnútroštátneho pohľadu, berúc do úvahy nezvratnosť extradície, môţe byť 

účinným prostriedkom nápravy porušenia základných práv (najmä čl. 3 Dohovoru a čl. 16 

ods. 2 ústavy
159

) v zmysle a v spojení s čl. 13 dohovoru len rozhodnutie súdu. Ide 

o porušenie ľudských práv, teda uţ súdy musia o nich rozhodovať (napr. rozsudok ESĽP 

Chahal v. Spojené kráľovstvo, sťaţnosť č. 2241/93, § 151, § 153). Z uvedeného vyplýva 

povinnosť súdov vykonať test domnienky závaţných dôvodov (substantial ground test). t.j., 

či existujú váţne dôvody domnievať sa, ţe by v doţadujúcom štáte hrozilo osobe 

                                                      
158

 Čl. 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd: „ Nikoho nemoţno mučiť alebo 

podrobovať neľudskému alebo poniţujúcemu  zaobchádzaniu alebo trestu.‟ Tieţ viz čl. 3 Dohovoru proti 

mučeniu inému krutému, neľudskému alebo poniţujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu. 

159
 Čl. 16 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky: „ Nikoho nemoţno mučiť ani podrobiť krutému, neľudskému, 

či poniţujúcemu zaobchádzaniu alebo trestu.‟ 
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nebezpečenstvo mučenia alebo podrobenia neľudskému, alebo poniţujúcemu 

zaobchádzaniu alebo trestu.‟
160

 

 

5.2 Zrovnanie vydávania na základe euro zatykača s extradíciou  
 

V poslednej subkapitole mojej práce sa budem snaţiť ukázať základne rozdiely 

medzi extradičným konaním a odovzdávaním na základe EZR.  

Bezpochybne najciteľnejšou zmenou, ktorú predstavovalo zavedenie 

odovzdávacieho konania bolo úplne nové pojatie zásady nevydávania vlastných štátnych 

príslušníkov, ktorá bola do tejto doby povaţovaná za jednu z panujúcich zásad 

kontinentálnej Európy v oblasti medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach. 

Práve toto zmenené pojatie znamenalo mnoho ťaţkostí, ktoré sa odzrkadlili v transpozícii 

tohto novátorského inštitútu do právnych poriadkov jednotlivých členských krajín 

Európskej únie, a ešte aj v súčasnosti sa v rozhodovacej praxi justičných orgánov objavia 

prípady, kde vystávajú otázky v ústavnoprávnej rovine. A v súvislosti s danou 

problematikou, by som marginálne chcela poukázať i na čl. 23 ods. 4 Ústavy SR
161

, ktorý 

prešiel zmenou na základe novely č. 90/2001 Z. z., a s jeho pôvodného ustanovenia boli 

eliminované slová „ani vydať inému štátu”. Aj touto zmenou, ktorá nastala na základe 

spomenutej novely, sa Slovenská republika ako i mnohé členské štáty posunula o krok 

bliţšie na poli justičnej spolupráce v trestných veciach v riešení závaţných cezhraničných 

trestných činov, a s tým spojenou ochranou občanov EÚ i za cenu povolenia vydania 

vlastného štátneho príslušníka. 

Podľa ustálenej judikatúry ESD „kaţdý človek, ktorý je štátnym príslušníkom 

členského štátu je občanom Únie. Občianstvo Únie je základným charakterom štátnych 

príslušníkov členských štátov.‟
162
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  Viz Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. Zn. 2 Tost 13/2008. 

161
 Čl. 23 ods. 4 Ústavy SR ( 460/1992 Zb.) :„ Kaţdý občan má právo na slobodný vstup na územie 
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Jednou zo základných zásad vydávacieho konania bola zásada nevydávania 

vlastných štátnych príslušníkov, ktorú doteraz uplatňovala nielen Česká republika, ale 

okrem Holandska a členských štátov uplatňujúcich anglosaský spôsob konania i všetky 

ostatné členské štáty Európskej únie. V konaní o odovzdávaní na základe európskeho 

zatýkacieho rozkazu naopak platí zásada odovzdávania vlastných občanov.
163

 

Moţnosť odmietnuť vydávanie vlastných štátnych príslušníkov je povaţovaná za 

všeobecné pravidlo extradičného konania. S rozvojom princípu európskeho občianstva, 

Rámcové rozhodnutie zavrhlo tento dôvod, ako príčinu nevykonania euro zatykača. 

Praktický význam európskeho zatykača je tak zrejmý - v konfrontácii s cezhraničnou 

trestnou činnosťou je moţné postaviť pred jurisdikciu štátu pôvodu všetkých účastníkov 

trestnej činnosti, bez ohľadu na ich štátnu príslušnosť.
164

 Európske občianstvo sa objavilo 

ako nevyhnutný dôsledok dotvorenia vnútorného trhu. Slobodný pohyb výrobných faktorov 

bol nevyhnutným predpokladom pre efektívne fungovanie spoločného trhu.
165

 

Základný vzťah medzi jednotlivcami a demokratickým štátom je zaloţený na 

vyváţenej úlohe meča a štítu trestného práva. Meč pritom symbolizuje monopol štátnej 

sily, ktorá sa prejavuje v prípade ukladania sankcií (akými môţe byť trest odňatia slobody 

alebo finančná sankcia) tým osobám, ktoré nekonajú v súlade s pravidlami a právnymi 

predpismi ustanovenými legislatívou demokratického a zvrchovaného štátu. Aby sa 

zabránilo zneuţitiu tejto sily zo strany štátu a zmiernil sa náraz ostrej hrany tohto meča sú 

práva na obhajobu a spravodlivý proces zaručené základnými princípmi trestného 
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a ústavného práva , ktoré predstavujú akési inštitúty určené k ochrane jednotlivca na 

vnútroštátnej i medzinárodnej úrovni.
166

 

Štátne občianstvo je trvalý právny zväzok medzi štátom a jednotlivcom. Vzniká 

medzi nimi osobitný, tzv. štátnoobčiansky vzťah, ako časovo trvalý a miestne 

neobmedzený právny zväzok, ktorý je proti vôli fyzickej osoby spravidla nezrušiteľný 

a ktorého obsahom sú značne široké a právnym poriadkom detailne vymedzené vzájomné 

práva a povinnosti, spočívajúce najmä v práve fyzickej osoby na ochranu zo strany štátu na 

jeho území i mimo neho. Je zjavné, ţe inštitút Európskeho zatýkacieho rozkazu je spojený 

s ústavným konfliktom vo veľmi citlivej oblasti- ochrane základných práv. Je preto 

nevyhnutné akcentovať ich ochranu a predchádzať ich ohrozeniu. Právo občana na ochranu 

štátom by podľa Ústavného súdu Českej republiky bolo porušené v prípade jeho vydania na 

trestné stíhanie do štátu, kde štandardy trestného konania nespĺňajú poţiadavky kladené na 

trestné konanie českým ústavným poriadkom (napr. ak by bolo ohrozené právo na 

spravodlivý proces).
167

 V tejto súvislosti je však nevyhnutné poukázať na judikatúru 

Súdneho dvora Európskej únie, v zmysle ktorej majú členské štáty vzájomnú dôveru vo 

svoje systémy trestnej justície a kaţdý z nich uznáva trestné právo platné v inom členskom 

štáte, a to aj vtedy, ak by aplikáciou svojho vlastného práva dospel k inému výsledku 

(Rozsudok Súdneho dvora Európskych spoločenstiev z 11.februára 2003 trestné konania 

proti Hüseyin Gözütok a Klaus Brügge spojené veci C-187/01 a C-385/01;bod 33). Slovami 

Ústavného súdu Českej republiky: „Je vţdy nutno pamatovat na skutečnosť, ţe všechny 

členské státy EU jsou signatáři evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod. Proto nemůţe být občan významněji dotčen na svých právech tím, ţe o jeho trestní 

věci bude rozhodováno v jiném členském státě Unie, neboť kaţdý členský stát EU je vázan 
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standardem ochrany lidských práv, který je ekvivalentní standardu vyţadovanému v České 

republice, přičemţ právní řády všech členských států jsou postaveny na hodnotách, k nimţ 

se náš stát přihlásil teprve po roce 1989. Česká Listina základních práv a svobod totiţ 

rovněţ vychází z evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.‟
168

 

 

Európsky zatýkací rozkaz teda priniesol na poli justičnej spolupráce v trestných 

veciach významný odklon od neprípustnosti výkonu odovzdávania z dôvodu štátneho 

občianstva vyţiadanej osoby. Zásada nevydávania vlastných štátnych príslušníkov 

posilnená princípom teritoriality predstavovala akúsi platformu klasického vydávacieho 

konania v kontinentálnej Európe. Ak spomínam princíp teritoriality, rada by som sa opäť 

vrátila k nálezu Ústavného súdu Českej republiky Pl. ÚS 66/04 (434/2006 Sb.) z 3.5.2006, 

kde Ústavný súd pripustil, ţe by mohla nastať situácia, kedy by aplikácia európskeho 

zatýkacieho rozkazu mohla viesť k rozporu s ústavným poriadkom Českej republiky, a to 

v prípade dištančných trestných činov (hlavne oblasť výpočtovej techniky) predstavujúcich 

zvláštnu kategóriu trestných činov patriacich pod zásadu teritoriality, a to hlavne 

v prípadoch, kedy by dištančný delikt povaţoval doţiadajúci štát podľa svojho práva za 

trestný čin, ale na území Českej republiky by podľa jej práva za trestný čin povaţovaný 

nebol respektíve by na jej území mohol pouţívať ústavnú ochranu.
169

 

Určite niet pochýb, ţe európsky zatykač predstavuje mechanizmus, ktorý 

odzrkadľuje vzájomnú dôveru medzi členskými krajinami v oblasti justičnej spolupráce 

týkajúcej sa závaţných trestných činov, no myslím, ţe diskusie súvisiace s jeho harmóniou 

v oblasti ústavnoprávnych aspektov budú súčasťou tohto inštitútu ešte mnohé roky. 

 

Značným pokrokom je vypustenie administratívnej fázy konania, ktorá je 

charakteristická pre extradičné konanie. Vydávanie poţadovaných osôb medzi členskými 

štátmi pri uplatnení EZR podlieha výlučne súdnej moci, čo determinovalo urýchlenie 
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vydávania. Väčšina členských štátov povoľuje priamy kontakt medzi súdnymi orgánmi, 

kedy sa justičné orgány stýkajú priamo, bez tretieho či ďalšieho medzičlánku, ktorý y ich 

vzájomnú komunikáciu predlţoval či zneprehľadňoval. Inými slovami- úloha ústredných 

orgánov upadla odľahčene povedané do úzadia.
170

 

Okrem urýchlenia, ktoré vyplýva z výhradne súdneho postupu, spočíva rýchlosť 

zatýkacieho rozkazu aj v jednotnom formulári, rôznych spôsoboch doručenia a vo 

vymedzení termínov konania. Členské štáty tieto body zaviedli vo všeobecnosti správne. 

Vďaka vstupu rámcového rozhodnutia do platnosti sa podľa predbeţného odhadu skrátilo 

priemerné trvanie vykonávania ţiadosti z 9 mesiacov na 43 dní. To nezahŕňa časté prípady, 

keď osoba súhlasila so svojím vydaním. Priemerné trvanie je v takomto prípade 13 dní.
171

 

 

Medzi ďalšie základné rozdiely, ktoré môţeme vidieť medzi extradičným konaním 

a odovzdávaním na základe EZR, patrí určite aj priamy právny styk justičných orgánov, 

keďţe klasické extradičné konanie charakterizuje komunikácia justičných orgánov 

jednotlivých štátov len prostredníctvom ich ústredných justičných orgánov, v ktorých úlohe 

najčastejšie vystupuje ministerstvo spravodlivosti. 

 

Odpolitizovanie európskeho zatýkacieho rozkazu v sebe inkorporuje dve hľadiska, 

ktorými sú potvrdenie týkajúce sa vzdania sa výnimky nevydávania osôb pre politické 

trestné činy a vytvorenie výhradne súdneho konania, zatiaľ čo druhý aspekt spočíva 

v skutočnosti, ţe ide o predzvesť kvalitatívneho kroku vpred, čo sa týka odstránenia 

zasahovania politickej moci a všetkých dimenzií diplomatického charakteru do konania 

o odovzdávaní vyţiadanej osoby. Rámcové rozhodnutie (ďalej uţ len „RR‟) taktieţ v sebe 

zahŕňa moţnosť fakultatívneho vyuţitia tzv. „centrálnych autorít‟, ale iba vo forme akejsi 

výpomoci kompetentným autoritám v oblasti súdnictva. Ústredná autorita, ktorou je 
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najčastejšie ministerstvo spravodlivosti tak stratilo svoju moc rozhodovať, a dostalo sa do 

úlohy akéhosi koordinátora.
172

 Moţnosť priameho právneho styku však samozrejme 

nevylučuje, aby v prípade akýkoľvek problémov štátny zástupca alebo sudca kontaktoval 

ústredné orgány - medzinárodné odbory Ministerstva spravodlivosti alebo Najvyššieho 

štátneho zastupiteľstva alebo odbor medzinárodnej policajnej spolupráce, oddelenie 

SIRENE Policajného prezídia. Podľa RR má byť úloha ústredných orgánov pri výkone 

európskeho zatýkacieho rozkazu obmedzená len na praktickú a administratívnu pomoc 

pokiaľ ide o doručenie a prevzatie európskeho zatýkacieho rozkazu a o ďalšiu úradnú 

korešpondenciu, ktorá s tým súvisí, ak je to nutné kvôli organizácii vnútroštátneho súdneho 

systému členského štátu.
173

 

 

Ďalším rozdielom, ktorý činí rozdiel medzi vydávacím konaním a odovzdávaním na 

základe euro zatykača je povinnosť členských štátov odovzdať osobu, aţ na stanovené 

dôvody uvedené v Rámcovom rozhodnutí o európskom zatykači, ktoré majú ako 

obligatórny tak fakultatívny ráz, pričom obligatórny dôvod odmietnutia sa týka oblastí, 

ktorými sú hlavne deliktná zodpovednosť, udelenie amnestie, či zásada, o ktorej som sa uţ 

v mojej práci zmienila - ne bis in idem. 

 

EZR obmedzil dôvody na zamietnutie vydávania medzi členskými štátmi. Rámcové 

rozhodnutie,  ktoré predstavuje právny základ EZR, výslovne prikazuje členským štátom 

vykonať kaţdý EZR, a to na základe zásady vzájomného uznávania súdnych rozhodnutí 

a v súlade s jeho ustanoveniami, čo znamená, ţe ak nenastane dôvod pre nevykonanie EZR, 

štát je povinný ho vykonať, a to procesným spôsobom rámcovým rozhodnutím zavedeným, 

nie na základe vlastného uváţenia.
174
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Európsky zatýkací rozkaz je nástrojom, ktorého cieľom je rýchlejšie a efektívnejšie 

odovzdávanie vyţiadaných osôb, a práve v súvislosti s touto skutočnosťou súvisí i ďalší 

rozdiel medzi extradičným konaním a odovzdávaním podľa EZR, ktorým je stanovenie 

lehôt pre rozhodovanie. 

Ak vo veci neprebieha skrátené odovzdávacie konanie súd má rozhodnúť 

o európskom zatýkacom rozkaze do 60 dní od zadrţania hľadanej osoby. Ak nemoţno vo 

výnimočnom prípade rozhodnúť v tejto lehote, súd ma rozhodnúť o európskom zatýkacom 

rozkaze v lehote predĺţenej o ďalších 30 dní. T.j. rozhodnutie o odovzdaní na základe 

európskeho zatýkacieho rozkazu by v praxi nemalo trvať dlhšie neţ 90 dní od zadrţania 

hľadanej osoby.
175

 Rozhodnutím o výkone EZR sa má na mysli právoplatné rozhodnutie 

a nie iba rozhodnutie o výkone EZR vydaného súdom prvého stupňa, ktoré nenadobudlo 

právoplatnosť. ZoEZR dáva povinnosť súdu a prokurátorovi, ak vydávaná osoba podľa § 

21 ods. 2 ZoEZR súhlasí s vykonaním EZR, oznámiť nedodrţanie lehôt prostredníctvom 

ministerstva spravodlivosti Eurojustu. Táto povinnosť informovať Eurojust vyplýva 

z príslušnej legislatívy Európskej únie. Spolu s oznámením nedodrţania lehoty je potrebné 

uviesť aj dôvody, pre ktoré nebolo moţné rozhodnúť o vykonaní EZR včas. Zo skúsenosti 

ministerstva spravodlivosti vyplýva, ţe príslušné justičné orgány neposkytujú ministerstvu 

spravodlivosti, resp. Eurojustu tieto informácie. Ministerstvo spravodlivosti sa ich spravidla 

dozvie zo svojej činnosti.
176

  

 

No a určite netreba zabudnúť na ďalšiu skutočnosť, ktorá bezpochybne patrila 

medzi hlavné princípy extradičného konania a je ňou uţ spomínaná zásada preskúmavania 

obojstrannej trestnosti skutku. Rámcové rozhodnutie o EZR zrušilo preskúmanie 

obojstrannej trestnosti skutku ako jedného z dôvodov nevykonania EZR, pri kategórii 32 
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trestných činov, uvedených v článku 2 ods. 2 Rámcového rozhodnutia, za ktoré je moţné 

uloţiť trest odňatia slobody resp. ochranné opatrenie s hornou hranicou trestnej sadzby 

najmenej tri roky. 

 

V záverečnej kapitole tejto diplomovej práce som sa snaţila ukázať nielen základné 

princípy, na ktorých bolo zaloţené klasické extradičné konanie, ale i mnohé zmeny, ktoré 

so sebou mechanizmus európskeho zatykača priniesol, a ako sa tieto zmeny postupne 

odzrkadlili na poli medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach, hlavne v smere 

týkajúcom sa účinnejšieho, skoršieho a rýchlejšieho odovzdávania vyţiadaných osôb 

s cieľom ich trestného stíhania resp. uloţenia trestu odňatia slobody či ochranného 

opatrenia  zo strany vykonávajúcich justičných orgánov. 
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Záver 

Rozvoj v ktorejkoľvek oblasti, ktorý so sebou prináša inovačné metódy, nástroje a formy je 

nezastaviteľný a tvorí neodmysliteľnú súčasť vývoja spoločnosti uţ dlhé tisícročia. Taktieţ 

oblasť medzinárodnej justičnej spolupráce v trestných veciach bola prinútená s postupne 

gradujúcim tlakom na integračné procesy v rámci Európskej únie,  rozvíjajúcimi sa 

medzinárodnými vzťahmi medzi členskými krajinami a zvyšujúcou sa mierou trestnej 

činnosti prekračujúcej hranice jednotlivých členských štátov v rámci zavedenia moţnosti 

voľného pohybu osôb na území EÚ bez prekáţok či obmedzení, reflektovať zavedenie 

nových únijných mechanizmov či nástrojov, ktoré nemajú mať len interminálny charakter 

a ich hlavná úloha má spočívať hlavne v potláčaní závaţnej a organizovanej cezhraničnej 

trestnej činnosti, ale i ochrane, rešpektovaní a zabezpečení základných práv osôb, ktoré sú 

podozrivé práve z jednania naplňujúceho znaky skutkovej podstaty trestné činu. Medzi 

tieto nástroje nepochybne patrí aj európsky zatýkací rozkaz, pomerne nový inštitút, 

ktorému bola venovaná moja diplomová práca. Tento nástroj trestného práva, zaloţený na 

princípe vzájomného uznávania rozhodnutí v trestných veciach, by mal predstavovať pre 

členské štáty únie nielen symbol vzájomnej dôvery, premietajúci sa v ich systémoch 

trestného súdnictva, ale aj akési dosiahnutie filozofického účelu integračných aspektov 

resp. snáh na poli justičnej spolupráce v trestných veciach. 

 Je potrebné si uvedomiť, ţe európsky zatýkací rozkaz predstavuje nástroj, ktorý 

smeruje k odnímaniu slobody osoby, o ktorej odovzdanie sa jedná a preto je nutné, aby mal 

spoločný justičný priestor členských štátov na území EÚ vytvorenú sieť mechanizmov, 

ktoré musia zabezpečiť právo na spravodlivý proces, pretoţe práve toto právo predstavuje 

jedno zo základných ľudských práv a preto by mala kaţdá demokratická spoločnosť 

vytvárať cestu vedúcu k zabezpečeniu jeho ochrany, čo moţno v najširšej moţnej miere. 

Veď práve skutočnosť, ktorou je ochrana a rešpektovanie základných ľudských práv nám 

môţe ukázať dosiahnutý stupeň demokracie v jednotlivých štátoch nielen na území EÚ, ale 

celého sveta. 

 Vzhľadom na získané poznatky o tomto nástroji, ktoré mi prinieslo štúdium 

a písanie svojej diplomovej práce, myslím, ţe európsky zatýkací rozkaz oprávnene patrí 
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medzi tie inštrumenty, ktoré sú a predpokladám, ţe ešte dlhé roky budú predmetom 

mnohých polemík i vedeckých diskusií, nielen na pôde ústavných súdov vo vybraných 

členských štátoch, ako som na to poukázala v kapitole venovanej implementácii 

Rámcového rozhodnutia v niektorých členských štátoch, ale i akademických diskusií na 

českej či slovenskej pôde. Myslím si, ţe aj keď aplikácia EZR justičnými orgánmi na poli 

trestných vecí výrazne prispela k urýchleniu a k zefektívneniu odovzdávania vyţiadanej 

osoby v porovnaní s klasickým extradičným konaním, a to hlavne vďaka posilnenému 

priamemu právneho styku medzi justičnými orgánmi, výraznému eliminovaniu 

administratívnej fázy ale i dôvodov, pre ktoré je moţné EZR odmietnuť, či zavedeniu 

striktných časových lehôt určujúcich výkon EZR, stále sú tu jeho slabé miesta, ktoré sa v 

minulosti ukázali nielen pri jeho transpozícii do vnútroštátnych právnych poriadkov 

členských štátov, ale podľa môjho subjektívneho názoru spočívajú v súčasnosti hlavne 

v nedostatočnej harmonizácii či unifikácii právnych predpisov v oblasti trestného práva 

v jednotlivých zmluvných štátoch. Ako som poukázala v diplomovej práci, zavedením 32 

kategórii trestných činov, pri ktorých nedochádza k overovaniu obojstrannej trestnosti 

skutku, dochádza mnohokrát v rozhodovacej praxi justičných orgánov ku kurióznym 

situáciám, ktoré následne znamenajú nerešpektovanie zásady proporcionality a váţnu 

ingerenciu do základných ľudských práv odovzdávanej osoby spočívajúcu v jej trestnom 

stíhaní, vzatí do väzby a následnému uloţeniu trestu či ochranného opatrenia v hrubom 

nepomere ku skutku, ktorý daná osoba spáchala, a ktorý bol predmetom EZR. Preto si 

myslím, ţe je potrebné z hľadiska úvah de lege ferenda pristúpiť zo strany členských štátov 

ku nevyhnutnému kroku, ktorého základ by mala tvoriť snaha smerujúca k harmonizácii či 

moţno len k  aproximácii nielen definícii trestných činov, ale zároveň i k aproximácii 

sankcií za dané trestné činy, pretoţe len tak môţe byť odovzdávanej osobe zaručené jej 

základné právo na spravodlivý proces, ako zo strany orgánov vykonávajúceho štátu, tak 

i orgánov štátu pôvodu. Taktieţ ESD poukázal v rozsudku vo veci C-467/04 Gasparini
177

  

28. septembra 2006, ohľadom zásady ne bis in idem a problematiky premlčania na fakt, ţe 

                                                      
177

  Viz čl. 29 rozsudku  vo veci C-467/04 z 28.9.2006 ( Giuseppe Francesco Gasparini, José Mª L. A. 

Gasparini, Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A. Hormiga 

Marrero , Sindicatura Quiebra.) 
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ku harmonizácii právnych predpisov v oblasti premlčania medzi členskými štátmi 

nepochybne nedošlo. Práve preto usudzujem, ţe cieľom členských štátov by malo byť 

prijatie spoločnej definície jednotlivých trestných činov, pretoţe aj keď je síce na území EÚ 

proklamovaná vysoká miery dôvery medzi členskými krajinami, stále je tu akási pomyselná 

prekáţka odzrkadľujúca sa v skutočnosti, ţe kaţdá krajina ma svoju osobitú históriu, 

pôvod, tradície, kultúru a právny systém, a tým pádom aj odlišný pohľad na definície či 

sankcie ohľadom trestných činov. 

Ďalej povaţujem v závere svojej práce za potrebné spomenúť i veľmi významný 

krok vpred, ktorý so sebou oproti extradícii, rámcové rozhodnutie o EZR prinieslo a je ním 

odovzdávanie nacionálov. Myslím, ţe tu ide o kvalitatívny posun vpred v oblasti justičnej 

spolupráce na poli trestných vecí a to hlavne vzhľadom na fakt, ţe kaţdý, kto sa dopustil 

spáchania trestného činu, musí niesť za svoj čin zodpovednosť, či uţ pred justičnými 

orgánmi svojho štátu alebo štátu cudzieho, a nemal by mať teda moţnosť pred 

spravodlivosťou uniknúť do inej krajiny a skrývať sa tam. Aj keď podľa subjektívneho 

názoru si myslím, ţe výkon trestu odňatia slobody by mal byť uţ realizovaný na tzv. 

domácej pôde resp. v domácom prostredí, ktoré je páchateľovi známe, prostredí, v ktorom 

vyrástol, socializoval sa a má svojich blízkych, pretoţe práve tieto faktory, ktoré som 

spomenula bezpochybne závaţia pri jeho  resocializácií po nastávajúce obdobia. 

Pevne verím, ţe sa mi podarilo priblíţiť aspoň z časti, tak obsiahlu tému 

a problematiku inštitútu, akým je európsky zatýkací rozkaz kaţdému čitateľovi mojej 

diplomovej práce, a ak áno, povaţujem svoj cieľ, ktorý som si vytýčila uţ pri zadávaní 

témy svojej práce za splnený. Európsky zatýkací rozkaz je téma, ktorá ešte dlhý čas bude 

rezonovať pri rôznych akademických diskusiách a dúfam, ţe jeho nedostatky sa 

v budúcnosti podarí spoločnou snahou zo strany členských štátov odstrániť. 
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Summary 
 

Unstoppable development in every area of life which brings an innovative methods, 

implements and forms has been an inherent part of the evolution of society for a long time 

now. Accordingly, the field of international judicial cooperation in criminal matters with 

phased pressure on the integrating procedures within the framework of the European 

Union, with the development of international relations between the Member States, and 

with increased rate of criminal activity exceeding the implementation of free movement of 

persons within the European Union has been made to reflect introduction of new 

mechanisms. The main task of such mechanisms is repressing organised crime and cross-

border criminal activities, and also protection of fundamental rights of individuals who are 

suspected of commiting an offence. One of these mechanisms is the European arrest 

warrant, relatively new legal instrument to which is my diploma work devoted to. This 

instrument of criminal law based on the principle of mutual recognitions in criminal matters 

represents not just a symbol of mutual confidence for the Member States reflecting in their 

systems of criminal justice, but also some achievement of philosophical purpose in 

integrating aspects or rather ambitions in the field of judicial cooperation in criminal 

matters.  

 

It is needed to realize that the European arrest warrant constitutes an instrument 

which is aimed at imprisonment of a convicted person, therefore it is necessary for a 

common judicial area of the Member States in the European Union to have created a 

network of mechanisms which must guarantee the right to a fair trial, because it is this right 

that constitutes one of the fundamental human rights, and each democratic society should 

creates the path towards ensuring its protection as possible to the widest possible. Indeed, 

the very fact which is the protection and respect for fundamental human rights can show us 

the degree of democracy achieved in individual countries not only within the European 

Union, but also around the world. 
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In the light of knowledge on this instrument, which brought me studying and 

writing my diploma work, I think the European arrest warrant rightly belongs to those 

instruments that are, and I suppose that they will be for many years an issue of polemics 

and many scientific discussions not only in the field of constitutional courts in chosen 

Member States as I pointed out in the chapter devoted to implementation of the Framework 

Decision in certain Member States, but also in academic discussions in Czech Republic and 

Slovak Republic. I think that even if the application of the European arrest warrant by 

judicial bodies in the field of criminal matters has contributed significantly to the 

accelerating and making the transfer of sentenced person more efficient in comparison with 

the traditional extradition procedure mainly due to enhanced direct legal contact within the 

judiciary to the elimination of administrative phase, but also the reasons for which it is 

possible to refuse the European arrest warrant, as well as the introduction of strict time 

limit determining the accomplishment of the European arrest warrant, there are still its 

weak points, which are proven in the past not only in the transposition into domestic legal 

order of the Member States, but in my internal opinion, at present they consist in the lack of 

harmonization and unification of legislation in the field of criminal law in individual 

contracting states. As I pointed out in my diploma work, the introduction of the 32 

categories of offenses in which there is no examination of dual body of the offense, there is 

often a curious situations in the practice of judicial decision-making authority which in turn 

means the failure to respect the principles of proportionality and serious encroachment on 

fundamental human rights of prosecuted person lying in his prosecution, taking into 

custody and the consecutive imposition of a sentence or protection measures in gross 

disproportion to the act which the person has committed, and which was the issue of the 

European arrest warrant. So I think that it is necessary in term of consideration de lege 

ferenda to make needed step by the Member States, which should be based on the efforts 

towards the harmonization or maybe only the approximation of not just the definitions of 

offenses, but also approximation of penalties for the offenses because just this way may get 

prosecuted person guaranteed the fundamental right to a fair trial by the authorities of the 

executing state as well as the issuing authority. The European Court of Justice also pointed 

out in the case C-467/04 Gasparini 176 on the 28 of September 2006 regarding the 
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principle of ne bis in idem and the issue of limitation, the fact that the harmonization of 

legislation in the area of the limitation between the Member States never happen. That is 

why I conclude that the purpose of the Member States should be the adoption of a common 

definition of individual criminal acts, because even though that is admittedly within the 

Eeropean Union proclaimed high degree of trust between Member States, there is still a 

difficulty reflecting in the fact, that each country has its special history, traditions, culture 

and legal system, and hence a different view on the definition and penalties of offenses. 

I consider as necessary to mention in the conclusion of my work the very significant 

step forward which brought the Framework Decision with itself on the European arrest 

warrant against the extradition, and that is the consingnment of the nationals. I think this is 

a quantitative step forward in the field of judicial cooperation on criminal matters, and 

given the fact that anyone who has committed a crime, must bear responsibility of his 

offense, either before the judicial authorities of their country or a foreign country, and 

therefore should not have the possibility to escape justice to another country and hide there. 

Although according to my internal opinion, I believe that imprisonment should be done in 

home country which is known to the offender, the environment in which he grew out, 

socialized and have loved ones, because these factors I mentioned matter in his re-

socialization after the forthcoming period, that is with no doubt. 

 

I strongly believe and hope that I managed to bring so comprehensive topic such as 

the European arrest warrant nearer to every reader of my diploma work, and if so, 

I consider the target I have determined as fulfilled. The European arrest warrant is a topic 

that will resonate in many academic discussions for a very long time and I hope that its 

shortcomings will be removed in future by common endeavor of the Member States. 
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Zoznam skratiek použitých v diplomovej práci 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

skratka Vysvetlenie skratky 

ESD Súdny dvor Európskych spoločenstiev 

ES Európske spoločenstvá = European communities 

Súdny dvor 

EÚ 

Súdny dvor Európskej únie  

EZR Európsky zatýkací rozkaz 

EÚ Európska únia 

Charta OSN Charta Organizácie spojených národov 

NSSR Najvyšší súd Slovenskej republiky 

PolZ Zákon č.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov 

ProkZ Zákon č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov 

Rada EÚ Rada Európskej únie 

RR o EZR Rámcové rozhodnutie Rady 584/2002/SVV o európskom zatykači 

a o postupoch odovzdávania osôb medzi členskými štátmi 

SIRENE Supplementary Information Request 

SIS  Schengenský informačný systém 

SR Slovenská republika 

TP Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov 

TZ Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov 

Ústava SR Ústava Slovenskej republiky č.460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov 

ZoEZR Zákon č.154/2010 Z. z. o európskom zatýkacom rozkaze 

Zákon o EZR Zákon č. 403/2004 Z. z. o európskom zatýkacom rozkaze a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

Zmluva o EÚ Zmluva o Európskej únii 
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Príloha č. 1: Európsky zatýkací rozkaz a členské štáty EÚ 

Európsky zatýkací rozkaz a členské štáty EÚ 

štát štátna vlajka rok vstupu do EÚ čas  spáchania skutku € 

Belgicko 

 

1952 nerozhoduje √ 

Bulharsko 

 

2007 nerozhoduje 

  

Cyprus 

 

2004 nerozhoduje √ 

Česká republika 

 

2004 

• Euro zatykač sa vzťahuje na 
skutky spáchané po 1. 11.2004 a 
na skutky pred 1.11.2004 sa 
použije postup podľa Európskeho 
dohovoru o vydávaní. Avšak pokiaľ 
ide o vydanie štátneho občana ČR 
táto extradícia sa neuskutoční- v 
rámci klasického extradičného 
konania sa nevydávajú vlastný 
štátni občania.   

Dánsko 

 

1973 nerozhoduje 

  

Estónsko 

 

2004 nerozhoduje √ 

Fínsko 

 

1995 nerozhoduje √ 

Francúzsko 

 

1952 

• Euro zatykač sa vzťahuje na 
skutky spáchané po 1.11.1993 a na 
skutky pred 1.11.1993 použijeme 
postup podľa Európskeho 
dohovoru o vydávaní. 

√ 

Grécko 

 

1981 nerozhoduje √ 



 

 

 

Holandsko 
 

1952 nerozhoduje √ 

Írsko 

 

1973 nerozhoduje √ 

Litva 

 

2004 nerozhoduje 

  

Lotyšsko 

 

2004 nerozhoduje 

  

Luxembursko 

 

1952 

• Euro zatykač sa vzťahuje na 
skutky spáchané po 7.08.2002 a na 
skutky pred 7.08.2002  použijeme 
postup podľa Európskeho 
dohovoru o vydávaní. 

√ 

Maďarsko 

 

2004 nerozhoduje 

  

Malta 

 

2004 nerozhoduje √ 

Nemecko 

 

1952 nerozhoduje √ 

Poľsko 

 

2004 nerozhoduje 

  

Portugalsko 

 

1986 nerozhoduje √ 

Rakúsko 

 

1995 

• Euro zatykač sa vzťahuje na 
skutky spáchané po 7.08.2002 a na 
skutky pred 7.08.2002  použijeme 
postup podľa Európskeho 
dohovoru o vydávaní. 

√ 

Rumunsko 

 

2007 nerozhoduje 

  



 

 

 

Slovenská republika  
 

2004 nerozhoduje √ 

Slovinsko 

 

2004 

• Euro zatykač sa vzťahuje na 
skutky spáchané po 7.08.2002 a na 
skutky pred 7.08.2002  použijeme 
postup podľa Európskeho 
dohovoru o vydávaní. 

√ 

Španielsko 

 

1986 nerozhoduje √ 

Švédsko 

 

1995 nerozhoduje 

  

Taliansko 

 

1952 

• Euro zatykač sa vzťahuje na 
skutky spáchané po 7.08.2002 a na 
skutky pred 7.08.2002  použijeme 
postup podľa Európskeho 
dohovoru o vydávaní. 

√ 

Spojené kráľovstvo 
Veľkej Británie a 
Severného Írska 

 

1973 nerozhoduje 
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