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Uvod

Ako tému mojej diplomovej prace som si zvolila relativne novy néstroj na poli
medzinarodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach, ktorym je eurdpsky zatykaci
rozkaz, jeho charakteristika, kroky smerujice k jeho vyvoju ako odrazu integracnych snah
v spoloénom justiénom priestore medzi jednotlivymi ¢Clenskymi §tatmi EU, jeho
diametralita s klasickym extradiénym konanim, ako ihlavné principy tvoriace akusi
platformu tohto institatu a v neposlednom rade i jeho negativna stranka odzrkadl'ujica sa
V pociatonych tazkostiach ustavného pdvodu spojenych prave s jeho transpoziciou do
pravnych poriadkov vybranych clenskych $tatov na uzemi Eurdpskej tnie. Rédmcové
rozhodnutie Rady 584/2002/SVV o0 eurdpskom zatykaci a 0 postupoch odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi Statmi predstavuje na poli justicnej spoluprace tykajucej sa zavaznych
trestnych ¢inov nepochybne jeden z najdiskutovanejSich a najkontroverznejSich pravnych
nastrojov ato hlavne z pohladu ustavnopravnych aspektov vychadzajiacich z ochrany
zakladnych ludskych prav aslobdd, ktoré predstavuji nosny pilier Eurdpskej tnie
determinovany ich ochranou a garanciou zo strany organov vsetkych ¢lenskych $tatov.

Motivom pri vyberani témy diplomovej prace bola hlavne skutocnost’, ze prave
trestné pravo ako také disponuje s apardtom najcitlivejSich prostriedkov, ktoré mézu pri
nespravnom posStupe znamenat' vdznu a hlboku ingerenciu do obcianskych prav a slobod
jednotlivcov. Medzi tieto nastroje nepochybne patri 1 eurdpsky zatykaci rozkaz. Pri $tudiu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu ma motivovali tak diametralne pohlady, diskusie ¢i
polemiky na tento ndstroj, spocivajuce na jednej strane v jeho chapani ako néstroja
zefektivnenia justiCnej spoluprace v trestnych veciach, avSak na strane druhej nastroja,
ktory nie vZdy aj napriek tomu, ze sa povazuje za akysi symbol vzdjomnej dovery medzi
Clenskymi $tatmi, predstavuje synonymum spravodlivosti, ucinnosti a reSpektovania prav
vyziadanej osoby.

Cielom mojej diplomovej prace je snaha predovsetkym priblizit' citatelovi
problematiku tohto inStitutu, implementaciu ramcového rozhodnutia 0 eurozatykaci
z porovnavacieho pohl'adu vnutroStatnych pravnych poriadkov vybranych ¢lenskych Statov

azaroven ajzmenu, ktort vo forme ucinnejSicho a efektivnejSicho odovzdéavania



vyziadanych 0so6b Vv porovnani s extradiénym konanim eurdpsky zatykac so sebou priniesol
I za cenu odovzdavania vlastnych Statnych prislusnikov.

V prvej Casti mojej prace som sa zamerala na podstatu a jednotlivé obdobia vyvoja
medzinarodnej justi¢nej spoluprace na uzemi Europskej tnie. Po obecnej charakteristike
nasledne analyzujem jednotlivé obdobia jej vyvoja, ktorych pociatok sa datuje od
zalozenia Eurdpskej unie cez kooperaciu c¢lenskych Statov pri vytvéarani a posiliiovani
priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti v EU, aZ po vstup Amsterdamskej zmluvy
V platnost’ a jej prinosu v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Marginalne som
sa venovala i Lisabonskej zmluve azmenam, ktoré jej vstupom v platnost’ v oblasti
medzinarodnej justi¢nej spoluprace nastali.

Druha cast’ je venovana nielen historickému vyvoju Ramcového rozhodnutia o
europskom zatykacom rozkaze a faktorom, ktoré oddvodnovali prijatie tohto nastroja, ale
aj samotnému ramcovému rozhodnutiu, ktoré tvori pravny zaklad eurdpskeho zatykaca
a jeho vztahu k medzindrodnym zmluvam a s tym suvisiacej judikature zo strany Sudneho
dvora EU.

V tretej kapitole sa snazim poukazat’ na hlavné zasady, ktoré determinuju proces
odovzdavania na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ich charakteristiku a ucel, no
zaroven poukazujem na ich modifikaciu v porovnani s klasickym vydavacim konanim.
V tesnej nadviznosti na jednotlivé zasady, ktorymi su zasada obojstrannej trestnosti, zasada
Speciality a zasada ne bis in idem som sa venovala implementacii Ramcového rozhodnutia
0 europskom zatykaci vo vybranych €lenskych $tatoch, ktort sprevadzali mnohé tazkosti
a polemiky.

Stvrta predposledna Gast sa zaobera Slovenskou republikou respektive jej
justicnymi organmi, kde som pod obecny ndzov ,,Slovenské organy a eurdpsky zatykac™
subsumovala slovenské justi¢né organy jednak v postaveni organov Statu povodu, a jednak
V postaveni vykonavajicich justicnych organov aich postup vramci ich postavenia
V konani o europskom zatykaci.

Posledna kapitola je venovand nielen klasickému extradiénému konaniu, jeho
pojmovym znakom a hlavnym principom, ale ipopisu zakladnych rozdielov medzi

vydévacim a odovzdavacim konanim.



Prilohy mojej diplomovej prace tvori tabulka, ktora v pripade kazdého clenského
statu EU udava informacie, ¢ sa podla doby spachania skutku bude k nemu vztahovat
EZR alebo sa aplikuje Europsky dohovor o vydavani z 13.decembra 1957 a druha priloha

predstavuje vzor formulara eurdpskeho zatykacieho rozkazu.



1 Medzinarodna justi¢na spolupraca

Eurdpska unia prekonala dlhy a zlozity vyvoj od momentu, ked’ sa v roku 1985
v Schengene dohodli veduci predstavitelia piatich europskych krajin na odstraneni kontrol
na svojich spolo¢nych hraniciach. V roku 1990 dosSlo k podpisaniu Schengenského
dohovoru ako vysledku dohody zastupcov vybranych eurdpskych Statov. Odstranenie
kontrol na vnatornych hraniciach znamenalo nastup novej éry na poli medzinarodnej
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ktora charakterizuje postupné zavadzanie novych,
dynamickych a flexibilnych systémov a nastrojov, ktoré vyznamne prispeli k prevencii
a boju proti teroristickym itokom, akymi boli teroristické Gtoky v Spojenych §tatoch v roku
2001, ¢i bombové utoky v Madride v roku 2004 a inym formam zavaznej trestnej ¢innosti,
aj vytvoreniu spolo¢nej vizovej aazylovej politiky. Jednym ztychto nastrojov
medzindrodnej justinej spoluprdce v trestnych veciach je ieurdpsky zatykaci rozkaz,
ktorého problematike, obecnej charakteristike a mnohym problémom, ktoré sprevadzali
jeho implementaciu vo vybranych clenskych statoch Eurdpskej tinie bude venovand moja

diplomova préca.

1.1 Podstata a formy medzinarodnej justi¢nej spoluprace

Podstata nutnosti medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnom konani vyplyva
z ur¢ité¢ho konfliktu medzi volou, ktoru §tat navonok vyjadruje v trestnoprdvnej norme
arealnou schopnostou Statu presadit’ dosledky naplnenia zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu fyzickou osobou. Ide o justicni spoluprdcu medziStatnu. Je
upravend predovSetkym medzindrodnymi normami, z ktorych najddleZitejSie st moderné
mnohostranné zmluvy. VnutroStitne prdvo ma vo vztahu k nim povahu subsididrnu.
Justicna spolupraca je predovSetkym inStititom upravujicim justicni pomoc medzi
justicnymi organmi réznych zemi a tym i medzi $tatmi , predstavujicich dolezity néstroj
vzajomného pochopenia. Medzinarodna justi¢na spolupraca v trestnych veciach vyjadruje
tiez vzajomné vztahy komunikécie spoluprice medzi tuzemskymi Statnymi orgdnmi
aorganmi in¢ho S§tatu v oblasti trestného prava. Uskutocniuje sa spravidla na zéklade

nejakého podnetu, ako napr. ziadostou alebo doziadanim. Jeden zo §tatov je dozadujuci



a druhy doziadany. V mene prislusného Statu vystupuju jeho organy, ktoré tak zaist'uju styk
medzi obomi zemami. Styk ma obecne tieto zdkladné podoby:

styk diplomaticky uskutocnovany prostrednictvom zvlastneho aktu diplomatického
zastipenia dozadujiceho Statu alebo aktom ministerstva zahrani¢nych veci dozadujuceho
Statu na diplomatickom zastipeni doziadaného Statu, akreditovanom v State dozadujucom.

sstyk konzularny znamena, Ze spolupracu medzi justicnymi organmi oboch §tatov
sprostredkuje konzul doZadujuceho $tatu.

*styk medziministersky, pri ktorom spolupraca justicnych organov oboch Statov
prebieha prostrednictvom ich ministerstiev spravodlivosti.

estyk priamy, ktory sa uskutocCtiuje ako bezprostredny styk medzi justi¢nymi
organmi oboch §tatov samotnych.' Existuje viacero podob medzinirodnej justiénej
spoluprace v trestnych veciach ,medzi ktorymi rozpoznidvame medzinarodnt justiéni
spolupracu v trestnych veciach v uzSom zmysle a v SirSom zmysle. Diferenciacia justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach v uz§om zmysle slova zahtiia podl'a slovenského trestného
poriadku nasledujuce formy:

e uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia (§ 515 a nasl. TP?), ,

e prevzatie a odovzdanie odsideného na vykon trestu odnatia slobody z cudziny

(§ 522 anasl. TP),

e prevzatie a odovzdanie vykonu podmienecného trestu s dohl'adom (§ 524

anasl. TP),

e doziadanie (§ 531 a nasl. TP),

® prevoz osoby (§ 543 TP),

e cezhrani¢né sledovanie a prenasledovanie (§ 544 TP),

e docasné odovzdanie do cudziny a docasné prevzatie osoby z cudziny na vykona-

nie ukonov (§ 545 a nasl. TP),

e odovzdanie veci (§ 550 TP),

YFENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 45-46 s. ISBN 80-7201-527-3.

2 7akon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov( d’alej len ,, TP).



e zaistenie majetku (§ 551 TP),

e informacie z registra trestov (§ 552 TP).

V SirSom zmysle slova zaradujeme do medzindrodnej justicnej spoluprace
Vv trestnych veciach aj extradicia (§ 489 TP anasl. TP), ktordA sa svojou podstatou
a charakterom odlisuje od formy medzinarodnej justiénej  spoluprace.’Formy
medzindrodnej justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach st v jednotlivych zahrani¢énych
literaturach diferencované rozdielnymi sposobmi. P. Poldk uskutociiuje Clenenie na Styri
zékladné formy medzinarodnej pravnej pomoci, a to na extradicia, medzinarodna pravnu
pomoc Vv uzSom zmysle, prevzatie trestného stihania a uznanie a vykon cudzozemskych
trestnych rozhodnuti. Nemecky autor B. S. Willebrand vsak striktne rozliSuje medzi
extradiciou (Auslieferung) a ostatnymi formami ,,pravnej* pomoci (Rechtshilfe). Dévodom
je hlavne zvlastna ,,iprava“ konania vydavacieho oddelenej od pravnej moci, uskuto¢nené
zmluvami Rady Eurdpy zrokov 1957 (extradicia) a 1959 (pravna pomoc). Autor
zdoraziuje, ze medzi oboma inStititmi je zasadny rozdiel, ktory v niekdajsej vychodnej
Europe byval nepripustne zastierany, a ktory spociva v otazke zmyslu oboch instititov, ale
predovsetkym v druhu konania pouzitého pre realizovanie pravnej pomoci a pre priebeh
extradicie a v tom, ze extradicia C€ini hlboké zasahy do l'udskych prav (vydavacia védzba) ¢o
Vv pripade pravnej pomoci spravidla neprichadza do tvahy. Franctuzsky $pecialista na oblast’
medzinarodnej spoluprace D. Fonatanaud terminologicky aj obsahovo ¢leni medzinarodnu
justiénu (nie teda ,,pravu®™) spolupracu v trestnych veciach na vzdjomnu justicnii pomoc
(entraide judiciaire) a extradiciu (extradition). Vzajomnu justicni spolupracu v trestnych
veciach autor definuje ako ,,spolupracu medzi jednym Statom doziadanym (Etat requis)-
Vv trestnom konani, ktoré prebieha v inom S§tate- State dozadujucom (Etat requérant) ktory
0 tuto pomoc Ziada, a ktord pokryva vSetky druhy spolupradce medzi justiénymi systémami
viacerych §tatov v trestnej oblasti.” Extradiciou ma potom autor na mysli konanie, v ktorom

Stat doziadany vyda osobu zatknutt na jeho Gizemi dozadujiicemu §tatu, ktory vyzaduje jej

$ KOLESAR, J. Repetitorium trestného prava procesného. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2010.
134-135 5. ISBN 978-80-224-1146-2.



pritomnost’ pre ucely zahajenia trestného konania alebo vykonu trestu.*

1.2  Vyvoj medzinarodnej justi¢nej spoluprace

Eurépska tnia tvori priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom
dochddza ku kooperacii jednotlivych vnutroStatnych justi¢nych, colnych a policajnych
organov. Subjektmi, ktoré maju opravnenie vykondvat’ justicni spolupracu v trestnych
veciach st stdy, prokuratira resp. $tatne zastupitel'stvd. Europska unia (d’alej uz len ,,EU")
je priestor krajin, do vacsiny ktorych sa dnes prislusnici ako ¢lenskych tak aj neclenskych
krajin EU dostan(i bez preukéazania pasu a kontrol na hrani¢nych priechodoch. Ob¢ania
Europskej tinie maju pravo bez obmedzenia cestovat’, Studovat’, usadzovat’ sa, zakladat’ si
rodinu, pracovat’ a byt zamestnany, podnikat’ alebo kupovat’ ¢i preddvat’ nehnutelnosti na
akomkol'vek mieste v EU. Europska tnia je zaloZeni na dodrziavani a re§pektovani
zakladnych Tudskych prav aslobdod, ako idemokratickom fungovani institacii
participujicich na vykone justiénej spoluprice v trestnych veciach. Na ziklade tejto
skutoénosti by malo byt kazdému oblanovi EU pravo na volny pohyb zarudené,
S moznost'ou plne ho vyuzivat, ¢o znamena Zit’ a pracovat’ v bezpeci s rovnym pristupom
ku spravodlivosti.

Zasadnym hybnym podnetom pre zdokonal'ovanie tradi¢nej medzinarodnej justi¢nej
spolupréace bol zdanlivo nestivisiaci blok tzv. Schengenskych dohdd® a s nimi suvisiacich
opatreni. RuSenie vnuatornych kontrol, rozSirenie vol'ného pohybu osob, zavedenie
ob¢ianstva EU a s tym savisiace pravo obanov EU na volny pohyb, to vietko so sebou

nesie aj zniZzenll moznost’ kontroly nad ¢innost’ou kriminalnych organizécii, ktorych ¢lenmi

*FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 46-47 s. ISBN 80-7201-527-3.

® Schengenska dohoda je vysledkom iniciativnych snéh zo strany franctzskeho prezidenta F. Mitterranda

a nemeckého kancelara H. Kohla. Dohoda medzi vladami §tatov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkove;j
republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom odstraiiovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach
bola podpisana dna 14.juna 1985.



st ako ob&ania EU, tak aj zemi, ktoré nie sii ¢lenmi EU.° Tie je treba za pomoci trestného
prava chranit EU, respektive hodnoty, ktoré predstavuje, pred najzavaznej$imi witokmi,
smerujucimi  predovSetkym proti finanénym zadujmom Eurdpskych spolocenstiev

a riadnemu fungovaniu ich orgénov.7

® FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 103 s. ISBN 80-7201-527-3.

"POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zésada vzdjemného uznavéni rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 11-12 s. ISBN 80-86920-15-1
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Tabulka ¢.

veciach

1: Obdobia vyvoja medzinirodnej justi¢nej spolupriace v trestnych

OBDOBIA VYVOJA MEDZINARODNEJ JUSTICNEJ SPOLUPRACE V TRESTNYCHVECIACH

ohdobie do zalozenia EU

 /

obdobie od zalozenia EU do vstupu
Amsterdamskej zmluvy v platnost’

obdobie od vstupu
Amsterdamskej zmluvy v platnost’

obdobie lisabonskej zmluvy

Pramen. [autor]

Obecna charakteristika

Pravne akty daného obdobia

| Justiénd spolupraca vtrestnychveciach |
| sarozvijaa posiliuje v 70. a 80. tychr.

| Vydavané sinepomenované akty hlavne
l vramei Rady, ktoré st prevazne

&damswhsa charakteru.

|
I\!V /Znam pre justiénd spolupracu v trestnych veciach |
zaujlma Zmhuva 0 EU (Maastrichtska). Clenské § itaty |
Ipnjlmaju opatrenia tykajiice sa prevencie a postihu |
Jednania namierenému proti finanénym zaujmom Elﬁ

-

| Vstup Amsterdamskej zmluvy znamenal
I pre dlenské statyv oblasti medzinrodnej |
justiénej spoluprace v trestnychveciach

velmivyznamny krok. Ciefom EU sa stava

i Rozpracovanie, zachovanie arozvoj priestoru
| slobody, bezpecnostia spravodiivosti v EU.

Nastroje medzindrodnej
justicuej spoluprice

:Najw"/mannejiimprévnym aktom bolo uzatvorenie :
I | Schengenskich dohdd,resp. dohdd, ktoré boli uzatvorené |
| medzivladamijednotlivych clenskychtatov Hospodarskej |
| | iinie, Beneluxu, Nemecka a Franciizska o postupnom |
| | odstrafiovani kontrolna spoloénych hraniciachvroku 1983. |
|1 Pre medzinarodna justicnd spolupracuv trestnfrchveciach |
: mé viznam SCHENGENSKA VYKONAVACIA ZMLUVA.:

I statmi EU a zmluva o vydavani medzi clenskymi

! statmi EU, ktoré nikdy nestipili v platnost. Daliim
ptamvm aktom, tohto obdobia je Spoloény postup
5 vytvoreni Europskej justicnej siete, a taktiez
Zmluva o ochrane finanénych zaujmov

 Europskeho spolocenstva.

T
| Zmluva o zjednodusenom vydavacom konani medzu | EUROPOL

EL'ROPSKA JUSTICNA SIET

: EUROJUST :
I Eurdpsky zatykaci rozkaz |
I EURODAC I
! ECRIS :
I
I

| &
ochrana arozvoj priestoruslobody, I | Viedensky akény plan | i
| bezpetnostia spravodiivosti otz ehontpl ol L By
TS D Sl aein) AT LR T AR | | Zasadanie Europskej Rady 1 1 ARO
e ; ok s mmm o
Haagsky program
! Lisabonska zmluva platnak 1. 122009 ! Problematika, ktoririeli rimcovérozhodnutia ! | EL’ROPSKA PROKURATURA l

pnstuplla k zrusentu 11, Piiera EU
a justiéni spolupracuzjednotila.

| v oblasti policajne] a justicne] spoluprace v trestnfch L
| veciachbola delegovand na smemice arameové
j rozhodnutia sa tak stali vstupomlisabonskej zmhuvy |

| v platnost minulost ou. |
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1.3 Obdobia vyvoja medzinarodnej justi¢nej spoluprace

Vsetky obdobia su charakterizované rozvojom myslienky tzv. Eurdpskeho
justicného priestoru (v trestnych veciach) ako pravneho nastroja medzinarodnej justicnej
spoluprace pochadzajuceho najskér z obdobia pred vznikom Eurdpskej unie, ale
rozvinutého az v jej ramci. Eurdpsky justiény priestor stvisi s otazkou tzv. Europskej
teritoriality, ktorej vyznam sa stal synonymom pre vyjadrenie fikcie jediného uzemia
Eurdpskej tinie, na ktorom by sa vo vztahu k obéanom EU, alebo osobam na tizemi EU sa
zdruzujucich uskuto¢novala jurisdikcia bez ohl'adu na Statne hranice, alebo aspon kde by
doslo k vyraznému zjednoduSeniu dosial platnych pravidiel medzinarodnej justi¢nej

spoluprace.®

1.3.1 Obdobie do zaloZenia EU

Zintenziviiovanie justi¢nej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi
vtedajsich ES® zapoginalo uz v sedemdesiatich rokoch a bolo d’alej posiliiované v priebehu
rokov osemdesiatich. Tato spolupraca sa uskutociiovala mimo ES ako tzv. eurdpska
politickd spolupraca, ktora mala medzivladnu povahu aV jej ramci boli mj. zjednavané
medzinarodné zmluvy. TaktieZ boli vytvarané pracovné skupiny, ktorych ulohou bolo
prispdsobovat a zlad'ovat’ politiky Elenskych statov v tejto oblasti.® V tomto obdobi mozno
z hl'adiska spoluprace clenskych Statov ES hovorit’ prevazne ako o obdobi napliiovania
medzinarodnych zmlav o Spolupraci v trestnych veciach (v SirSom zmysle slova), ktoré boli

pripravené Radou Europy asamozrejme o0 obdobi, kedy platili obdobne zmluvy

8 FENYK J.; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 102-103 s. ISBN 80-7201-527-3.

% Medzi Europske spologenstva( European Communities) patrili Europske spolocenstvo pre uhlie

a ocel(ESUO- vznik podpisanim Parizskej zmluvy v roku 1951, platna od 1952 az do roku 2002), d’alej tam
patrilo Europske hospodarske spolocenstvo a Europske spolocenstvo pre atdmovi energiu( ich vznik sa datuje
od podpisania Rimskych zmluv diia 25.marca 1957). Eurépske hospodarske spolocenstvo neskor
premenované na Eurdpske spologenstvo a spolu s EUROATOM tvoria 1.pilier trojpilierového systému EU.
Vstup Lisabonskej zmluvy v platnost’ rusi 3 pilierova truktaru EU.

YPOLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 12 s. ISBN 80-86920-15-1.



11

bilatelarne.™* Rada Eurépy zohrava v tomto obdobi vyznamni Glohu najmi, ¢o sa tykalo
vydavania nepomenovanych aktov akymi boli napriklad zavery ¢i rezolicie Rady.
Zakladnou myslienkou tejto organizacie je ochrana slobody individua, politickej slobody
a pravneho Statu, propagacia demokracie a otazky kazdého cClenského Statu tykajuce sa
tychto hodnét."? Najvyznamnej$im po&inom v tomto obdobi bolo uzatvorenie tzv.
Schengenskych dohdd, t.j. Dohody medzi vladami Statov Hospodarskej tinie Beneluxu,
SRN, a Francuzskej republiky o postupnom odstraiiovani kontrol na spolo¢nych hraniciach
z0 14.6.1985 a Dohovoru k vykonaniu Dohody zo 14.6.1985 medzi vladami Statov
Hospodarskej tnie Beneluxu, SRN, a Francuzskej republiky o postupnom odstrafiovani
kontrol na spoloénych hraniciach z 19.6. 1990 (Schengensky vykonavaci dohovor).*® Ako
uvadza P. Poldk, Schengenské4 vykonavacia dohoda ako i iné pravne akty z oblasti justicnej
spolupréce v trestnych veciach z tohto obdobia, ktoré vSak nezaznamenali vacsi prakticky
vyznam, sa snazila bezprostredne nadviazat na existujuce pravne akty prave v oblasti
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, rozvinut ich a flexibilne reagovat na
bezpecnostné rizikd, ktoré so sebou niesol vol'ny pohyb osdb, v com bola aj tspesna ak aj
nezahfiiala vietky Clenské Staty vtedajsich ES. Dalej P. Poldk uvadza, Ze jej velkym
prinosom pre prax boli dolezité tipravy ako moZznost’ odovzdania vykonu trestu bez stthlasu
odsudeného, zjednoduSené vydavacie konanie €1 zvlast’ vyznamna Uprava principu ne bis in
idem vo vzt'ahu k cudzozemskym rozhodnutiam.™

Vyznamnym nastrojom z tohto obdobia, ktory mal zlepsit’ a zefektivnit’ fungovanie
schengenského priestoru je Schengensky informacény systém, ktorého vznik pokladame za

odzrkadlenie vole ¢lenskych krajin vytvorit’ priestor bez kontrol na vnitornych hraniciach.

Y FENYK J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 103 s. ISBN 80-7201-527-3.

2 TICHY , L. Evropské pravo. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 20 s. ISBN 80-7179-430-9.

¥ POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 13 s. ISBN 80-86920-15-1.

YPOLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 14 s. ISBN 80-86920-15-1.
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Pomocou Schengenského informac¢ného systému sa eviduji a poskytuju formou
automatizovaného prenosu udajov skutoc¢nosti, sluziace k vyhladdvaniu oséb a veci, a to
organom, ktoré boli ur¢ené¢ zmluvnymi stranami k vykondvaniu hrani¢nych kontrol podla

vnutrostatneho prava, inym policajnym a colnym kontroldm vo vnatrozemi. ™

1.3.2 Obdobie od zaloZenia EU do vstupu Amsterdamskej zmluvy v platnost’

Maastrichtska konferencia bola druhou vyznamnou reformou zapadoeurdpskych
integra¢nych zoskupeni. Konala sa v ¢ase najvacsich premien v Eurdpe a vo svete od konca
druhej svetovej vojny.'® Ciefom konferencie predstavitelov jednotlivych &lenskych vlad
bolo vytvorenie Eurdpskej unie, ktora bola neskdr zalozena Zmluvou o Europskej unii.
Zmluva o Eurdpskej Gnii*’ (d’alej uz len ,,Zmluva o EU“) poskytla medzinarodnej justi¢nej
spolupréci v trestnych veciach a vobec trestnému pravu nové moznosti.'® Jednym zo
zakladnych nastrojov, ktoré so sebou Maastrichtskd zmluva priniesla bolo zriadenie
Eurépskeho policajného uradu - EUROPOL, ako jedného zndstrojov urceného na
prevenciu a boj proti organizovane;j trestnej ¢innosti, terorizmu a mnohym inym zavaznym
formdm cezhrani¢nej trestnej &innosti. Daldim nastrojom z oblasti trestného prava je
nepochybne oficidlny vznik FEuropskej justicnej siete. Cielom bolo zlepSenie
medzinarodnej justiénej spoluprace medzi &lenskymi $tatmi EU, hlavne v boji proti
zévazne] trestnej Cinnosti, pachanej velkymi — nadnarodnymi — zloCineckymi
organizaciami. Na tizemi Unie bola vytvorena siet’ tzv. kontaktnych miest, z istrednych

organov medzinarodnej justi¢nej spoluprélce.19 V oblasti vydavania je nutné zmienit' sa

> Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14.juna 1985 uzatvoreni medzi vladami 3tatov
hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach . Uradny vestnik EU, L 239/19, 22.9.2009, s. 32.

1 STRAZNICKA , V. Eurépska integrdcia a pravo Eurépskej tinie. Bratislava: Eurokodex , 2009 . 35 s .
ISBN 978-80-89447-00-8.

17 Uradny vestnik C 191 z 29.7.1992.

B FENYK J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 106 s. ISBN 80-7201-527-3.

YFENYK J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 109 s. ISBN 80-7201-527-3.
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Dohovor 0 zjednodusenom vydavacom konani medzi §tatmi Eurdpskej tinie z 10.3.1995,
ktory priniesol prepracovant upravu tohto instititu a Dohovor o0 vydavani medzi ¢lenskymi
Statmi Europskej tnie z27.9.1996, ktory predstavuje dodatok Eurdpskeho dohovoru
0 vydavani z 13.12.1957, a ktory na zéklade principu vzdjomnej dovery nabural hned
niekol’ko vodcovskych principov vydavania (obmedzenie zdsady obojstrannej trestnosti ,
prielom do zasady nevydavania vlastnych Statnych obcanov, odstranenie pojmu politicky
trestny Cin atd.). 20 Obidva spominane dohovory vSak nikdy nenadobudli platnost’ a ciel,
ktory tieto zmluvy sledovali, stratil svoj vyznam, ked’ze systém vydavania bol nahradeny

odovzdavanim na zaklade euro zatykaca.

Moézem teda tvrdit, Ze prinos Zmluvy o Eurdpskej Unii na poli medzindrodnej
justi¢nej spolupréce v trestnych veciach, by sme nemali povaZovat’ za zanedbatelny, a to
nielen z dévodu jej prinosu réznych, uz spominanych inStrumentov tykajicich sa prevencie
a boja proti zavaznej trestnej ¢innosti, ktord presahuje hranice viacerych clenskych Statov
Europskej tnie, ale hlavne z ddvodu upriamenia pozornosti justi¢nej spoluprace v trestnych

veciach do zorného pol'a Eurdpskej tnie.

1.3.3 Obdobie od vstupu Amsterdamskej zmluvy v platnost’

Obdobie vstupy Amsterdamskej zmluvy? v platnost’ znamenalo na poli kooperécie
V trestnom prave bezpochybne najvyznamne;jsi krok. Cielom EU uz nie je len rozvijanie
tesnej spoluprace v oblasti justicie a vnitra, ale &lanok 2 Zmluvy o EU v amsterdamskom
zneni hovori o zachovani arozvijani EU ako priestoru slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti, v ktorom je volny pohyb o0s6b zaistovany nalezitymi opatreniami

V oblasti kontrol na vonkajSich hraniciach, azylu, pristahovalectva a prevencie a boja proti

2 POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzajemného uznévdni rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 18 s. ISBN 80-86920-15-1.

2! Amsterdamska zmluva bola podpisana 2.oktobra 1997 v meste holandskom meste Amsterdam, no

Vv platnost’ vstapila v roku 1999 az po tom, ako sa jej dostalo ratifikacie zo strany vSetkych ¢lenskych statov.
Pre nas je dolezité z hl'adiska jej hlavnych priorit odstranenie prekazok voI'ného pohybu a zefektivnenie
bezpecnosti. Uradny vestnik C 340 zo dita 10.11.1997.
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trestnej ¢innosti. Tymto cielom je podla ¢lanku 29 Zmluvy o EU je poskytovat’ ob&anom
EU v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti vysok(i Groveit ochrany, ato
Srozvijanim spolo¢ného postupu c¢lenskych S$tatov v oblasti policajnej a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach, predchadzanim rasizmu a xenofobii aich potieranim,
priCom tohto ciela sa dosiahne predchadzanim organizovanému a neorganizovanému
zlo¢inu a jeho potieranim (vymenované st tu druhy trestnej ¢innosti , na ktoré je treba
predovsetkym zamerat’ pozornost- terorizmus ,obchod s 'ud'mi , trestné ¢iny proti detom,
obchod s drogami, so zbranami, korupcia a podvod) prostrednictvom uzsej spoluprace
policajnych, colnych ainych prislusnych organov clenskych Statov priamo alebo
prostrednictvom Eurdpskeho policajného tradu (Europolu), uzSou spolupracou justi¢nych
ainych prislusnych organov ¢lenskych $tatov (¢lanok 31 pism. .a/ -d/ ac¢lanok 32),
a zblizovanim predpisov trestného prava Clenskych Statov (¢lanok 31 pism. e/) ak je to

nevyhnutné.”

1.3.4 Medzinarodna justi¢na spolupraca a Lisabonska zmluva

Lisabonska zmluva®® bola podpisana dia 13.12.2007 v hlavnom meste Portugalska,
v Lisabone. Je to zmluva, ktorou sa meni a zaroveii dopliia Zmluva o Eurépskej unii
a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva. Lisabonska zmluva so sebou prinasa mnoho
efektivnejSich a ucinnejsich zmien?® tykajacich sa priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, ked’ze tato oblast’ patri medzi jej priority. Zmluva respektive opatrenia

vnej zakotvené smeruju k tvorbe pravnych noriem, ktoré by tvorili platformu pre

2 POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uznévdni rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ 2007. 24-25 s. ISBN 80-86920-15-1.

2 Lisabonska zmluva meni Zmluvu o Eurépskej tnie, a zaroveii prina8a Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,
ktora vznikla premenovanim Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Zmluva o fungovani Eurdpske;
unii pod seba subsumovala oblast’ zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politky a policajnej a justiénej spoluprace.
Uradny vestnik C 306 z 17.12.2007, dostupné aj online < http://eur-lex.europa.eu/sk/index.htm.>.

? Lisabonska zmluva formalne, ale aj materidlne integruje Eurépske spoloenstvo do Eurépskej tnie, ktora

V plnom rozsahu nahradza Europske spolocenstvo . Eurdpska tnia tak ziskava pravnu subjektivitu. (GRMAN,
J. Lisabonska zmluva a jej prinos pre institucionalny systém EU a ob&ana EU. Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae. 2010, 1, s. 103. ISSN 1137-6810.).
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uznavanie vSetkych foriem rozhodnuti v oblasti justi¢nej kooperacie v trestnych veciach na
uzemiach clenskych Statov Eurdpskej tnie. Zmeny stvisiace s priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti nastali aj v diferenciacii kompetencii organov Eurdpskej tnie,
o suvisi najmi s odstranenim pilierovej $truktary EU a potvrdenim pravomoci Komisie.
Vzrastol vyznam ulohy jednotlivych narodnych parlamentov, ktoré maju participovat’ na
vykone kontroly jednotlivych instrumentov a politik v priestore slobody, spravodlivosti
a bezpecnosti. Ked'ze Eurdpska unia je celok, ktory je zalozeny na dodrziavani zakladnych
I'udskych prav a slobdd, je podla mojho subjektivneho nazoru vyznam revizie zo strany
narodnych parlamentov EU zvlast’ doleZity a potrebny, nakolko prave v oblastiach ,akymi
st policajna a justi¢na spolupraca dochadza k najéastej$im ingerenciam zo strany verejnych
organov.

Lisabonska zmluva zrusila ¢lanky 35 Zmluvy o EU a 68 Zmluvy o ES, ktoré
stanovovali obmedzenia pravomoci Stdneho dvora, Sudny dvor tak ziskava vSeobecni
pravomoc tykajucu sa prejudicidlnych konani v oblasti priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Pokial' ide o policajnii ajustiéni spolupracu v trestnych veciach,
pravomoc Sudneho dvora rozhodovat’ v prejudicialnom konani sa stava povinnostou a nie
je viac podmienend vyhldsenim kazdého Cclenského S$tatu o jej uznani a 0 oznaceni
vnutroStatnych sudov, ktoré mézu podat’ navrh na zacatie konania. Na zaklade Lisabonskej
zmluvy sa oblast’ policie a trestného studnictva stane sucast'ou vSeobecného prava a navrh
na zacatie konania mézu na Stidny dvor podat’ vSetky SL'ldy.25

Poslednou vyznamnou zmenou, ktora Lisabonska zmluva so sebou priniesla,
z hl'adiska mojej diplomovej prace ajej ciela, ktorym je Eurdpsky zatykaci rozkaz je
zruSenie ramcovych rozhodnuti v podobe, ktorych bol prijaty aj eurdpsky zatyka¢ aich
nahradenie inym pravnym nastrojom, ktorym s smernice. Myslim si, Ze Lisabonska

zmluva, tak ako ijej predchodkyne, priniesla Vv oblasti slobody, bezpecnosti

% GRMAN, J. Lisabonska zmluvy a jej prinos pre inititucionalny systém EU a ob&ana EU. Notitiae ex
Academia Bratislavensi lurisprudentiae. 2010, 1, s. 108. ISSN 1337-6810.
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a spravodlivosti opdt’ mnoho dynamickych a demokratickych opatreni, ktorych u¢innost’ sa

r v s s 26
ukéze v nasledujucich rokov.

1.4  Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti v EU

InStrumenty a politiky v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa
konstituovali postupne, v priebehu vyvoja Eurdpskej tnie, a preto aj ich rozsah a tgcel,
ktory sleduju, je rozny.

V obdobi medzi podpisom Amsterdamskej zmluvy a jej vstupom v platnost’ bol na
zaklade vyzvy Eurdpskej rady z jej zasadania v Cardiffe vypracovany Akény plan Rady
a Komisie 0 najlepSich spdsoboch vykonavania ustanoveni Amsterdamskej zmluvy
0 vytvoreni priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktorého text bol prijaty radou
dna 3.12.1998 (Viedensky akény plan). Politické smernice ohl'adom priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti boli vyty¢ené v Zaveroch predsednictva zasadania Europskej

rady konaného 15. a 16.10.1999 v Tampere (Zavery v Tampere).27

1.4.1 Viedensky akény plan

V Akénom plane z 3.decembra 1988 Rada a Komisia v bode 45/f vyslovuje
poziadavku: do dvoch rokov od platnosti Amsterdamskej zmluvy iniciovat’ proces za
ucelom ulahenia vzajomného uzndvania rozhodnuti a vykonu tychto rozhodnuti
V trestnych veciach.?®

Podrl’a tohto planu mala byt v obdobi dvoch rokov, respektive do piatich rokov po

vstupe Amsterdamskej zmluvy v platnost’ prijata cela rada opatreni k jej zdokonaleniu. Ide

2%\ Protokole ¢. 36 ¢lanku 10 o prechodnych ustanoveniach sa uvadza, Ze u¢innost’ prechodnych opatreni
a aktov Unie, v oblasti politickej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach prijatych pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy skon¢i najneskor uplynutim piatich rokov od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy. Viz Uradny vestnik EU C 115, z 9.5.2008, s. 235-236.

2" POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 28 s. ISBN 80-86920-15-1.

8 7ZAHORA, J. Vzajomné uznavanie trestnych rozsudkov v Eurdpskej unii. Justicnd revue. 2009, 61, s. 1049.
ISSN 1335-6461.
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napriklad o nasledujuce smery: 1. zdokonalit Eurdpsku justini siet, 2. dokoncit
a vykonat' dohovor o vzijomnej pomoci v trestnych veciach dodatkovy protokol, 3.
zjednodusit’ vydavanie osob medzi ¢lenskymi Statmi, 4. posilnit’ boj proti praniu Spinavych
penazi, 5.zjednodusit’ a urychlit’ cezhrani¢nu spolupracu medzi prisluSnymi ministerstvami
a justicnymi alebo obdobnymi organmi clenskych Statov, 5. zahdjit' proces veduci
k zjednoduSeniu vzajomného uznavania a vykonu rozhodnuti v trestnych veciach, 6.
vyhodnocovat’ tlohu justicnych organov vo vztahu k EUROPOLU, 7. vyhodnocovat
a hl'adat’ sposoby, ktorymi mozu justi¢né alebo obdobné Statne orgdny pdsobit’ na uzemi
in¢ho ¢lenského Statu, 8. vyhodnotit moznosti vecného a formalneho zlepSenia konania
0 vydavani, predovsetkym predpisy o skracovani lehot, 9. =zlepSit' niektoré formy
cezhrani¢nej spoluprace, 10. zvazit vymenu informécii z trestnych registrov ¢lenskych

Statov, 11. preskamat’ uplatitovanie zésady ne bis in idem v trestnom konani.?

Spolo¢nym cielom bolo pre oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach v sulade s Amsterdamskou zmluvou poskytovat” obanom vysoka troven ochrany
a presadzovat’ vladu prava. Tento ciel’ v pojati Viedenského akéného plétnu30 zahrnoval
SirSiu spolupracu medzi organmi aplikujiicimi pravo s naleZitym ohl'adom na pravnu istotu,
praktické naplnenie justicného priestoru, v ktorom justiéné organy spolupracuju Gc¢innejsie,
rychlejSie a pruZznejSie, apodporu integrované¢ho pristupu prostrednictvom tesnejSej
spoluprace justi¢nych, policajnych a inych prislusnych organov pri prevencii a boji proti

trestne; &innosti.**

¥ FENYK J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 117-118 s. ISBN 80-7201-527-3.

% Uradny vestnik Eurdpskych spologenstiev C 19/1, zo dita 23.1.1999.

3L POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvéani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb
lesk a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha : LexisNexis CZ, 2007. 28-29 s.
ISBN 80-86920-15-1.
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1.4.2 Zasadanie v Tampere

V obecnej ¢asti sa v bode 5. konstatuje , ze k tomu, aby bolo mozné uzivat’ slobody,
je potrebné skutoéného priestoru spravodlivosti, v ktorom l'udia maju k sidom a d’al§im
organom v ktoromkol'vek c¢lenskom State pristup rovnako jednoduchy ako vo svojom
vlastnom. Zloc¢inci nesmi mat’ moznost' vyuzivat rozdielnosti justicnych systémov
Clenskych $tatov. Rozsudky a iné rozhodnutia sa musia reSpektovat a vykonavat v celej
EU, pricom musi byt zaistena zékladna pravna istota 'udi a ekonomickych subjektov. Je
potrebné dosiahnut’ vac¢sej kompatibility a vyssej miery konvergencie pravnych poriadkov
¢lenskych Statov.*

Myslim, Ze je tiez dolezité zmienit' sa prave s V suvislosti so zasadanim v Tampere,
0 vyznamnom nastroji postamsterdamského obdobia v boji proti cezhrani¢nej trestnej
¢innosti, ktorym je EUROJUST, ktorého zaklady a plany pre jeho vytvorenie boli poloZené
prave na zasadani v Tampere.

Eurojust®® ako $pecializovany néstroj Eurdpskej unie bol od svojho pociatku
chéapany ako Strukturdlne opatrenie prijaté v ramci zintenzivneného usilia ¢lenskych Statov
Eurépskej unie na useku zdokonal'ovania trovne justi¢nej spoluprace v oblasti boja proti
formdm zéavaznej cezhranicnej trestnej Cinnosti. Eurojust je teda preduréeny na
bezprostredné, realne pdsobenie v ramci fungovania redlnych instititov medzinarodnej

justicnej spolupréce.34

%2 POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzajemného uznévdni rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 29 s. ISBN 80-86920-15-1.

% Ak je vydanych viacero EZR zo strany &lenskych tatov, smerujucich k odovzdaniu tej istej osoby na
zaklade rovnakych resp. zhodnych skutkovych okolnosti, je v kompetencii vykonavajiceho justicného
organu rozhodnut’, ktory z EZR sa vykond, justicny organ moze poziadat’ o radu prave Eurojust- viz ¢l. 16
Ramcového rozhodnutia Rady 584/2002/SVV z 13.juna 2002 o eurdpskom zatykac¢i a o postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi.

% MAJERNIK, L. Su¢asnost’ a budtcnost’ Eurojustu ( 1. ast). Notitiae ex Academia Bratislavensi
lurisprudentiae. 2009, 2, s. 23. ISSN 1337-6801.
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1.4.3 Haagsky program

Vyznamnym strategickym dokumentom v oblasti vzajomného uznavania rozsudkov
Vv trestnych veciach je aj Haagsky program - Posiliiovanie slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v Europskej unii na roky 2005 az 2010.% Prevencia trestnej &innosti tvori
neoddelitelna stucast’ prace pri vytvarani priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.
Justiénd spolupraca v trestnych a obcianskych veciach by sa mohla viac upeviiovat
posiliiovanim vzajomnej dovery a pokracovanim v rozvijani eurdpskej justi€nej kultary
zalozenej na roznosti pravnych systémov clenskych Statov a jednotne prostrednictvom
europskeho prava. S cielom ulah¢it’ uplné vykonanie zasady vzijomného uznavania sa
musi vytvorit' systém, ktory je zalozeny na objektivnom a nestrannom hodnoteni
vykonavania politik EU v oblasti spravodlivosti, pricom plne respektuje nezavislost
stdnictva a je Vv sulade so vSetkymi existujucimi europskymi mechanizmami. ZlepSenie
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach by sa malo dosiahnut odstranenim existujucich
pravnych prekdzok a posilnenim koordinacie vySetrovania. S cielom zvysit' ucinnost
trestnych stihani pri zaruceni riadneho vykondvania spravodlivosti by sa osobitna
pozornost’ mala venovat’ moznosti ststredenia trestného stihania v cezhrani¢nych pripadoch
S viacerymi stranami v jednom ¢lenskom State. Eurdpska Unia povazuje rozvoj stdrzného
rozmeru politiky unie v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti za rastucu prioritu.
Vsetky pravomoci, ktoré mé tunia k dispozicii vratane vonkajSich vztahov, by sa mali
vyuZivat' integrovanym a konzistentnym sposobom na vytvorenie priestoru slobody,

bezpetnosti a spravodlivosti.®

% ZAHORA, J. Vzajomné uznavanie trestnych rozsudkov v Eurépskej Gnii. Justicnd revue. 2009, 61, s. 1049.
ISSN 1335-6461.

% Uradny vestnik EU, C 53, 3.3.2005, str. 10-14.
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2 Vyvoj Ramcového rozhodnutia a jeho vzt’ah
k medzinarodnym zmluvam

Ked’ze téma mojej diplomovej prace je eurdpsky zatykaci rozkaz, jeho charakteristika,
postupny vyvoj a nasledne kroky smerujice k jeho implementacii v jednotlivych ¢lenskych
Statoch budem tto Cast’ prace venovat samotnému vyvoju eurozatykaci, ale ipojmu
ramcového rozhodnutia, jeho vztahu k medzinarodnym zmluvam, pretoze podoba, v ktorej

bol tento nastroj prijaty ma prave podobu rdmcového rozhodnutia.

2.1 Historicky vyvoj europskeho zatykaca

V priebehu devétdesiatich rokov 20.storocia doslo v ramci Eurdpskej tnie k velmi
rychlemu a zasadnému vyvoju Vv oblasti vydavania. V r.1989 bola v San Sebastiane prijata
Dohoda medzi 12 ¢lenskymi $tatmi Eurdpskych spolo€enstiev zo dna 26.méja 1989
0 zjednoduseni a modernizacii sposobov dorucovania ziadosti o vydanie, ktora umoznila
zasielanie Ziadosti o vydanie faxom. DalSou reakciou bolo prijatie Dohovoru zo diia
19.jtina 1990, ktorou sa vykondva Schengenskd dohoda zo dna 14.jina 1985 o postupnom
zruSeni kontrol na spolo¢nych hraniciach, avSak jej ustanovenia o vydavani bola, S
vynimkami uvedenymi dalej, nahradené dalsimi dokumentmi Eurépskej tinie. Dal§imi
krokmi bolo prijatie Dohovoru o skratenom vydavacom konani medzi ¢lenskymi S$tatmi
Europskej unie zo dna 10.marca 1995 a Dohovoru o vydavani medzi ¢lenskymi §tatmi
Europskej unie zo dna 27.septembra 1996. V diioch 15.-16. 10.1999 sa konalo zasadanie
Eurdépskej rady v Tampere, ktoré bolo prvykrat venované len otdzkam spoluprace medzi
Clenskymi Statmi vo veciach trestnych.37 Prace na vzijomnom uznivani rozhodnuti
Vv trestnych veciach zacali v roznych pracovnych skupinach Rady v roku 1999 a v zaveroch
stretnutia v Tampere sa vyslovila poziadavka, aby sa vzijomné uznavanie rozsudkov

Vv trestnych a civilnych veciach stalo zakladom spoluprace v justicnych veciach.*® Dna

" FENYK J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 183-184 s. ISBN 80-7201-527-3.

%8 ZAHORA, J. Vzajomné uznavanie trestnych rozsudkov v Eurdpskej unii. Justicnd revue. 2009, 61, s. 1049.
ISSN 1335-6461.
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30.11.2000 Rada prijala program opatreni*® k vykonaniu zasady vzajomného uznavania
sudnych rozhodnuti vo veciach trestnych, ktory je uvedeny v bode 37 zaverov zo zasadania
Europskej rady v Tampere, ktory sa zaobera problematikou vzajomného vykonu zatykacich
rozkazov. Okrajovo sa problematiky tykalo Rdmcové rozhodnutie Rady zo dia 28.5.2001
oboji proti podvodom a falsovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov.*
Vysledkom tohto vyvoja bolo prijatie Rdmcového rozhodnutia Rady zo dia 13.6.2002
0 europskom zatykacom rozkaze a postupoch odovzdavania medzi jednotlivymi ¢lenskymi

Statmi.

% Uradny vestnik EU C 12, zo dita 15.1.2001.
0 Uradny vestnik L 149, zo diia 2.6.2001.

* FENYK J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005.184 s. ISBN 80-7201-527-3.
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Obrazok ¢. 1: Vyvoj pravnych aktov smerujucich k vydaniu ramcového rozhodnutia

0 Eurdpskom zatykacom rozkaze

VYVOJ PRAVNYCH AKTOV SMERUJUCICH K VYDANIU RAMCOVEHO ROZHODNUTIA O EUROPSKOM ZATYKACOM ROZKAZE

Zmluva o skratenom vydavacom
konani medzi clenskymi statmi
EU zo dfia 10.3.1995 a zmluva

o0 vydavani medz ¢lenskymi
statmi EU zo dha 27.9.1996.
Tieto zmluvy doposial nevstupili
v platnost’ a uplne boli nahradené
vydanim ramcového rozhodnutia
o Europskom zatykacom rozkaze

r. 1989- San Sebastian = Dohoda
medzi 12 ¢lenskymi Statmi
Europskych spolocenstiev
zo dha 26.05.1989

Zmluva zo dha 19.6.1990,
ktorou sa vykonava Schengenska
dohoda zo dha 14.6.1983

Zasadanie Europskej Rady v Tampere.
V 35.bodezaverochtohto zasadama
bola formulovana poziadavkazavedenia
flexibilného a dynamickejsieho vydavania oséb.

Dha 13.6.2002 je prijaté ramcové
rozhodnutie o Eurépskom zatykacom
rozkaze a postupoch odovzdavania

medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.

Ramcové rozhodnutie Rady zo dha
28.5.2001 o boji proti podvodom a
falsovaniu bezhotovostnych

platobnych prostriedkov.

Prameri: [1;183-184]

2.2  Faktory odovodnujuce vydanie eurépskeho zatykaca

Stucasna doba sa nesie v znameni pokrokov arozvoja V ktorejkol'vek oblasti,
nevynimajic oblast’ justi¢nej spoluprace v trestnych veciach medzi &lenskymi $tatmi EU

ako i za jej hranicami. St zavadzané iniciativne kroky, ktoré postupne nahradzuju zastarané
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mechanizmy za nastroje, ktoré so sebou prinasaji dynamickejSie, u¢innejsie a rychlejSie
postupy na poli justi¢nej a policajnej spoluprace. Nutnost’ neustalej inovacie v oblasti
kooperacie justicnych a policajnych organov vyplyva hlavne z gradacie politickych,
ekonomickych a hospodarskych tlakov na integraciu Eurdpskej tnie. Jednym z prejavov
tychto integracnych sndh a dovolim si tvrdit, Ze aj najdolezitejSim a najcitel'nejSim, bolo
odstranenie vnutornych hranic a tomu zodpovedajuci vol'ny pohyb nielen tovaru ¢i sluzieb,
ale i vol'ny pohyb ¢lenskych respektive neclenskych statnych prislusnikov. Ako som uz
spomenula v tivodnych kapitolach mojej diplomovej prace vysledok tychto integra¢nych
snah so sebou nesie azavadza nielen pozitivne stranky, ktorymi moézeme rozumiet
zavedenie jednotnej eurdpskej meny ¢i flexibilnejSie obchodné vztahy medzi ¢lenskymi
Statmi ako i Sirokospektralne pravo dané ob¢anom poskytujuce im slobodni moznost
vol'by ich domova respektive zamestnania, ale zial' prindSa i mnoho negativ. Negativnu
stranku veci tvori najmé fakt, Ze samotné odstranenie hranic zahffia, uz okrem spomenutych
vyhod i nekontrolovatelny pohyb o0sdb, ktoré sa pohybuju v ramci Unie z dévodov, ktoré
su Casto diametrdlne odliSné od tych, ktorymi su cestovanie ¢i pracovnd prilezitost’
Vv niektorej z krajin Eurdpskej tinie. Medzi tieto dovody patri v sucasnosti migracia osob,
ktoré vo vidine lepSej a jednoduchsej budicnosti opustaji svoje domovy a prekracuju tak
hranice ¢lenskych zemi, okrem toho by som spomenula problém utecencov, ktori utekaju
pred diktatorskymi rezimami svojich rodnych krajin asmeruja na tzemia Unie.
V sti€asnosti mame moznost prave tuto problematiku sledovat’ na talianskom ostrove
Lampedusa, na ktorej talianske policajné organy kazdy den zadrziavaju desiatky
emigrantov utekajicich z Libye. Ned4 sa nespomenut, Ze odstranenie hranic znamenalo
v metaforickom vyjadreni, akési priliate vody na mlyn, ¢o sa tyka organizovanych
nadnarodnych zlogineckych skupin v ramci celého tizemia EU. Dané skutoénosti, ktoré
som spomenula, aktoré tvoria akési negativum v oblasti zavedenia volného pohybu,
nepochybne participuyji na zvySenej miere terorizmu ainych zéavaznych forméch
cezhrani¢nej trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na hore uvedené fakty zacali Clenské krajiny
hl'adat nove spdsoby a mechanizmy, ktoré by nahradili tradicné extradicné konanie.
Extradicia bola mechanizmom vo svojej dobe urcite vyspelym, ale ako ukazalo uvol'nenie

hranic a s nim spojeny nekontrolovate'ny pohyb o0séb alebo tovaru, postupne sa z nej stal
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inStrument pomaly, neschopny flexibilne reagovat na problémy doby. Vsetky tieto
skutocnosti polozili akysi pomyselny zaklad pre nastup nového nastroja v oblasti trestného
prava, ktorym sa stal eurdpsky zatykaci rozkaz. DalSou hnacou silou, ktora sledovala
prijatie tohto mechanizmu, bolo uz spominané zasadanie Eurdpskej rady v Tampere, kde
predstavitelia zasadania predlozili poziadavku vzajomného uzndvania stidnych rozhodnuti.
No a podla mojho subjektivneho nazoru poslednym pomyselnym krokom ku zavedeniu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej uz len ,,EZR®), bola udalost’, ktora podmienila
nielen prijatie eurdépskeho zatykacieho rozkazu, ale i mnohych d’alSich politik a nastrojov
v oblasti riadenia tidajov na tzemi Eurdpskej Ginie — teroristické utoky zo dna 11. septembra
2001 na Svetové obchodné centrum v Spojenych Statoch americkych. Vzhl'adom na vsetky
tieto okolnosti, ktoré som uviedla, som chcela poukdzat’ hlavne na to, Ze teroristické utoky
na svetové obchodné centrum v Spojenych Statoch americkych z roku 2011 by sme urcite
nemali povazovat za podnet alebo akusi primarnu skutocnost’, ktord by zddvodnovala

e . , , . , , 42
prijatie Rdmcového rozhodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze.

Rémcové rozhodnutie o eurdpskom zatykacom rozkaze z 13. jina 2002 pontika
vSeobecny spolocny rdmec pre opatrenia vSetkych Clenskych Statov a zavadza rad uUplne
novych inovativnych opareni v porovnani so zastaranym extradicnym konanim. Ohlasuje
obrovsky krok pri budovani eurdpskeho prava v oblasti vykonavania sidnych rozhodnuti.
Inkorporuje vSetky principy eurdpskej integracie v oblasti, ktord az doteraz bola jedinou
rezervou narodnej suverenity. Zo zretelom na transpoziciu tohto nastroja ¢lenskymi Statmi
do ich justicného aparatu, sa zd4, ze je plne v sulade s myslienkou a poziadavkami EU.®
Zasada vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti je primadrnym determinantom uspechu
EZR, s ktorym sa stretol. Prave poZiadavka z Tampere sa stala najesencialnejSou zasadou
EZR, bez ktorej by sa nestal tak uspeSnym V porovnani so zastaranym systémom extradicia.

Tato zasada zahriiuje zavedenie volného pohybu sudnych rozhodnuti, ktoré¢ maju plny

2 Ramcové rozhodnutie Rady 584/2002/SVV o eurdépskom zatykai a 0 postupoch odovzdavania osdb medzi
¢lenskymi §tatmi zo dta 13.6.2002. Uradny vestnik EU L 190/1, zo dia 18.7.2002.

* GAY, C. The European Arrest Warrant and its application by the Member States. European Issues. 20086,
16, s. 1.
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a priamy ucinok cez celi Eurdpsku Uniu. Zisada vzajomného uzndvania vo vzijomnej
stvislosti s ostatnymi zakladnymi zisadami EZR predznamenali ,raketovy™ ndstup
a prekonanie zdfhavého klasického konania.** V ob¢ianskom prave je princip vzajomného
uznavania sudnych rozhodnuti zakotveny tiez a to v Bruselskom dohovore z roku 1968
a v Luganskom dohovore z roku 1988.*° V trestnom prave je zasada vzajomného uznavania
realizovana prostrednictvom principu ne bis in idem, ktory ma slazit’ vylu¢ne v prospech
obvineného, nie v jeho neprospech, a mézeme ju najst’ v ¢lankoch 54-56 Schengenského

vykonavajuceho dohovoru.*

2.3 Ramcové rozhodnutie vs. Medzinarodna zmluva

Nedostatky eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa prejavili nielen pri jeho transpozicii
do pravnych poriadkov niektorych c¢lenskych Stitov, ktorym sa budem venovat
Vv nasledujucich Castiach mojej prace, ale ipri forme, ktord predstavuje pravny zaklad
eurépskeho zatykaca, ktorym je ramcové rozhodnutie. O pravnej povahe ramcovych
rozhodnuti bolo pojednavane i v rozhodnutiach Eurépskeho stdneho dvora, ked’ze vystali
otazky smerujuce k jeho vztahu k medzinarodnym zmluvdm a ¢i je vobec schopny tento
jednostranny pravny akt vylucit' alebo akymkol'vek spdsobom modifikovat’ ustanovenia
skorsej medzinarodnej zmluvy.

P. Poldk poukazuje na skutoCnost, Ze aj v pripade, kedy by sme pripustili,
medzinarodnopravny ucinok vyvolany zo strany ramcového rozhodnutia aze sa riadia
medzinarodnym pravom, stale tu bude prekazka spocivajuca v absencii dohody medzi
subjektmi medzinarodného prava, ktora by mala charakter aktivneho, ustretového
azhodného prejavu vole stran, aktora v podstate tvori ten najzakladnejsi znak

medzinarodnej zmluvy. Dalej Poldk poukazuje na dal$iu okolnost, ktora podopiera

# KLIMEK , L. Hodnotenie eurpskeho zatykacieho rozkazu: Evoluation of the European Arrest Warrant.
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae. Jun 2009, 2 , s. 64-65. ISSN 1337-6810.

*® Treba viak podotknut’, Ze Slovenska republika nie je zmluvnou stranou ani jedného z tychto dohovorov.

*® BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack . Vienna Online Journal on
International Constitutional Law. 2009, 3, 1, s. 9. Dostupny tiez z WWW:< www.icl-journal.com >,
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predchadzajuce tvrdenie, a je fiou fakt, Ze pre prijatie aktov Radou EU, aj v pripade, Ze
vyzaduju jednomyselnost’, nebrani skutocnost, Ze sa hlasovania zdrzia pritomni alebo
zastipeni Clenovia hlasovania a to s odvolanim na ¢lanok 205 ods. 3 Zmluvy o zalozeni ES.
P. Polak wuvéadza, Zze pri primani ramcovych rozhodnuti nehovorime o Cistej
jednomyselnosti, ¢o znamena konsenzus zo strany vsSetkych clenskych Statov, ale
poukazuje na to, ze jej dosiahnutiu neprekdza zdrzanie sa zo strany niektorého resp.
niektorych c¢lenskych Statov. Ak by sme teda povazovali rdmcové rozhodnutie za akusi
medzinarodnu zmluvu, tak na strane Statu, ktory sa zdrzal hlasovania, by doslo k poruseniu
zasady pacta tertiis nec nocent nec prosunt, o znamena, Ze takto zjednana zmluva by
tretiemu §tatu, ktory neparticipoval na dohode, nepriniesla ani prava a ani zavizky.*’
Réamcové rozhodnutia Rady sa podla ¢lanku 34.0dst.2 pism. b) Zmluvy o Eurdpske;j
unii sa prijimaja za ucelom aproximacie zakonov a pravnych predpisov ¢lenskych Statov
a su pre ¢lenské Staty zavazné, pokial’ ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut’, av§ak vyber formy
a sposob realizacie ponechdva na vnutrostatne organy. Vyslovne sa vylucuje ich priamy
ucinok. Sudny dvor vo veci C-105/03; Maria Pupino vo vztahu k vnutro$tatnej aplikacii
ramcovych rozhodnuti vyslovil ich nepriamy u¢inok v podobe povinnosti tzv. konformného
vykladu. Vnutrostatny sud ma teda opatrenia prijaté na vykonanie ramcového rozhodnutia
napriek absencii jeho priameho ucinku vykladat vo svetle znenia a icelu ramcového
rozhodnutia, tak aby sa dosiahol ciel, ktory toto rozhodnutie sleduje.”® Treba viak
zdoraznit, ze povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na obsah ramcového
rozhodnutia pri vyklade relevantnych ustanoveni vnutroStdtneho prava je obmedzena
v§eobecnymi pravnymi zasadami, akymi st predovSetkym zisada pravnej istoty a zasada
zékazu retroaktivity. Tieto zasady brania najméd tomu, aby z uvedenej povinnosti na zaklade
ramcového rozhodnutia a nezavisle od zakona prijatétho na jeho vykonanie vyplynulo

urenie alebo zvySenie trestnopravnej zodpovednosti o0s6b, ktoré porusia jeho

" POLAK, P. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 54-60s. ISBN 80-86920-15-1.

“ PROCHAZKA, R ; CORBA, J. Prdvo Eurépskej iinie: vybrané otdzky pre prévnu prax. Zilina: Poradca
podnikatel’a, spol , s.r.o. , 2007. 208-209 s. ISBN 978-80-88931-62-1.
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ustanovenia.*® Povinnost’ vnutrostatneho sidu prihliadat’ k obsahu Ramcového rozhodnutia,
ak vyklada prislusné pravidld svojho vnutrostatneho prava, konc¢i tam, kde vnutroStatne
pravo nemozno pouzit' tak, aby bolo dosiahnutého vysledku zlucitelného s vysledkom
predpokladanym tymto Ramcovym rozhodnutim. Inymi slovami, zasada konformného
vykladu nemoéze sluzit' ako zéklad pre vyklad vnutrostitneho prava contra legem. Tato
zasada vSak vyzaduje, aby tam, kde je to nutné, vnutroStitny sud vzal v avahu cely
vnutroStatny pravny poriadok za ucelom postdenia, v akom rozsahu méze byt pouzity tak,
aby nedoslo k vysledku, ktory by bol v rozpore s vysledkom predpokladanym Rémcovym
rozhodnutim.>

Ramcové rozhodnutia sa stali charakteristickym aktmi post amsterdamského
obdobia. Z hladiska formy pravnych aktov sa nositefom nového systému justiénej
spoluprace v trestnych veciach na zdsade vzdjomného uznavania rozhodnuti v trestnych
veciach stali vyhradne rdmcové rozhodnutia. Ni¢ menej nemozno prehliadnut’ ucelovost’
tejto vol'by, vynimocne;j historickej okolnosti v podobe udalosti z 11.9.2001, ktoré umoznili
prijatie Upravy eurdpskeho zatykacieho rozkazu vo forme ramcového rozhodnutia,
a skuto€nost, ze ramcové rozhodnutia boli do doby prijatia Rdmcového rozhodnutia
0 europskom zatykacom rozkaze uzivané trocha inym spdsobom. F. Verbruggen v tejto
suvislosti provokativne hovori o vyuziti politickej prileZitosti ambiciéznymi politikmi
a uradnikmi k prezentacii pripravovanych alebo inak zabudnutych navrhov ako iniciativ EU
v boji proti terorizmu a tvrdi, ze aj ked’ ¢lenské §taty takmer celé desatrocia trvali na tom,
7e EU nema Ziadne pravomoci od Clenskych $titov v oblasti trestného prava, naraz
predsedovia vlad a ministri rozhodli, Ze m4, a to prinajmenSom od zavedenia rdmcovych

rozhodnuti Amsterdamskou zmluvou.>*

* MAZAK, J ; JANOSIKOVA, M. Ziklady Prava Eurdpskej Unie (1): Ustavny systém a siidna ochrana.
Bratislava : IURA EDITION , 2009. 296-297 s. ISBN 978-80-8087-289-4.

' POLAK, P.; HYBLOVA, H. Piehled judikatury k medzindrodni justicni spoluprdci v trestnich vécech.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. S., 57 s. ISBN 978-80-7357-451-2.

' POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007. 47 s. ISBN 80-86920-15-1.
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Rémcové rozhodnutie ako pravny zaklad eurdpskeho zatykacieho rozkazu bolo
I predmetom prejudicialnej otazky, o ktorej rozhodol Stdny dvor vo veci C-303/05-
Advocaten voor de Wereld. Sudny dvor rozhodol v konkrétnom pripade rozsudkom nielen
0 otazke, ktora sa tykala zasady obojstrannej trestnosti, ktorej sa budem podrobnejsie spolu
s rozhodnutim v tejto veci, venovat v nasledujlicej kapitole, ale i otazke, ktora sa tykala
ramcového rozhodnutia ako pravneho zakladu eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Zdruzenie Advocaten voor de Wereld sa domahalo zrusenia belgického zékona
0 europskom =zatyka¢i pred belgickym tustavnym sudom. ZdruZenie namietalo proti
pravnemu zakladu pre prijatie Rdmcového rozhodnutia. Tvrdilo, ze eurdpsky zatyka¢ mal
byt prijaty formou dohovoru anie formou ramcového rozhodnutia. Tento problém je
legislativny a jeho rieSenie nemé priamy dopad na aplika¢nll prax. Vzhladom na to, Ze
europsky zatyka¢ bol prvym néstrojom vzdjomného uznavania, je preto vyznamné, Ze
Studny dvor potvrdil, Ze nastroje vzdjomného uzndvania nemusia byt zavedené formou
medzistatnych zmlav a mdzu byt zavedené rimcovymi rozhodnutiami.*

Aj ked’ je pravda, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz mohol byt rovnako tak predmetom
dohovoru, je vecou uvaZenia Rady dat’ prednost pravnemu nastroju Ramcového
rozhodnutia v pripade, kde st, ako tu splnené podmienky pre prijatie takého opatrenia.
Tento zé&ver nie je vyvrateny skutocnost'ou, ze Ramcové rozhodnutie podl'a svojho ¢lanku
31 odst. 1 malo od 1.janudra 2004 nahradit’, len vo vztahu medzi ¢lenskymi Statmi,
odpovedajuce ustanovenia skorSich dohovor o vydavani, uvedenych v tomto ustanoveni.
Akykol'vek iny vyklad nema oporu bud’ v ¢lanku 34 odst. 2 Zmluvy o Eurdpskej nii, alebo
v akomkol'vek inom ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej tnii, by znamenal riziko, Ze uznana
pravomoc Rady prijimat Ramcové rozhodnutia v oblastiach skorej upravenymi

medzindrodnymi zmluvami bude zbavena svojej podstatne;j G¢innosti.>®

2 ONDREJOVA, A. Rozhodnutia sudneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach :
(k ramcovému rozhodnutiu o eurépskom zatykacom rozkaze). bulletin slovenskej advokdcie. 2009, XV, ¢.12,
s. 10.

¥ POLAK, P.; HYBLOVA, H. Piehled judikatury k medzindrodni justicni spoluprdci v trestnich vécech.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 54 s. ISBN 978-80-7357-451-2.
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2.4  Vztah eurdopskeho zatykaca k medzinarodnej zmluve

Problematiku tejto subkapitoly budem venovat vyjasneniu vztahu medzi
Ramcovym rozhodnutim o eurdpskom zatykacom rozkaze a inymi pravnymi nastrojmi
vydavania, ktoré su upravené v ¢lanku 31 a 32 Ramcového rozhodnutia. Je treba, aby sme
si uvedomili, Ze u rAmcového rozhodnutia je vyslovne vyluceny jeho priamy ucinok.

Clanok 31 odst. 1 Ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej
uz len ,,RR o EZR"™) stanovi, ze toto ramcové rozhodnutie nahradzuje od 1.1.2004
odpovedajiice ustanovenia Eurépskeho dohovoru o vydavani zo diia 13.12.1957°* a d’alsich
dohovorov pouzitenych v oblasti vydavania uvedenych v tomto ustanoveni vo vzt'ahoch
medzi ¢lenskymi $tatmi, bez toho, aby bolo dotknuté ich uplatiiovania vo vzt'ahoch medzi
lenskymi §tatmi a tretimi zemami.>® Ak dovodime z akéhokolvek dovodu, Ze ramcové
rozhodnutia pdsobia na skor$ie medzinarodné zmluvy, otom istom predmete priamo,
potom by na zaklade tohto ustanovenia, mala byt bez dalSicho vylufena aplikacia
odpovedajucich ustanoveni, tu uvedenych medzindrodnych zmlav vo vztahoch medzi
Clenskymi S§tatmi uz od 1.1.2004. Ak mame naopak za to, Ze vyliCenie aplikacie
odpovedajucich ustanoveni spomenutych medzindrodnych zmlav, vyzaduje okrem prijatia
rdmcového rozhodnutia eSte d’al$i tkon, ponuka sa ¢lanok 28 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru
0 vydavani, ktory umozZiuje vylaCenie aplikacie tohto dohovoru vo vzt'ahoch medzi
zmluvnymi stranami, ktoré uskutociiuji vydavanie na zaklade jednotlivych pravnych
predpisov, alebo medzi zmluvnymi stranami, z ktorych kazda ma platné pravne predpisy ,

na zaklade ktorych, sa vykondvaju na jej izemi prikazy k vzatiu do vizby vydané na uzemi

* Eurépsky dohovor o vydavani zo diia 13.decembra 1957 ( oznamenie FMZV &.5491992 Zb.).

® Prislusné ustanovenia sa tykaji tychto medzinarodnych zmluv: A) Eurépsky dohovor o vydavani
z 13.decembra 1957, jeho dodatkovy protokol z 15. oktobra z 1975, jeho druhy dodatkovy dohovor zo
17.marca 1978 a Europsky dohovor o potlacani terorizmu z 27.januara 1977 v rozsahu, v ktorom sa tykaji
extradicie. B) Dohoda z 26.méja 1989 medzi 12 ¢lenskymi §tatmi Europskych spolocenstiev o zjednoduseni
a modernizacii spdsobov zasielania ziadosti o vydanie. C) Dohovor z 10.marca 1995 o0 zjednodusenom
vydavacom konani medzi ¢lenskymi $tatmi Europskej tnie. D) Dohovor z 27.semprembra 1996 tykajuci sa
extradicie medzi Clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie. E) hlava III kapitola 4 Dohovoru z 19.jina 1990, ktorym
sa implementuje Schengenskd dohoda zo 14.juna 1985 o postupnom zruSeni kontrol na spolo¢nych
hraniciach.
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druhej strany alebo stran. Vnutrostatne vykondvacie tpravy k Ramcovému rozhodnutiu
0 eurdpskom zatykacom rozkaze v jednotlivych ¢lenskych Statoch mozno totiz povazovat
za jednotné pravne predpisy v zmysle tohto ustanovenia. Clanok 28 ods. 3 Eurépskeho
dohovoru o vydavani stanovuje pre vylucenie aplikacie Europskeho dohovoru o vydavani
dve podmienky — substantivnu a formalnu, ked splnenie jednej je predpoklad druhe;j.
Substantivna podmienka spociva v prijati jednotnych pravnych predpisov o vydavani alebo
pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa vykondvaji na uzemi jednej zmluvnej strany
prikazy k vzatiu do vézby, vydané na izemi druhej zmluvnej strany, formélna podmienka
potom V poziadavke, aby zmluvné strany, ktoré medzi sebou vylucuju alebo v budtcnosti
vylucia aplikaciu tohto dohovoru o tom informovali Generalneho tajomnika Rady Eurépy.
Mozno mat’ za to, Ze toto oznamenie Generalnemu tajomnikovi Rady Europy v sebe spaja
ako ucinok deklaratorny, pretoze prehlasuje, Ze boli prijaté jednotné vnutroStatne predpisy,
tak UCinok konstitutivny, pretoze je medzindrodnopravnym aktom, na zdklade ktorého
dochadza k vyluceniu aplikacie predmetného dohovoru (k daitumu jeho dorucenia
generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy alebo k inému- neskorSiemu datumu uvedenému
v oznélrneni).56

K tejto problematike spomeniem judikatiru Stidneho dvora EU vo veci C-296/08 —
Goicoechea.

V tejto sidnej veci Sudny dvor vylozil ¢lanky 31 a 32 Rdmcového rozhodnutia vo
vztahu moznosti uplatnenia Dohovoru o vydavani a ostatnych dohovor aj po prijati
Ramcového rozhodnutia. Spanielska vlada podala v roku 2000 na ziklade Eurépskeho
dohovoru o vydavani z roku 1957 ziadost’ o vydanie pana Goicoechea za skutky udajné
spachané na Spanielskom tUzemi vroku 1992 akvalifikované ako nedovolené
prechovavanie zbrani a vybusSnin, trestny c¢in cClenstva v teroristickej skupine ainé.
Franctzsky std Ziadosti nevyhovel, pretoze trestnost’ skutkov, ktorych sa tykala ziadost’

0 vydanie, bola podl'a franctizskeho prava preml¢ana. Spanielske siidne organy vydali voci

® POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech : aneb lesk
a bida justicni spoluprdce v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis CZ, 2007.64-65 s. ISBN 80-86920-15-1.
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panovi Goicoecheovi 31.marca 2004 eurdpsky zatykac pre tie isté skutky. Francuzsko mu
nevyhovelo. Vzhl'adom na datum, kedy malo dojst’ k spachaniu skutkov, a na vyhlasenie
urobené v sulade s ¢l. 32 Ramcového rozhodnutia totiz eurdpsky zatykac povazovalo iba za
ziadost o predbezni vidzbu, o ktorej sa rozhodne ,,podla upravy vydavania osob
uplatnitelnej pred 1.janudrom 2004 “ t.j. podl'a Eurdpskeho dohovoru o vydavani. V maji
poziadal Spanielsky sud o predbeznu vazbu za rovnaké skutky na ucely ziadosti o vydanie
zalozenej na Dohovore o vydavani os6b medzi ¢lenskymi $tatmi z roku 1996 (Dublinsky
dohovor). Spanielske organy poziadali o jeho vydanie na zéklade Dublinského dohovoru.
Generalny prokurator Francuzskej republiky navrhol, aby sud vydal pozitivne stanovisko
k ziadosti $panielskych organov.>’

V tomto pripade Stidny dvor v podstate odpovedal na otazky, tykajice sa vykladu o
&lanku 31%° a &lanku 32°° Ramcového rozhodnutia o eurozatykaci resp. objasnil vzt'ah RR
0 EZR k ,inym pravnym nastrojom™ tykajiicich sa vydavania a taktiez vylozil ¢asovy
horizont tykajuci sa pdsobnosti EZR.

Ako uvadza A. Ondrejova ide tu v podstate zo strany vnutroStatneho sudu
0 nepochopenie skutocnosti, ze ¢l. 31 ods. 2 RR o EZR hovori o vztahu Ramcového
rozhodnutia k inym dohovorom, nez tie, ktoré¢ st uvedené v ¢l. 31 ods., pretoze prave tieto
dohovory uvedené v €l. 31 ods. 1 st restriktivne a postup podl’a nich, €o sa tyka samotného
odovzdavania os6b je komplikovanejsi, a preto ich ,,nahradza™ uprava eurozatykaca, a ich
pouzitie prichddza do tvahy len v pripadoch, na ktoré bude tUprava eurozatykaca

nepouzitel'na. Ozndmenie podla ¢l. 31 ods. 2 RR o EZR sa potom tyka len tych dohdd,

* ONDREJOVA, A. Rozhodnutia siidneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach : (
k ramcovému rozhodnutiu o europskom zatykacom rozkaze). bulletin slovenskej advokdcie. 2009, XV, 12, s.
13. ISSN 1335-1079.

% (1. 31 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13 jina 2002 o eurdpskom zatykagi a 0 postupoch
odovzdédvania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi je pomenovany ako ,,Vztah k inym pravnym néstrojom®, ¢im ma
vlastne na mysli dohody tykajuce sa vydéavania.

%9 C1. 32 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13 jina 2002 o eurdpskom zatykagi a 0 postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi je pomenovany ako ,,Prechodné ustanovenie™, a jeho obsah sa
vzt'ahuje na Casovy horizont pdsobnosti EZR ku vztahu k jednotlivym ¢lenskym Statom.
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ktoré urychlia, zjednodusia a ulah¢ia postup odovzdéavania prave tych osob, na ktoré sa
EZR vztahuje.®

Druha prejudicialna otazka spocivala v podstate v tom, ako sa ma nakladat’ so
ziadostami o vydanie prijatymi po 1. januari 2004 resp. ¢i ¢l. 32 RR o EZR odporuje
Dublinsky dohovor, ak ten nadobudol svoju platnost’ az po uplynuti spominané¢ho datumu.
Ako som uz spomenula ¢l. 32 upravuje ¢asovy horizont odpovedajuci na otazku, ¢i sa na
skutky bude vzt'ahovat’ uprava EZR alebo dokumenty tykajuce sa vydavania osob. Ak teda
bola vykonavajucim justi¢cnym organom doruc¢ena ziadost’ o vydanie, pred 1.1.2004, bude
sa postupovat’ podl'a dohdd o vydavani osob, ktoré tu boli uz pred tymto ddtumom. Ak vSak
doslo k doruceniu ziadosti po spominanom datume, a hovorime o jednani naplitujucom
skutkova podstatu trestného ¢inu spachanom po dni nadobudnutia G¢innosti RR o EZR*,
bude sa postupovat’ podla EZR. Ak bol skutok spachany pred dinom, ako RR o EZR
nadobudlo uc¢innost, potom rozhodujicu tulohu vtomto pripade bude hrat ¢l. 32 a
skutocnost,, ¢i doslo v sulade s nim k vyhlaseniu zo strany clenskej krajiny. Ak doslo
K tomuto vyhlaseniu, plati uprava dohdd o vydavani platnych pred 1.1.2004 a vSak

k vyhlaseniu nedoslo, plati Giprava odovzdavania podl'a EZR.%

V tejto Casti mojej prace som chcela poukazat’ na to, ako sa sudna prax a jednotlivé
Clenské staty vyrovnali s pravnym zakladom europskeho zatykaca, ktorym sa stalo ramcové
rozhodnutie a jeho vztahom k predchadzajiucim medzinarodnym dohovorom o vydavani.

Na tieto nedostatky poukézal uz Jaroslav Fenyk. Problém sposobuje skutocnost’, Ze
ramcové rozhodnutie Rady ako jednostranny pravny akt nedisponujici priamym u¢inkom
sa nemdze dovolavat’ toho, aby ¢lenské Staty modifikovali alebo rusili svoje zavizky
vyplyvajliice z medzindrodnych zmlav uzatvorenych pre tcely extradicie, alebo ¢i dokonca

sa dovolavali nesplnenia takychto zaviazkov na zéklade vnutroStatnej pravnej Upravy- inymi

% ONDREJOVA, A. Rozhodnutia sudneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach :
(k ramcovému rozhodnutiu 0 eurdépskom zatykacom rozkaze). bulletin slovenskej advokdcie. 2009, XV, 12, s.
13-14. ISSN 1335-1079.

*1J¢&innost RR o EZR je ku diiu 7.8.2002.

%2 Viz rozsudok vo veci C-296/08 PPU z 12.8.2008, ( Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea).
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slovami na zaklade napriklad zikonov implementujicich ustanovenia ramcového
rozhodnutia. Aj ked’ tato situacia z hl'adiska akademickej diskusie je vel'mi zaujimava,
pravna prax sa vysporiadala so zavedenim EZR bravurne- Ziadne predoslé ustanovenia
Vv medzindrodnych dohovoroch neboli derogované, len jednoducho prislusné ustanovenia sa

stali obsolétnymi.®

% KLIMEK , L. Hodnotenie europskeho zatykacieho rozkazu: Evoluation of the European Arrest Warrant.
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae. Jun 2009, 2, s. 68. ISSN 1337-6810.
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3 Zasady europskeho zatykaca vo vybranych ¢lenskych Statoch

Eurdpsky zatykaci rozkaz je relativne esSte stdle novatorskym nastrojom na poli
justi¢nej spolupréce v trestnych veciach, ktory nahradil klasické vydéavacie konanie. Ked'ze
hovorime o mechanizme, ktory sa odliSuje od extradicie, zmenami presli aj jednotlivé
zasady, ktoré tvorili zdklad vydavacieho konania. Medzi zékladné zasady klasického
vyddvania nepochybne musime =zaradit zasadu obojstrannej trestnosti, ktora bola
s prichodom eurozatykada eliminovana pri skupine 32 kategérii trestnych ¢inov.
Obmedzenie sa dotklo i zasady $peciality. Netreba opomentt’ ani zasadu Ne bis in idem,
ktora je v pripade eurdpskeho zatykaca presnejSia. Okrem spominanych zasad, ktorym sa
budem venovat’ v nasledujucich subkapitolach je dolezité spomentt’ jednu zasadu, ktorej
znenie aformulacia je diametralne odlisna u klasického vydavacieho konania ako pri
odovzdavani na zaklade eurozatykaca. Hovorim o zdsade nevydéavania svojich vlastnych
obCanov v pripade extradiéného konania azas naopak o0 zasade odovzdavania svojich
Statnych prislusnikov na zdklade Rd&mcového rozhodnutia o europskom zatykacom rozkaze.
Inovacia tychto zasad, respektive ich zmena priniesla so sebou urcite mnoho benefitov,
ktoré sa odzrkadlili najma v rychlejSom a pruznejSom odovzdavani vSetkych tcastnikov
trestnej ¢innosti.

Zmyslom rovného zaobchadzania podl'a EZR je prave to, aby sa ziadny obvineny/
péachatel’ — v rozpore s principom rovnosti pred zdkonom- Vv zasade nemohol dovolavat
,doverné znameho* trestného prava ,,svojho™ §tatu, ¢o ma nesporne vyznamné preventivne
ucinky. Toto horizontélne pojatie trestnej spravodlivosti, bude musiet’ zrejme byt skor ¢i
neskdr podoprené nevyhnutnou mierou harmonizacie hmotného trestného prava, pretoze sa
jedna o matériu nezrovnatelne obciansky a politicky citlivej$iu, ako bolo svojho casu
problematika noriem pre obeh tovaru, ktora odstartovala d’alekosiahle vzajomné uznavanie

narodnych Standardov v rdmci vnutorného trhu. Avsak uz teraz je zrejmé, ze doplilujuce sa
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kontrolné néstroje na eurdpskej a narodnej irovni mézu umoznit’ plna zaruku zékladnych
Tudskych prav.®

Pri skimani jednotlivych zasad budem pritom vychadzat’ so slovenského pravneho
poriadku, ktorého sucast’ tvori i zakon ¢. 154/2010 Z. z 0 eurépskom zatykacom rozkaze
(d’alej uz len ,,Z0EZR”), ktory implementuje ustanovenia Ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13.jina 2002 o0 europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osdb

medzi Clenskymi Statmi.

3.1 Zasada obojstrannej trestnosti

Typickou zdsadou ZoEZR je zasada obojstrannej trestnosti skutku, ktord znamena,
ze skutok, pre ktory ma byt’ urcitd osoba vydand, musi byt trestnym ¢inom jednak v State
dozadujucom, ale iV State doziadanom, pricom je nutné pripomenut’, ze trestnost” skutku
v oboch S§tatoch sa skima v Case jeho spachania (ex nunc), a nie v ¢ase rozhodovania (ex
nunc) o vydani.(Rozhodnutie Hornej snemovne Velkej Britanie (House of Lords) vo veci
Pinochet zo 17. decembra 1998.) V podmienkach Slovenskej republiky v zasade plati
model, ktory vychddza z abstraktnej kontroly obojstrannej trestnosti, avSak s ur€itymi
prvkami konkrétnej kontroly obojstrannej trestnosti t.j. EZR sa nevykona, ak je trestné
stihanie alebo vykon trestu odnatia trestu slobody podla prdvneho poriadku Slovenske;j
republiky preml¢ané, alebo vyziadana osoba nebola za trestny ¢in podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky v ¢ase jeho spachania trestne zodpovedna, alebo st tu iné dovody
vylucujuce jej trestnt zodpovednost’. V oboch uvedenych modeloch skimania obojstrannej
trestnosti plati, Ze sa skimajt per analégiam K zaujmu chraneného TZ% vo vykonévajucom
State (napr. ak ma Slovenské republika vydat’ ob¢ana Rakuskej republiky na trestné stihanie
do Francuzska pre trestny ¢in na skutkovom zaklade obchodovania s drogami, v takomto
pripade bude Slovenska republika posudzovat’ trestnost’ spachaného skutku ako spachaného

na uzemi Slovenskej republiky), to isté plati v zadsade pre kazdy trestny €in, ktory sa stal

® ZEMANEK, J. Evropskopravni meze prezkumu tstavnosti transpozice ramcového rozhodnuti
0 eurozatykaci. Pravni rozhledy. 2006, 3, s. 95.

85 Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.
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mimo Uzemia Slovenskej republiky. Z podstaty tychto trestnych c¢inov vyplyva a pri
sucasnom neuplatneni tejto zasady, Ze by Slovenska republika nemohla vydat’ nikoho na
trestné stihanie alebo vykon trestu, pretoze by nebola splnend podmienka obojstrannej
trestnosti skutku (napr. na izemi Slovenskej republiky nie je trestnym ¢inom, ak niekto
nedovolene prekrodi §titnu hranicu medzi Francuzskom a Talianskom). Dal3ou
podmienkou, ktorti stanovuje ZoEZR je skutocnost, ze nejde o minoritné resp.

zanedbatel'né trestné éiny.66

3.1.1 Obmedzenie zasady obojstrannej trestnosti

Vari najspornej$im bodom zakona o EZR, prameniacim z transpozicie ¢1.2 odsek 2
RR 0 EZR, je zaradovanie skutkov do kategoérie 32 skutkovych podstat protipravnych
konani v zmysle § 4 odsek 8 zdkona o EZR® (v sacasnosti § 4 ods. 3 az 4 ZoEZR), pri
ktorych sa neskiima obojstrannd trestnost” skutku organmi vykondvajiuceho Statu, ak sa
vydanie ziada pre skutok, ktory je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku statu poévodu,
hornd hranice trestnej sadzby podl'a jeho pravneho poriadku je najmenej 3 roky a bol
justicnym organom Statu povodu oznaceny do najmenej jednej z kategorie 32 tu
vymedzenych protipravnych konani. Takéto zaradenie skutku mé zavazné procesné
dosledky pre justicné organy SR jednak tym, Ze md za nasledok obligatorne vzatie
vyziadanej osoby do védzby bez skimania dovodov vizby, ako aj tym, ze vylucCuje
skiimanie obojstrannej trestnosti skutku pri zaradeni skutku do tejto kategorie prisluSnym
organom vykondavajiceho S§tatu pri rozhodovani o EZR.GgEur(')pska Unia pristipila ku

kategoériam trestnych ¢inov z toho dovodu, ze Clenské Staty Eurdpskej tnie sa nevedeli

% KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdar. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 25 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

67 7akon ¢&. 403/2004 Z. z. o eurbpskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

% JAKUBCIK, S. Europsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
s.1183-1184. ISSN 1335-6461.
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dohodnit’ na konkrétnych trestnych &inoch.®® Ako uvadza S. Jakubéik, Ze aj ked sice
Ramcové rozhodnutie o europskom zatykacom rozkaze vychédzalo z harmonizacie
skutkovych podstat vybranych kategorii trestnych ¢inov, ¢im by vlastne mali byt trestné na
vetkych tizemiach &lenskych $tatov EU, tak i napriek tomu dochadza k nespravnemu resp.
neopravnenému subsumovaniu skutkovej podstaty trestného ¢inu pod danu kategdriu 32
skupin vybranych trestnych ¢inov, alebo minimalne st s tym spojené pochybnosti tykajuce
sa opravnenosti tohto zaradenia. Pri¢iny vidi nielen vo vagnom, nejednoznacnom
vymedzeni kategorii skutkovych podstat trestnych c¢inov v samotnom Ramcovom
rozhodnuti a z toho vyplyvajucej nejednotnosti zarad’ovania tychto skutkov pod jednotlivé
kategorie, ale upozoriiuje i na fakt, ze v mnohych pripadoch dochédza zo strany organov
Statu povodu prave ku skutocnosti, spocivajicej v tom, Ze tieto organy zamerne subsumuju
skutok do prislusnej kategorie, pretoze ich ciel’ je motivovany snahou ziskat” odovzdanie
osoby pod ich jurisdikciu za kazda cenu. Preto S. Jakub¢ik poukazuje na skuto¢nost’, ze ani
tak vysoka proklamovana miera dovery medzi ¢lenskymi §tatmi EU resp. ich justiénymi
organmi nie je takd absolltna a V praktickom Zivote sa tak ukazuja rnedzery.70 Podobny
nazor zastava i sudkyia Eliska Wagnerova, ktora vo svojom stanovisku k nélezu Ustavného
sadu Ceskej republiky Pl. US 66/04 z3.5.2006 uvadza, ¢ nemdze prijat premisu
obsiahnutil v naleze, Zze Clenské S§tdty maju dostatocnu uroveinn vzijomného zbliZovania
hodnét ato s poukdzanim na skutocnost’, Ze trestné stihanie ako isamotné konStrukcie
trestnych ¢inov v €lenskych Statoch st odzrkadlenim skusenosti a hodnot spolo¢nostou
uznavanych.”! Ukazuje sa, Ze ani dobry umysel tvorcu , prameniaci v existencii trestnosti
protipravnych konani vymedzenych v jednotlivych kategoriach v kazdom ¢lenskom State,
nezabranil problémom pri aplikacii tohto institutu v praktickom zivote. V praxi takto potom

vznikli kuriézne pripady zaradenia skutku do kategdrie ,,ulahfenie neopravneného

% KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 28 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

" JAKUBCIK, S. Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
s. 1184. ISSN 1335-6461.

™ Viz Nalez ,, Ustavniho soudu Ceské republiky sp. Zn. PL. US 66/04 z 3.5.2006, ( 434/2006 Sb.).



38

prekrocenia Statnej hranice a neopravneného pobytu™ v pripade slovenského strihaca oviec,
nelegalne sprostredkujiuceho pracu v Spanielsku, alebo zaradenia skutku do kategorie
,vrazda, zavazné ublizenie na zdravi® v pripade pachatel'a spdsobiaceho pri dopravnej
nehode z nedbanlivosti smrt’ inej osoby, kde RR o EZR neposkytuje navod, aké skutky

ree
1

Z pohl'adu tmyslu mozno podradit’ pod kategoériu ,,zavazné ublizenie na zdravi®. Pritom
vSak mozno mat’ miniméalne pochybnost’, ¢i pod tieto kategorie protipravnych konani
mozno zaradit’ aj skutky spachané z nedbanlivosti.”® V nadviznosti na tito problematiku by
som opét’ spomenula nalez Ustavného sidu Ceskej republiky Pl. US 66/04 z 3.5.206, kde
taktiez skupina poslancov a senatorov napadla upravu v § 412 ods. 2 ,trestniho fadu®
(141/1961 Sb.), ktory implementoval Gpravu ¢l. 2 ods. 2 RR o EZR, ktora vlastne upravuje
kategorie 32 skupin trestnych ¢inov vynatych z overovania obojstrannej trestnosti, pre jej
rozpor s &l. 39 Listiny zékladnych prav a slobéd’. Koncipovanej tprave bolo zo strany
navrhovatelov vytykané, ze trestné ¢iny nemaju ziadnu definiciu, a preto sa moze stat, ze
¢esky obcan bude na zéklade EZR vydany k trestnému stihaniu do cudziny za trestny ¢in,
ktory podla Ceského trestného prava nie je trestny. Poukazovali i na problém spocivajlci
Vv skutocnosti, Ze niektoré terminologické nazvy jednani (napr. podpalacstvo) nemaja
obdobu v ¢eskom pravnom poriadku, ale ina to, ze k niektorym druhom jednani mdze
prichadzat’ v ivahu zavinenie z nedbalosti, a nie je mozné pozadovat’ od ob¢anov znalost’
pravnych predpisov platnych na uzemi kazdého ¢lenského $tatu, pretoze potom by to viedlo
k rozporu so zasadou ,,ultra posse nemo tenetur”.”*

Uvedeny zoznam je pomerne vagny a predstavuje skor kriminologické kategorie
nez exaktné skutkové podstaty. Uvedené trestné ¢iny je mozné rozdelit' do viacerych
okruhov podla chraneného objektu. Hoci ¢lenské $taty implementovali do svojich pravnych

poriadkov uvedeny zoznam 32 kategoérii trestnych ¢inov, Rada je opravnend v zmysle ¢1.3

0ds.2 Réamcového rozhodnutia zmenit svoje priority a pridat’ nové trestné ¢iny do uz

2 JAKUBCIK, S. Europsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
s. 1184. ISSN 1335-6461.

® C1. 39, Listiny zakladnich prav a svobod“( & 2/1993 Sb.):,, Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké iné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.”

" Viz bod 10. Nalezu ,, Ustavniho soudu Ceské republiky” P1. US 66/04 z 3.5.2006.
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existujuceho zoznamu. Ak tak Rada urobi, novo pridané trestné Ciny sa budi upravovat
tymi istymi principmi auplatnia sa na také isté zasady stanovené v Ramcovom
rozhodnuti.”

Cl.2 ods.2 Ramcového rozhodnutia implementuje ZoEZR v § 4 ods. 3, 4 a 5.Medzi
32 kategorii trestnych ¢inov, u ktorych dochadza k odstraneniu preskimania respektive
overovania obojstrannej trestnosti patri: ucast na zloCinnom spolceni; terorizmus;
obchodovanie slud'mi; sexualne zneuzivanie deti a detska pornografia; nedovolené
obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami; nedovolené obchodovanie so
zbranami, strelivom a S vybuSninami; korupcia; podvod vratane podvodu tykajuceho sa
finan¢nych zadujmov Europskych spolocenstiev podla Dohovoru o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z 26.jla 19957C; legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti;
falSovanie a pozmenovanie meny; pocitacova kriminalita; trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu vratane nedovoleného obchodovania s ohrozenymi zivociSnymi a rastlinnymi
druhmi ,ich plemenami a odrodami, ul'ah¢enie neopravnené¢ho prekrocenia Statnej hranice
a neopravneného pobytu; vrazda, zavazné ubliZzenie na zdravi; nedovolené obchodovanie
S l'udskymi organmi a tkanivami; unos, obmedzovanie osobnej slobody a branie
rukojemnika; rasizmus a xenofdbia; organizovana alebo ozbrojend lupez ;nedovolené
obchodovanie s kultirnymi objektmi vratane starozitnosti a umeleckych diel; podvodné
konanie; vymahanie penazi alebo inej vyhody a vydieranie; falSovanie, pozmenovanie
vyrobkov vratane konani poruSujucich prava duSevného vlastnictva alebo ich distribucia;
falSovanie a pozmenovanie verejnych listin a obchodovanie s takymi listinami; falSovanie
a pozmenovanie platobnych prostriedkov; nedovolené obchodovanie s hormonalnymi
latkami a d’al$§imi prostriedkami na podporu rastu; nedovolené obchodovanie s jadrovymi
alebo radioaktivnymi materidlmi; obchodovanie s odcudzenymi vozidlami; znasilnenie;
podpalacstvo; trestné ciny podliehajice pravomoci Medzindrodného trestného sudu;

nezakonne ovladnutie lietadla alebo plavidla a sabotaz.

" KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdar. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.28-29 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

"® Uradny vestnik ES C 316, zo diia 27.11.1995.
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Vztah kpoziadavke obojstrannej trestnosti, rovnosti pred zdkonom
a k reSpektovaniu zasady nullum crimen, nulla poena sine lege vylozil Sudny dvor vo veci
C- 303/05-Advocaten voor de Wereld.

Zasada legality trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege),
ktora je jednou z obecnych pravnych zasad, tvoriacich zaklad ustavnych tradicii spolo¢nym
Clenskym Stadtom, je tiez obsiahnutd v réznych medzindrodnych zmluvéach. Tato zasada
predpokladd, Ze zdkon musi jasne stanovit' trestné Ciny atresty za tieto Ciny. Téato
podmienka je splnena, ak ma dotknuty jednotlivec moznost' sa ztextu prislusného
ustanovenia as pomocou sudneho vykladu dozvediet, aké jednania alebo opomenutia

zakladaju jeho trestnii zodpovednost’.”’

Len definicia trestného Cinu a trestu, ktora presne
stanovi, aké ¢iny (protipravne jednanie ¢i opomenutie) st trestnymi ¢inmi a osoba, ktora sa
ich dopusti, moZze byt trestne stihand, je v stilade s principom legali‘[y.78

Zdruzenie Advocaten voor de Wereld tvrdilo, ze prislusné ustanovenie, ktorym sa
prebera do vnutroStitneho prava ¢lanok 2 ods.2 Ramcového rozhodnutia (zdznam 32
kategorii trestnych Cinov, pri ktorych sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykond bez overenia
obojstrannej trestnosti), porusuje zasadu rovnosti a zakaz diskriminacie. Neexistencia
jasného apresného vymedzenia trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni vedie
vroznym CcElenskych S$tatoch k r6znorodému uplathovaniu zdkona orgdnmi, ktoré su
poverené¢ vykonom eurdpskeho zatykaca. ZdruZenie d’alej namietalo, ze ¢lanok 2 ods.2
Ramcového rozhodnutia, v rozsahu, vakom odstrafiuje overenie poziadavky dvojitej
trestnosti 32 kategorii trestnych ¢inov v lom vymenovanych, je nezlucitelny s ¢lankom 6
0ds.2 Zmluvy o EU, konkrétnejsie so zasadou zdkonnosti a so zasadami rovnosti a zakazu
diskriminacie. Sudny dvor uviedol, ze pokial ide o vyber 32 kategoérii trestnych ¢inov
Vv ¢lanku 2 ods.2 Rdmcového rozhodnutia, Rada sa mohla na zaklade zasady vzajomného

uznavania a vzhladom na vysoky stupent dovery a solidarity medzi ¢lenskymi S$tatmi

""POLAK, P.; HYBLOVA, H. Prehled judikatury k medzindrodni justicni spoluprdci v trestnich vécech.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 54 s. ISBN 978-80-7357-451-2.

8 EISENBRUKOVA, L. K otazce slucitelnosti ramcového rozhodnuti Rady EU 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty s ustanovenimi Smlouvy o EU. Bulletin
advokacie. 2007, 9, s. 59. ISSN 1210-6348.
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opravnene domnievat, uz pre zdvazny charakter vymedzenych ¢inov, ale aj z ddvodu vysky
trestu, ktory za ne mozno ulozit' a ktorého horna hranica musi byt najmenej tri roky, ze
kategorie dotknutych trestnych Cinov patria medzi také, ktoré vo vSetkych cClenskych
Statoch zasahuji do verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti natol’ko zavazne, Ze to
odovodiuje, aby sa nevyzadovalo skimanie dvojitej trestnosti. Pokial’ ide o namietku, ze
nedostatocnd presnost’ definicie predmetnych kategorii trestnych ¢inov by mohla sposobit’
riziko rozdielnecho vykondvania Ramcového rozhodnutia Vv roéznych vnutroStatnych
pravnych poriadkoch, Sudny dvor zdoraznil, ze cielom Rémcového rozhodnutia, nie je
harmonizéacia hmotného trestného prava Clenskych Statov. Zdruzenie tvrdilo, ze belgicky
implementaény zakon nespiiia podmienky zasady zakonnosti, pretoze nevymeniiva trestné
¢iny, ktoré by mali dostato¢ne jasny a presny normativny obsah vymedzeny konkrétnymi
skutkovymi podstatami, ale vymentiva iba nejednoznac¢né ndzvy kategérii nezelatelnych
spravani. Sudny dvor k tomu konsStatoval, Zze Ramcové rozhodnutie pozaduje, aby
existovali presné skutkové podstaty zodpovedajice vymenovanym kategoriam trestnych
¢inov a to tak v State, ktory eurdpsky zatykac vydal, ako aj v §tate, ktory ho ma vykonat’. Aj
ked’ sa tieto skutkové podstaty mozu lisit, pre dodrZanie zasady zédkonnosti trestnych ¢inov
a trestov postacuje, ze vymedzenie tychto trestnych ¢inov a uplatnitel'né tresty vyplyvaju
Z prava clenského Statu, ktory vydal rozhodnutie.”

Z toho plynie, ze pokial' odstrafiuje overovanie obojstrannej trestnosti u trestnych
¢inov vymenovanych v tomto ustanoveni, ¢lanok 2 ods.2 Rdmcového rozhodnutia nie je
neplatny, ked’Ze neporusuje ¢lanok 6 ods.2 Zmluvy o Eurdpskej tnii alebo, konkrétnejsie,

zasadu legality trestnych &inov a trestov, a zasadu rovnosti a nediskriminéacie.®

" ONDREJOVA, A. Rozhodnutia sidneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach :
k ramcovému rozhodnutiu o europskom zatykacom rozkaze). bulletin slovenskej advokdcie. 2009, XV, 12, s.
10-11. ISSN 1335-1079.

®pOLAK, P.; HYBLOVA, H. Pfehled judikatury k medzindrodni justicni spoluprdci v trestich vécech.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 55 s. ISBN 978-80-7357-451-2.
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Postupom casu nadm sudna prax respektive rozhodovacia cinnost’ sudov
Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch a vysledky jednania Stdneho dvora o prejudicialnych
otazkach stvisiacich s odstranovanim overovania obojstrannej trestnosti pri vybranych
kategoriach trestnych ¢inov ukazali, ze jednotlivé kategorie trestnych ¢inov st formulované
tak obsiahlo, ze sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti moze vlastne pod nich subsumovat
ktorykol'vek trestny Cin, avSak zarovein nesie na svojich pleciach omnoho vys$iu mieru
zodpovednosti a tak jeho rozhodovacia ¢innost musi byt determinovand zasadami
presnosti, zakonnosti a spravodlivosti za spravne subsumovanie trestného ¢inu pod danu
kategériu. Vzhladom k tymto skutoCnostiam, ktoré som uviedla, sa postupne od
poziadavky spocivajlicej V overovani obojstrannej trestnosti pri odovzdavani na zaklade

EZR pomaly ustupuje.

3.1.2 Vybrané trestné ¢iny vynaté zo zasady obojstrannej trestnosti

V nasledujucej Casti som sa zamerala na vybrané kategorie trestnych ¢inov, pri
ktorych najcastejSie sidna prax nardza na rézne problémy, ktoré spocivaji v roznej
definicii skutkovych podstat trestnych ¢inov v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych
Statov alebo ako sa dané pojmy zamienaju.

V § 4 ods.4 pism. h) Zo EZR je uvedeny podvod, vratane podvodu tykajiuceho sa
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a Dohovoru o ochrane finan¢nych
zaujmov Europskych spolo€enstiev z 26. jula 1995, ako d'alSia kategodria trestnych c¢inov,
pri ktorych sa neskiima obojstranna trestnost. Podvodné konanie a podvod je prikladom
toho ako si vykonavajuce justicné organy tieto pojmy zamienaju, pretoze na prvy pohlad
ide o taky isty trestny ¢in. Podvodom v zmysle §221 ods. 1 TZ sa rozumie ,, Kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZitie
nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu skodu.” Zuvedeného je zrejmé, ze
subsumovanie urcitého skutku pod uvedené kategérie ma procesné dopady. Typickym
prikladom je prave trestny ¢in podvodu, ktory sa obvykle povazuje za trestny ¢in az
vV okamihu, ked’ spdsobend Skoda presiahla urcitu vysku, a obvykle je pachany imyselné.
Tieto podmienky nemusia byt nevyhnutne splnené vo vSetkych eurdpskych jurisdikciach,

napr. ustanovenie oddielu 15 a 263 nemeckého trestného zakona sa vyznamne lisi od
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¢l.121.3 a313.4 franctzskeho trestného zdkona, ktory pozna spachanie trestného c¢inu
podvodu iz nedbanlivosti. V pripade, ze urcité konanie spadd do kategérie podvodu,
neuplatni sa podmienka dvojitej trestnosti a urcita osoba bude vydana do $tatu podvodu na
trestné stihanie iV pripade, ze by uvedeny skutok bol iba administrativnym deliktom,
priestupkom, ¢i disciplindrnym previnenim, a nie trestnym ¢inom vo vykonavajicom State.
Podvodné konanie je dalSou kategériou trestnych Ccinov, ktoré su vynaté
Z preskimavania obojstrannej trestnosti skutku. Podvodné konanie bolo prelozené
z anglickej verzie Ramcového rozhodnutia, ktoré ho uvadza ako swindling, a podvod ako
fraud. Uz tu vidime, ze dochadza k terminologickym odklonom. Swindling, resp. podvodné
konanie mozno definovat ako konanie pachatela vo vlastnom mene, ktory predstiera
uzavretie zmluvy, alebo dohody za t¢elom dodania tovaru, sluzby s umyslom tato sluzbu
vyuzit, alebo tento tovar si privlastnit. Slovenska pravna Uprava ako aj ostatné narodné
poriadky hodnotia takéto konanie ako podvod. Swindling, resp. podvodné konanie je
trestnym ¢inom vylu¢ne vo Franctzskej republike ako Specialna skutkova podstata vztahu
k podvodu a je neznamym pojmom napr. v Nemecku, Ceske;j republike®! &i na Slovensku,
ktoré povazuju podvodné konanie za podvod. Podvodnym konanim ako trestnym ¢inom je
vo Francuzsku posudzované konanie, ktoré¢ spociva najmi v umyselnom vyuziti sluzby
a nasledného nezaplatenia za tito sluzbu s tym, ze pachatel’ uz pri objednani tejto sluzby
vedel, Ze za fu nezaplati (ide napr. 0 veCeru v reStauracii a nasledny ttek bez zaplatenia,
vyuzivanie sluZieb taxi bez zaplatenia a pod.) V podmienkach Slovenskej republiky by
takéto konanie bolo bud civilnym deliktom, alebo priestupkom, kde by Skoda
pravdepodobne nepresiahla 266,- Eur. Ajvo Franctzskej republike sa priemerna $koda
pohybuje od 100,- do 250,- Eur. Francuzske justi¢éné organy vydavaji potom na pachatela
takéhoto skutku EZR, ktory musi byt vykonany, pretoze podvodné konanie je vynaté spod

zasady dvojitej trestnosti, jednym rieSenim je potom pouzitie ¢l.4 ods.6 Ramcového

8l § 209 ods. 1 ,, Trestniho zakonika*™ ( zakon ¢. 40/2009 Sb.):,, Kdo sebe nebo jiného obohati tim, zZe uvede
nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti , a zptisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti, nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty”.
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rozhodnutia, ktory upravuje princip reintegracie, ktory vSak Slovenska republika
neprevzala.

Znésilnenie® je taktiez vyhaté z podmienky obojstrannej trestnosti skutku. Jeho
pravne posudenie taktiez v praxi moze resp. spdsobuje zavazné poruSenie prav vydanej
0soby z dovodu rozdielnosti v narodnych upravach. Napr. holandska pravna tUprava
definuje skutkovu podstatu znasilnenia ako umyselné vniknutie do tela inej osoby so
sexualnym umyslom bez jej/jeho véle. V praxi sa vyskytol pripad Svaj¢iarskeho Statneho
obc¢ana, ktory bol do Holandska vydany pre trestny ¢in znésilnenia, kde bol nasledne
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody a sexuologické liecenie v trvani 1 rok na
tom skutkovom zaklade, ze pri navsteve coffee shopu v Amsterdame pod vplyvom
marihuany dal ,,francuzsky bozk™ ¢aSnicke proti jej voli. Vzhl'adom na to, ze skutok bol
znaceny ako zndsilnenie, SvajCiarske justicne organy neboli oprdvnené skiimat dvojita
trestnost’ skutku a uvedenu osobu vydali na trestné stihanie do Holandska.

Vykonévajici justiény organ neskuma obojstrannil trestnost’ ani v pripade, ak
justiény organ Statu povodu oznaci trestny €in, pre ktory sa ziada vydanie ako terorizmus.
Trestny ¢in terorizmu nema v sucasnosti jednotnu definiciu. Nedd sa teda s urcitostou
povedat’, ¢1 urcité konanie je terorizmom, alebo nie. Oznacenie urcitého trestné¢ho ¢inu ako
terorizmu ma zavazné procesné dosledky, ktoré priamo a vel'mi citelne zasahuji do
zakladnych prav a slobdd jednotlivca. Ide o tzv. antiteroristicku legislativu prijata v §tatoch,
ktoré maju s terorizmom bohaté skiisenosti (najmi gpanielsko83 a Velka Britania), avSak

ktoré nezodpovedajii Standardu vysokej ochrany ludskych prav tak, ako to pozaduje

82.§ 199 ods. 1 Trestného zakona ( zékon & 300/2005 Z. z.):,, Kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donuti Zenu k sulozi alebo ten, kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost’, potresta sa odiatim slobody
na pét’ az desat’ rokov.”

8Sudkyna Eliska Wagnerova sa vo svojom stanovisku k nalezu ,,Ustavniho soudu Cské republiky” P1. US
66/04 z 3.5. 2006 tiez zmienila 0 moznej podobe ingerencie do osobnej slobody v $panielskom trestnom
poriadku , ktora do neho bola koncipovana ako antiterorististicka novela. Jej podstata spoc¢iva v zadrzovani
osoby v tzv. incommunicado detencii, ktora predstavuje akisi samovézbu, a to aZ po dobu 10 dni s odoprenim
kontaktovat’ zo strany zadrzanej osoby akékol'vek tretie osoby- pribuznych, lekara ¢i advokata.
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Europska tnia. Vsetky tieto faktory tvoria nebezpecenstvo, ze prava vyziadanej osoby budu
vézne porusené, ak sa nepreskimava obojstranna trestnost’ skutku.®*

Pre niektoré kategoérie trestnych ¢inov akymi st vrazda, znésilnenie ¢i vydieranie
nebude T'ahké ndajst’ spolocného menovatela, ktory by akoby urcil definiciu skupiny
trestnych ¢inov, u ktorych sa obojstranna trestnost’ nebude overovat’. Trestné ¢iny akymi su
vrazda, alebo tazké ublizenie na zdravi su v jednotlivych ¢lenskych Statoch interpretované
celkom kontroverzne. Ak je eutanazia vykondvana V sulade s pravnymi predpismi
akceptovatel'na v Holandsku, stale sa povazuje za nezakonnu v Pol'sku. Ak sa vykonavajt
interrupcie legalne v Belgicku ¢ Holandsku, stale sa povazuju za protiistavné v frsku.
A prave nereSpektovanie tychto rozdielov moze viest’ k poruseniu tak zakladnych hodnot

akymi st l'udské prava a slobody.®

3.2 Zasada Ne bis in idem

Europsky zatykaci rozkaz priniesol so sebou nielen obmedzenie zésady Speciality ¢i
potupné upustanie od overovania obojstrannej trestnosti skutku, ale i spresnenie zasady ne
bis in idem.

Stanovisko Generalneho advokata vo veci C-261/2009 Gaetano Mantello znie, Ze
¢l.3 bod 3 Ramcového rozhodnutia 2002/584/J1 z 13.juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi sa ma vykladat’ tak, Ze tam pouZity
pojem ,.to isté konanie™ je autondmny pojem unijneho prava. Tento pojem ma rovnaky
vyznam ako pojem ,, ten isty skutok™ v ¢1.54 Dohovoru k vykonaniu Dohovoru zo 14.juna
1985 medzi vladami Statov Beneluxu - hospodarskej tnie, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom odburani kontrol na spolo¢nych hraniciach, ktory bol

podpisany 19.jina 1990 v Schengene.®

8 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdar. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.30-40 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

% BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack . Vienna Online Journal on
International Constitutional Law. 2009, 3, 1, s. 12-13. Dostupny tiez z WWW:< www.icl-journal.com.>.

% KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdar. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 152 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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Moznost’ odmietnutia vykonania euro zatykaca zo strany slovenskych organov ako
vykonavajucich justinych orgdnov moze nastat’ bud’ z obligatornych alebo fakultativnych
doévodov, ktoré st uvedené v § 23 ods. 1 a2 ZoEZR, ktory implementoval ¢lanky 3 a 4
Rémcového rozhodnutia o EZR.

V § 23 odst.1 pism. b) ZoEZR je uvedena prekazka vykonania EZR zasada ne bis in
idem, nie dvakrat v tej istej veci. Ak ma sid, alebo prokurator ako vykonavajici justi¢ny
organ vedomost’ o tom, ze proti vyziadanej osobe bolo v inom ¢lenskom State skoncené
trestné stihanie odsudzujicim rozsudkom, ktory sa vykondva, uz vykonal, alebo sa nemodze
vykonat’ podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, kde bol vyneseny. Tuto informéciu by
mal zabezpecit’ uz prokurator poc¢as predbezného vySetrovania, okrem iného aj z vysluchov
vyziadanej osoby, alebo formou zaslania dodato¢nych informacii v zmysle § 19 ods.4
ZoEZR. Je vsak nutné zdoraznit, ze ide len o0 rozhodnutie vo forme odsudzujiceho
rozsudku, nejde o akékol'vek rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie skonéi. Tato zasada je
znakom pravneho S$tatu. Ak spolo¢nost’ vykond svoje legitimne pravo na potrestanie
niekoho, kto porusi jej pravidla, vyCerpala svoje pravo na stihanie, a nie je teda dalej
opravnend tato osobu, ktord uz za tento skutok bola odsudend, potrestat. Tato zasada je
teda neoddelitelne spojena so zasadou pravoplatnosti a primeranosti trestov, na zaklade
ktorych musi byt trest primerany zavaznosti stihaného skutku. Na trovni jednotlivca ma
zésada ne bis in idem odsudenému garantovat’, Ze po odpykani svojho trestu ,,0d¢inil svoju
vinu voéi spolo¢nosti” a méze znova zaujat’ svoje miesto v spolo¢nosti bez toho, aby sa
musel obavat’ nového stihania. Tato zasada tak zodpoveda dvojakej potrebe spravodlivosti
a pravnej istoty. Moderny vyvoj trestného prava spolo¢ny vSetkym c¢lenskym Statom, vidi
zakladnt funkciu trestu v znovu zaéleneni. Trest tak nesluzi vyluéne represii a odstraseniu,
ale ma za ucel aj podporu znovu zaclenenia odsudeného. Toto nevyhnutne predpoklada, ze
vina sa povazuje ako definitivne od¢inend a pravoplatne odsiideny sa zo zdkona nemusi uz

ni¢oho obavat (stanovisko Generalneho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello).®’

8 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdar. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 143-144 s. ISBN 978-80-7400-371-4.



47

Vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu mozno odmietnut’, ak vyziadana osoba
je trestne stihana v Slovenskej republiky pre ten isty skutok, pre ktory bol vydany europsky
zatykaci rozkaz (§ 23 ods. 2 pism. a) ZoEZR). V tomto ustanoveni je zakotveny prvy
fakultativny dovod pre odmietnutie vykonat EZR, ktorym je prekazka ne bis in idem. Na
rozdiel od dévodu uvedeného v § 23 ods. 1 ZoEZR, postacuje ak je v danej veci vedené
trestné stihanie pre ten isty skutok na tizemi Slovenskej republiky. Totoznost’ skutku je
zachovana, pokial’ je zachovana totoznost’ konania, totoZznost’ nasledku, totoznost’ pric¢innej
suvislosti medzi konanim a nésledkom a totoznost’ pachatela. Ak prislusny sid odmietne
vykonat' EZR s poukazom na toto ustanovenie, neznamena to, ze trestné stihanie, ktoré
prebieha na uzemi Slovenskej republiky, musi skoncit’ odsudzujucim rozsudkom. Je
pripustné, ak skonc¢i akymkol'vek meritornym rozhodnutim, ktorym sa konc¢i trestné
stihanie.

Vykonanie eurdépskeho zatykacieho rozkazu mozno odmietnut’, ak slovenské organy
rozhodli 0 tom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, sa nezac¢ne
trestné stihanie alebo sa v za¢atom trestnom stihani nebude pokra¢ovat’, alebo bolo v inom
¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie voci tej istej osobe pre ten isty skutok,
ktoré brani d’alSiemu konaniu (§ 23 ods. 2 pism. b) ZoEZR) V tomto pripade ide
0 prekazku ne bis in idem, ktora tvori rozhodnutie v ramci trestného stihania vydané pre ten
isty skutok, ktorym sa uvedené trestné stihanie meritorne skoncilo. Je pritom rozhodujice
¢i sa viedlo konanie voci osobe alebo len vo veci. Ohl'adne slova bis pochopil Eurdpsky
sudny dvor predpoklad, Ze sankcia ulozend sudom jedného zmluvného Statu ,je uz
vykonana ““ alebo ,prave sa vykonava™ tak, Ze zahfna pripad, kedy bol obzalovany
odstudeny na trest odiatia slobody a vykon trestu bol podmienecne odlozeny. Toto slovo sa
vSak nevztahuje na pripad, kedy bol obzalovany docasne vzaty do policajnej a/alebo
vySetrovacej vazby a takéto pozbavenie osobnej slobody sa podla statu povodu, (ktory
vydal rozsudok) zapocitava na neskor$i vykon trestu odnatia slobody. Stdny dvor d’alej
rozhodol, Ze zasada ne bis in idem sa uplatiiuje aj na rozhodnutie vydané v trestnom konani

¢lenského $tatu, podla ktorého je obzalovany oslobodeny pre premlcanie trestného ¢inu
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a toto rozhodnutie bolo podnetom na trestné stihanie. Tato zasada sa rovnako vztahuje aj
na pravoplatné oslobodenie pre nedostatok dokazov. Napokon zahfna aj rozsudok vydany
V nepritomnosti, ktory bol vydany sudom c¢lenského Staitu mimo ramca Vykonavacieho
dohovoru. Ohl'adom autora rozhodnutia, ktoré moze viest’ k aplikécii zasady ne bis in idem,
Sudny dvor rozhodol, ze tato zasada plati aj pre konania, ktoré nedosiahnu Stddium podania
obzaloby, v ktorych prokuratira ¢lenského Statu bez sucinnosti sudu ¢lenského Statu zastavi
trestné konanie potom ako obvineny splni urcit¢ podmienky, najmd uhradi urcitu,
prokuratirou stanovenu penaznu sumu. Oproti tomu sa zasada ne bis in idem neuplatni na
rozhodnutie sudov ¢lenského §tatu, ktorymi sa konanie vyhlasi za ukoncené potom, ako sa
prokuratira rozhodla nepokracovat’ v trestnom stihani iba z dévodu, ze v inom ¢lenskom
State boli zahajene Ukony trestného stihania voci tomu istému obvinenému pre ten isty
skutok, a bez toho, aby bolo vo veci vykonané presetrenie. Dalej sa tato zasada nevztahuje
na rozhodnutie, ktorym organ zmluvného §tatu po vecnom preskimani skutkového stavu,
ktory mu bol predlozeny, zastavil trestné stihanie V §tadiu, v ktorom nebolo proti
podozrivému este vznesené obvinenie pre trestny ¢in, pokial’ takéto rozhodnutie o zastaveni
podl'a narodného prava definitivne nevylucuje podanie obzaloby, a teda netvori v tomto
State Ziadnu prekdzku pre nové trestné stihanie pre ten isty skutok (stanovisko Generalneho
advokéta vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.)®®

Vo vztahu k vykladu ¢lanku 54 Dohovoru, ktory zakotvuje zdsadu ne bis in idem
pre schengensky priestor by bolo mozné vzniest’ ndmietku nedostatku pravomoci Studneho
dvora na jej vyklad, vychadzajiiceho ztvrdenia, Ze nejde o akt Gniového prava, ale
0 samostatni medzinarodni zmluvu. Schengenska dohoda mala totiZ povodne charakter
samostatnej medzindrodnej zmluvy, ktora by nijako nesuvisela so zakladajucimi zmluvami
ES. Protokolom, ktory tvori prilohu Zmluvy o Europskej unii a Zmluvy o zalozeni

Eurépskeho spolocenstva v zneni Amsterdamskej zmluvy sa vSak zaclenilo celé

8 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.141-147 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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schengenské acquis do ramca Eur6pskej unie. Sudny dvor ma pravomoc rozhodovat
o vyklade ¢lanku 54 Dohovoru na zaklade &lanku 35 ods. 1 aZ 3 pism. a Zmluvy o EU.%

Spomedzi vyznamnych rozhodnuti Studneho dvora o prejudicidlnych otazkach
suvisiacich s vykladom ¢lanku 54 Dohovoru, ktory obsahuje zasadu ne bis in idem pre
schengensky priestor som sa zamerala na rozhodnutie, a to konkrétne rozsudok C-491/07-
Vladimir Turansky z 22.12.2008.

Turansky - Tento slovensky obcan bol podozrivy, ze spolu s dvoma polskymi
obcanmi, ktori st stihani v samostatnom konani, s pouzitim nasilia odcudzili fyzickej osobe
v mieste jej bydliska vo Viedni hotovost’ a sposobili jej vdzne zranenia. Potom co
slovenské organy vyhoveli ziadosti Rakuska o prevzatie trestného stihania podla ¢1.21
Europskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach, vySetrujici sudca
raktiiskeho sudu prerusil trestné konanie do pravoplatného rozhodnutia slovenskych
organov. Prislusny slovensky vysetrovatel’ zacal trestné konanie ,,vo veci” pre predmetny
skutok a po vykonanom vysetrovani, pretoze sa nepreukazalo, ze by sa Turansky na lipezi
podiel’al alebo, Ze by jej mohol zabranit, trestné konanie podla § 215 ods. 1 pism. b
Trestného poriadku zastavil, bez toho, aby zniesol Turanskému obvinenie. Rakusky
vysSetrujuci sudca z podnetu rakuskej prokuratiry polozil Sudnemu dvoru tuto predbeznu
otazku: ,,Ma sa zakaz dvojitého trestu stanoveny v ¢lanku 54 vykladat’ v tom zmysle, Ze
brani trestnému stihaniu podozrivého v Rakuskej republike, pokial bolo v Slovenskej
republike po jej pristipeni k Eurdpskej tnii trestné konanie pre ten isty ¢in zastavené takym
sposobom, Ze policajny orgdn po meritdrnom preskimani, pravoplatne ukoncil trestné
konanie uznesenim o zastaveni trestného stihania bez akychkol'vek sankcii?* V merite veci
sa Stdny dvor odvolal na skorSie rozhodnutie vo veci Goziitok a Briigge, v ktorom vylozil,
ze pojem ,,pravoplatne odstdeny” v zmysle ¢l. 54 Dohovoru znamend, Ze d’alSie stihanie
pre rovnaky €in je vylucene s kone¢nou platnost'ou. Treba preto preskiimat’ ¢i vnutroStatne

pravo zmluvného S§tatu, ktorého organy prijali predmetné rozhodnutie, ho povazuju za

% ONDREJOVA, A. Rozhodnutia siidneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach: k vykladu
¢1.54 Schengenského dohovoru a ramcového rozhodnutia o europskom zatykacom rozkaze. bulletin
slovenskej advokdcie. 2009 , XV , 11, s. 7. ISSN 1335-1079.
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konecné a zavédzné, a ubezpecit’ sa, ¢i v tomto State poskytuje ochranu priznani zasadou ne
bis in idem. Také rozhodnutie, ktoré ani na vnutrostitnej Urovni nevylucuje stihanie
s koneCnou platnostou, nemoéze predstavovat’ procesni prekdzku pre zacatie alebo
pokracovanie trestného stihania za to isté konanie proti tej istej osobe v inom zmluvnom
State. Rozhodnutie 0 zastaveni trestného stihania tzv. ,,vo veci®, teda v $tadiu konania pred
vznesenim obvinenia voci konkrétnej osobe, podla vnutroStitneho prava Slovenskej
republiky nevytvara prekdzku novému trestnému stihaniu pre to ist¢ konanie. Nemdzu

preto takuto prekazku vytvorit’ ani v zmysle ¢l. 54 Dohovoru.®

3.2.1 Zasada Ne bis in idem a medzinarodné zmluvy

Ako som uz spominala v prvej kapitole sniazvom Medzinarodna justi¢na
spolupraca, velmi vyznamny krok na poli vztahov principu ne bis in idem
K cudzozemskym rozhodnutiam, znamenal uz Schengensky vykonavajici dohovor, ktory
zakotvil tento princip v &lankoch 54-58.%

Zasada ne bis in idem je vo vztahu k trestnému pravu obsiahnutd vo viacerych
medzinarodnych zmluvach. Niektoré z nich vztahuju zasadu len na ur€ité teritorium
(uzemie Eurodpskej unie), alebo len Specidlne subjekty alebo na Specidlne trestné Ciny, iné
maji vSeobecny charakter a vztahuji tito zasadu na celé ,trestné pravo™ (V autonéomnom
ponimani). Takymi st ¢l. 14 ods. 5 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach a ¢l. 4 Protokolu ¢l. 7 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Clanok 14 ods. 7 Paktu ustanovuje: ,,Trestné stihanie nemozno zalat’ proti tomu, proti
komu sa skorsie stihanie pre ten isty ¢in skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stidu, ktorym

bol obzalovany uznany za vinného alebo, ktorym bol od Zzaloby oslobodeny.*

% ONDREJOVA, A. Rozhodnutia siidneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach: k vykladu
¢1.54 Schengenského dohovoru a ramcového rozhodnutia o europskom zatykacom rozkaze. bulletin
slovenskej advokdcie. 2009 , XV , 11 ,'s. 13-14 . ISSN 1335-1079.

91 C1. 54-58: ,, Osoba pravoplatne odstidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt’ pre ten isty ¢in stihana
inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uZ odpykany alebo sa prave
odpykava, alebo podla prava $tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.*
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Za nepochybné vykonanie zaviazku vyplyvajiceho z Paktu mozno povazovat’ ¢l. 50
ods.5 Ustavy Slovenskej republiky®, G&innej od 1. oktobra 1992, ktory méa zhodné znenie
ako ¢l. 40 ods.5 Listiny: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zdkonom.“Napriek tomu, Ze znenie
pravidla ne bis in idem, obsiahnutého v ¢l. 14 ods.7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach a znenie tohto pravidla vyjadreného v ¢1. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky nie si celkom totozné, vyjadruju ten isty obsah. Ustava sa vo vieobecnosti
vzt'ahuje len na uzemie a subjekty Slovenskej republiky. Rozhodnutia organov iného §tatu,
vratane justi¢nych organov, zdsadne nemaju na uzemi Slovenskej republiky ziadne t¢inky,
s vynimkou, Ze Slovenska republika takémuto odsudeniu U€inky vyslovne prizna. Ni¢ v§ak
nebrani tomu, aby Slovenskd republika priznala ucinky prekazky veci rozhodnutej
cudzozemskym rozhodnutiam. Mozno uzatvorit, ze ¢lanok 14 ods.7 Paktu bol plne
vykonany ¢&lankom 50 ods.5 Ustavy a Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ta istd osoba
nemdze byt opdtovne trestne stihana za ten isty ¢in (skutok), za ktory uz bola v tom istom
State pravoplatne odstidend alebo oslobodena spod obZzaloby v trestnom konani. K inym
zaverom vSak vedie vyjadrenie zasady ne bis in idem v Dohovore 0 ochrane l'udskych prav
a slobdd v zneni Protokolu ¢€.7 a jeho vyklad Eurépskym stidom pre l'udské prava. Tento
dohovor je ,,samo vykonateIny™ (self — executing treaties). Zasada ne bis in idem je
vyjadrend v ¢l.4 Protokolu ¢.7 Dohovoru. Podla ozndmenia Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci, uverejneného pod ¢€.209/1992 Zb., znie ¢lanok 4 Protokolu ¢.7 takto: 1.
Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho
istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny konecnym
rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto $tatu. Takto preloZené znenie ¢l.4
ods.1 nie je dosledne totozné s anglickym a francizskym origindlom. Anglicky vyraz
»offence™ a francizsky vyraz ,,infraction” maju $ir$i vyznam, nez aky vyjadruje slovensky
pojem ,.trestny ¢in®. Znamenaju tak ,trestny ¢in™ ako aj ,,priestupok®. Presnejsi by bol ich

preklad vSeobecnej$§im pojmom ,,delikt”, nez pojmom ,trestny ¢in“. Doslovny preklad

% Ustava Slovenskej republiky &. 460/ 1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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originalneho znenia ¢l.4 ods.1°Protokolu ¢.7 Dohovoru by teda znel: ,,Nikoho nemozno
stihat’, alebo potrestat’ v trestnom konani podliechajuicom pravomoci toho istého Statu za
delikt, za ktory uz bol koneénym spésobom oslobodeny alebo odstideny v sulade so
zdkonom a trestnou proceddrou tohto §tatu.” Najvyssi sad Ceskej republiky pri svojej
rozhodovacej Cinnosti prave na zaklade obdobne vyjadrenych rozdielov aich vykladu
dospel k zaveru, Ze zasada ne bis in idem v zmysle ¢1.4 ods.1 Protokolu ¢.7 k Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd sa vzt'ahuje nielen na ¢iny patriace v ¢eskom
pravnom poriadku medzi trestné Ciny, ale aj na Ciny patriace medzi priestupky.93 Vo
vSetkych rozhodnutiach sid dochadza k zhodnému zaveru, ze anglicky vyraz ,offence™
a francuzsky vyraz ,infraction” mali byt spravne prelozené ako ,,delikt™ a nie ako ,,trestny
¢in“, pricom tomuto rozdielu sa prikladd podstatny vyznam v stvislosti stym, ze
v predchadzajtcich ¢lankoch 2 a 3 Protokolu ¢.7 st pouzité vyrazy v anglickom jazyku
»criminal offence™ a vo franctizskom jazyku ,,infraction criminelle”. To sud vo vsetkych
rozhodnutiach povazuje za dokaz, ze v ¢l.4 bol timyselne pouzity iny vyraz, aby nim bol
vyjadreny aj iny obsah. Podl'a bodu 28 vysvetlujucej spravy neboli privlastky ,,criminal®,
resp. ,pénale” kvyrazom ,offence”, resp. ,infraction” v¢l4 na rozdiel od
predchéadzajucich ¢lankov pouzité len preto, Ze to bolo povazované za zbyto¢né, nakol’ko sa
malo za to, ze v ustanoveni ¢l.4 je uz dostatocne Specifikované, o aké Ciny ide, ked
obsahuje vyrazy ,,in criminal procedings®, resp. ,,pénalement™ (,, v trestnom konani®) a
,penal procedure”, resp. ,,procédure penale” (,trestny proces™). Najvyssi sud Ceskej
republiky vo vSetkych citovanych rozhodnutiach opakoval aj d’alsi argument pre zaver, Ze
ustanovenie ¢lanku 4 Protokolu ¢.7 Dohovoru sa vzt'ahuje aj na konanie o priestupkoch.

Pri ivahach o rozsahu uplatnenia zdsady ne bis in idem, podla ¢lanku 4 ods.1
Protokolu €.7 k Dohovoru, je potrebné poznat’ a vychadzat’ z judikatary Eurdpskeho sudu
nielen k tomuto ustanoveniu Dohovoru, ale aj kjeho ¢lanku 6, ktory obsahuje pojem
»trestné obvinenie™. Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sidu jednoznaéne vyplyva, Ze €l. 4
Protokolu ¢.7 k Dohovoru sa vztahuje nielen na ¢iny, ktoré su podla vnutroStatnych

pravnych poriadkov ucastnickych $tatov Dohovoru oznafené ako trestné Ciny, ale aj na

% Blizsie pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z dita 22.3.2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005.
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¢iny, ktoré su nimi kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a niekedy aj
ako disciplinarne delikty. Podla judikatiry Europskeho sudu za predpokladu, ze Cin,
0 ktorom sa vedie konanie, je vnutroStatnym pravom prislusného Statu oznaCovany za ,,
trestny ¢in®, konanie o nom vzdy pouZziva ochranu podl'a ¢lanku 6 Dohovoru a vztahuje sa
nai aj ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Ak je ¢in, o ktorom sa vedie konanie,
vnutroStatnym pravom prislusného oznacovany za ,,priestupok™, alebo iny administrativny
delikt, pripadne ako disciplinarny delikt, konanie o lom napriek tomu pouziva ochranu
podla ¢l. 6 Dohovoru avztahuje sa nan aj ¢l.4 Protokolu ¢.7 k Dohovoru, ak ,ma

. 4
trestnopravnu povahu“.9

Zasada ne bis in idem je jednou z hlavnych zasad, na ktorych je trestné pravo
postavené. Poskytuje ochranu pred ingerenciou justiénych organov do zakladnych
I'udskych prav a slobdd v tom zmysle, ze kazdy jednotlivec ma pravo nebyt’ znova trestne
stihany pre ten isty skutok, pre ktory sa uz raz viedlo konanie, proti tej istej osobe. Je vSak
treba podotknut’, Ze dand osoba si svoj trest uz odpykala, alebo si ho este len vykonava. Ide
0 zasadu, ktora sa vac¢Sinou vykonava len v oblasti jednej jurisdikcie, a v plnom rozsahu sa
jej dostava ochrany a akceptacie zo strany justi¢nych organov na tizemi EU. Ako som uZ
spomenula ide o0 zasadu, ktora je ,i ked mozno odlisne, formulovana iVv mnohych
medzinarodnych zmluvach, asrozvojom justicnej spoluprace v trestnych veciach sa

pomaly pristupuje K jej europeizacii.

3.3 Zasada Speciality

Zmyslom uvedenej zasady je obmedzit’ pravomoc Statu pdvodu stihat’ urcitlh osobu
S tym, ze Stat pdvodu moze trestne stihat’ a potrestat’ vydant osobu iba za tie trestné Ciny,
pre ktoré bolo povolené vydanie tejto osoby a ktoré boli predmetom tohto konania.
Sformovanim tejto zdsady sa malo predist’ moznosti stihat’ ur€itti osobu za iné trestné Ciny,
ktoré spachala pred jej vydanim, napr. politické trestné Ciny, pre ktoré sa obligatorne

nevydava na trestné stihanie. Aplikécia tejto zdsady a vynimiek z tejto zdsady vSak modze

% VAL, M. Ne bis in idem v slovenskom (eurdpskom) trestnom prave a potrestanie za priestupok. Justicnd
revue. 2009, 61, 6-7, s. 759-768. ISSN 1335-6461.
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priniest so sebou niektoré problémy. Slovenska republika pritom pri posudzovani
zhodnosti vychadza z faktickych okolnosti, t.j. z totoznosti skutku, ktord je zachovana pri
totoznosti konania a totoznosti nasledku, ako 1pricinnej suvislosti medzi konanim
a nasledkom, a nie z pravneho posudenia daného skutku. Ak krajinsky sud vydal EZR na
dvoch obvinenych pre pokracovaci trestny ¢in lupeze spachany na desiatich Cerpacich
staniciach a obaja pachatelia boli zadrzani v Nemecku a nasledne odovzdani do Rakuska na
trestné stihanie pre spominané lupeze, kde ich Krajinsky sud oboch odsudil za dvanast’
skutkov, ked’ k desiatim skutkom pridal dva dalsie skutky lupeze, ktoré vSak neboli
uvedené v EZR, ktory bol na nich vydany, a vo vzt'ahu k tymto dvom skutkom nebol ani
udeleny dodato¢ny sthlas justicného organu vykonavajtceho statu (Nemecka) a ani Ziaden
Z obvinenych nesthlasil so svojim trestnym stihanim za dodato¢né skutky, je takéto
rozhodnutie Krajinského sudu nezakonne v zmysle rakuskeho TP vo vztahu k dvom
dodatoénym skutkom. Ziadost’ o udelenie dodato&ného sthlasu musi byt podana predtym,
nez sud vyhlasi rozsudok a suhlas s d’alSim trestnym stihanim je taktiez Ziaduce ziskat
predtym, nez std vyhlasi rozsudok [Oberster Berichtshof 13 Os 109/07i ( 13 Os 110/07m)].
PrediZenie skuisobnej doby z dovodu spachania d’alsieho skutku, na ktory sa nevztahoval
EZR, nespada pod zasadu $peciality. PrediZenie skugobnej doby per se nie je pokraovanim
V trestnom stihani a ani vykonom trestu, ktorym by sa sledovalo pozbavenie osobnej
slobody. Je nutné rozligit medzi predizenim skusobnej doby a zrugenim podmieneéného
odsuidenia. Rozhodnutie o zruseni podmiene¢ného odsudenia jasne znamena vykonanie
trestu a vedie k pozbaveniu osobnej slobody. V porovnani s tym rozhodnutie o predizeni
sktiSobnej doby automaticky neznamena obmedzenie , resp. pozbavenie osobnej slobody
[Oberster Berichtshof 13 Os 109/07i(13 Os 110/07m)].%

Ramcové rozhodnutie upravuje zasadu Speciality v ¢lanku 27, ktory vylozil Sudny
dvor vo veci C-388/08- Artur Leymann a Aleksei Pustovarov, v konani o predbeznej
otazke, rozsudkom zo dna 1.12.2008.

V rozhodnuti v tejto veci Sudny dvor vylozil ¢lanok 27 ods. 2, 3 a4 Ramcového

rozhodnutia. Vyklad sa tykal vyrazu ,iny trestny ¢in ako ten, pre ktory bola osoba

% KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.176-177 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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odovzdana®, v suvislosti so zmenou opisu skutku, pre ktory bola podana obzaloba, oproti
opisu skutku, pre ktory bol vydany zatykac. Predbezné otazky sa tykaju sporu, ¢i osoby,
ktoré boli na zaklade europskeho zatykaca odovzdané do Finska (prva z nich z Pol'ska,
adruha zo Spanielska), moézu byt obzalované pre trestny &in tykajici sa obchodovania
s omamnymi latkami, alebo ¢i podaniu obzaloby odporuje zdsada Speciality, ked’ pocas
konania vyslo najavo, Ze obchodovali s inym druhom rovnako nebezpe¢nych omamnych
latok, nez to bolo uvedené v zatykaCoch. Zasada Speciality je formulovana v ustanoveni
¢1.27 ods.2 Ramcového rozhodnutia. Cl. 27 ods.3 ustanovuje sedem konkrétnych okolnosti,
zakladajucich vynimku zo zasady $peciality.”® K zhodnoteniu vyznamu &lanku 27 ods. 2
Ramcového rozhodnutia a zvlast pojmu iny trestny ¢in nez ten, pre ktory doslo
k odovzdaniu, je dolezité vziat' v uvahu ciel’ sledovany Ramcovym rozhodnutim. Zasada
vzajomného uznavania, na ktorej je zalozena logika usporiadania Ramcového rozhodnutia,
predpokladd, ze na zaklade ¢lanku 1 ods.2 maju ¢lenské Staty v zasade povinnost’ eurépsky
zatykaci rozkaz vykonat. Musia alebo mézu odmietnut’ jeho vykon len v pripadoch
vymenovanych v ¢lankoch 3 a4 tohto Ramcového rozhodnutia.”” Bolo by v rozpore
s i¢elom zjednoduSenia a urychlenia justi¢nej spoluprace , ak by mal §tat povodu ziadat’
suhlas vykonavajuceho Statu pre kazdu zmenu trestného Cinu. Pre potreby ustélit’, ¢i urCity
Htrestny ¢in“ spada do kategoérie ,,iny trestny ¢in nez.”, pre ktory bola urcita osoba vydana ,
v zmysle ustanovenia ¢lanku 27 ods.2 Ramcového rozhodnutia, ktoré upravuje zéasadu
Speciality a vyzaduje udelit’ suhlas v pripade predpokladanom Vv ¢lanku 27 ods. 3 a 4, musi
byt zistené, ¢i jednotlivé cCasti skutkovej podstaty trestného cinu, v zmysle pravnej
kvalifikacie danej Statom povodu, su tie, pre ktoré bola urcita osoba vydana, a Ci existuje
sulad medzi informéciami v EZR atymi informaciami, ktoré su uvedené v neskorSich

procesnych rozhodnutiach.” Zmeny okolnosti tykajucich sa ¢asu a miesta su pripustné, ak

% ONDREJOVA, A. Rozhodnutia sudneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach :
(k ramcovému rozhodnutiu o eurdépskom zatykacom rozkaze). bulletin slovenskej advokdcie. 2009, XV, 12, s.
16-17. ISSN 1335-1079.

' POLAK, P.; HYBLOVA, H. Piehled judikatury k medzindrodni justicni spoluprdci v trestnich vécech.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 49 s. ISBN 978-80-7357-451-2.

% KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 181 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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vyplyvaji z dokazov predlozenych pocas konania vedené¢ho vydavajucom clenskom State
V stvislosti s postupom opisanym v zatykaci, ak nemenia povahu trestného ¢inu a ak nie su
dévodom na odmietnutic vykonu eurdpskeho zatykaca na zaklade ¢lankov 3 a 4 uvedeného

ramcového rozhodnutia.*®

3.3.1 Obmedzenie zasady Speciality

Prichodom odovzdavania os6b na zaklade euro zatykaca doSlo aj k obmedzeniu
zéasady Speciality. ZoEZR v § 31 ods. 2 implementuje ¢1.27 ods.3 Ramcového rozhodnutia
0 EZR, kde mozeme najst’ vynimky zo zasady Speciality.

Ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v § 31 0ds.2 ZoEZR, tak
vykondvajuce justicné organy su opravnené stihat, resp. vykonat’ trest i za iné skutky nez
tie, pre ktoré bola osoba vydand, a ktoré boli spachané pred vydanim vyziadanej osoby.
V ods.2 pism. a) ide o vynimku, ked” sa osoba po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu
odnatia slobody zdrziava na izemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, ze
ho mohla opustit’, alebo sa dobrovol'ne vrati na uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho
opustila. Toto rozhodnutie potom mozZzno charakterizovat ako tiché, resp. implicitné
udelenie suhlasu s jej trestnym stihanim .Podl'a § 31 ods.2 pism. b) sa zdsada Speciality
neuplatni, ak trestné stihanie vedené v State pdvodu pre iny skutok, ktorého sa dopustila
vyziadana osoba pred jej vydanim, nepovedie K opatreniu obmedzujicemu osobnt slobodu.
V zmysle § 31 ods.2 pism. ¢), d) ZoEZR mozno upustit’ od zdsady Speciality, ak trestné
stihanie nevedie k pouZitiu opatrenia obmedzujiceho osobnll slobodu, osobe by mohol byt
uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim osobnej slobody,
najmi penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon
predovsetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej
slobody. (Toto ustanovenie neprebrali Dansko, Franctzsko, Litva a Loty$sko, v ich pripade

potom mozno uplatnit’ zdsadu Speciality 1iS8irSie, nez je stanovené Ramcovym

% ONDREJOVA, A. Rozhodnutia siidneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach :
(k ramcovému rozhodnutiu o eurépskom zatykacom rozkaze). bulletin slovenskej advokdcie. 2009, XV, 12, s.
18. ISSN 1335-1079.



57

rozhodnutim.). V ods.2 pism. e) ide 0 vyhlasenie, ktoré urobila vyziadand osoba pocas
konania o vykone EZR vo vztahu ku konkrétnemu trestnému c¢inu, o ktorom vie, ze ho
spachala (in concreto) alebo sa vzdala uplatnenia zasady Speciality vo vztahu k vSetkym
trestnym ¢inom (in abstracto). V ods.2 pism. f) ide o vyhlasenie, ktoré urobila vyziadana
osoba potom, ako bola vydana do §tatu vo vztahu ku konkrétnemu trestného ¢inu, o ktorom
vie, ze ho spachala (in concreto) alebo sa vzdala uplatnenia zasady Speciality vo vztahu
k vSetkym trestnym ¢inom (in abstracto). V ods.2 pism. g) ide o vyhlasenie, ktoré urobil
vykonavajuci justicny organ potom ako bola vyziadana osoba vydana do S§tatu pévodu vo
vzt'ahu ku konkrétnym trestnym ¢inom. Vynimka uvedend v §31 ods.2 pism. h) ZoEZR
umoznuje vzdat’ sa zasady Speciality podl'a pravy v ¢1.27 ods.1 Ramcového rozhodnutia
formou vyhldsenia ¢lenského Stitu. Toto vyhlasenie ma vSeobecni povahu a ¢asovo
predchadza vydaniam urcitych osob a moéze ho urobit’ iba ¢lensky §tat. Doteraz tak urobilo
iba Rakusko, Estonsko a Rumunsko, v ich vzajomnych vztahoch sa teda zasada Speciality
neuplatiuje. Ak vydand osoba namietala porusenie zasady Speciality, pretoze uvedené
obvinenie sa tykalo dvoch skutkov, zatial ¢o EZR bol vydany justicnym orgdnom
Franctzskej republiky iba pre jeden z nich a svoje odvolanie odovodnil tym, ze uvedeny
trest nie je mozné rozdelit’, ¢im by vykonal trest za oba skutky, a nielen za ten, pre ktory
bol vydany EZR vo Francuzsku, toto nie je dovodom pre zrusenie rozhodnutia o vykonani

EZR.100

3.3.2 Ziadost’ o dodato¢ny siihlas

O dodato¢ny sthlas s trestnym stihanim alebo s vykonom ulozeného trestu odiatia
slobody mozno poziadat’ vtedy, ked” §tat povodu vydal vydavani osobu vykonavajuceho
Statu pre ur€ité trestné ¢iny alebo na vykon urcitého trestu odnatia slobody a vykonavajuci
Stat ma zaujem konat’ aj o inych trestnych ¢inoch, prip. na vydavanej osobe vykonat’ aj iné
tresty odnatia slobody, napr. trestné konania, ktoré sa voci vydavanej osobe vedu na tizemi
vykonavajuceho Statu alebo vykon trestu odnatia slobody ulozeny vykonavajucim Statom.

Dodato¢ny stihlas s trestnym stihanim na Uuzemi vykonavajliceho Statu alebo s vykonom

1% K ORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.177-179 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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trestu odnatia slobody uloZzeného na izemi vykonavajticeho §tatu sa zvykne oznacovat’ aj
ako rozSirené¢ vydanie. Tento inStitit stvisi s uplatnenim zéasady Speciality. ZOEZR
upravuje situdciu, ze osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iné¢ho ¢lenského
Statu Eurdpskej unie na zéklade EZR, ma byt stihana pre trestny ¢in spachany na tizemi
Slovenskej republiky pred vydanim, ktory nebol predmetom poévodného EZR, alebo ma
vykonat’ trest odnatia slobody, ktory jej nebol ulozeny sidom Slovenskej republiky pred jej
vydanim, nebol predmetom pdvodného EZR. Zaroven nenastala ziadna z okolnosti
uvedenych v § 31 ods. 2 ZoEZR. Ustanovenie §31 ods.2 ZoEZR upravuje podmienky, za
ktorych sa zasada §peciality neuplatni, ako bola osoba vydana do Slovenskej republiky.'%*

Zmyslom tejto zasady je poskytovat ochranu osobe, ktora bola vydana z jurisdikcie
jedného s$tatu, do jurisdikcie druhého statu. Ide o ochranu pred jej trestnym stihanim,
odsudenim, alebo inym pozbavenim slobody za iny trestny ¢in, nez ta za ten, pre ktory bola
tato osoba vydana resp. ¢inu, ktory je predmetom eurdpskeho zatykaca.

Zasada Speciality predstavuje nesporne vyznamnu ochranu prav vydanych osdéb, no
paradoxne moze pre vydanu osobu predstavovat’ aj urciti nevyhodu v pripade stibezne
vedeného vdzobného trestného konania, kedy pre nemoznost vykonavania procesnych
ukonov do doby, kym §tat povodu neziska suhlas s dodatocnym trestnym stithanim, moze
predizit dobu trvania vizby. Aj tu sa ukazuje vyznam vyuzZitia vzdania sa uplatnenia zasady
Speciality zo strany vydanej osoby.102
Princip $peciality predstavuje dolezitii ochranu prav zalovaného a poskytuje urciti

mieru istoty jednotlivca.'®

3.4 Implementacia ramcového rozhodnutia vo vybranych ¢lenskych
Statoch EU

101 K ORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.182-183 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

102 JAKUBCIK, S. Eurdpsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,

s. 1181. ISSN 1335-6461

108 SANGER, A. Force of Circumstance : The European Arrest Warrant and Human Rights . Democracy and
Security. 2010, 6, 1, s. 22.
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Aj ked ramcové rozhodnutie ako pravny zaklad pre eurdpsky zatykaci rozkaz
obsahuje podmienky aplikacie tohto intititu, kazdy &lensky $tat na tzemi Unie musel
pripravit’ akusi pddu pre jeho prijatie, vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Ako tvrdi J.
Zemanek, vtzv. ,starych” clenskych Statoch sa ich ustavné sudy ocitli v situaciach,
Vv ktorych sa museli vysporiadat’ s implementaciou aktov komunitarneho prava, a na nich
s pomocou dialdgu zo strany ESD, postupom ¢asu vybudovali svoje doktriny, ktoré mutatis
mutandis sluzia ako vodzka aj v oblasti posudzovania suladu implementacie aktov unijného
prava s ich vnuatroStatnymi ustavnymi poriadkami.104 Mozeme tvrdit’, Ze vacsina Clenskych
zemi nezaznamenala problémy resp. tazkosti, ktoré¢ by sa tykali jeho transpozicie, avSak
domnievat’ sa, ze implementacia Ramcového rozhodnutia prebehla veelku bez akychkol'vek
prekazok, by nebolo spravne, ato prave ztoho hladiska, Ze ustavné sudy vybranych
¢lenskych §tatov povaZovali ustanovenia resp. cely zdkon prijaty za Gcelom vykondvania
europskeho zatykacieho rozkazu v rozpore sich ustavami. V tejto Casti mojej prace sa
budem snazit' ukéazat problémy s transpoziciou ustavného povodu v ¢lenskych Statoch

Europskej tnie.

Tri clenské Staty zaznamenali tazkosti spojené s implementaciou eurdpskeho
zatykacieho rozkazu - Cyprus (7.11.2005), Pol'sko (27.4.2005) a Nemecko (18.7.2005)- kde
europsky zatykaci rozkaz skoncil na jednotlivych tstavnych sudoch. V Pol'sku a na Cypre
bolo v dosledku toho potrebné zmenit’ ich Ustavy, zatial ¢o Nemecko malo prijat’ novy
zékon pre vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol prijaty v novej tzv.

,.Velkej koalicii® pod vedenim kancelarky Angely Merkel v juli 2006.1%°

3.4.1 Pol’ska republika a europsky zatykaci rozkaz

Dia 1.méja 2004 sa Pol'ska republika stala ¢lenom EU a spolu s inymi prevzala aj

zavdzok transponovat’ a implementovat Ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykacom

104 ZEMANEK, J. Evropskopravni meze prezkumu tstavnosti transpozice ramcového rozhodnuti

0 eurozatykaci. Pravni rozhledy. 2006, 3, s. 91.

105 K AUNERT, C. ‘Without the Power of Purse or Sword’: The European Arrest Warrant and the Role of the
Commission. Journal of European Integration. 2007, 29, 4, s. 21.
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rozkaze. Obsah Ramcového rozhodnutia bol implementovany do trestného poriadku (zakon
¢islo 555/1997 Dz.U) novelou cislo 626/2004 Dz.U. stym, ze zmena Ustavy nie je
potrebna, pretoze odovzdanie na zaklade eurdpskeho zatykata medzi $tatmi EU nie je
indtitat totozny s vydanim alebo extradiciou podla ¢lanku 550ds.] Ustavy. Samotné
konanie o zlucitel'nosti legislativy implementujiucej europsky zatykaci rozkaz pred
Gistavnym tribundlom bolo podnietené otazkou, polozenou Ustavnému tribunalu Pol'skej
republiky (d’alej len ,,Tribunal®) Gdanskym oblastnym sidom. Ten v tom ¢ase rozhodoval
0 odovzdani pol'skej Statnej obCianky Marie D. na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného v Holandsku. Polozena otdzka smerovala ktomu, ¢i je pravna uprava
odovzdania, ktord je nanovo spracovana do trestného poriadku a umoziuje odovzdanie
pol'ského $tatneho ob&ana inému ¢lenskému §tatu EU, zlugitelna prave s ¢lankom 55 odsek
1 pol'skej ustavy. Podl'a ndzoru sidu v Gdansku je eurokonformna interpretacia a aplikacia
¢lanku 55o0dsek 1, ktora by viedla k zazeniu rozsahu tstavnych slobdd a obcianskych prav,
nemyslitelna. KIa€ovym problémom, ktory musel Tribunal vyriesit, bola odpoved na
otazku, ¢i je odovzdanie (pol'sky przekazanie) nie¢im inym ako vydanie. Tribunal sa najprv
vyjadril k niektorym odlisnostiam odovzdavania a vydania, spomenul opustenie zasady
obojstrannej trestnosti, odstranenie prekazky nevydavania vlastnych ob¢anov ako aj
skutoCnost’, ze v odovzdavajucom konani bola vel'mi posilnena tloha sidov na tukor
kompetencii organov moci vykonnej. AvSak vzhladom k skutoCnosti, Ze Ustava
Z pochopitel'nych dovodov neoperuje tymi aspektmi, ktoré rozliSujui obidva ,, inStitity “ na
urovni obycajného zdkona a vzhl'adom k tomu, Ze je potrebné vychadzat z autondémnosti
ustavnych pojmov vo¢i pojmom obsiahnutych v pod ustavnom predpise modze byt
odovzdanie podl'a EZR povazované za institut odliSny od vydania len za toho predpokladu,
ze sa preukaze odliSna podstata oboch tychto instititov. Z toho, Ze podstata vydania
spociva v presune obvinenej alebo odsudenej osoby na ucely trestného konania alebo
vykonu pravoplatne uloZeného trestu, resp. ochranného opatrenia z jednej jurisdikcie do
druhej apodstatou odovzdania na zaklade EZR je zatknutie a odovzdanie (transfer)
hladanej osoby medzi &lenskymi $tatmi EU za uéelom trestného stihania, vykonu

ulozeného trestu odnatia slobody, alebo ochranného opatrenia, je podla Tribunalu zrejmé,
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7¢ odovzdanie podla EZR je potrebné pre ulely &lanku 55 odsek 1 pol'skej Ustavy
povazovat’ za jednu z foriem extradicie.

K 6. novembru 2005 nadobudla u¢innost’ novela pol'skej tstavy, meniaca jej ¢lanok
55. Treba vSak povedat, Ze aj ked’ bola ustava cCiastocne prispdsobend potrebam
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, neznamend to, ze by sa Polsko stalo z eurdpskeho
hl'adiska bezproblémovou krajinou. Novy ¢lanok 55odsek 1 sice za uritych podmienok
povoluje vydanie pol'ského obcana, tieto podmienky vSak zd’aleka nevyhovuju konceptu
eurdpskeho zatykaca. Podl'a druhého odseku modze byt pol'sky obcan vydany na zaklade
ziadosti cudzieho S$tatu alebo medzinarodného sudu, ak je takato moznost’ zaloZzena
medzindrodnou zmluvou alebo zdkonom implementujicim pravny akt prijaty
medzinarodnou organizéciou, ktorej je Pol'sko ¢lenom. Za vyssSie uvedenych podmienok
mozno ob¢ana Pol'ska vydat’ iba vtedy, ak nebol skutok, za spachanie ktorého je vydanie
vyzadované, spachany na uzemi Pol'ska, a ak je jeho spachanim zalozeny trestny Cin aj
podla prava Pol'skej republiky. Pol'sko sa tymto krokom dostalo do paradoxnej situacie.
V situdcii, ked’ plynula dana osemnastmesacnd lehota pre uvedenie Ustavy do suladu
S podmienkami Ramcového rozhodnutia, bolo Pol'sko schopné plnit" svoje zavizky
tykajice sa europskeho zatykaca bez vac¢sich problémov, po onom ,,uvedeni do suladu®™ uz
nie.'%

Pol'sko nam teda svojou implementaciou Ramcového rozhodnutia o eurdpskom
zatykaci ukazalo, ako sulad s pravnymi predpismi Eur6pskej unie zvit'azil nad Gstavnostou,
ale i to, ze podmienky, ktoré¢ si Pol'sko kladie v suvislosti s odovzdavanim nacionalov t.j.
obc¢an Pol'skej republiky bude odovzdany len v pripade, ze skutok, pre ktory je predmetom
eurozatykaca sa nestal na Uzemi Pol'ska a zarovenl sa bude preskimavat obojstranna

trestnost’ skutku, su v nestlade s ustanoveniami Ramcového rozhodnutia.

106 STENCL, R. Europsky zatykaci rozkaz pred Ustavnym sadom Pol'skej republiky. Justicnd revue. 2010,
62, 8-9, s. 997-1001. ISSN 1335-6461.
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3.4.2 Nemecka spolkova republika a europsky zatykaci rozkaz

V druhom pripade (DE) ustavny sid naopak povazoval za nutné zrusit’ cely zakon
prijaty na ucely vykonédvania eurdpskeho zatykaca, pretoze niektoré ustanovenia boli
Vv rozpore so zdkladnym zdkonom. Preto v obdobi od 18.7.2005 do 2.8.2006, kedy
Vv Nemecku vstapil do platnosti novy transpozi¢ny zakon, DE prestalo odovzdavat’ alebo
dokonca vydavat' svojich S$tatnych prislusnikov. S odovzdavanim pozadovanych o0s6b
stihlasilo iba v ramci rezimu vydévania. Na druhej strane nad’alej vydavalo eurdpske
zatykace urcené ostatnym clenskym Statom. Této situdcia otvorila obdobie pravnej neistoty.
V tomto obdobi odmietli dva c¢lenské Staty (ES a HU), odvolavajuc sa na zasadu
reciprocity, uznat' eurdpske zatykace nad’alej vydavané Nemeckom. ES a HU sa totiz
nazdavali, ze DE, ktoré¢ uz neuplatinovalo zdsadu vzajomnej dovery, nesmie na oplatku
ziadat’, aby ostatné Clenské Staty stihlasili s jeho Ziadostami o odovzdanie osdb, ktoré nie su
jeho Statnymi prislusnikmi. Tuto situaciu ukoncilo 2.8.2006 nadobudnutie platnosti nového

transpozi¢ného zakona prijatého 20. jila 2006.1%

3.4.3 Cyperska republika a eurépsky zatykaci rozkaz

V tretom pripade (CY) najvys$si sud potvrdil, Ze odovzdanie Cypercanov bolo
neustavné, ¢im vladu donttil rovnako ako v PL, aby vykonala reviziu tstavy, ktora vstapila
do platnosti 28.jula 2006. Novy, takto zmeneny a doplneny ¢lanok 11, vSak zavadza casové
obmedzenie, pokial’ ide 0 moZnost' odovzdania svojich Statnych prislusnikov, pretoze je
mozné iba v pripade trestnych &inov spachanych po datume vstupu CY do Unie, t.j. po 1.
maji 2004. Ustava revidovana tymto spdsobom okrem iného umoziluje vydanie ob&anov
Cypru za trestné Ciny, ktoré boli spachané po datume revizie, na zdklade medzinarodnych

dohéd ratifikovanych CY.'%

197 Sprava Komisie o implementéacii rimcového rozhodnutia Rady z 13.jina 2002 o eurdpskom zatykagi
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi od roku 2005[SEK (2007)979] , KOM(2007)0407
v kone¢nom zneni.

198 Sprava Komisie o implementécii rimcového rozhodnutia Rady z 13.jina 2002 o eurdpskom zatykagi
a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi $tatmi od roku 2005[SEK (2007)979] , KOM(2007)0407
v kone¢nom zneni.
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V tejto Casti som sa snazila poukdzat’ a objasnit’ vyznam zakladnych zasad, ktoré
tvoria akusi filozofickli platformu Ramcového rozhodnutia o eurdpskom zatykaci.
Predstavuju ochranu obcianskych prav a zakladnych slobdd, ktoré su nosnym pilierom
unie, aprave porusenim alebo nereSpektovanim tychto jednotlivych zasad zo strany
justiénych organov na poli odovzdavania os6b na zaklade euro zatykaca, by mohlo dgjst
K narueniu a ohrozeniu tychto prav a slobdd, ktoré st zo strany EU plne respektované
a garantované. Medzi tie najvyznamnejSie zmeny v oblasti jednotlivych zasad, ktoré so
sebou priniesol vyvoj od klasického extradicného konania az po odovzdavanie oséb na
zaklade eurépskeho zatykaca, nepochybne patri vydavanie svojich Statnych prislusnikov
a postupné opustanie overovania obojstrannej trestnosti skutkov, ktoré su predmetom euro
zatykaca. Aj ked’ tieto zmeny so sebou priniesli nemalé t'azkosti spojené s transpoziciou vo
vybranych ¢lenskych krajinach ,mézeme povedat’, ze eurdpsky zatykaci rozkaz so sebou

priniesol vo vac¢sine krajin tspech a jeho pouzivanie ma stipajiacu tendenciu.
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4 Slovenské organy a europsky zatykac

V tejto Casti kapitoly sa budem venovat’ postaveniu slovenskych justi¢nych organov
ako organov §tatu povodu, ale aj ako organom vykonavajuceho Statu. Ak sa zaoberame
problematikou europskeho zatykacieho rozkazu a odovzdavanim osdb na jeho zaklade,
mali by sme v prvom rade rozliSovat’ situaciu ¢i justicné organy konaji ako organy Statu,
ktory pozaduje vydanie urcitej osoby za ucelom trestného stihania alebo vykonu trestu
odnatia slobody t.j. justicné organy Statu povodu, alebo ¢i ide o justi¢né organy, ktorym
bola priznana pravomoc vykonat' europsky zatykac resp. tie organy, ktoré rozhodnu ¢i
vyziadand osoba bude vydana alebo kjej vydaniu neddjde t.j. justicné organy

vykonavajuceho Statu.

4.1 Slovenské organy ako organy Staty povodu

Ak hovorime o justiénom organe Statu povodu, presnu charakteristiku tohto pojmu
nendjdeme.

Tento pojem sa 1iSi v zavislosti od jednotlivych pravnych poriadkov clenskych
Statov. NajcastejSie to bude sud, taktiez Statne zastupitel'stvo alebo prokuratira, ale
I Specialne policajné zlozky, ako je to napr. vo Velkej Britanii. Skuto¢nost’, ze by o vydani
EZR v state povodu mal rozhodovat’ najma sud, resp. sudny orgéan, vyplyva i z Priruc¢ky
0 EZR, ktora hovori o justicnom organe najma ako o stde. Je vSak nutné dodat’, Ze Prirucka
0 EZR mé len odporucaci charakter. Vzhl'adom na to, Ze justi€ny orgén Statu povodu
rozhoduje v ramci svojej pravomoci a rozhoduje podl'a pravneho poriadku $tatu povodu, je
nutné vnimat EZR ako vnutroStatne rozhodnutie, ktoré je vysledkom vnutrostatneho
konania. V podmienkach Slovenskej republiky je prislusnym na vydanie EZR Vv konani
pred sudom v zmysle § 5 ods.1, prva veta ZoEZR predseda senatu alebo sudca prislusného
sudu. V pripravnom konani je na vydanie EZR prislusny v zmysle § 5 ods.1, druha veta

Z0oEZR sudca pre pripravné konanie.'®

%9 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 16-17 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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4.1.1 Podmienky vydania euro zatykaca

O potrebe aplikdcie EZR sa zacne spravidla uvazovat vtedy, ked nemoZzno
zabezpecit' pritomnost” obvineného na ukonoch trestného stihania. Primarne sa spravidla
v takomto pripade vyhlasi patranie po takejto osobe, pripadne sa zvazi vyuzitie prikazu na
zatknutie. Vyuzitie EZR zvyc€ajne prichadza do tvahy vtedy, ked’ sa prostrednictvom
Interpolu, alebo z inych zdrojov (napriklad od rodinnych prislu$nikov obvineného) podari
zisti, Ze obvineny sa zdrziava v niektorom z ¢lenskych §tatov EU. Stupeii miery
pravdepodobnosti zdrziavania sa obvineného v niektorom z ¢lenskych §tatov EU
v nadvdznosti na vyuzitie EZR bude zéavisiet’ aj od nebezpecnosti trestného ¢inu v danom
konkrétnom pripade. UZ v pociatkoch je vSak potrebné zvazit’, ¢i ucel trestného konania
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (napr. moznost'ou odovzdania trestného
konania alebo vyziadanim pravnej pomoci z cudziny).**

Ak hovorime o pravnej pomoci z cudziny je treba spomenut’ institut vzajomnosti.
Trestny poriadok pocita i S pripadom, Ze Slovenskd republika nema Ziadnu medzindrodnu
zmluvu o pravnej pomoci s dozadujlicim, resp. doziadanym §tatom. V takomto pripade sa
pouzije inStitut vzajomnosti v zmysle § 479 ods.1, ods. 2 TP aviak len vtedy, ak
dozadujtci §tat zaruci, Ze vyhovie porovnatelnej Ziadosti slovenského organu. Ak
doziadany S§tat, ktory nie je viazany medzindrodnou zmluvou, pozaduje na vybavenie
ziadosti slovenského organu vzdjomnost, moéZe ministerstvo spravodlivosti zarucit’

doZiadanému S$tatu vzajomnost’ na vybavenie porovnatelnej Ziadosti doZiadaného Statu za

10 JAKUBCIK, S. Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicna revue. 2009, 61, 10,
s. 1179. ISSN 1335-6461.

11 ¢ 479 ods. 1 TP: Ak dozadujici §tat nie je viazany medzinarodnou zmluvou, slovenské organy buda konat

0 jeho ziadosti, ak dozadujuci $tat zaruci, ze vyhovie porovnatel'nej Ziadosti slovenského organu, a ak ide

0 ziadost’, ktorej vybavenie, nie je podl'a tejto Casti viazané na existenciu medzinarodnej zmluvy. Pri ziadosti
cudzieho organu o dorucenie pisomnosti osobe na uzemi Slovenskej republiky sa splnenie podmienky
uvedenej v prvej vete neskiima; § 479 ods. 2 TP: Ak doziadany S$tat, ktory nie je viazany medzinarodnou
zmluvou, pozaduje na vybavenie Ziadosti slovenského organu vzajomnost, moze ministerstvo spravodlivosti
zarucit’ doziadanému §tatu vzajomnost’ na vybavenie porovnatelnej ziadosti doziadaného §tatu, za
predpokladu, Ze ide o Ziadost’, ktorej vybavenie nie je podla tejto Casti viazané na existenciu medzinarodnej
zmluvy.
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predpokladu, ze ide o ziadost, ktorej vybavenie sa podl'a tejto Casti neviaze na existenciu
medzinarodnej zmluvy. 2

Je tiez potrebné zvazit povahu konkrétneho konania, stupeii miery
pravdepodobnosti , Ze obvineny sa trestného ¢inu dopustil a Ze konanie napliia znaky
trestného ¢inu, pre ktory EZR vydat mozno, ¢i vObec mozno ocakdvat uloZenie
nepodmienecného trestu odiiatia slobody a to v trvani dlh§om ako 4 mesiace, o aky trestny
¢in v konkrétnom pripade ide, ¢i vobec mozno ocakavat vydanie vyZiadanej osoby
z konkrétneho $tatu, kde sa tato osoba zdrziava a podobne.'*

Takisto vydanie EZR pre minoritny trestny ¢in (napr. drobna kradeZ) je v nepomere
s nakladmi, ktoré¢ sa musia vynalozit’ na realizdciu EZR spojenu s premiestnenim osoby
z vykonavacieho Statu do Slovenskej republiky. Pri vyddavani EZR by mali existovat’
dovody vnutroStatnej vézby aj napriek tomu, Ze ich existenciu zdkon nevyzaduje. Je to
v stilade s charakterom EZR. Justi¢ny organ by mal vziat’ do tivahy aj to, ze napr. v pripade
trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy vydanie a realizdcia EZR mdézu vyznamne
zasiahnut' do Zivota vydavanej osoby. Okrem toho Ze osoba, Ze osoba je v pripade
realizacie EZR vytrhnuta z prostredia, v ktorom zije, ¢im sa vyznamne zasahuje do jej
zékladnych slobdd a l'udskych prav, stavalo sa, Ze osoba bola ochotna uhradit’ vyzivné
Vv pripade, ze by vedela, ze ma takuto povinnost, resp. vedela, ze ju slovenské organy pre
tento trestny ¢in trestne stihaji, prip. uhradila vyzivné po realizacii EZR, ked bola
predvedena pred slovenské justiéné organy a nasledne prepustena na slobodu.**

Eurépsky zatykaci rozkaz vydany prisluSnym justicnym organom clenského Statu
nie je priamo vykonate'ny na uzemi iného ¢lenského $tatu, t.j. nie je mozné, aby na jeho

zéklade bol niekto zatknuty a bez akéhokol'vek rozhodovania vnutroStdtnych organov

Y2 K OLESAR, J. Repetitorium trestného prdva procesného. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2010.
135s. ISBN 978-80-224-1146-2.

3 JAKUBCIK, S. Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
S. 1179. ISSN 1335-6461.

14 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 51-53 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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¢lenského $tatu odovzdany do iného clenského Statu. Naopak rozhodnutie o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu podlieha justi¢nej kontrole, t.j. sudny organ clenského
Statu , v ktorom bola hl'adana osoba zatknutd, musi vzdy prijat’ rozhodnutie o jej odovzdani.
Aj ked’ ¢lanok 1 ods.1 RR definuje eurdpsky zatykaci rozkaz ako ,sadne'®®, presnejsie
justi¢né rozhodnutie®, de facto sa jedna o zvlastny druh ziadosti o zatknutie a odovzdanie
hl'adanej osoby, ktorého podkladom vzdy musi byt vykonatel'ny rozsudok, zatykaci rozkaz
alebo iné vykonatel'né sudne rozhodnutie s rovnakym u¢inkom. Tento systém vyplyva zo
zasady vzajomného uznavania rozhodnuti justiénych organov clenskych statov Europskej
Ginie a tiez z ¢1.8 ods.1 pism. ¢) RR.*® Jednym z dovodov vypoctu rozhodnuti, na zéklade
ktorych je mozné vydat EZR, je snaha zabranit' neucelnému vydavania EZR. Niektoré
Clenské Staty Europskej unie mozu vydat' EZR bez existencie vnltroStatneho zatykacieho
rozkazu alebo rozhodnutia s rovnakym u¢inkom, pretoze ich pravny poriadok umoziuje

zatknutie osoby na zaklade EZR aj na ich uzemi. Ide napr. o Mad’arsk republiku.™’

Pozornost’ je potrebné venovat’ aj Gplnosti samotného vyplnenia formulara EZR®,
Ktory vo svojej podstate predstavuje rozhodnutie, ktoré je predmetom uznania na tzemi

iného ¢lenského statu.®

Formulédr je v Eurdpskej Unii jednotny amd ulah¢it’ pracu
justicnych organov pri posudzovani EZR. V pripade, Ze je dodrzana forma EZR, justi¢ny
organ moze zacat’ posudzovat’ EZR, aj ked’ nemé tento justi¢ny organ k dispozicii preklad

EZR. Obsahové nalezitosti vo formulari EZR boli dohodnuté medzi ¢lenskymi Statmi

15/ iradnom preklade ramcového rozhodnutia o eurdpskom zatykacom rozkaze do &estiny je tu bohuzial
rovnako ako v preklade inych pravnych predpisov Eurdpskej unie , uplne chybne prekladané slovo ,,judicial™
ako ,,sudne a nie ako justiéné.( FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich
vécech. 2.aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 188 s. ISBN 80-7201-527-3.).

U FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v tresmich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 190 s. ISBN 80-7201-527-3.

U KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 52 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

18 Viz prilohu & 2 mojej diplomovej prace alebo prilohu &. 1 k zakonu 154/2010 Z. z.

9 JAKUBCIK, S. Eurdpsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
s.1179. ISSN 1335-6461.
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Europskej tinie a nemozno ich menit. Mimoriadne dolezity je nalezity opis skutku, ktory by
mal byt struény, presny a vystizny, priCom netreba opominat’, ze trestnost’ tohto skutku, az
na stanovené vynimky, bude posudzovana na Gizemi iného ¢lenského $tatu. Ciastkové ttoky
pokracujuceho trestného ¢inu mozno zlucit do jedného skutku. V pripravnom konani
pripade existencie viacerych subezne prebiehajucich trestnych konani proti obvinenému,
najmd vo vztahu k niektorym Staitom (napr. Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska alebo irska), je potrebné zvazit spojenie veci do spoloéného konania,
aby sa prediSlo posudzovaniu separatne vydanych EZR ako ich stretu. UrCite vSak aj
Vv pripade, ak by nedoslo k spojeniu veci na spolocné konanie, je potrebné o vydani EZR
upovedomit’ iny prislusny organ (aby aj tento zvazil potrebu vydania EZR a vyhol sa tak
pripadnému uplatneniu zasady §peciality.)120 Okrem Standardnych tdajov sliziacich na
identifikaciu osoby je potrebné uviest' aj udaje, ktoré zabezpecia, aby osoba nebola

Lo 121
zamenena S 1NoU.

4.1.2 Nepritomnost’ vyZiadanej osoby v trestnom konani

V bode d) formuldra EZR sa uvadzaja udaje tykajice sa rozhodovania justiénych
organov Statu povodu v trestnom konani v nepritomnosti vyziadanej osoby. Do formulara
EZR je potrebné v prvom pripade uviest, ¢i bola osoba osobne predvolana, alebo inak
informovana o datume a mieste pojednavania, alebo nie. V druhom pripade je potrebné
uviest, ¢1 ma vyziadana osoba pravne zaruky na obnovu konania, odvolanie, alebo
namietky s prihliadnutim na osobitosti pravneho systému. Tieto zaruky sa medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej Unie liSia. Pri uvadzani zaruk je potrebné byt konkrétny. Ak bol EZR
vydany pre GCely trestného stihania (pripravné konanie), je vo formulari EZR potrebné
uviest, Ze sa tento bod neuplatiiuje. Ak bol EZR vydany pre ucely vykonu trestu odiiatia

slobody, pricom bol trest odiatia slobody vyneseny v nepritomnosti, v prvom pripade nie je

120 JAKUBCIK, S. Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
s.1179-1180. ISSN 1335-6461.

121 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 53 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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potrebné uviest’ ziadne pravne zaruky. To, ze osoba bola inak informovand, znamena, ze
informacie dostala v sulade s vnutroStatnym pravom. Je potrebné uviest konkrétne
okolnosti, za akych osoba nadobudla skutocnu vedomost’, resp. ako bola informovana, aj
napriek tomu, Ze to Ramcové rozhodnutie o EZR nepozaduje. Niektoré clenské Staty
Europskej tnie ziadaju velmi podrobné informécie o rozhodovani v nepritomnosti
vyziadanej osoby a kladu velky doraz na to, akym spoésobom bola osobe zabezpecena
obhajoba a aké ma moznosti obnovenia povodného trestného konania, kde by sa mohla

efektivne a u¢inne branit.*??

4.1.3 Dovody straty platnosti euro zatykaca

Eurdpsky zatykaci rozkaz straca svoju platnost’ ako nahle sa objavi jeden z dovodov
uvedenych v zdkone. Zoznam dovodov, pre ktoré dochadza ku strate platnosti ZoEZR
uvadza vo svojom § 6 ods. 1 pism. a) az ¢). Medzinarodna spolupraca medzi justiénymi
organmi na poli odovzddvania osob na zdklade euro =zatykada postupom casu
vykrystalizovala jednotlivé dovody, ktoré ak nastanu pri rozhodovacej ¢innosti justicného

organu, dochadza k strate platnosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Dovod uvedeny v pismene a) nastiva vtedy, ked’ je konanie o EZR ukoncené
uspesnym odovzdanim vyziadanej osoby sudu, ktory vydal EZR. Ako nahle je osoba
odovzdand sudu, ktory vydal EZR pre ucely trestného stihania alebo vykonu uloZeného
trestu odnatia slobody, na osobu sa vztahuje vnutrostatny pravny poriadok. Dévod uvedeny
vV pismene b) zahfna situacie, ked’ zanikli dovody, pre ktoré bol EZR vydany, a nie je
potrebné, aby bol EZR nadalej v platnosti. Takouto situdciou je napr. zadrzanie alebo
zatknutie vyZiadanej osoby slovenskymi orgdnmi na izemi Slovenskej republiky, prip. sa
zisti, Ze si vykonava ulozeny trest odiatia slobody v niektorom zariadeni na Uzemi
Slovenskej republiky. Dalej sud mdze odvolat EZR aj vtedy, ak nasledne zistil, Ze dovody
pre vydanie EZR neexistovali. ZoEZR d’alej uvadza dovody straty platnosti EZR ex lege -

12 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 55s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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ak tak ustanovuje ZoEZR. EZR, ktory bol vydany v pripravnom konani na navrh
prokuratora, mozno odvolat len na navrh prokurdtora. Oproti medzinarodnému
zatykaciemu rozkazu ide o odliSnu pravnu upravu, pretoze medzinarodny zatykaci rozkaz
Vv pripravnom konani sud odvola ex officio, aj bez navrhu prokuratora. Odvolanie EZR je
spojené s uréitymi procesnymi u¢inkami. Ide o to, ze pokial’ je EZR v platnosti, EZR stale
figuruje v Schengenskom informa¢nom systéme, t.j. pre ostatné Clenské Staty Europskej
unie je stale platny a na jeho zaklade méze byt a aj bude osoba, ktora je predmetom EZR,
zadrzana. Stali sa pripady, Ze slovensky justi¢ny organ neodvolal EZR, pri¢om doslo k jeho
realizacii. Trestna vec bola na tizemi Slovenskej republiky ukoncena. Osoba, ktora bola
predmetom EZR, sla na dovolenku do in¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej unie, ktory nemal
informaciu o tom, ze EZR uz nie je v platnosti a osobu zdrzal. Dovod straty platnosti
uvedeny v pismene c¢) je podrobnejSie upraveny v 0ds.2. V zasade ide o pripady, ked’ EZR
vydal v pripravnom konani pred podanim obzaloby v trestnej veci iny std ako po podani
obzaloby. Tento problém nastal uz pri aplikdcii medzinarodného zatykacieho rozkazu

a ZoEZR tento dovod straty platnosti prevzal.123

4.1.4 Odovzdanie vyZiadanej osoby

V tejto subkapitole sa budem zaoberat’ postupom odovzdavania osoby zo zahranicia
a tomu zodpovedajicemu postupu prislusnikov z ttvarov SIRENE respektive INTERPOL,
ktori v tomto procese zohravaju nezastupite'nt ulohu, ako i prevzatim osoby zo zahranicia.
Zaroven poukdZzem na niektoré v praxi dost’ Casto sa objavujuce problémy stvisiace prave
S tymito postupmi.

Samotné vykonavanie odovzddvania osoby zo zahraniCia leteckou cestou, teda
vykonéavanie eskort, sa uskuto¢iiuje vzdy za pritomnosti prislusnika policie z Utvaru
SIRENE, resp. z utvaru INTERPOL. Utvar SIRENE, resp. INTERPOL vykona realizaciu
odovzdania vydanej osoby az po predchadzajucej komunikdcii s partnerskym Statom,

Vv ktorom bola Ziadand osoba zadrzand. V priebehu tejto komunikacie vykondvajici Stat,

122 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 73-75 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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resp. jeho vykonna zlozka priebezne informuje utvar SIRENE, resp. INTERPOL o stave
realizacie EZR vo vykonavajiicom §tate preto, aby sa predislo situdcii, ze $tat povodu, resp.
jeho prislusny utvar by bol konfrontovany s nutnost'ou urychleného prevzatia si osoby zo
zahraniCia. Napriek zna¢nej snahe sa nie vzdy podari takymto pripadom zabranit’. V praxi
je najSpecifickej$im a najCastejSim pripadom ,,priebezného neinformovania o stave veci®
spolupraca s Velkou Britaniou. Velka Britdnia je Specifickd nielen svojim vysokym
mnozstvom ziadosti o doplnujuce informacie k eurépskemu zatykaciemu rozkazu, ktoré
pozaduje Sluzba kralovskej prokuratury (Crown Prosecution Service) na zaklade zakona
0 extradicii uc¢inného v Spojenom kralovstve od 1.1.2004, ale aj samotnym vykonom
odovzdavania osob do $tatov povodu. Specifikom organov Velkej Britanie je vyklad ¢1.23
ods.2 Ramcového rozhodnutia o EZR, ktoré stanovuje odovzdanie vyziadanej osoby do 10
dni po prijati pravoplatného rozhodnutia o vykonani EZR, pri¢om sa beZne v praxi stava, ze
slovenskej strane oznami nutnost’ prevzatia osoby v niektorych pripadoch aj 8 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odovzdani osoby. Nakol'ko z praktického
hladiska je velmi naro¢né realizovat’ zabezpelenie a vykonanie odovzdania osoby
Vv priebehu 2 dni, slovenskd strana bola nutend nevyhoviet a oznamit® britskej strane, Ze

prevzatie osoby v takomto &asovom rozpiti je nerealizovatelné.***

4.1.5 Vydanie s vyhradou

Vyhradou v procese odovzdévania na zéklade eurozatykaca rozumieme akusi
podmienku zo strany vykonavajucich justicnych organov, ktorti Slovenska republika ako
Stat povodu musi akceptovat’ a plne jej vyhoviet.

NajcastejSie sa vyskytujicou vyhradou je pripad, ked je EZR vydany pre ucely
trestného stihania. Vykonavajuci §tat si moze podmienit’ vydanie osoby na trestné stihanie

na zéklade EZR tym, Ze ak bude osoba trestne stihand na uzemi Statu povodu pravoplatne

124 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 82-83 s. ISBN 978-80-7400-371-4.



72

odsudend, Stat pdvodu jej musi umoznit vykonat trest odnatia slobody na tzemi
vykonavajuceho statu, pokial’ o to prejavi tito osoba zdujem. Slovenské republika nema
osobitne upraveny instituit odovzdania na vykon trestu odnatia slobody v suvislosti
s konanim o EZR. Preto sa na tento inStitt vztahuje Gprava Dohovoru o odovzdavani
odstidenych 0séb z 21.marca 1983. Vo vztahu k Ceskej republike to niekedy sposobuje
problémy, pretoze Ceska republika méa upraveny dvojaky systém odovzdania na vykon
trestu odiatia slobody. Ceska republika mé4 upravené odovzdanie na vykon trestu odiiatia
slobody v suvislosti s konanim o EZR, ako aj odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody
podla Dohovoru o odovzdavani odsidenych osdb z 21.marca 1983'%. Prvy sposob je
menej formalizovany a umoznuje Ceskym justicnym organom priamo komunikovat’ so
slovenskymi justiénymi organmi bez toho, aby bolo do tohto procesu, vratane
rozhodovania, zapojené ministerstvo spravodlivosti na jednej alebo druhej strane. Tento
postup nie je v Slovenskej republike pripustny. Ziadost’ o odovzdanie odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody moéze v Slovenskej republike do cudziny podat len ministerstvo
spravodlivosti na zaklade ziadosti sidenej osoby, alebo na navrh sudu. V zasade sa
vyZaduje sthlas odsudenej osoby. Odovzdanie na vykon trestu odiatia slobody je
Vv Slovenskej republike mozné len v pripade, Ze existuje medzinarodnd zmluva. Zasadu
vzajomnosti nie je mozné aplikovat’. V pripade, Ze vykonavajuci §tat pozaduje vydanie na
trestné stihanie len pre niektory z trestnych ¢inov , pre ktoré sa osoba Ziada, alebo na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody len pre niektory z trestnych ¢inov, pre ktoré sa osoba

ziada, hovorime o osobitnom pripade zasady épeciali‘[y.126

4.2 Slovenské organy ako vykonavajice justiéné organy

Tato Cast’ diplomovej prace bude venovana postupu slovenskych organov v ulohe

organov vykonavajiceho Statu. Budem sa venovat procesu, ktory prebieha od zacatia

125 1. 2 ods. 2. Dohovoru 0 odovzdavani odsudenych 0s6b z 21.marca 1983 ( oznamenie &. 553/ 1992 Zb.):
,Osobu odsudenu na uzemi jednej strany mozno odovzdat’ na uzemie druhej strany podl'a ustanoveni tohto
Dohovoru, na vykon trestu, ktory jej bol ulozeny. Za tymto Gicelom méze odstidena osoba odsudzujiicemu
alebo vykonavajiicemu $tatu vyjadrit’ svoj zaujem na odovzdani podla tohto Dohovoru™.

126 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 85-86 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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konania 0 EZR, ktorého zaciatok je v rukach krajskej prokuratury™’ v obvode, ktorej doslo
k zadrZaniu vyZiadanej osoby zo strany prislugnikov Policajného zboru'?®, jej pravam, ktoré
boli institaitom eurdpskeho zatykaca posilnené, ucelu predbeznej i vydavacej vidzby, az po
rozhodnutie sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu a lehoty na realizaciu vydania

vyziadanej osoby zo Slovenskej republiky do Statu povodu, ktory EZR vydal.
4.2.1 Zadrzanie a odovzdanie vyZiadanej osoby a jej prava

O existencii EZR sa prokurator spravidla dozvie aZz po oznameni zadrZzania
vyziadanej osoby zo strany prislusného policajného organu na zdklade vydaného EZR
alebo existencie zaznamu v Schengenskom informacnom systéme. ZriedkavejSie su
pripady, kedy justi¢ny organ $tatu povodu zasle prislusnej prokuratire EZR priamo,
vzhl'adom na miesto pobytu vyZiadanej osoby. V takomto pripade je potrebné thto
skutocnost’ signalizovat’ prislusnej zlozke policie za uc¢elom patrania po vyziadanej osobe,
hoci policajny organ zvycajne uz touto informéciou disponuje. Osobitny stithlas prokuratora
na zadrzanie osoby nie je potrebny.'?® ZadrZanie je doGasné opatrenie spoCivajiice
v kratkodobom obmedzeni osobnej slobody vyziadanej osoby, aby bolo mozné preskimat’
dévodnost’ samotného konania o EZR a dévody na predbezni vizbu, ™

Pokial’ identita osoby nie je 100% potvrdena , je nutné v priebehu nasledujicich 24
hodin (lehota uvedena v PolZlSl) od obmedzenia osobnej slobody osobu identifikovat’, a to

bud’ prostrednictvom porovnavania fotografii a telesnych zaznamov o osobe (vyska, vaha,

iny opis osoby), alebo prostrednictvom zosnimania identifikaénych znakov (§ 20a PolZ),

127°§ 39 ods. 2 ProkZ:,, Sidla a izemné obvody ostatnych prokuratur sa zhodujt so sidlami a tzemnymi
obvodmi prislusnych sudov, ak tento zakon neustanovuje inak.”

128 7akon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorich predpisov.

129 JAKUBCIK, S. Eurdpsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
S. 1182. ISSN 1335-6461.

130 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 92 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

131 ¢ 18 0ds.7 PolZ: ,,Ak policajt nezisti totoznost’ osoby do 24 hodin od jej predvedenia, je povinny tato
osobu prepustit’.”
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predovsetkym odtlackov prstov, ktoré sa povazuju za nezamenitelné. Porovndvanie vzoriek
DNA, ako biologického materidlu je sice mozné, ale v praxi zatial nie je také
frekventované aj vzhladom na skuto¢nost’, Ze prislusny clensky stat nedisponuje touto

.y 132
vzorkou vel'mi ¢asto.

Po zadrzani je potrebné vyziadant osobu vypocut’ tak, aby v 48-hodinovej lehote od
zadrzania mohol byt’ pripadne podany navrh na jej vzatie do vdzby. Prokurator zadrzanu
osobu oboznami s dovodmi zadrzania a oboznami ju s existenciou EZR. Zaroven jej
umozni zvolit’ si obhajcu a pouci ju, ze v pripade nezvolenia si obhajcu, jej bude tento
ustanoveny opatrenim sidu.’® Pred tymto samotnym tkonom je prokurator povinny
skimat’” zaznam (Vv skuto¢nosti ide o preskimanie formularov A a M, ale aj v praxi sa
ustalil pojem preskiimavanie zdznamu), ktory bol vlozeny so SIS a ktory mé do dorucenia
origindlu EZR rovnaké ucinky, ako samotny EZR a na zadklade ktorého bola osoba de facto
zadrzana. Prokurator teda preskimava zdznam, a to predovsetkym modus operandi skutku,

ktorého sa zadrzana osoba dopustila, a &i spiiia vetky kritéria na vzatie osoby do Véizby.134

Ak je hladand osoba na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu zadrzani, RR
ukladd c¢lenskym Statom v sulade s ich vnutroStaitnymi predpismi zaistit hl'adanej osobe
minimalne tieto zakladné prava (¢lanok 11 RR): a) pravo na obhajobu, t.j. pravo na
pravneho zastupcu, b) pravo na tlmoc¢nika, ¢) pravo byt informovany o obsahu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, d) pravo byt informovany o moznosti suhlasit’ s odovzdanim organu
iné¢ho clenského Statu, ktory eurdpsky zatykaci rozkaz vydal, e) pravo byt informovany

0 moznosti vzdat' sa zasady $peciality, f) reSpektovanie zasady ne bis in idem.'*® Vyziadana

132 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.97 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

133 JAKUBCIK, S. Eurdpsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
s.1182-1183. ISSN 1335-6461.

134 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 98 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

¥ FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 199 s. ISBN 80-7201-527-3.
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osoba musi mat’ obhajcu, ktory zabezpeci jej obhajobu a dohliadne na to, aby boli jej prava
v tomto konani dodrZiavané a zachované. **

V tejto suvislosti by som spomenula pripad, ktory je exemplarnym prikladom, toho
ako boli zakladné prava hrubym sposobom porusené a diskriminované u britského obc¢ana,
ktory bol na zadklade eurdpskeho zatykaca vydany do Grécka ako Statu povodu. Aj ked’ sa
tento pripad netyka Slovenskej republiky resp. jej justiénych organov, povazujem za
doélezité na nom poukazat’, akym sposobom moze dojst’ k porusenie tychto zakladnych prav
vyziadanej osoby, ktorych zoznam je obsiahnuty v ¢lanku 11 Rémcového rozhodnutia.
V podstate iSlo o pripad, kde hlavnt ulohu zohraval v tom ¢ase 21 ro¢ny Student Andrew
Symeou, ktory pochadza z Velkej Britanie. V roku 2007 sa spolu so svojimi priatel'mi
vybral na dovolenku, a to na grécky ostrov Zakhyntos. Na ostrove sa nachadzal no¢ny klub
menom Rescue , v ktorom 20.jala 2007 , v ktorom v noénych hodinach isty britsky obcan,
menom Jonathan Hiles, utrpel v désledku silného tderu a nasledného padu z podia na zem
vazne zranenia, ktorym o par dni na to v nemocnici podl'ahol. Andrew pri vysluchu zo
strany gréckych policajnych orgdnov neustale tvrdil, Ze on spolu s priateI'mi prisli do
no¢ného podniku Vv skorych rannych hodinach, ale k incidentu doslo nieco po polnoci.
Vydanie Andrewa bolo vyZiadané gréckymi justiénymi organmi v suvislosti so s usmrtenim
Johnatana Hilsa v klube a 18.jina 2008 vydali EZR. Treba spomenut’, Ze celé policajné
vySetrovanie vedené gréckymi policajnymi prislusnikmi bolo celé protipravne nakolko
celych 8 hodin jednotlivi svedkovia, medzi ktorymi sa nachadzali aj priatelia Andrewa, boli
biti, vystaveni krutému a neludskému zaobchadzaniu bez vody a jedla, s cielom
nasmerovat’ ich vypoved jedinému ciel'u, a to usvedéeniu A. Symeoua z vrazdy Johnatana
Hilsa. Okrem toho tu bolo mnoho skuto¢nosti, ktoré sved¢ili v prospech Andrewa, a to tym,
ze mnoho svedkov tvrdilo, Ze v danti noc tam bola osoba, ktora mala odlisnu vysku, farbu
vlasov ikosele. No inapriek tymto skutoCnostiam nariadil Najvyssi sid vydanie A.
Symeoua na zdklade EZR do Grécka. Bol zadrZzany vo svojom dome a Vv juli 2009 vydany

do Grécka, kdecez 10 mesiacov stravil v hrozostrasnych podmienkach vo véznici

13 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 101 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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S najprisnejSou ostrahou v Grécku. Zarazajlce je pri tom, ze sudny proces v Grécku bol
niekol’ko krat odlozeny, a to len pre neschopnost’ gréckych justiénych organov zabezpecit
pritomnost’ svedkov na konani, ale i pre nepritomnost’ prokuratora. Andrew nemal takmer
ziadnu moznost’ uplatnit’ svoju obhajobu, a okrem toho, tlmoc¢nik, ktory mu bol prideleny,
nevedel rozoznat’ rozdiel medzi pojmom ,,porotca™ a ,,svedok™. Jeho ziadosti o kauciu boli
niekol’kokrat odmietnuté s odvoldvanim sa na fakt, ze Andrew Symeou nie je grécky Statny
obcan.

Tento pripad poukazuje a zaroven kladie otazku, ¢i su schopné justicné organy
¢lenskych statov zabezpecit' v pripade instititu EZR a odovzdéavania osob na jeho zéklade,
zakladné prava aslobody, ak vyziadana osoba stoji v konani pred cudzim justiénym
organom, a zaroven je v prostredi, kde komunikécia prebieha v cudzom $tatnom jazyku. Tu
by som rada spomenula ¢ldnok od autora menom Gavin Sullivan, ktory vo svojom ¢lanku
citoval vyrok divizneho sudu, ktory sa tykal prave spominaného pripadu.

,,Vplyv ramcového rozhodnutia moze byt’ pre legitimne obavy, predmetom diskusie.
Ale nemame ziadne pochybnosti otom, Ze spolo¢ny priestor pre sidne rozhodnutia
vV trestnych veciach znamena, Ze sudne systémy krajin EU musia byt povazované za
schopné poskytnut dostato¢né zaruky pre spravodlivy proces v civilizovanej Krajine,
vratane ustanoveni o vyluceni dokazov, ktoré boli ziskané natlakom. ¥

Prezumpcia neviny predstavuje zakladni zaruku pravnej istoty v demokratickom
spologenskom zriadeni. Pravo na obhajobu napiia poziadavku spravodlivého procesu. Bez
moznosti obhajovat’ sa v trestnom konani, nie je mozné sidny proces povaZovat za
spravodlivy. Legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie tohto prava v trestnom konani
sved¢i o stupni demokracie v trestnom procese toho - ktorého Statu. Zabezpecuje sa nielen

Vv zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej spoloénosti.138

137 SULLIVAN, G. Fair Trials Intrernational Case Notes- The European Arrest Warrant: Abuse of Process
as a Bar to extradition. New Journal of European Criminal Law. 2009, special edition, s. 42.
ISSN 2032-2844.

1% CHOVANCOVA, J. Spravodlivost a pravo na spravodlivy sudny proces. Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae. 2009, 2, s. 20. ISSN 1337-6810.
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Podl'a niektorych autorov je argumentom pre kritiku inStitatu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu i fakt, Ze svojou podstatou potlata pravo na materinsky jazyk.*

A prave v suvislosti s tymto pripadom pokladam za doélezité¢ spomenut’ stanovisko
sudcu Stanislava Balika, ktory prave v nom poukazuje na problémy eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a jeho aplikacie, odrazajice sa hlavne v skuto¢nosti, ze osoba, o ktorej
odovzdanie sa jedna, je vystavena cudziemu prostrediu, kultire i jazyku a mnohym inym

multilingualnym prekéikam.mo

Europska tinia zvazuje zavedenie prava na obhajobu aj vo vykonavajucom State
V ramci tzv. zdvojenej obhajoby. Ciel'om tejto snahy je, aby mala vydavana osoba pravo na
obhajcu v state povodu, ale aj vo vykonavajucom State. Povinna obhajoba je v ramci
Eurdpskej unie $pecifikom Slovenskej republiky, resp. Ceskej republiky (nutné obhajoba).
V pripade povinnej obhajoby je obhajoba poskytovana obvinenému aj v tom pripade, ak by
sa chcel zastupovat’ sam, priCom ustanoveny obhajca musi hajit’ zaujmy obvineného.
Ostatné &lenské Staty Eurdpskej unie (okrem Ceskej republiky) nemaju takito pravnu

Gpravu. Pravna Gprava Slovenskej republiky je v tomto smere naditandardna.'*

Bezprostredne po tomto prvotnom §tadiu konania a pripadnom rozhodnuti o vdzbe
prokurator krajskej prokuratiry, miestne prisluSny podla miesta zadrzania, vykona
predbezné vysetrovanie, ktorého ucelom je zistit', ¢i si dané podmienky na vykonanie EZR.
Po skonceni predbezného vySetrovania apo dorufeni origindlu EZR s prekladom
prokurator vyziadanii osobu opdtovne za pritomnosti obhajcu a pripadne tlmo¢nika
vypocuje, ak sa tak eSte nestalo, doruci jej kopiu EZR a zabezpedi si jej stanovisko k nemu,

pou¢i ju orozsahu uplatnenia zasady Speciality a0 jej dosledkov, poziada ju o jej

39 HODAS, M. Eurépsky zatykaci rozkaz- stale aktualna téma? bulletin slovenskej advokdcie. 2010, 12, s. 38.
ISSN 1335-1079.

140 viz Nalez ,,Ustavniho soudu Ceské republiky™ P1. US 66/04, z 3.5.2006 ( 434/2006 Sh.).

1 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 101 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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vyjadrenie k moznosti vydania s jej suhlasom bez predlozenia veci sudu po pouceni
0 dosledkoch udelenia sthlasu a Vv pripade jeho udelenia aj k moznosti vzdat’ sa uplatnenia
zéasady Speciality. 142 Z povahy veci vyplyva, ze je mozné vzdat' sa uplatnenia zasady
Speciality in abstracto a in concreto. In abstracto vzdanie sa uplatnenia zdsady Speciality
znamena vzdanie sa vo vztahu k vSetkym trestnym ¢inom, ktoré vyziadana osoba spachala
pre jej vydanim do Statu pdvodu. In concreto vzdanie sa uplatnenia zasady Speciality
znamena vzdanie sa zasady Speciality vo vztahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu, o ktorom
vyziadand osoba vie, ze ho spachala pred vydanim do Statu p6V0dU.143 Vyustenim
predbezného vysetrovania je rozhodnutie prokuratora o vykonani EZR v pripade sthlasu
vyziadanej osoby s odovzdanim, alebo predlozenie veci sudu na rozhodnutie o vykonani

alebo nevykonani EZR.***

Ak vyziadand osoba stihlasi so svojim vydanim, celé konanie
0 EZR nadobudne zjednodusSenti a skrateni formu. Ak neexistuje ziaden dovod pre
odmietnutie vykonat EZR podla § 23 ods. 1 , 2 ZoEZR, prokurator vykonavajici
predbezné vySetrovania rozhodne uznesenim, ze sa EZR vykona. Obligatérnymi
nalezitostami uvedené¢ho uznesenia st Udaje o vyZziadanej osobe, ktora musi byt
Specifikovand, aby ju nebolo mozné zamenit’ za inu osobu. Uvedené uznesenie d’alej musi
obsahovat’ oznaCenie EZR, idaje o tom, ze vyziadanej osobe bolo zabezpefené pravo na
obhajobu, Udaj o tom, Ze uvedend osoba suhlasila so svojim vydanim, a 0 jej vyjadreni
K uplatneniu zasady $peciality. Novym prvkom v tomto pripade je zabezpecenie dorucenia
uznesenia obhajcovi vyddvanej osoby. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie prokuratora
0 vykonani EZR je podmienené sthlasom vyziadanej osoby, nie je mozné proti tomuto

. , : Yy 14 ; . . qA
uzneseniu podat’ opravny prostriedok vo forme staznosti.**®> V pripade existencie dévodov

na odmietnutie vykonania EZR sud uznesenim rozhodne, ze EZR sa nevykona. V pripade,

142 JAKUBCIK, S. Eurdpsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,

5.1183. ISSN 1335-6461.

3 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.130 s. ISBN 978-80-7400-371-4.

144 JAKUBCIK, S. Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
5.1186. ISSN 1335-6461.

5 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurépsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 130-131 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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ak je vyziadand osoba vo vézbe, musi zarovenn rozhodnut’ o prepusteni vyziadanej osoby
z vazby. Podobne krajsky sud rozhodne aj o vykonani EZR, v pripade, ak vyziadana osoba
s vydanim nesuhlasi a nie je dovod na odmietnutie vykonania EZR 14

Ak hovorime o odovzdani osoby organom S$tatu pévodu, tak toto odovzdanie sa
musi realizovat’ do 10 dni odo diia ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Samotné odovzdanie osoby vSak v mnohych pripadoch
skomplikuje vznik situdcie vis major.

K samotnému odovzdaniu osoby zo Slovenskej republiky neddjde, ak nastali
okolnosti, pre ktoré odovzdanie nemozno realizovat, a zaroven, ktoré neméze ovplyvnit
Slovenska republika alebo $tat povodu. Uvedené je najlepSie si vysvetlit' na praktickom
pripade, ktory sa v modifikovanejsej forme uz aj vyskytol. K odovzdaniu osoby ma dojst’
medzi britskymi organmi (Stdt povodu) a organmi Slovenskej republiky (vykonavajuci
Stat). Samozrejmé je, Ze stanovenie terminu odovzdania osoby bolo dané v Case, ked
neexistovali podmienky vis major, ktoré neskor nastali. Dva dni pred priletom britskej
eskorty, ktora zabezpecuje eskortovanie osoby do Velkej Britanie na letisko v Slovenskej
republike (resp. na letisko Schwechat v Raktsku), dochadza k vybuchu sopky na Islande
a rozsireniu popolcekového prachu nad celé uzemie Velkej Britanie, o v praxi zabrafuje
odletom lietadiel z celého izemia Velkej Britanie. V tomto momente dochadza ku vzniku
situdcie vis major, ktord vedie k odkladu odovzdania osoby, hoci problém de facto vznika
len na strane Velkej Britanie, nakol’ko oblak popol€ekového prachu sa uz d’alej nesiri nad
uzemie kontinentalnej Eurdpy a lety v ramci Eurdpy st povolené. V praxi sa vyskytli
pripady, ked bolo nutné¢ odloZit odovzdanie osoby zdovodu infarktu, resp.
hypoglykemického zachvatu osoby. Problémové je v niektorych pripadoch aj odovzdavanie
tehotnych Zien vo vysokom §tadiu gravidity, nakol’ko nie vzdy je v tomto pripade mozné
ako skuto€nost’ vis major uvadzat’ pripadny porod zeny , ktory vo vypétych situdcidch

moze nastat’, a ktory je samozrejme, skuto¢nost'ou, ktora zabranuje jej odovzdaniu (nutnost’

148 JAKUBCIK, S. Eurdpsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. Justicnd revue. 2009, 61, 10,
s.1187. ISSN 1335-6461.
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okamzitého lekarskeho oSetrenia). V takomto pripade (v modifikovanej forme sa v praxi
taktiez vyskytol) sa odporuca zna¢né sledovanie pripadu (prokuratirou, sidom a taktiez
utvarom SIRENE, resp. INTERPOL) uz od momentu zadrzania osoby, nakol’ko sa bude
moct’ predist’ rizikovym situaciam aV pripade vysokého Stadia gravidity zeny, ked je
evidentne zrejmé, Ze k odovzdaniu osoby nemoze dojst skér ako dojde k porodu

a realizovat’ jej odovzdanie vzdy, ak je to mozné po porode.**’

V tejto konkrétnej Casti mojej prace som sa snazila objasnit’ cely proces, ktory
nastava ak je eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na osobu, ktora sa nachddza na tzemi
Slovenskej republiky ajej zadrzanie, vysluch, predbezné vysetrovanie a Samotné
rozhodnutie 0 vykonani alebo nevykonani euro zatykaca je V prislusnosti slovenskych
organov, ktoré od pociatku tohto procesu konaji ako vykondvajlce justicné orgény.
Poukazala som na to, ako moze byt’ celé konanie o eurépskom zatykaci jednoduchsie tym,
ze vyziadana osoba udeli suhlas so svojim vydanim, ale i na situacie, kedy je zas naopak
cely proces stazeny okolnostami, ktoré Clenské Staty participujice na konani nemdzu

ovplyvnit’ z dovodu vzniku situdcie vis major.

T KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.158-159 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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Obrazok ¢. 2: Postup Slovenskych organov ako vykonavajicich justi¢nych organov

POSTUP SLOVENSKYCHORGANOV AKO VYKONAVAJUCICH JUSTICNYCH ORGANOV

- Do 10 dni od nadobudnutia
Zadrzanie vyziadanej R i G Predbezné vysetrovanie kona Wo nahle je predbeimé vysetrovanie 4 z 2
S 2 Vo veci za¢atia konania je 5 £ Suas % YT 2 E pravoplatnosti rozhodnutia
osaby prishifarilam P2 3 prisluina krajska pmkuxit\lra proloestorkrajske) proloimatiny. J skonce?e, rozhc_dn esfidnamavis s o vykonani euro zatyka¢a musi
prokuratora o vykone euro zatykaca. > ‘

v obvode, ktorej bola vyziadana byt osoba, ktora je na jeho zaklade
osoba zadrzania. vyziadana odovzdana organom
statu povodu.

Ak vyziadana osoba suhlasi s

Po}v‘qmcsr pmkuratm_\" mfc:mnov‘at’ P vykonanim euro zatykaca prokurator ot 5 x
ministerstvo spravodlivosti o za¢ati musi rozhodnitt o vykonani euro lehota ¢ini okamih do 60 dni

konaunia_, ¢im vlasu}e rgzv_.!migme zatykaéa a to do 10 dni odo dha ako od zadrzania osoby.
zadrzanie osoby prisluinikmi PZSR.

V ostatnych pripadoch tato

vyziadana osoba udelila svoj suhlas.

Ak je vysledkom predbezmého
preski ia zaznamu jeho nesulad s:

[ Pravnym poriadkom SR ]——{ Medzinirodnymi zivizkami HD&leiit_\"mi ziujmami SR }

Generalny prokurator vyda
pokyn utvaru SIRENE na
oznacenie zaznamu, ktory Prekazka zadrzania osoby ]
oznacenie (tzv. fligovanie)
zabezpedi.

Pramen: [autor]
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4.2.2 Utel predbeznej a vydavacej vizby

V §15 ods. 1 ZoEZR je presne stanoveny ucel a sticasne aj dovod predbeznej vézby,
ktorym je zabezpeCenie pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky,
pokym justicny organ Stdtu pdvodu nepredlozi origindl EZR s prekladom do S$tatneho

jazyka tam, kde sa preklad Vyiaduje148

. Navrh na vzatie zadrzanej osoby do predbeznej
vidzby je povinny podat’ prokurator v lehote do 48 hodin od zadrzania osoby, inak je
povinny prepustit’ zadrzani osobu na slobodu v zmysle § 13 ods. 2 ZoEZR. Sudca
krajského stdu je povinny rozhodnut’ o navrhu prokuratora na vzatie zadrzanej osoby do
predbeznej vizby do 48 hodin od odovzdania zadrzanej osoby stdu. Predbezna vizba
svojou povahou nie je obligatérnou vizbou. Z dikcie ucelu predbeznej vizby je zrejmé, ze
pripady, kedy 0id nevezme zadrzanu osobu do predbeznej vizby, budu vynimocné a budu sa
vzt'ahovat’ najmé na pripady, z ktorych je evidentné, ze je dany niektory z obligatérnych
dévodov odmietnutia vykonat’' EZR podl'a § 23 ods.1 ZoEZR a sucasne, ze prepustenim
zadrZanej osoby nehrozi zmarenie konania o EZR. Sudca krajského sidu rozhoduje o vzati
zadrzanej osoby do predbeznej vdzby uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost
zadrzanej osoby v zmysle § 18 ods. 1 ZoERZ, ktora nema odkladny G¢inok v zmysle § 18
ods.1 ZoEZR. Skutoc¢nost’, Ze sa osoba zadrzana na zdklade EZR, citi byt nevinn4, nie je
pravne relevantnd skuto¢nost’, pretoze sidom Slovenskej republiky neprinaleZi posudzovat
rozhodnutia cudzozemskych siadov ztohto pohladu (NS SR 3 Tost 9/2009.)"° Ak
hovorime o staznosti zadrzanej osoby proti uzneseniu krajského sudu o vzati osoby do
vazby, pokladam za dolezité spomenut’ judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,NS SR”), vktorého rozhodovacej praxi sa objavil pripad, tykajuci sa

18 \/ suvislosti s jazykovym rezimom, a na zéklade vyhlasenia vzajomnosti, ktoré u¢inila Slovesnka republika
s vybranymi §tatmi EU, sa preklad euro zatykaca do slovenského jazyka neZiada, v nasledujtcich pripadoch:
ak je EZR vydany ¢eskymi justi¢nymi organmi ako organmi §tatu povodu na zaklade oznamenia MZV ¢.
225/2005 Z. z., pol'skymi justiénymi organmi na zaklade ozndmenia MZV ¢. 559/2004 Z. z. a rakiskymi
justiénymi organmi na zéklade oznamenia MZV €. 558/2004 Z. z. A to plati i naopak, teda ze ¢eskym,
pol'skym aj rakuskym organom mozno posielat’ EZR v slovenskom jazyku.

% KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.104-106 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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slovenského S$tatneho obcana, ktory mal byt vydany na zdklade EZR do Spojeného
kralovstva ako $tatu povodu. ISlo o pripad ked’ predseda senatu Krajského sudu na navrh
prokuratorky Krajskej prokuratury rozhodol, o vzati slovenského Statneho prislusnika do
vazby, nakol’ko bol na neho vydany sidom v Sheffielde EZR za t¢elom jeho vydania do
Spojen¢ho kralovstva na trestné stihanie pre trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi. Proti
tomuto uzneseniu, podal tento obCan staznost, v ktorej ziadal zruSenie uznesenia a jeho
prepustenie spdt’ na slobodu, nakol'ko podla jeho vyjadreni sa dané¢ho trestného c¢inu
nedopustil, atym padom EZR nie je dovodny. V EZR vydanym sudom v Sheffielde sa
ziadalo jeho vydanie pre trestné ¢iny kvalifikované ako trestny €in zldkania inej osoby do
Spojeného kralovstva za ucelom jej sexudlneho vykoristovania a trestny ¢in prestivania
inej osoby vramci Spojeného kralovstva za uéelom jej sexualneho vykoristovania.
Justiény organ Statu povodu ich sthrnne oznacil ako trestny ¢in obchodovania s l'ud’'mi,
teda trestny Cin patriaci do kategorie 32 skupin trestnych ¢inov, pri ktorych sa neoveruje
obojstranna trestnost’ skutku. Na zaklade tejto skutocnosti NS SR rozhodol, Ze uplatnené
namietky zo strany vyziadanej osoby su irelevantné, pretoze vykondavajlci justicny organ
nie je opravneny skiimat’, ¢i osoba, o ktorej vydanie sa Ziada, sa skutocne dopustila
skutkov, ktoré su predmetom EZR, lebo tato otazku mdze po riadnom procesnom postupe
(vykonani potrebného dokazovania) posudit’ len justiény organ, ktory bude konat’ o podanej
obzalobe.'

Nakolko predbeznd vézba predstavuje zadvazny zasah do prav a slobdd osoby,
0 ktorej vyZiadanej osoby, aj tu mézeme najst’ akysi limit ohranicujuci tento institlt, a tym
je prave 18 dnova lehota, ktord zacina plynit’ prave od obmedzenia osobnej slobody dane;j
osoby, a ak vtejto zakonom stanovenej lehote prokurator nedisponuje dokladom
svedciacim o existencii europskeho zatykaca, je na mieste, aby z jeho strany vziSiel navrh
smerujuci prislusnému sudcovi, v ktorom by sa malo jednat 0 prepusteni osoby. Avsak
z dikcie ZoEZR vyplyva, Ze tento krok zo strany prisluSného prokuratora je fakultativny,

takZe je len na uvaZeni prokuratora ¢i navrh poda alebo nie.

130 v7iz Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. Zn. 2 Tost 7/2008.
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Ak budeme hovorit’ o vydavacej vizbe, je treba si uvedomit diametralnost’
spocivajicu medzi § 16 ods. 1 ZoEZR, ktory hovori o vydavacej vdzbe z hladiska jej
povahy ako o vizbe Cisto fakultativnej, nakol’ko v § 16 ods. 2 je dana jej obligatornost’,
spocivajuca V skutoCnosti, ze sudca, osobu, o ktorej vyziadani sa jednd, vezme do vizby

vzdy, ako nahle ta sthlasila so svojim vydanim a sid rozhodol, Ze eurozatykac sa vykona.

4.2.3 Subeh europskeho zatykacieho rozkazu a ziadosti o vydanie

V rozhodovacej praxi justiénych organov na poli medzinarodnej justinej
spolupréce v trestnych veciach moze dojst” ku situdciam, ked’ je vykonavajicim justiénym
organom doruc¢eny EZR, ale aj ziadost’ o vydanie, ¢o bude znamenat’, ze tieto organy buda
rozhodovat’ o vykonani eurozatykaca, resp. otom, ze k jeho vykonaniu nedojde alebo
0 povoleni vydania na zéaklade ziadosti o vydanie. Ak vSak hovorime o ziadosti o vydanie
dolezitu tlohu tu potom bude zohravat’ vyhlasenie ¢lenského Statu k ¢lanku 32 ods.1 RR
0EZR, oktorom som sa uz zmienila Vv ¢asti venovanej vztahu RR oEZR
k medzinarodnym zmluvam o vydavani. V stvislosti stymto vyhlasenim, by som
spomenula napr. Cesku republiku, ktora prave na zaklade tohto vyhlasenia nevyda svojho
nacionala na zéklade EZR, ak sa bude jednat’ o skutok, spachany pred 1.novembrom 2004.
Ak rozhodne minister spravodlivosti v prospech ziadosti o vydanie, potom bude
nasledovny postup determinovany hlavne Eurdopskym dohovorom o vydavani z roku 1957.
A prave v tomto bode by som chcela upozornit’ na diametralnost’ spoc¢ivajucu vo fakte, ze
kym v pripade stretu ziadosti o vydanie a EZR rozhoduje minister spravodlivosti, tak
Vv pripade subehu viacerych EZR hrd prim prislusny krajsky sad. Aj ked modZeme
povazovat’ EZR z relativneho pohl'adu za stile novatorky institit, sidna prax ndm postupne
vykrystalizovala jednotlivé kritéria, ktoré budi brat’ vykonavajuce justicné organy pri
rozhodovani v pripade stretu tychto dvoch mechanizmov, v tvahu, a ktorymi mézu byt
charakter trestného Cinu a jeho zavaznost’ ale i casovy horizont, v ktorom doslo k jednaniu,
ktoré naplituje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a ktoré je predmetom EZR ¢i

ziadosti o vydanie.
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4.2.4 Subeh viacerych eurépskych zatykacich rozkazov

V danom pripade hovorime o situdcii, ktora nastava ako nahle je vykonavajacim
justiénym organom dorucené viacero eurodpskych zatykacich rozkazov tykajtcich sa tej istej
osoby. Ako som uz spomenula v tomto pripade rozhoduje prislusny krajsky sud, a nie
minister spravodlivosti, ako v predchadzajicom pripade, takze ide v podstate o konanie
odlah¢ené od administrativneho prvku. Je dolezit¢ podotknut’, ze o kazdom doruc¢enom
euro zatykaci rozhoduje krajsky sud osobite, a taktiez berie do uvahy kritéria akymi st
zavaznost’ trestného ¢inu, miesto, kde doslo k spachaniu trestného ¢inu alebo ¢i je cielom

EZR trestné stihanie alebo uloZenie trestu odnatia slobody osoby, o ktorej odovzdanie ide.

V oboch spomenutych pripadoch stretu tychto institatov, ¢i uz je to subeh viacerych
euro zatykacov alebo stibeh eurozatykaca so ziadost'ou o vydanie je nutné spomentt’, Ze sa
tu neuplatiiuje zasada predstihnutia, ¢o V praxi znamena, Ze slovenské vykondvajlce
justi€né organy nemaji povinnost' vyhoviet’ tomu instititu, ktory im bol doruceny ako

prvy.
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5 Europsky zatykaci rozkaz a extradicia

V zéaverecnej kapitole mojej diplomovej prace som sa rozhodla venovat’ extradicii
a to nielen preto, Ze ju mozeme povazovat za akusi predchodkynu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ale i preto, ze prichodom euro zatykaca doslo k mnohym zmenam, na ktorych sa
budem snazit demonStrovat’ ako mechanizmus, ktorym je europsky zatykaci rozkaz,
zjednodusil a urychlil odovzdavanie osdb v ramci jednotlivych Clenskych Statov na tizemi
EU. Aj ked bola extradicia na svoje obdobie znaéne pokrokovym initititom, tak dalsi
vyvoj na poli medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach pozadoval omnoho
flexibilnejSie a ucinnejSie nastroje, vzhl'adom na to, Ze integracné snahy v Eurdpskej unie,
prejavom ktorych bolo hlavne zavedenie vol'ného pohybu 0sob a tovaru, priniesol so sebou
zvySenu cezhrani¢nti trestni ¢innost v podobe teroristickych tutokov a nadnarodnych
organizovanych zlo¢inov. Bolo teda logické, Ze tlak ziadajuci zavedenie novych
a ti¢innej$ich néstrojov, ktoré by mali slazit' na ochranu ob&anov EU, zo strany vedicich
organov EU ako izo strany &lenskych krajin tnie neustale gradoval. Vysledkom tohto
usilia bolo prijatie Ramcového rozhodnutia o EZR, ktory bezpochybne urychlil
odovzdavanie osdb participujucich na cezhrani¢nych trestnych cinnostiach, avSak jeho

prinos v oblasti zakladnych prav a slobdd stale so sebou nesie mnohé otazniky.

5.1 Obecne k extradicii

Vydavanie (extradicia) je aktom zaleZiacim v odovzdavani osoby, ktory je
v jurisdikcii $tatu, na ktorého uzemi sa osoba nachadza ($tat doziadany), Statu prislusnému
ju stihat' alebo na nej vykonat' trest (Stat doziadajici), na ktorého tzemi a Vv ktorého
jurisdikcii bola tato osoba obvinena alebo pravo mocne odstdena pre trestny &¢in. Ugelom
vydavania je vylucit’ moznost, aby pachatel’ trestného ¢inu unikol spravodlivosti tym, Ze
opusti $tat, na ktorého tizemi ¢in spachal. Povinnost’ vydat’ pachatela a prdvo na jeho
vydanie su natol’ko zavaznymi krokmi ako 1voci pachatelovi, tak aj v ramci
medzinarodnych vzt'ahov, Ze aj v podmienkach sucasného civilizovaného sveta maji byt
zalozené len medzinidrodnou zmluvou. AvsSak ani v takychto pripadoch nie je povinnost’

K vydaniu povinnostou bezpodmienecnou, a zostava len alternativou pachatela stihat
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a pripadne potrestat’ (aut dedere, aut judicare/ punire). Vydanie pachatel’a trestného ¢inu
doziadajicemu Statu za ucelom trestného stihania alebo za ucelom vykonu trestu je
naplnenim obojstranného prejavu vole stran, z ktorych prva tvori Stat doziadajuci, druhu
Stat doziadany. Tento krok sa oznacuje ako materidlny (hmotny) prvok extradicie alebo
materidlne (hmotné) extradicné pravo, bez ktorého by nebolo vydavanie mozné. Suhrn
procesnych opatreni, ktoré slazia k vyvolaniu jednania o0 extradicii a Kk vlastnému
uskutocneniu extradicie, sa oznacuje ako formalny (procesny) prvok extradicie alebo ako
formalne (procesné) extradicné pravo. Extradi¢né trestné Ciny su také jednania, ktorym je
obecne prisudzovany zavazny dosledok v zmysle trestného prava. Spravidla sa vydanie
pripiista pre trestné Ciny, za ktoré moze byt ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
najmenej jeden rok, resp. trest odiiatia slobody presahujici jeden rok.*>*

Vydanie nebude povolené pre trestné ciny, ktoré st vylicené z pdsobnosti
Europskeho dohovoru o vydavani z 1957, a jedna sa o trestné ¢iny uvedené v ¢lankov 3 az
5 tohto dohovoru. Medzi spominany okruh trestnych &inov patria trestné ¢iny politické™
resp. trestné Ciny, ktoré s nimi suvisia, trestné Ciny Vojenské153 a trestné ¢iny fiskalne™*,
Dohovor nespomina trestné ciny spachané tlacou, avSak mnohoro¢nd medzinarodna
rozhodovacia prax justicnych organov ich taktieZ subsumovala pod skupinu trestnych ¢inov
vylucenych z extradicného konania.

Medzi zakladné podmienky extradicného konania patri podmienka Speciality,

obojstrannej trestnosti, reciprocity anevydavania vlastnych Statnych obcanov. Pojatie

BLEENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 50-53 s. ISBN 80-7201-527-3.

B2 1.3 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 ( oznamenie FMZV €. 549/1992 Zb.): ,,
Vydanie nebude povolene, pokial trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, povazuje doziadana strana za
politicky trestny ¢in, alebo trestny €in, ktory s politickym trestnym ¢inom suvisi.*

153 C1. 4 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 ( oznamenie FMZV ¢&. 549/1992 Zb.): ,, Vydanie pre
trestné ¢iny vojenské , ktoré nie st vSeobecnymi trestnymi ¢inmi, je vylucené z poésobnosti tohto Dohovoru.

e

154 C1. 5 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 ( oznamenie FMZV ¢&. 549/1992 Zb.): ,, Vydanie
podrl'a ustanoveni tohto dohovoru bude povolené pre trestné ¢iny, ktoré sa vztahujii na dane , davky, cla
a devizové predpisy, iba v pripade, ze zmluvné strany, ohl'adne daného trestného ¢inu alebo kategoérii
trestnych ¢inov tak rozhodnu.*
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jednotlivych zdsad Ramcove rozhodnutie o EZR c¢iasto¢ne alebo uplne modifikovalo, ako
sa to stalo v pripade nevydavania vlastnych statnych prislusnikov.

a) podmienka $peciality- Vydanie ma umoznit’ Statu, ktorému je obvineny vydany,
vysetrit’ a potrestat’ konkrétny ¢in, ktory je trestny podl'a prava oboch zicastnenych Statov.
Z toho vyplyva opravnenie vyzadujuceho Statu vydana osobu trestat’ len pre tento Specidlny
trestny ¢in, ak nebolo dosiahnuté dodato¢ného suhlasu vydavajuceho Statu pre dalSie
trestné Ciny.

b) podmienka obojstrannej trestnosti (nulla poena sine lege) - Cin musi byt trestny
podla prava oboch stran. Na strane dozadujucej a doziadanej musi byt moznost’ (spravidla
in concreto, niekedy staci in abstracto) potrestat’ pachatela. Trestny ¢in musi byt teda
v rozhodnej dobe trestny a stihatelny.

c) podmienka reciprocity (vzajomnost’) - pod pojmom reciprocita sa tu rozumie
materialna vzajomnost, t.j. poskytovanie justicnej pomoci Staitmi vo forme extradicie
obojstranne a navzajom. Vzajomnost’ spociva predovSetkym na myslienke rovnosti $tatov,
zakotvenej v Charte OSN. Je neprijatel'né, aby dva $taty vo svojich vzajomnych vzt'ahoch
postupovali nerovnomerne, t.j. aby jeden $tat druhému previnilca vydaval, zatial’ ¢o druhy
jemu naopak nie.'>

Je vSak nutné si uvedomit’, ze Slovenska republika ako 1 mnoh¢ iné ¢lenské Staty je
zmluvnou stranou zmluv o ochrane I'udskych prav a slobod, ¢i uz mam na mysli Dohovor
0 ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slob6d™® alebo Dohovor proti muceniu inému
krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu®’, aaj ked’
vV rozhodovace] praxi moze dojst’ k pripadom kolizie zavazkov vyplyvajicich z ré6znych
medzinarodnych dohovorov a zavazkov zo zmliv o ochrane l'udskych prav, vzdy maja mat’
prioritné postavenie zmluvy o ochrane l'udskych prav a slobdd. Ako vyplyva z citovaného

uznesenia NSSR ,,Aj ked’ Slovensk4 republika ma zmieSany model extradi¢ného prava

S FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 66-72 s. ISBN 80-7201-527-3.

1% Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ( ozndmenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.).

157 : NP e . v e , . .
*" Dohovor proti mugeniu inému krutému, neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (

vyhlaseny pod ¢. 143/1988 Zb.).
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procesného, Vv ktorom je rozhodovanie o extradicii rozdelené medzi sidy aj ministra
spravodlivosti, su aj vsSeobecné sudy pri posudzovani pripustnosti vydania viazané
I'udskopravnymi normami. Podmienky pripustnosti vydania (extradi¢né pravo hmotné),
ktoré s povinné zvazovat’ sudy sa teda rozsiruju o podmienku 'udskopravnu, jadrom ktorej
je naplnenie textu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a judikatiry
k nemu. Uvedené vyplyva z nezastupitelnej tlohy sudcov branit l'udska slobodu pred
inymi mocami. V materialnom pravnom State su sudy vzhl'adom na svoju nezavislost’ (Cl.
141 ods. 1 ods. 2, &l. 144 ods. 1 Ustavy), viazanost’ len pravom a znalost’ prava na prvom
mieste povolané branit’ zakladné prava a slobody v extradicnom pripade pred prokuratorom
krajskej prokuratury (§ 502 ods. 1 Tr. por.) a mocou dozadujiceho Statu. Dosledkom
rozsirenia dovodov nepripustnosti vydania podla § 501 Tr. por. Sa rozsiruje aj prieskum
podla § 509 ods. 4 Tr. por. zteoretického hl'adiska ide o aplika¢ni prednost’ ustavy
a medzinarodnych zmlav v situécii, v ktorej st pradvnymi normami stanovujucimi ,, nieco
viac™ ako zakon, ¢im rozsiruji zdanlivo taxativnu Upravu v zdkone. Institut ministrovho
povolenia resp. nepovolenia vydania nemozno povazovat za plnohodnotny resp. G¢inny
opravny prostriedok v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych
slobdd™®. Z vnutrostatneho pohladu, beric do tivahy nezvratnost’ extradicie, moze byt
ucinnym prostriedkom népravy porusenia zdkladnych prav (najma ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 16

%) v zmysle avspojeni s&l. 13 dohovoru len rozhodnutie sudu. Ide

ods. 2 ustavy
0 porusenie I'udskych prav, teda uz sudy musia o nich rozhodovat’ (napr. rozsudok ESL’P
Chahal v. Spojené kralovstvo, staznost’ €. 2241/93, § 151, § 153). Z uvedeného vyplyva
povinnost’ sudov vykonat’ test domnienky zavaznych dovodov (substantial ground test). t.j.,

¢i existuju vazne doévody domnievat’ sa, ze by v dozadujicom State hrozilo 0sobe

158 1. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd: ,, Nikoho nemozno mugit’ alebo
podrobovat’ nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.” Tiez viz ¢l. 3 Dohovoru proti
muceniu inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchédzaniu alebo trestaniu.

159 (1. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému,
¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia neludskému, alebo ponizujicemu

, . 160
zaobchadzaniu alebo trestu.*

5.2 Zrovnanie vydavania na zaklade euro zatykaca s extradiciou

V poslednej subkapitole mojej prace sa budem snazit’ ukazat’ zakladne rozdiely
medzi extradicnym konanim a odovzdavanim na zéklade EZR.

Bezpochybne  najcitelnejSou  zmenou, ktora  predstavovalo  zavedenie
odovzdavacieho konania bolo uplne nové pojatie zasady nevydavania vlastnych Statnych
prislusnikov, ktora bola do tejto doby povazovand za jednu z panujucich zasad
kontinentalnej Europy v oblasti medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.
Prave toto zmenené pojatie znamenalo mnoho tazkosti, ktoré sa odzrkadlili v transpozicii
tohto novatorského instititu do pravnych poriadkov jednotlivych c¢lenskych krajin
Europskej tnie, a este aj v sucasnosti sa v rozhodovacej praxi justiénych organov objavia
pripady, kde vystavaju otazky v ustavnopravnej rovine. A V suvislosti s danou
problematikou, by som marginalne chcela poukézat i na ¢l. 23 ods. 4 Ustavy SR, ktory
presiel zmenou na zaklade novely €. 90/2001 Z. z., a s jeho povodného ustanovenia boli
eliminované slova ,,ani vydat’ inému S$tatu”. Aj touto zmenou, ktord nastala na zéklade
spomenutej novely, sa Slovenska republika ako i mnohé c¢lenské Staty posunula o krok
blizSie na poli justicnej spoluprace v trestnych veciach v rieSeni zdvaznych cezhrani¢nych
trestnych &inov, astym spojenou ochranou ob&anov EU iza cenu povolenia vydania
vlastného Statneho prisluSnika.

Podla ustalenej judikatary ESD ,kazdy clovek, ktory je Statnym prisluSnikom
&lenského 3tatu je obtanom Unie. Obéianstvo Unie je zakladnym charakterom $tatnych

prislugnikov ¢lenskych §tatov. %2

180 y/iz Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 2 Tost 13/2008.

161 1. 23 ods. 4 Ustavy SR ( 460/1992 Zb.) :,, Kazdy ob&an ma pravo na slobodny vstup na Gizemie
Slovenskej republiky. Ob¢ana nemozno nutit’, aby opustil vlast’, a nemozno ho vyhostit’.*

182 pEJCHALOVA-GRUNVALDOVA, V. Ob&anstvi Evropské unie: k &lanku I-10 Smlouvy o zaloZeni
Ustavy pro Evropu. Bulletin advokacie. 2005, 11-12, s. 16. ISSN 1210-6348.
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Jednou zo zakladnych zasad vydavacieho konania bola zasada nevydavania
vlastnych $tatnych prislusnikov, ktord doteraz uplatiiovala nielen Ceska republika, ale
okrem Holandska a ¢lenskych Statov uplatiiujicich anglosasky spésob konania i vSetky
ostatné Clenské Staty Eurdpskej unie. V konani o odovzdavani na zdklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu naopak plati zasada odovzdavania vlastnych ob&anov.'®®

Moznost’ odmietnut’ vydavanie vlastnych Statnych prislusnikov je povazovana za
vSeobecné pravidlo extradi¢ného konania. S rozvojom principu eurdpskeho obcianstva,
Ramcové rozhodnutie zavrhlo tento dovod, ako pri¢inu nevykonania euro zatykaca.
Prakticky vyznam eurdpskeho zatykaca je tak zrejmy - V konfrontacii s cezhrani¢nou
trestnou ¢innost'ou je mozné postavit’ pred jurisdikciu Statu pdvodu vsetkych tcastnikov

> 164

trestnej ¢innosti, bez ohl'adu na ich §tatnu prislusnost’.™" Eurdpske obcianstvo sa objavilo

ako nevyhnutny désledok dotvorenia vnutorného trhu. Slobodny pohyb vyrobnych faktorov
bol nevyhnutnym predpokladom pre efektivne fungovanie spoloéného trhu.*®

Zékladny vztah medzi jednotlivcami a demokratickym S$tatom je zaloZeny na
vyvazenej ulohe meca a §titu trestného prava. Me¢ pritom symbolizuje monopol Statnej
sily, ktora sa prejavuje Vv pripade ukladania sankcii (akymi moze byt’ trest odnatia slobody
alebo finan¢na sankcia) tym osobam, ktoré nekonaju v stlade s pravidlami a pravnymi
predpismi ustanovenymi legislativou demokratického a zvrchovaného Statu. Aby sa

zabranilo zneuZitiu tejto sily zo strany Statu a zmiernil sa ndraz ostrej hrany tohto meca st

prdva na obhajobu a spravodlivy proces zaru¢ené zakladnymi principmi trestného

183 FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 195 s. ISBN 80-7201-527-3.

14 GAY, C. The European Arrest Warrant and its application by the Member States. European Issues. 20086,
16, s. 2.

185 pEJCHALOVA-GRUNVALDOVA, V. Ob&anstvi Evropské unie: k &lanku I-10 Smlouvy o zaloZeni
Ustavy pro Evropu. Bulletin advokacie. 2005, 11-12, s. 15. ISSN 1210-6348.
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a ustavného prava , ktoré predstavuju akési institaty urcené k ochrane jednotlivca na
vnitrodtatnej i medzinarodnej urovni.'®®

Statne obgianstvo je trvaly pravny zvizok medzi §titom a jednotlivcom. Vznika
medzi nimi osobitny, tzv. S$tatnoobéiansky vzt'ah, ako ¢asovo trvaly a miestne
neobmedzeny pravny zvizok, ktory je proti voli fyzickej osoby spravidla nezruSitelny
a ktorého obsahom st znacne Siroké a pravnym poriadkom detailne vymedzené vzajomné
prava a povinnosti, spocivajice najméa v prave fyzickej osoby na ochranu zo strany §tatu na
jeho uzemi i mimo neho. Je zjavné, Ze institat Eurdpskeho zatykacieho rozkazu je spojeny
sustavnym konfliktom vo velmi citlivej oblasti- ochrane zakladnych prav. Je preto
nevyhnutné akcentovat’ ich ochranu a predchadzat’ ich ohrozeniu. Pravo ob¢ana na ochranu
Statom by podl'a Ustavného sudu Ceskej republiky bolo porusené v pripade jeho vydania na
trestné stihanie do $tatu, kde $tandardy trestného konania nespliaju poziadavky kladené na
trestné konanie ¢eskym ustavnym poriadkom (napr. ak by bolo ohrozené pravo na
spravodlivy proces).’®” V tejto savislosti je vSak nevyhnutné poukédzat na judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej Unie, vV zmysle ktorej maji Clenské Staty vzadjomna doveru vo
svoje systémy trestnej justicie a kazdy z nich uznéva trestné pravo platné v inom ¢lenskom
State, ato aj vtedy, ak by aplikaciou svojho vlastného prava dospel k inému vysledku
(Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 11.februara 2003 trestné konania
proti Hiiseyin Goziitok a Klaus Briigge spojené veci C-187/01 a C-385/01;bod 33). Slovami
Ustavného stidu Ceskej republiky: ,,Je vzdy nutno pamatovat na skute¢nost’, Ze viechny
Clenské staty EU jsou signatafi evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Proto nemiize byt obfan vyznamné&ji dot€en na svych pravech tim, Ze o jeho trestni

véci bude rozhodovano v jiném ¢Elenském staté Unie, nebot’ kazdy ¢lensky stat EU je vazan

166 SANGER, A. Force of Circumstance : The European Arrest Warrant and Human Rights . Democracy and
Security. 2010, 6, 1, s. 18.

187 Bod 85 Nalezu ,, Ustavniho soudu Ceské republiky” P1. US 66/04 zo dita 3.5.2006 ( 434/2006 Sb.) ,, Pravo
obc¢ana na ochranu ze strany statu se projevuje mj. v tom, ze by doslo k porusni ¢l. 14 odst. 4 ve spojeni s ¢l.
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by ob&an byl piedan k trestnimu fizeni do statu, kde by
standardy trestniho fizeni nespliovaly pozadavky kladené na trestni fizeni ceskym ustavnim potadkem, napf.
v situaci, kdy by bylo realné ohroZzeno pravo obcana na spravedlivy proces ( ¢l. 36 odst. 1 Listiny), pfipadné
kdy by ob¢an mohl byt vystaven muceni nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu (
¢l. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2 Listiny). Tak tomu oviem v piipadé evropského zatykaciho rozkazu neni.”
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standardem ochrany lidskych préav, ktery je ekvivalentni standardu vyzadovanému v Ceské
republice, pti¢emz pravni fady vSech ¢lenskych stati jsou postaveny na hodnotach, k nimz
se na§ stat prihlasil teprve po roce 1989. Ceska Listina zakladnich prav a svobod totiz

rovnéz vychazi z evropské Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. 18

Eurépsky zatykaci rozkaz teda priniesol na poli justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach vyznamny odklon od nepripustnosti vykonu odovzdavania z dévodu Statneho
obCianstva vyziadanej osoby. Zasada nevydavania vlastnych Statnych prislusnikov
posilnend principom teritoriality predstavovala akusi platformu klasického vydavacieho
konania v kontinentalnej Europe. Ak spominam princip teritoriality, rada by som sa opat’
vrétila k nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US 66/04 (434/2006 Sb.) z 3.5.2006,
kde Ustavny std pripustil, Ze by mohla nastat’ situicia, kedy by aplikacia eurépskeho
zatykacieho rozkazu mohla viest’ k rozporu s iistavnym poriadkom Ceskej republiky, a to
Vv pripade distan¢nych trestnych ¢inov (hlavne oblast’ vypoctovej techniky) predstavujicich
zvlastnu kategériu trestnych ¢inov patriacich pod zasadu teritoriality, ato hlavne
Vv pripadoch, kedy by distan¢ny delikt povazoval doziadajtci $tat podla svojho prava za
trestny &in, ale na uzemi Ceskej republiky by podl'a jej prava za trestny &in povazovany
nebol respektive by na jej izemi mohol pouzivat’ Gistavnu ochranu.*®

Urcite niet pochyb, Ze eurdpsky =zatyka¢ predstavuje mechanizmus, ktory
odzrkadl'uje vzajomnu doveru medzi ¢lenskymi krajinami v oblasti justi¢nej spoluprace
tykajlcej sa zavaznych trestnych ¢inov, no myslim, Ze diskusie stivisiace s jeho harmoniou

Vv oblasti tstavnopravnych aspektov budi sticast’ou tohto instititu eSte mnohé roky.

Znaénym pokrokom je vypustenie administrativnej fazy konania, ktord je
charakteristickd pre extradicné konanie. Vydavanie pozadovanych oséb medzi ¢lenskymi

Statmi pri uplatneni EZR podlieha vylu¢ne sudnej moci, o determinovalo urychlenie

18 HODAS, M. Eur6psky zatykaci rozkaz- stale aktualna téma? bulletin slovenskej advokdcie. 2010, 12, s.
36- 38. ISSN 1335-1079, citované podl'a bodu 86. Nalezu ,, Ustavniho soudu Ceské republiky” P1.US 66/04
z 3.5. 2006 ( 434/2006 Sb.).

189 Viz. bod 114. Nélezu ,,Ustavniho soudu Ceské republiky” P1. US 66/04 z 3.5.2006 ( 434/2006 Sb.).
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vydavania. Vic¢Sina Clenskych $tatov povoluje priamy kontakt medzi sidnymi orgdnmi,
kedy sa justiéné organy stykaju priamo, bez treticho ¢i d’alSieho medzi¢lanku, ktory y ich
vzajomnu komunikaciu predlzoval ¢i zneprehladiioval. Inymi slovami- tloha ustrednych
organov upadla odl'ah¢ene povedané do tzadia.'"®

Okrem urychlenia, ktoré vyplyva z vyhradne sudneho postupu, spociva rychlost
zatykacieho rozkazu aj Vv jednotnom formulari, réznych sposoboch dorucenia a vo
vymedzeni terminov konania. Clenské $taty tieto body zaviedli vo vieobecnosti spravne.
Vdaka vstupu ramcového rozhodnutia do platnosti sa podl'a predbezného odhadu skratilo
priemerné trvanie vykonavania ziadosti z 9 mesiacov na 43 dni. To nezahfna ¢asté pripady,

ked’ osoba suhlasila so svojim vydanim. Priemerné trvanie je v takomto pripade 13 dni.'"*

Medzi d’alSie zakladné rozdiely, ktoré moézeme vidiet' medzi extradiénym konanim
a odovzdavanim na zéklade EZR, patri urCite aj priamy pravny styk justicnych organov,
ked'ze klasické extradicné konanie charakterizuje komunikacia justiénych organov
jednotlivych §tatov len prostrednictvom ich tstrednych justiénych organov, v ktorych ulohe

najcastejSie vystupuje ministerstvo spravodlivosti.

Odpolitizovanie eurépskeho zatykacieho rozkazu v sebe inkorporuje dve hladiska,
ktorymi st potvrdenie tykajice sa vzdania sa vynimky nevydavania osob pre politické
trestné ¢iny a vytvorenie vyhradne sudneho konania, zatial ¢o druhy aspekt spociva
v skutocnosti, ze ide o predzvest’ kvalitativneho kroku vpred, ¢o sa tyka odstranenia
zasahovania politickej moci a vsetkych dimenzii diplomatického charakteru do konania
0 odovzdavani vyziadanej osoby. Ramcové rozhodnutie (d’alej uz len ,,RR*) taktiez v sebe
zahfiia moznost’ fakultativneho vyuzitia tzv. ,,centralnych autorit™, ale iba vo forme akejsi

vypomoci kompetentnym autoritAm v oblasti stidnictva. Ustredna autorita, ktorou je

0 KLIMEK , L. Hodnotenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu: Evoluation of the European Arrest Warrant.
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae. Jun 2009, 2, s. 66. ISSN 1337-6810.

1 Sprava Komisie zaloZena na &lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13 jina 2002 o eurépskom
zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi Statmi [SEK(2005)267], KOM(2005)63
v kone¢nom zneni.



95

najcastejSie ministerstvo spravodlivosti tak stratilo Svoju moc rozhodovat, a dostalo sa do
tlohy akéhosi koordinatora.'”> Moznost priameho pravneho styku vsak samozrejme
nevylucuje, aby v pripade akykol'vek problémov Statny zastupca alebo sudca kontaktoval
ustredné organy - medzinarodné odbory Ministerstva spravodlivosti alebo Najvyssieho
Statneho zastupitel'stva alebo odbor medzinarodnej policajnej spoluprace, oddelenie
SIRENE Policajného prezidia. Podla RR ma byt uloha tustrednych organov pri vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu obmedzena len na praktickGi a administrativnu pomoc
pokial' ide o doruCenie a prevzatie eurdpskeho zatykacieho rozkazu a o d’alSiu uradnu
korespondenciu, ktora s tym suvisi, ak je to nutné kvoli organizacii vnutrostatneho sudneho

% e s 17
systému &lenského statu. "

Dal§im rozdielom, ktory &ini rozdiel medzi vydavacim konanim a odovzdavanim na
zaklade euro zatykaca je povinnost' ¢lenskych Statov odovzdat osobu, az na stanovené
dovody uvedené v Rédmcovom rozhodnuti o europskom zatykaci, ktoré maju ako
obligatérny tak fakultativny rdz, pricom obligatéorny dévod odmietnutia sa tyka oblasti,
ktorymi st hlavne deliktn4 zodpovednost, udelenie amnestie, ¢i zasada, o ktorej som sa uz

V mojej praci zmienila - ne bis in idem.

EZR obmedzil dovody na zamietnutie vydavania medzi ¢lenskymi $tatmi. Rdmcové
rozhodnutie, ktoré predstavuje pravny zaklad EZR, vyslovne prikazuje ¢lenskym Statom
vykonat’ kazdy EZR, ato na zadklade zasady vzdjomného uznavania sidnych rozhodnuti
a v sulade s jeho ustanoveniami, o znamena, Ze ak nenastane dovod pre nevykonanie EZR,
Stat je povinny ho vykonat’, a to procesnym spdsobom ramcovym rozhodnutim zavedenym,

nie na zaklade vlastného uvazenia.l™

12 GAY, C. The European Arrest Warrant and its application by the Member States. European Issues. 20086,
16, s. 2.

B EENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 191-192 s. ISBN 80-7201-527-3.

7 KLIMEK , L. Hodnotenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu: Evoluation of the European Arrest Warrant.

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae. Jun 2009, 2, s. 66. ISSN 1337-6810.
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Eurépsky zatykaci rozkaz je nastrojom, ktorého cielom je rychlejsie a efektivnejSie
odovzdavanie vyziadanych osob, a prave v suvislosti s touto skutocnost'ou stvisi 1 d’alsi
rozdiel medzi extradicnym konanim a odovzdavanim podla EZR, ktorym je stanovenie
lehot pre rozhodovanie.

Ak vo veci neprebicha skratené odovzdavacie konanie sud mé rozhodnut
0 europskom zatykacom rozkaze do 60 dni od zadrzania hl'adanej osoby. Ak nemozno vo
vynimoc¢nom pripade rozhodnut’ v tejto lehote, sid ma rozhodnut’ o eurépskom zatykacom
rozkaze v lehote prediZenej o daliich 30 dni. T.j. rozhodnutie o odovzdani na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu by v praxi nemalo trvat’ dlhSie nez 90 dni od zadrzania

hradanej osoby.'”

Rozhodnutim o vykone EZR sa ma na mysli pravoplatné rozhodnutie
anie iba rozhodnutie o vykone EZR vydaného sidom prvého stupiia, ktoré nenadobudlo
pravoplatnost’. ZoEZR déava povinnost’ sidu a prokuratorovi, ak vydavana osoba podla §
21 ods. 2 ZoEZR suhlasi s vykonanim EZR, oznamit’ nedodrzanie lehot prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti Eurojustu. Tato povinnost informovat Eurojust vyplyva
zZ prislusnej legislativy Eurdpskej tnie. Spolu s ozndmenim nedodrzania lehoty je potrebné
uviest’ aj dovody, pre ktoré¢ nebolo mozné rozhodnut’ o vykonani EZR v¢as. Zo sklisenosti
ministerstva spravodlivosti vyplyva, Ze prislusné justicné organy neposkytuji ministerstvu
spravodlivosti, resp. Eurojustu tieto informacie. Ministerstvo spravodlivosti sa ich spravidla

. C ey . 176
dozvie zo svojej ¢innosti.

No a urcite netreba zabudnit' na dalSiu skutocnost, ktord bezpochybne patrila
medzi hlavné principy extradi¢éného konania a je lou uZ spominand zasada preskimavania
obojstrannej trestnosti skutku. Ramcové rozhodnutie o EZR zruSilo preskimanie

obojstrannej trestnosti skutku ako jedné¢ho z déovodov nevykonania EZR, pri kategorii 32

S FENYK, J. ; KLOUCKOVA, S. Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005. 192 s. ISBN 80-7201-527-3.

16 KORDIK, M; FILLOVA, D; HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr. 1vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. 155 s. ISBN 978-80-7400-371-4.
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trestnych ¢inov, uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 Ramcového rozhodnutia, za ktoré je mozné
ulozit’ trest odnatia slobody resp. ochranné opatrenie s hornou hranicou trestnej sadzby

najmenej tri roky.

V zaverecnej kapitole tejto diplomovej prace som sa snazila ukazat’ nielen zakladné
principy, na ktorych bolo zalozené klasické extradi¢né konanie, ale i mnohé zmeny, ktoré
so sebou mechanizmus eurdpskeho zatykaca priniesol, a ako sa tieto zmeny postupne
odzrkadlili na poli medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, hlavne v smere
tykajicom sa ucinnejSicho, skorSieho a rychlejSicho odovzdavania vyziadanych os6b
scielom ich trestného stihania resp. ulozenia trestu odiatia slobody ¢i ochranného

opatrenia zo strany vykonavajucich justi¢nych organov.
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Zaver

Rozvoj v ktorejkol'vek oblasti, ktory so sebou prinasa inova¢né metddy, nastroje a formy je
nezastavite'ny a tvori neodmyslite'nt sti¢ast’ vyvoja spolo¢nosti uz dlhé tisicrocia. Taktiez
oblast’ medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach bola prinatena s postupne
gradujiicim tlakom na integracné procesy v ramci Eurdpskej unie, rozvijajucimi sa
medzindrodnymi vztahmi medzi ¢lenskymi krajinami a zvySujucou sa mierou trestnej
¢innosti prekracujucej hranice jednotlivych ¢lenskych Statov v ramci zavedenia moznosti
vol'ného pohybu o0so6b na uzemi EU bez prekazok &i obmedzeni, reflektovat’ zavedenie
novych unijnych mechanizmov ¢i nastrojov, ktoré nemaji mat’ len interminalny charakter
aich hlavna tloha ma spocivat’ hlavne v potlacani zavaznej a organizovanej cezhraniéne;j
trestnej ¢innosti, ale i ochrane, reSpektovani a zabezpeceni zakladnych prav osob, ktoré su
podozrivé prave z jednania napliujiceho znaky skutkovej podstaty trestné ¢inu. Medzi
tieto nastroje nepochybne patri aj eurdpsky zatykaci rozkaz, pomerne novy inStitat,
ktorému bola venovand moja diplomova praca. Tento ndstroj trestného prava, zalozeny na
principe vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach, by mal predstavovat’ pre
Clenské Staty unie nielen symbol vzdjomnej dovery, premietajuci sa vich systémoch
trestného stdnictva, ale aj akési dosiahnutie filozofického ucelu integracnych aspektov

resp. snah na poli justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

Je potrebné si uvedomit, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz predstavuje nastroj, ktory
smeruje k odnimaniu slobody osoby, 0 ktorej odovzdanie sa jedna a preto je nutné, aby mal
spoloény justi¢ny priestor &lenskych $tatov na uzemi EU vytvorenu siet mechanizmov,
ktoré musia zabezpecit’ pravo na spravodlivy proces, pretoze prave toto pravo predstavuje
jedno zo zakladnych Tl'udskych prav apreto by mala kazda demokraticka spoloc¢nost
vytvarat cestu veducu k zabezpecCeniu jeho ochrany, o mozno v najSirSej] moznej miere.
Ved prave skutocnost, ktorou je ochrana a reSpektovanie zékladnych l'udskych prav nam
moze ukazat’ dosiahnuty stupeit demokracie v jednotlivych $tatoch nielen na izemi EU, ale

celého sveta.

Vzhladom na ziskané poznatky o tomto nastroji, ktoré mi prinieslo Stidium

a pisanie svojej diplomovej prace, myslim, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz opravnene patri
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medzi tie inStrumenty, ktoré su a predpokladdm, ze esSte dlhé roky budi predmetom
mnohych polemik ivedeckych diskusii, nielen na péde ustavnych stidov vo vybranych
Clenskych Statoch, ako som na to poukazala v kapitole venovanej implementacii
Ramcového rozhodnutia v niektorych ¢lenskych Statoch, ale i akademickych diskusii na
ceskej ¢i slovenskej pode. Myslim si, ze aj ked’ aplikacia EZR justiénymi organmi na poli
trestnych veci vyrazne prispela k urychleniu a k zefektivneniu odovzdavania vyziadanej
0soby Vv porovnani s klasickym extradiénym konanim, ato hlavne vdaka posilnenému
priamemu pravneho styku medzi justicnymi orgdnmi, vyraznému eliminovaniu
administrativnej fazy ale i dovodov, pre ktoré je mozné EZR odmietnut, ¢i zavedeniu
striktnych casovych lehdt urcujticich vykon EZR, stale su tu jeho slabé miesta, ktoré sa v
minulosti ukdzali nielen pri jeho transpozicii do vnutroStatnych pravnych poriadkov
Clenskych Statov, ale podl'a mojho subjektivneho nazoru spocivajii v sti€asnosti hlavne
v nedostato¢nej harmonizacii ¢i unifikdcii pravnych predpisov V oblasti trestného prava
Vv jednotlivych zmluvnych $tatoch. Ako som poukazala v diplomovej praci, zavedenim 32
kategorii trestnych ¢inov, pri ktorych nedochadza k overovaniu obojstrannej trestnosti
skutku, dochddza mnohokrat v rozhodovacej praxi justicnych organov ku kuriéznym
situaciam, ktoré nasledne znamenaju nereSpektovanie zasady proporcionality a vaznu
ingerenciu do zakladnych Tudskych prav odovzdavanej osoby spocivajucu v jej trestnom
stihani, vzati do védzby a naslednému ulozeniu trestu ¢i ochranného opatrenia v hrubom
nepomere ku skutku, ktory dana osoba spachala, a ktory bol predmetom EZR. Preto si
myslim, Ze je potrebné z hl'adiska uvah de lege ferenda pristipit’ zo strany ¢lenskych Statov
ku nevyhnutnému kroku, ktorého zéklad by mala tvorit’ snaha smerujica k harmonizécii ¢i
mozno len k aproximacii nielen definicii trestnych ¢inov, ale zaroven i K aproximacii
sankcii za dané trestné Ciny, pretoze len tak moze byt odovzdavanej osobe zarucené jej
zakladné pravo na spravodlivy proces, ako zo strany organov vykonavajuceho Statu, tak
i organov §tatu povodu. Taktiez ESD poukazal v rozsudku vo veci C-467/04 Gasparini'’’

28. septembra 2006, ohl'adom zasady ne bis in idem a problematiky preml¢ania na fakt, ze

Y7 Viz &l. 29 rozsudku vo veci C-467/04 z 28.9.2006 ( Giuseppe Francesco Gasparini, José M* L. A.
Gasparini, Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A. Hormiga
Marrero , Sindicatura Quiebra.)
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ku harmonizacii pravnych predpisov v oblasti preml¢ania medzi ¢lenskymi Statmi
nepochybne nedoslo. Prave preto usudzujem, ze cielom clenskych Stitov by malo byt
prijatie spoloénej definicie jednotlivych trestnych ¢inov, pretoze aj ked’ je sice na tizemi EU
proklamovana vysoka miery dovery medzi clenskymi krajinami, stale je tu akasi pomyselna
prekazka odzrkadl'ujuca sa Vv skutoCnosti, ze kazdd krajina ma svoju osobitd historiu,
povod, tradicie, kultiru a pravny systém, a tym padom aj odlisny pohl'ad na definicie ¢i

sankcie ohl'adom trestnych Cinov.

Dalej povazujem V zavere svojej prace za potrebné spomenut’ i velmi vyznamny
krok vpred, ktory so sebou oproti extradicii, ramcové rozhodnutie o EZR prinieslo a je nim
odovzdavanie nacionalov. Myslim, Ze tu ide 0 kvalitativny posun vpred v oblasti justicnej
spoluprace na poli trestnych veci a to hlavne vzhl'adom na fakt, ze kazdy, kto sa dopustil
spachania trestného Cinu, musi niest' za svoj ¢in zodpovednost, ¢i uz pred justicnymi
organmi svojho $tatu alebo Statu cudzieho, a nemal by mat teda moznost pred
spravodlivostou uniknat’ do inej krajiny a skryvat’ sa tam. Aj ked’ podla subjektivneho
nazoru si myslim, ze vykon trestu odinatia slobody by mal byt uz realizovany na tzv.
domacej pode resp. v domacom prostredi, ktoré je pachatelovi zname, prostredi, v ktorom
vyrastol, socializoval sa ama svojich blizkych, pretoze prave tieto faktory, ktoré som

spomenula bezpochybne zavazia pri jeho resocializacii po nastavajtice obdobia.

Pevne verim, Ze sa mi podarilo pribliZit aspon z Casti, tak obsiahlu tému
a problematiku inStitatu, akym je eurdpsky zatykaci rozkaz kazdému Ccitatel'ovi mojej
diplomovej prace, a ak ano, povazujem svoj ciel, ktory som si vytycila uz pri zadavani
témy svojej prace za splneny. Europsky zatykaci rozkaz je téma, ktora este dlhy cas bude
rezonovat’ prirdznych akademickych diskusidch adufam, Ze jeho nedostatky sa

V buducnosti podari spolo€nou snahou zo strany €lenskych Statov odstranit’.
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Summary

Unstoppable development in every area of life which brings an innovative methods,
implements and forms has been an inherent part of the evolution of society for a long time
now. Accordingly, the field of international judicial cooperation in criminal matters with
phased pressure on the integrating procedures within the framework of the European
Union, with the development of international relations between the Member States, and
with increased rate of criminal activity exceeding the implementation of free movement of
persons within the European Union has been made to reflect introduction of new
mechanisms. The main task of such mechanisms is repressing organised crime and cross-
border criminal activities, and also protection of fundamental rights of individuals who are
suspected of commiting an offence. One of these mechanisms is the European arrest
warrant, relatively new legal instrument to which is my diploma work devoted to. This
instrument of criminal law based on the principle of mutual recognitions in criminal matters
represents not just a symbol of mutual confidence for the Member States reflecting in their
systems of criminal justice, but also some achievement of philosophical purpose in
integrating aspects or rather ambitions in the field of judicial cooperation in criminal

matters.

It is needed to realize that the European arrest warrant constitutes an instrument
which is aimed at imprisonment of a convicted person, therefore it is necessary for a
common judicial area of the Member States in the European Union to have created a
network of mechanisms which must guarantee the right to a fair trial, because it is this right
that constitutes one of the fundamental human rights, and each democratic society should
creates the path towards ensuring its protection as possible to the widest possible. Indeed,
the very fact which is the protection and respect for fundamental human rights can show us
the degree of democracy achieved in individual countries not only within the European

Union, but also around the world.
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In the light of knowledge on this instrument, which brought me studying and
writing my diploma work, | think the European arrest warrant rightly belongs to those
instruments that are, and | suppose that they will be for many years an issue of polemics
and many scientific discussions not only in the field of constitutional courts in chosen
Member States as | pointed out in the chapter devoted to implementation of the Framework
Decision in certain Member States, but also in academic discussions in Czech Republic and
Slovak Republic. I think that even if the application of the European arrest warrant by
judicial bodies in the field of criminal matters has contributed significantly to the
accelerating and making the transfer of sentenced person more efficient in comparison with
the traditional extradition procedure mainly due to enhanced direct legal contact within the
judiciary to the elimination of administrative phase, but also the reasons for which it is
possible to refuse the European arrest warrant, as well as the introduction of strict time
limit determining the accomplishment of the European arrest warrant, there are still its
weak points, which are proven in the past not only in the transposition into domestic legal
order of the Member States, but in my internal opinion, at present they consist in the lack of
harmonization and unification of legislation in the field of criminal law in individual
contracting states. As | pointed out in my diploma work, the introduction of the 32
categories of offenses in which there is no examination of dual body of the offense, there is
often a curious situations in the practice of judicial decision-making authority which in turn
means the failure to respect the principles of proportionality and serious encroachment on
fundamental human rights of prosecuted person lying in his prosecution, taking into
custody and the consecutive imposition of a sentence or protection measures in gross
disproportion to the act which the person has committed, and which was the issue of the
European arrest warrant. So | think that it is necessary in term of consideration de lege
ferenda to make needed step by the Member States, which should be based on the efforts
towards the harmonization or maybe only the approximation of not just the definitions of
offenses, but also approximation of penalties for the offenses because just this way may get
prosecuted person guaranteed the fundamental right to a fair trial by the authorities of the
executing state as well as the issuing authority. The European Court of Justice also pointed
out in the case C-467/04 Gasparini 176 on the 28 of September 2006 regarding the
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principle of ne bis in idem and the issue of limitation, the fact that the harmonization of
legislation in the area of the limitation between the Member States never happen. That is
why | conclude that the purpose of the Member States should be the adoption of a common
definition of individual criminal acts, because even though that is admittedly within the
Eeropean Union proclaimed high degree of trust between Member States, there is still a
difficulty reflecting in the fact, that each country has its special history, traditions, culture
and legal system, and hence a different view on the definition and penalties of offenses.

| consider as necessary to mention in the conclusion of my work the very significant
step forward which brought the Framework Decision with itself on the European arrest
warrant against the extradition, and that is the consingnment of the nationals. | think this is
a quantitative step forward in the field of judicial cooperation on criminal matters, and
given the fact that anyone who has committed a crime, must bear responsibility of his
offense, either before the judicial authorities of their country or a foreign country, and
therefore should not have the possibility to escape justice to another country and hide there.
Although according to my internal opinion, | believe that imprisonment should be done in
home country which is known to the offender, the environment in which he grew out,
socialized and have loved ones, because these factors |I mentioned matter in his re-
socialization after the forthcoming period, that is with no doubt.

I strongly believe and hope that | managed to bring so comprehensive topic such as
the European arrest warrant nearer to every reader of my diploma work, and if so,
| consider the target | have determined as fulfilled. The European arrest warrant is a topic
that will resonate in many academic discussions for a very long time and | hope that its

shortcomings will be removed in future by common endeavor of the Member States.
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Zoznam skratiek pouzitych v diplomovej praci

skratka Vysvetlenie skratky
ESD Stidny dvor Eur6pskych spolocenstiev
ES Eurdpske spolocenstva = European communities
Stdny dvor Stdny dvor Eurdpskej tinie
EU
EZR Eurépsky zatykaci rozkaz
EU Europska tinia
Charta OSN | Charta Organizacie spojenych nadrodov
NSSR Najvyssi sud Slovenskej republiky
PolZ Zakon ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
ProkzZ Zakon €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
Rada EU Rada Eurdépskej tinie
RR o EZR Rémcové rozhodnutie Rady 584/2002/SVV o eurdpskom zatykaci
a 0 postupoch odovzdédvania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi
SIRENE Supplementary Information Request
SIS Schengensky informacény systém
SR Slovenska republika
TP Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
TZ Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov
Ustava SR Ustava Slovenskej republiky ¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ZoEZR Zdakon ¢.154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
Zakon o EZR | Zakon €. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
Zmluva o EU | Zmluva o Eurdpskej tinii
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Priloha &. 1: Eurépsky zatykaci rozkaz a ¢lenské §taty EU

Eurdpsky zatykaci rozkaz a €lenské taty EU

$tat Statna vlajka | rok vstupu do EU | ¢as spachania skutku
Belgicko I I 1952 nerozhoduje
Bulharsko - 2007 nerozhoduje
Cyprus ->< 2004 nerozhoduje
S
e Euro zatykac sa vztahuje na
skutky spachané po 1. 11.2004 a
na skutky pred 1.11.2004 sa
. pouZije postup podla Eurépskeho
Ceska republika 2004 | dohovoru o vydavani. Avéak pokial
ide o vydanie $tatneho ob¢ana CR
tato extradicia sa neuskutocni- v
ramci klasického extradicného
konania sa nevydavaju vlastny
$tatni obcania.
Dénsko . - 1973 nerozhoduje
Estdnsko - 2004 nerozhoduje
Finsko + 1995 nerozhoduje
e Euro zatykac sa vztahuje na
skutky spachané po 1.11.1993 a na
Francuzsko 1952 | skutky pred 1.11.1993 pouzijeme
postup podla Eurépskeho
dohovoru o vydavani.
E—
Grécko u 1981 nerozhoduje
——
—




Holandsko

1952 nerozhoduje
irsko . . 1973 nerozhoduje
Litva - 2004 nerozhoduje
Lotyssko 1 2004 nerozhoduje
_ e Euro zatykac sa vztahuje na
skutky spachané po 7.08.2002 a na
Luxembursko _ 1952 skutky pred 7.08.2002 pouzijeme
postup podla Eurépskeho
dohovoru o vyddvani.
. I .
Madarsko 2004 nerozhoduje
I
Malta i . 2004 nerozhoduje
Nemecko - 1952 nerozhoduje
Pol'sko - 2004 nerozhoduje
T
Portugalsko 1986 nerozhoduje
=
_ e Euro zatykac sa vztahuje na
; skutky spachané po 7.08.2002 a na
Rakusko _ 1995 skutky pred 7.08.2002 pouZijeme
postup podla Eurépskeho
dohovoru o vydavani.
Rumunsko 2007 nerozhoduje




Slovenska republika

2004 nerozhoduje
e Euro zatykac sa vztahuje na
. skutky spachané po 7.08.2002 a na
Slovinsko 2004 skutky pred 7.08.2002 pouZijeme
postup podla Eurépskeho
dohovoru o vydavani.
I
Spanielsko Zﬁ'i 1986 nerozhoduje
Svédsko - - 1995 nerozhoduje
e Euro zatykac sa vztahuje na
N skutky spachané po 7.08.2002 a na
Taliansko 1952 skutky pred 7.08.2002 pouZijeme
postup podla Eurépskeho
dohovoru o vyddvani.
Spojené kralovstvo
PP N L= _
Velkej Britanie a 1973 nerozhoduje
Severného irska L7 | [N

Pramen: [autor]
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Priloha €. 1
k zdkonu 154/2010 Z. z.
VZOR

EUROPSKY ZATYRACI ROZRAZ")

Tento zatykaci rozkaz vydal prislusny justiény organ. Ziadam, aby dalej uvedena osoba bola zadrzana a vydana na
1cely trestnéhe stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, alebo ochranného opatrenia.

’{a) Informacie tykajace sa totoznosti vyzadancej osoby
Priezvisko:
Meno (-a):
Rodné priezvisko, ak je zname:
Prezyvky (krycie mend). ak st zname:
Pohlavie:
Statna prislusnost:
Datum narodenia:
Miesto narodenia:
Trvaly pobyt a/alebo znama adresa:

Jazyk{y). ktorému(-ym] vyziadana osoba rozumie {ak je to zname}:

Zvlastne znamenia/opis vyzZiadanej osoby:

Fotografia a odtlacky prstov vyZiadanej osoby. ak si k dispozicii a moZu sa zaslaf, alebo kontakiné idaje osoby,
s ktorou sa mozZne kontakiovaf na Géely ziskania takych informacii alebo profilu DNA (ak sa tento dokaz méze
poskytnuf a nebol pripojeny).

') Tentn zat$haei rorkaz musi byf napisany alebn prelogeny do jednéhe z dradnyeh jazykov vykonavajaceho Slenského $tatn. alebo do jed-
ného z jazykov, kioré akceptuje. ak je fento Stat znamy.
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Ak je na zasielanie alebo prijatie europskeho zatykacieho rozkazu uréeny ustredny organ

Nazov ustredného organu:

Kontakina oscba (titul/hodnos{, meno a priezvisko}:

Adresa:

Tel.: (kod krajiny) (kéd regionu/mesta) (...}

Fax.: {kod krajiny) {kod regionu/mesta) (...}

E-mail:

Podpis justiéného organu statu povedu afalebo jeho zastupcu

Meno:

Funkeia {titul/hodnest):

Datum:

Odtlacok uradnei peciatky {ak nou disponuje}:
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| {11} Pre trestny{-¢) ¢in{y), na zaklade ktorého{-ych} bol vydany tento zatykaci rozkaz. mozne ulozif (bol uloZeny) dozi-
voiny trest odfiatia siobody alebo dozivoiné ochranné opatrenie

- podla pravneho poriadku Statu pévodu je mozné preskimanie niozenéhe trestu alebo opairenia — na ziados{
alebo najmenej po 20 rokoch — na iéely nevykonania takého trestu alebo opatrenia,
a/alebo

- podia pravneho poriadku Statu povedu meZne uplatnif milost alebo iné opatrenia na zmiernenie trestu, na kto-
¢ ma osoba pravo podia zékonov alebo pravnej praxe Statu povedu na tfely nevykonania {ohto trestu alebo
opatrenia.

{1} Justicny organ, ktory vydal zatykaci rozkaz

Uradny nazov:

Meno a priezvisko jeho zastupcu:

Funkeia {titul/hodnosf):

Cislo spisu:

Adresa:

Tel.: (kad krajiny) (kéd regionu/mesta)l (.}

Fax.: (kéd krajiny) (kéd regionu/mesta) {...)

E-mail:

Kontakiné idaje osoby, na ktora sa mozno obratif na aéely dobodnutia nevyhnutnyeh praktickyeh otazok suvi-
siacich s vydanim:
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11. Upiny opis trestného{-yehj éinu{-ov}, ak hofich) nemozno zaradif medz (restné C¢iny uvedené v ¢asti I;

{f} Iné okolnosti tykajuce sa pripadu (nepovinné informacie}

(Poznambka: Tato Casl moZe obsahoval poznamky o extrateritorialite, prevuseni premiéacej lehoty a inijch nasledkoch
| trestnéhe Einul

{g) Tento zatykaci rozkaz sa vziahuje aj na zaistenie a odovzdanie veci, ktoré mozno pouzif ako dakaz

Tento zatykaci rozkaz sa vzfahuje aj na zaistenie a odovzdanie veci vyZiadanej osoby. ktoré ziskala spachanim |
trestného &inu:

Opis veci {a miesta, kde sa nachadzaju} (ak je znamej:
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I. Vyznacie, ak ide o jeden alebo viacero dalej uvedenych trestnych €inov, za ktoré mozno v state povodu ulom |
trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie s horneu hranicou najmenej tri roky:

ucast na zlo¢innom spolceni,

terorizmus,

obchodovanie s Tudmi,

sexualne zneuzivanie deti a detska pomografia,

nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

nedovelené obchodovanie so zbranami, strelivom a vwbusninami,

korapcia,

podvod vratane podvodu tykajuceho sa finanénveh zaujmov Eurdpskyeh spolocenstiev podia Dohovoru

o ochrane finanénych zaujmov Europskych spolodenstiev z 26. jula 1995,

tegalizacia prijmov z tresinej ¢innosti,

falsovanie a pozmenovaniec meny,

pocitacova kriminalita,

tresiné finy proti Zivetnému prostredin vratane nedovoleného obechodovania s chrozentmi Zivodidnymi a rast-

linnymi druhmi, ich plemenami a odrodami,
© ufahéenie neopravneného prekrofenia Statnej hranice a neopraviieného pobytu.
= wvrazda, zavaZzné ubliZenie na zdravi,
nedovolené obchodovanie s Tudskymi organmi a tkanivami.
T anos, cbmedzovanic oscbnej slobody a branie rukojemnika,
rasizmus a xenofébia,
organizovana alebo ozbrojena lapez,
T nedovoleng obchodovanie s kulttiirnymi objektmi wratane staroZiinosti 2 umeleckych diel,
. podvodné konanie,
T vymahanie penazi alebo inej vyhody a vydieranie, !
T falsovanie. pozmenovanie vyrobkov vratane konani peruSujicich prava dusevného viastnictva alebao ich distri-

bicia,

faldovanie a pozmefiovanie verejagch listin a obchodovanie s takymi listinami,

falSovanie a pozmeniovanie platobnych prostriedkov,

nedovolené obchodovanie s hormonainymi latkami a dalSimi prostriedkami na podporu rastu,

nedovolené cbchodovanie s jadrovymi alebo radicakthrnymi materiadimi,

obchodovanie s odeudzenymi vozidiami,

znasilnenie,

podpalaéstvo,

tresiné ¢iny podliehajuce pravomoci Medzinaredného tresiného sadu,

nezakonné oviadnutie lietadla alebo plavidia.
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(e} Trestne Ciny
Tento zatykaci rozkaz sa vz{ahuje na celkovy pocel .o trestnych ¢inov

Opis okolnosti, za kiorych bolf-i} trestny(-€) &in(-y} spachany(-€) vratane casu, miesta a miery ucasu vyziadanej |
osohy na tresinom{-ych} éine{-och):

Skutkova podsiata a pravna kvalifikacia trestného{-ych) ¢inuf-ov} a prislusné zakonné ustanovenia:
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'(b) Rozhodnutie, ktoré je podkladom curopskeho zatykacicho rozkazu
‘ 1. Zatykaci rozkaz alebo rozhodnutie justiéného organu s rovnakym ucinkom:
Druh:
2. Vykonatelny rozsudok:

Spisova znacka:

{c) Udaje o dizke trestu
. 1.Horna hranica trestu odnatia siobody alebo ochranného opatrenia, kioré sa moze ulozil za
trestry{é} ¢in (yl:

2. Dizka uloZzeného trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia:

Zvysok trestu, ktory sa ma& vykonat:

{d) Rozhodnutie vydané v nepritomnosti a

- danej osobe bolo predvolanie dorucené osobne alebo o datume a mieste pejednavania. na ktorom bolo vydané
rozhodnutie v nepritomnosti, bola inforrovana inym spasobom.

aleho

— danej osobe nebolo predvolanie dorudené osobne alebo o datume a mieste pojednavania. na ktorom beolo vydané
rozhodniitie v nepritomniosti, nebola informovana inym spésobom, ale povydanima nasledujice pravne zaruky
{tieto zaruky sa mozu poskytnuf vopred).

Uvies{ pravne zaruky:

Pramen: [Zbierka zakonov ¢.154/2010]
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