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I. Formdglni urover prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 80 stran textu, coZ prekracuje
poZadavky kladené na diplomovou praci.

Pokud jde o formalni a jazykovou uroveh prace, trpi text velkym mmozstvim
pteklepl, gramatickych chyb & chybnych formulaci — napf. stanovy zakon (str.
32), pfitomnost akcionaid, jejichZ jmenovitd hodnota piesahuje (str. 40), obchodni
zakonik asto stanovi jednostranné kogentni (str. 41), ponechano na uvaze soud
(str. 52), insolventni spravce (str. 61), prohlaSena neplatnost usneseni valn¢
hromady za neplatné (str. 65), piiméfené zadostiu€ini (str. 76}, nebo se divody pro
protest nebyl zjistitelné (str. 79). Piedevdim je tfeba vytknout naprosto svévolne
uzivani interpunkci, které nejenze velmi ¢asto chybi, ale na mnohdy se objevuji na
mistech, kde naopak uzity byt nemaji.

2. Obsahovd urover prdce

Zvolené téma se zamé&iuje na pravni problémy spojené s €innosti nejvy33iho organu
kapitalovych obchodnich spoleénosti a jako takové je rozhodné tématem
aktudlnim, coz dokresluje i mnoZstvi relevantni judikatury a veristajici zajem
odborné literatury.

Problematika neplatnosti valné hromady je v obchodnim zakoniku soustfedéna
primamé& do dvou ustanoveni, avak relevantni (ptedevim pii zkoumani vad
svoldni valné hromady) je i znalny podet daldich ustanoveni. Navic stéZ¢)ni
nazorovy vyvoj se odehravd na poli judikatury a fadné uchopeni tématu proto
vyZzaduje dikladnou reser$i judikatury a jeji systematické zpracovéni, Narolnost
zpracovani tématu je umocnéna 1 nizkym poctem odbomné literatury vénované
vyluéné problematice neplatnostt valné hromady.

Z hiediska systematického bylo vhodné pojedndne o povaze usneseni valné
hromady a to zaroveti velmi fundovangé. Ddle se autor vénuje dlivodiim neplatnosti
usneseni (spie obecn€ na 4 strandch, vétdina textu je piitom vénovana italské
upravé). Zaklad prace je pak obsaZen v kapitole vEnované procesu piljimani
usneseni a jeho moZnym vadam. Autor mohl vice vyuZit podobnosti obou Uprav
(s.r.o. a a.s.) ke spoleénému pojednédni dil¢ich otazek. Predeviim bych viak vytkl
zvoleny néhled, kdy je spiSe popsan fadny postup pfi pfyimani usneseni, nez aby



byly rozebrany jednotlivé vady tohoto postupu (byt' se jedna jen o odlisné
zpracovani t€hoZz). V nékterych ¢astech se pak text omezuje téméf jen na piepis
zakonnych norem (ze¢yména kapitola 5.3.1na str. 41-43).

V zavéreénych kapitolach se autor zabyva fizenim o vysloveni neplatnosti
usneseni, odpovédnosti za skodu a dalsimi pravnimi disledky neplatnosti usneseni.

Vyraznym kladem textu je zpracovani italské upravy. Zohlednén byl i navrh
zdkona o obchodnich korporacich.

3. Prace s prameny

Seznam pouzité literatury povazuji za dostateny a reprezentativni. Vyhrady
nemam ani k pouzitému zplisobu citaci.

4. Zavérelne zhodnocen!

S ohledem na celkové kvalitni obsah piedloZené prace (a s pfihiédnutim
k vyt€enym vadam formalnim, jisté duainost: zpracovéani a orientaci spiSe na fadny
postup neZ na vady usneseni) ji doporucuji k istni obhajob& a pfedb&Zné navrhuy
klasifikovat ji stupném ,,velmi dobie™.

Pii obhajobé& by se autor mél vyjadiit k této otdzce: v kapitole 8.1.1 uvadi, Ze
aktivni legitimace miZe sv&d¢it uréité osobé 1 po zaniku udasti ve spoleénosti nebo
jejim organu. Jak by viak mélo byt postupovéano v pfipadg, Ze v pritbéhu fizeni o
vysloveni neplatnosti valné hromady zanikne Zalovana spole&nost?

Na str. 76 autor uvadi: ,,PRiméfené¢ zadostiu¢inéni sméfuje primarng k od¢inéni
nemajetkové ujmy (napi. omluvou), aviak jak zakon pfedvidd, mize byt
poskytnuto i v penézich (pljde zejména o situaci, kdy majetkova Ujma je jen
obtizn¢ uplatnitelna cestou nahrady skody).” V ¢em je tote tvrzeni nespravng?
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