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Abstrakt

Vznik, vyvoj a vybrané dopady cestovného ruchu v narodnych parkoch USA 1980-2009

Praca analyzuje vyvoj cestovného ruchu v narodnych parkoch Spojenych Statov v horizonte rokov
1980-2009 na zaklade dat ziskanych zo Statistickych tudajov Spravy narodnych parkov,
Statistického tiradu USA, Uradu pre ekonomické analyzy a Uradu pre §tatistiky trhu prace. Doraz je
kladeny na kvantitativne premeny navstevnosti a zmeny vybranych ekonomickych indikatorov,
ktoré prebehli v danom obdobi. Hodnotenie prebieha na viacerych hierarchickych (regionalnych)
urovniach, ato federalnej, regionov cestovného ruchu ajednotlivych S$tatov unie. V praci je
zahrnuty aj vyvoj, suCasny stav a prognéza buducej navstevnosti tzemi pod spravou NPS, ako aj
porovnanie v ramci vyvoja cestovného ruchu s niektorymi d’al§imi subjektmi, obzvlast’ so Statnymi
parkami USA a ostatnymi vladnymi agentirami spravujiicimi federalne uzemia pre ciele mimo iné
aj rekreacie. Do Studie boli zahrnuté vybrané Input-Output modeli vypocétu ekonomickych dopadov
cestovného ruchu v ndrodnych parkoch, ako aj faktory vplyvajice na vyvoj arozloZenie ich

navstevnosti zachytené pomocou konceptu zivotného cyklu destinacie.

KLZUCOVE SLOVA: Narodné parky, USA, cestovny ruch, Sprava narodnych parkov, navitevnost’

Summary

Origin, Development, and Selected Impacts of the Tourism on the U.S. National Parks
1980-2009

The development of tourism in the National Parks of USA based on the statistics from the years of
1980 to 2009 is examined in the thesis. The main source of information is the statistics of US
National Parks taken from the NPS, United States Census Bureau, Bureau of Economic Analysis
and Bureau of Labor Statistics. There are emphasizes there the quantitative changes in the visitation
and variance of values at selected economic indicators, that were observed in the mentioned period
of time. The data is evaluated at the federal, regional and state levels. The progress, current situation
and forecast of future visitation of landscapes under control of NSP are examined in the thesis.
Moreover, the thesis contains comparison of the development of tourism in the other subjects, the
most important of which are the State Parks of USA and other agencies responsible for the
administration of the recreational used federal land. Selected Input-Output models counted
economic impact of tourism in the national parks, as well as the factors that influence development
and allocation of tourists captured through the concept of Tourism Area Life Cycle can be also

found in the thesis.

KEY WORDS: National Parks, USA, tourism, National Parks Service, visitation



Peter Svoboda: Vznik, vyvoj a vybrané dopady cestovného ruchu v narodnych parkoch USA 1980—2009 4

OBSAH
Zoznam pouzitych skratiek...................ccooiiiiiiiicceee s 6
ZOZNAM GFAFOV ...ttt ettt ettt bt ne e 7
ZOZNAIM MAP .....ooiiiiiiiieieeeeee ettt ettt et et e et e ete e s e eae e teeteeaseseetseaseateeteesteesseseetsessesteessensesteerteas 7
Z0ZNAM ODBIAZKOV .........c.ooviiiiiiiie ettt se s ene 7
20ZNam tabULIEK ......... ..ottt ettt 8
Ao VO ..o 9
1.1 Vznik environmentalneho spdsobu myslenia v USA ..o 9
1.2 Vznik a vyvoj NP v kontexte cestovného ruchu............ccccoccveeviviiienicieiececeee e 13
1.3 CeSLOVNY FUCK ...ttt a e senas 18
2. Vyskumneé ciele, data ametodika....................ccoooiiiiiiiiiiiccce e 23
2.1 Ciele Prace @ NYPOLEZY .......ocuveeiieieeeeeceeee ettt e 23
2.2 DALA ...ttt b st ettt ettt ettt s et s e esenes 24
2.2.1 Data Spravy narodnych ParkoV.............cociiiiiiininiiiii s 24
2.2.2 Data Statistick€ho Uradu USA ..o 25
2.2.3 Data Uradu pre ekonomicke @nalyzy ..., 26
2.2.4 Data Uradu pre Statistiky trhu prace...........cccceeveoieeeiiiieiceeee e, 27
2.2.5 Data z ostatnyCh ZArOJOV ........cc.oovieieiiiicice e 28
2.3 METOAIKA ... ettt ettt ettt ereeae et 29
3. DiSkUSIa [IHEratUlry.............ccooiiiiieiieee ettt ene s 32
4. Narodné parky v kontexte cestovného ruchu USA ..., 35
4.1 CestovnNY rUCh USA ... ..ottt ettt et et eae e 35
4.2 InStitucionalizacia ,dedi¢stva“ CR USA - rola federalnych agentur.............c.c............ 41
4.3 Komparacia vyznamu a posobnosti NP a Statnych parkov..........ccccoevecveriiiieiienennn, 48
4.4 Zavery plynuce z analyzy NP v kontexte CRVUSA...........ccooiioieiieeceeeeee, 52
5. Ekonomicka analyza dopadu cestovhéhoruchu vINP ..., 55
5.1 Teoreticky ramec a vyvoj modelov vstupno-vystupnej analyzy ...........ccccccoceeeveeveneene. 55
5.2 Metodika vymedzenia uzemi destinacie NP podla MGM2 modelu...............c.c.c........ 57
5.3 Metodika spracovania |-O analyzy podfa MGM2 modelu ...........ccccooovvivieieeeieienenee, 61
5.4 Aplikacia modelu MGM2 na CR v destinaciach NP v USA...........cccccooiviieieieiene, 63
5.5 NPS - entita spravy krajiny alebo aktér CR?...........ccooveieieieieeeeeee e 72
5.6 Vyvoj celkového ekonomického impaktu CR v destinaciach NP ................ccccoceiei. 76
5.7 Kritické posudenie aplikacie MGM2 modelu Na NP ..o, 80
5.8 Zavery plynuce z eKonomickej analyzZy...........ccccceevveviiiecieiienieiieeieiese et 83
6. Koncept zivotného cyklu destinacie aplikovany na NP ..., 86
6.1 Teoreticky ramec a vyvoj konceptu ZCD ..o 86

6.2 Aplikacia konceptu ZCD na vyvoj cestovného ruchu VNP ..........c.ccccooevveveeiieean, 88



Peter Svoboda: Vznik, vyvoj a vybrané dopady cestovného ruchu v narodnych parkoch USA 1980-2009 5

6.3 Predikcia vyvoja CR v NP prostrednictvom konceptu 1 5 TR 93
6.4 Kritické posudenie aplikacie ZCD na NP ... 95
6.5 Zavery plyndce Z KONCEPIU ZCD ........cooiiiieeeeceeeeee e 96
T ZAVEE ...ttt ettt ettt ettt et h ettt he b et e st se et et et ente st eneenteneeneas 98
Zoznam pouzitej literatlry @ zdrojov...............cccoveiiiiiiiiieeeeee e 104
LIEEIAtUNA ...ttt ettt et s s e ne et ettt neeaeenenneas 104
INTEINELOVE ZATOJE ...ttt et ettt et ab et e reeae s 108

ZOZNAM PLIION ...ttt ettt et ettt et et ereereeneens 110



Peter Svoboda: Vznik, vyvoj a vybrané dopady cestovného ruchu v narodnych parkoch USA 1980—2009 6

Zoznam pouzitych skratiek

ACR — (Incoming) Aktivny cestovny ruch

BEA — (Bureau of Economic Analysis) Urad pre ekonomické analyzy

BEA REIS — (Bureau of Economic Analysis's Regional Economic Information System) Regionalny
ekonomicky informacny systém tradu pre ekonomické analyzy

BLM — (Bureau of Land Management) Urad pre spravu krajiny

BLS — (Bureau of Labor Statistics) Urad pre §tatistiky trhu prace

BOR — (Bureau of Reclamation) Urad pre zavlahy

CR — (Tourism) Cestovny ruch

DCR — (Domestic tourism) Domaci cestovny ruch
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FS — (Forest Service) Sprava lesov

HDP — (Gross domestic product) Hruby domaci produkt

I-0 — (Input-Output model) Vstupno-vystupny model

IRS — (Internal Revenue Service) Danovy trad

MGM2 — (Money Generation Model - Version 2) Majetok generujici model — verzia 2

NAICS — (North American Industry Classification System) Severoamericky priemyselny
klasifika¢ny systém

NOAA — (National Oceanic and Atmospheric Administration) Narodny urad pre vyskum oceanov
a atmosféry

NP — (National Park) Narodny park - izemie USA pod spravou NPS (to jest federalny park)
NPS — (National Park Service) Sprava narodnych parkov

NPs — (National Park statute) Narodny park Statitom (to jest typ federalneho parku v sprave NPS)
PCR - (Outgoing) Pasivny cestovny ruch

SIC — (Standard Industrial Classification) Standardna priemyselna klasifikacia

SP — (State Park) Statny park

SSN- (Social Security Number) Danové identifikacné Cislo fyzickej osoby

TVA — (Tennessee Valley Authority) Urad pre tudolie ricky Tennessee

UNWTO — (United Nation World Tourism Organization) Svetova turistick4 organizcia

USA — (United States of America) Spojené Staty americké

USACE — (U.S. Army Corps of Engineers) Armadny inziniersky zbor

USD — (United States dollar) Americky dolar

USDI — (U.S. Department of the Interior) Ministerstvo vnutra Spojenych Statov americkych
USFWS — (U.S. Fish and Wildlife Service) Sprava pre ochranu ryb a zveri

ZCD — (Tourism Area Life Cycle) Zivotny cyklus destinacie
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1. Uvod

1.1 Vznik environmentalneho spésobu myslenia v USA

Vznik stcasného environmentalneho spésobu myslenia v USA, ktoré v priebehu dejin vyustilo
i v zakladanie narodnych parkov (d’alej len NP), ako ,,amerického vynalezu®, bol dlhodoby proces,
ktorého korene siahaju az do 19-teho storo¢ia. Bol spdty s vyvojom dejin amerického Zapadu
a vzajomnych vztahov medzi ¢lovekom, respektive spolo¢nostou a novo - osidl'ovanou prirodou
aich ekologickych a socialnych doésledkov. ,,Vznik a predovSetkym rozvoj environmentalneho
sposobu myslenia prave v USA nie je nahodny a nestvisi iba s existenciou mohutnej badatel'skej
zakladne, ale na rozdiel od starého sveta, kde sa Zivotné prostredie pdosobenim ¢loveka pozvolne
vytvaralo a menilo uz od neolitu, ma povedomie americkej spoloCnosti este zivo v paméti rychle
pretvaranie relativne nezmeneného prirodného prostredia v podmienkach nastupu a rychleho
rozvoja kapitalistickej industridlnej spolocnosti, modernych prirodnych vied a vedecko-filozofickej
revoltcie. Tento proces prebichal v USA az v priebehu poslednych asi 150-tich rokov, a to hlavne
na Zapade, co mdze byt jednym z faktorov prelinania environmentalneho spésobu myslenia s jeho
dejinami. Obzvlast’ rychle zmeny zivotného prostredia boli americkou spolo¢nost’ou silne vnimané
amohli sa tak silnejSie odrazat’ vo sfére filozofickych, etickych a estetickych hodndt* (Jelecek
1994b, s. 514).

»Konfrontdcia prudko sa rozvijajicej americkej spolocnosti, ajej systému hodnot,
s zivelnymi premenami krajiny, zapri¢inenymi rychlo sa rozvijajacim kapitalistickym vyrobnym
sposobom, musela nutne ovplyvnit' aj pojatie americkych dejin prizmou environmentalneho
a geografického determinizmu, ktorého panovaniu v danej dobe odpoveda aj Studia Fredericka
Turnera a nasledne Waltra Webera® (Svoboda 2008, s. 7). ,,Turner akceptoval myslienku, ze
existuje priamy vztah medzi tym, kde ¢lovek Zzije a tym, ako mysli a aplikoval ju na vyskum
zvlastnej ulohy hrani¢nych oblasti kolonizovanych tzemi na americkom zapade v historickom
vyvoji USA. Podla neho flexibilnd hranica osidlovaného Zapadu a kolonizacia sama, bola
urCujucim faktorom americkych dejin, ktory wvytlacil vyrazné Specifikacie americkému
spoloc¢enskému systému, mysleniu a Zivotnému Stylu“ (JeleCek 1994b, s. 516). To sa odrazilo vo
vzniku a vyvoji environmentalneho spdsobu myslenia, ktoré sa spociatku obmedzovalo hlavne na
vyskum vplyvu meniaceho sa Zivotného prostredia a charakteru americkej krajiny na vyvoj

amerického myslenia a kultiry a Zivotného Stylu.
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,V dalSom vyvoji reagovalo na prechod od zivelného vyvoja spolo¢nosti a zivotného prostredia
k snaham o regulaciu a racionalizaciu vyuzivania prirodnych zdrojov. Tento smer vyvoja, ale aj
filozofia a neskor aj spolocenské hnutie je oznacovany ako konservationizmus® (Jelecek 1994b, s.
514). Spolocenské hnutie konservationizmu sa v pojati raciondlneho a ¢o najucinnejSicho
vyuzivania prirodnych zdrojov, odvodené z pojatia prirody ako suboru zdrojov pre ekonomiku,
zrodilo v 19-tom storo¢i ako reakcia na Zivelné Cerpanie prirodnych zdrojov a stalo sa stcastou
takzvaného progresivistického hnutia. To chcelo prirodu modernizovat’ vyuzivanim ekonomickych
nastrojov a metdd riadenia. Svoj odraz naslo aj vo vrcholnej politike, kde ho podporoval
a presadzoval republikdnsky prezident Theodor Roosevelt (26. prezident, v tirade: 1901-1909).
,V dalsSom vyvoji sa kladol doéraz, suvisiaci s rastom kvality spdsobu zivota, na narastajuce
uvedomovanie si a reflekciu etickych a estetickych hodnot krajiny, teda ochranu prirody, divociny,
vznik NP, ktoré vyustilo v takzvany preservationizmus® (JeleCek 1994b, s. 514). Vodcovskou
osobnost'ou preservationizmu sa stal John Muir (viac o zivote a diele Johna Muira vid’ objemnti
biografiu D. Worstera (2008)). Zakladnou tézou preservationizmu bola ochrana prirody pre jej
povodné ¢i vnitorné hodnoty (intrisinkéalne, hodnoty samy o sebe) a jej zachovanie v pévodnom
stave aspon vo vybranych oblastiach. Preservationizmus vychadzal z moralnych a etickych hodnot
a vyznacoval sa idealisticko-nabozenskym chapanim prirody.

Praktickymi vysledkami politického vplyvu konservationistov bolo zaloZenie vladnej
agentiry pre Spravu lesov (Forest Service, dalej len FS), spadajucu do rezortu Ministerstva
pol'nohospodarstva (U.S. Department of Agriculture). FS bola zalozena v roku 1905 a v sucasnosti
sa stard o viac ako 155 narodnych (federalnych) lesov a 20 narodnych travnatych planin, ktoré
tvoria suhrne 781 tis. km®, teda 8 % rozlohy USA (rozloha zrovnatena napr. z 1,5 nasobkom
rozlohy Francuzska). FS reguluje vystavbu ciest, priemyselnu vyuzitelnost' i tazbu dreva, ktort
v siasnosti limituje na podiel priblizne 25 % rozlohy narodnych lesov. Ulohy a ciele politiky FS
boli konfrontované zo z&ujmami a pristupmi k lesnému hospodareniu sukromnych drevarskych
firiem, ktoré si FS najimala k pripadnej tazbe federalnych lesov (viac vid’ Hirt 1994).

Dalsim vysledkom politického vplyvu konservationistov bolo zriadenie Uradu pre zavlahy
(Bureau of Reclamation), ktory od roku 1902 spravuje vodné zdroje v 17-tich Statoch v zapadne;j
¢asti USA, kde doposial’ vybudoval cez 600 prichrad a nadrzi, ktorych okolie je vyuzivané taktiez k
rekreacii.

Na tieto hnutia nadvdzovala ¢innost’ vplyvnych spolo¢ensko-zaujmovych organizacii, ako
st dodnes Sierra Club, zaloZeny v roku 1892, (v sti¢asnosti ma okolo jedného miliénu ¢lenov), ¢i
National Audubon Society zalozena v roku 1905. Tie posobia predovSetkym politikou lobizmu
v Kongrese USA a neskor presadili mnohé zakony o ochrane Zivotného prostredia.
Preservationizmus sa zaslizil o zakladanie Narodnych parkov. V roku 1872, bol zaloZeny
Yellowstonsky NP, ako fakticky prvy NP v dejinach USA. Skor (v roku 1864) bol zalozeny
Yosemite Park, avSak v danej dobe len ako $tatny, teda Statom Kalifornie. Narodnym bol Yosemite
Park prehlaseny az v roku 1890. Preservationizmus sa zasadil tiez o vznik dalSiecho vladneho

organu, ktorym sa stala Sprava narodnych parkov (National Park Service, d’alej len NPS), ktora od
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roku 1916 riadi NP. Tych do doby zalozZenia NPS vzniklo uz niekol’ko desiatok a nasledne sa pod
spravu NPS videi zaloZenia jednotnej organizacie ochrany vybranych tzemi zallenili d’alSie
jednotky, ktorych je v sucasnosti viac ako 400 (relativnost’ poctu podla uhla pohl'adu vymedzenia —
legislativne, redlne administrativne spravované, geograficky vymedzené, prekryvanie niektorych
jednotiek v jednu a iné) pricom 58 z nich nesie Stattt ,,Narodny Park® (d’alej len NPS).

,,V obdobi po velkej svetovej hospodarskej krize 30-tych rokov, nastala opdtovna vina
vplyvu konservationizmu spita s politikou Nového udelu, usilujiicou sa o ekonomickil obnovu*
(Jelecek 1994b, s. 517). Federalna agenttra nesuca tradi¢ny nazov ,,U.S. Army Corps of Engineers”
(d’alej len USACE) posobiaca od roku 1802, sa najviac zaslizila o vystavbu sustav vodnych diel na
riekach Colorado (Hoover Dam), Columbia (na ktorej je v stcasnosti vybudovanych celkom 14
priehrad ako Grand Coulee Dam a iné), jej pritoku Snake (8 priehrad), ¢i Tennessee. Na tejto rieke,
na rozdiel od predchadzajucich, te¢ucej na humidnom vychode bol vybudovany systém priehrad,
ktory v roku 1933 podnietil vytvorenie vladneho Uradu pre udolie rieky Tennessee (Tennessee
Valley Authority, d’alej len TVA) ku spravovaniu ststavy 29-tich vodnych diel na povodi rieky
Tennessee, a prilahlych izemi o rozlohe 1 174 km®. Tieto izemia sa vyuZivaji mimo iné taktieZ na
rekreacné ucely, avSak primarnym cielom TVA je vyroba elektrickej energie, s ohl'adom na
ochranu prirody. Ciastoénym environmentalnym paradoxom je nielen fakt, ¢ TVA produkovani
energia sa vyuziva obzvlast na elektrometalurgicku a jadrovi priemyselni vyrobu v regione
(Knoxville), ale aj fakt, Ze produkcia TV A sa opiera o d’alSie 3 jadrové (28 % produkcie TVA) a 23
fosilne paliva spalujuce elektrarne (62 % produkcie TVA). Hydroenegraticka produkcia, ¢o by
obnovitel'ny zdroj, je teda len doplnkovou (10 % produkcie TV A) produkciou elektrickej energie.

Vlna vplyvu konservationizmu 30-tych rokov podnietila vznik aj agentiry U.S. Grazing
Service zalozenej v roku 1934, ktorej fuzia spojend s transforméciou v roku 1812 zalozenej
Generalnej kancelarie pre spravu krajiny (General Land Office), vyustila v roku 1946 vo vznik
nasledovnickej agentury Uradu pre spravu krajiny (Bureau of Land Management, d’alej len BLM).
Tato fuzia dvoch vladnych agentir zaélenila pod spravu novo vzniknutého Uradu pre spravu krajiny
lizemia o rozlohe takmer jedného milionu km?* (13 % rozlohy USA). Reorganizaciou federalnej
spravy krajiny v 40-tych rokoch vznikla aj agenttra Sprava pre ochranu ryb a zveri (U.S. Fish and
Wildlife Service, d’alej len USFWS), ktora sa od roku 1940 stara o 4 % uzemia USA. tie ¢itaji
priblizne 500 prirodnych rezervacii vyznacujucich sa vysokou kvantitou vyskytu ohrozenych
druhov ZivociSstva a pod zastitou environmentalnej politiky na spravovanom uzemi si v duchu
konservationizmu kladie za ciel’ rozvoj a manazment narodnych biosférickych zdrojov.

Obdobie opatovného zvyseného vplyvu preservationizmu nastalo po druhej svetovej vojne
v 50-tych rokoch anieslo sa v duchu priklonu k ochrane prirody, jej estetickych hodnét, a to
obzvlast’ pre rekreaciu, ktora s rastiicou Zivotnou troviiou a zmenou zivotného $tylu nadobudala
stale vacsi ekonomicky a kultarny vyznam. Vyznamnt rolu v tomto obdobi, svojimi lobistickymi
metédami  zohral prave Sierra Club. V dalSom vyvoji doSlo k prepojeniu koncepecii

konservationizmu a preservationizmu s poznatkami ekologie. To vyustilo v rozvoj moderného
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environmentalizmu, ako spdsobu myslenia aj Zivota a vnimania interakcii prirody a spolo¢nosti
spolu z nasledkami ich vzajomného spolupdsobenia.

V 70-tych rokoch nastal rozmach a politicky nastup hnutia environmentalistov, ktoré sa na
rozdiel od vyberového =zachovania divokej prirody zasadzovalo o uplatnenie ekologicky
prijatelnych vyrobnych technoldgii a o harmonickejSie spoluZzitie spolocnosti s prirodou (viac
o americkom environmentalizme pojednava JeleGek 1994b).

Najvyznamnejsie lobistické organizacie ako Sierra Club, ¢i National Audubon Society
pocetne narastali a presadzovali sa svojimi aktivitami v administrative demokratickych prezidentov
Johnsona (36. prezident, v urade: 1963-1969) a Cartera (39. prezident, v urade 1977-1981), ktori
boli nakloneni ich poziadavkam a navrhom. Vdaka iniciative a lobizmu Wilderness Society,
posobiacej od roku 1935, bol kongresom USA v roku 1964 schvaleny navrh zakona o divocinach
(Wilderness Act), ktorym bol vytvoreny Systém ochrany narodnych divo¢in (National Wilderness
Preservation System), zachovavajuci uzemia divokej prirody pod najvyssim stupiiom ochrany, ako
Specifikuje legislativa, to jest bez I'udskej kontroly a manipulacie, braniacej vol'nému pdsobeniu
prirodnych sil (Nash 1967). V roku 1967 bola zalozena vplyvna environmentalisticka organizacia
Fond na ochranu Zivotného prostredia (Environmental Defense Fund) a dva roky na to, vzniklo
hnutie Priatelia zeme (Friends of the Earth).

Od 60-tych rokov minulého storo¢ia méZzeme tiez hovorit o l'udovom environmentalnom
hnuti v USA, v ktorom sa angaZzovala prevazne mladez. Environmentalizmus, ako celospolocenské
hnutie, myslenie, filozofia, ¢i zivotny postoj za ekologizaciu politiky a ekonomiky, sa stal trvalym
prvkom amerického politického zivota. To sa odrazilo mimo iné aj v Kongresom USA prijatom
zakone o narodnej ekologickej politike (National Environmental Policy Act) z roku 1969 a
v nadviazujucom zakone o zlepSeni kvality Zzivotného prostredia (Environmental Quality
Improvement Act) z roku 1970, ¢i vytvorenim novych agentur pre ochranu zivotného prostredia.
Boli to, vroku 1970 vzniknuty vplyvny federdlny Urad pre ochranu Zivotného prostredia
(Environmental Protection Agency) z neskor, za prezidenta Clintona (42. prezident, v Grade: 1993—
2001), zruSenou nad ministerskou pravomocou, ¢i Rada pre kvalitu Zivotného prostredia (Council
on Environmental Quality), ako sucast administrativy Bieleho domu. Po nastupe republikanske;j
Reganovej (40. prezident, v Grade: 1981-1989) a nasledne Bushovej (41. prezident, v Girade: 1989—
1993) administrativy, ktoré neboli naklonené ekologickym pristupom, uz neprinasali lobistické
metddy environmentalistov markantné uspechy. Reakciou na tuto situaciu bol wvznik, ¢i
zradikélnenie niektorych organizacii takzvanej priamej akcie, ako su vroku 1971 vzniknuté
Greenpeace, ¢i radikalne (tzv. hnutie priamej akcie) hnutie Earth First zaloZzené v roku 1979, ktoré
namiesto lobizmu uplatituje politiku demonstracii, ¢i natlakovych kampani. V d’alSom vyvoji
vyrazne zapOsobil aj faktor rozvoja konzumnej spolocnosti, ako stcasti kultary a Zivotného §tylu,
ktory vtlacil americkej populacii Specifické znaky sposobu travenia volného Casu, prezentovany
flexibilitou a dynamizmom v pouzivani automobilov, motocyklov, obytnych privesov, ¢i kempingu,

orientaciu na outdoorové formy travenia vol'ného Casu a sustavného presunu, ako aj Specifikacie
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rozlozenia komunikacii, stravovacich ¢i ubytovacich zariadeni a vplyvu komercionalizacie

a propagacie chranenych tizemi, ¢asto v ponimani destina¢ného marketingu.

1.2 Vznik a vyvoj NP v kontexte cestovného ruchu

Prvotné prejavy cestovného ruchu (d’alej len CR), v zmysle zmeny obvyklého prostredia pobytu
osoby, na Uzemi dneSnych Spojenych §tatov moéZeme datovat’ do obdobia stredoveku, suvisiac
s povodnym obyvatel'stvom americkych indianov. Postupna renesancia stredovekého europskeho
cestovania v 15. storoci, ku ktorej vyrazne napomohli zamorské objavy sa premietla pre Europanov
aj na novo objavené Uizemia dneSnej Ameriky. V komplexnejSom kontexte mdzeme postrehnut’, ze
cestovanie (v zmysle dynamickom, ako cyklicky pohyb) bolo neoddeliteI'nou sti¢ast'ou objavovania
osidlovania a osvojovania Severnej Ameriky, avSak viac ako parcidlna sucast’ tychto procesov nez
uréity zamer, ¢i motivacia. T4 sa dostavila az v neskorSom obdobi. V prvopociatkoch procesu
osvojovania si Ameriky sa cestovalo z inych dovodov (napriklad zisk uzemi, zdrojov, otrokov),
samotna motivacia v pojati cestovného ruchu sa zafala objavovat’ az v neskorSom obdobi
v dobrodruznych vypravach (Burns, Duncan 2009).

Rozmach zaznamenalo cestovanie az zaciatkom 19. storo¢ia v suvislosti z procesom
industrializacie, obzvlast avsak nie len oblasti jazier, znamej tiez pod nazvom Heartland, ktora
v danej dobe predstavovala priemyselné a celkovo eckonomické jadro Sirenia rozvoja ¢i
industrializacie USA, ako aj populacné centrum ateda i potencialny generator ucastnikov CR.
Jednou z najznamejsich a turistami najvyhl'adavanejSich destinacii v regione sa najméd vd’aka svojej
blizkosti danému centru a svojej majestatnosti stali Niagara Falls. V nich neregulovany rozvoj
cestovného ruchu viedol k ¢iastoénej devastacii okolitej krajiny a naslednej iritacii obyvatel'stva
(blizSie o Doxeyho iritatnom indexe vid’ kap. 6.1 a 6.2). Samotné znehodnotenie okolitej krajiny
neregulovanymi zasahmi a ekonomicky zaujem arozvoj sledujucimi aktérmi (obchodnici,
priemyselnici a iny) vSak zohralo vyznamnu rolu v tvorbe preservationiztickej myslienky ochrany
Yosemite Valley anasledne Yellowstone. Postavenie Niagara Falls na piedestal odstrasujiiceho
prikladu inSpirovalo preservationiztov reprezentovanych aj Johnom Muirom v argumentacii:
,chranit’ aby tu nevznikla d’alSia Niagara®, pricom bola zdoéraznena taktieZ myslienka uchovania
prirodnych estetickych hodnot pre vSetkych I'udi a teda nie len pre privilegované majetné vrstvy
vysSej strednej triedy.

V sirSom kontexte socioekonomickej situacie v USA v 19. Storo¢i zohral vyznamnu tlohu
vyvoj industrializacie, ktory pozitivne vplyval na rast blahobytu Casti spolocnosti a zvySovanie
zivotnej urovne obyvatel'stva. Faktorom tohto procesu bol napriklad aj rastici fond vol'ného ¢asu,
ako moznej mernej jednotky blahobytu spolocnosti, ktory umoznil participaciu na cestovani aj
SirSim vrstvam obyvatel'stva. Tu je nutné zdoraznit’ ur€iti regionalnu a vplyvom motivacie aj urcit
socialne politicku diferenciaciu vyvoja profilu vtedajSicho tcastnika CR. Zatial’ o v industrialne

rozvinutych severovychodnych Castiach USA sa prili§ neodliSoval od profilu eurépskeho ti¢astnika
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CR, v horskych a zapadnych regionoch dnesnych Spojenych Statov mozeme len obtiazne hovorit’ o
presadeni eurdpskeho modelu do neporusenej prirody a divodiny a interakcii s iou. V koncepcii
vytyCovania ,teérie hranice” F. Turnera (1894) ajej pohybu na Zapad USA je mozné tato
skuto¢nost’ vysvetlit’ okolnostami vynitenym priekopnickym duchom vtedaj$ej spolo¢nosti. Mnoho
priekopnikov opustalo vychod, nakolko sa citili sputani jeho inStituciami, rovnako ako ich
predkovia opustili Eurdpu, aby sa oslobodili od jej spolo¢enskych obmedzeni. Turner (1894) tvrdi,
Ze prave vyvoj zapadnej hranice vtlaCil najstabilnejSie rysy americkej civilizacii ako st
individualizmus, sebaddvera, prispdsobivost, pohyb priestoru vpred, ¢i predstava nevycCerpatelnej
hojnosti a z nej vyplyvajtci princip plytvania, ktory sa po dobyti zapadnej hranice v Casti populécie
naopak otoc¢il v environmentalne citenie. Tieto Specifikdcie vtlacili stopu (v pozitivnom aj
negativnom zmysle) aj do vyvoja profilu ucastnikov cestovného ruchu prave v oblasti hor a Zapadu
USA, z ktorych mnohé pretrvali do sucasnosti a odrazaju sa nielen v individualizme a dynamizme
ucastnika cestovného ruchu v NP, ale aj v nadvizujucich sekundarnych (materialne technickych)
a tercialnych (organiza¢ne riadiacich) potencialoch CR v NP USA.
Turnerova koncepcia ,,pohybu hranice je povazovana za vel'mi vyznamni vo vyklade vyvoja
americkej civilizacie. Vznikla koncom 19. storocia, kedy populaéni vyvoj USA dospel k dolezitému
predelu. Po scitani obyvatel'stva v roku 1890 uz nebolo mozné na Zapade vymedzit’ stvisli hranicu
(ako predtym), za ktorou by hustota zaludnenia bola menSia ako 2 obyv. na S§tvorcovi milu
(predtym za tiou bola ,,divocina“ -neosvojené izemie). Turner akceptuje myslienku, Ze existuje
priamy vztah medzi tym, kde ¢lovek Zije atym, ako mysli. Jedna sa teda o geograficko-
deterministick premisu vo vysvetleni vyvojovych tendencii v USA. PriCcom na zapad postvajuca
sa hranica osvojovaného Zapadu a kolonizacia sama, boli urCujuce faktory tohto vyvoja, ktory
vtla¢il vyrazné Specifikacie americkému spolocenskému systému, mysleniu i Zivotnému Stylu
(Fichou, 1995).

Turnerovu myslienku prvotnej determinacie americkej spolocnosti interakciou s prirodou
a divoéinou ajej vplyv na druhy CR, ktoré ucastnici CR v NP preferuji, mozno deklarovat’
v kontexte definicie druhu CR, ,,ako rozliSenie podla roznych kritérii, kde ich najcastejSimi
zastupcami su cCasové hl'adisko, uzemné hl'adisko, hromadnost’ a hladisko vyuZivania zdrojov a
dopadov na okolie (Paskova, Zelenka 2002, s. 8) (pre konkrétne kritéria vid’ obrazok ¢. 1). V tomto
duchu mozeme zhladiska hromadnosti, respektive organizovanosti navstevnikov pozorovat
preferenciu individualneho, ¢i neorganizovaného druhu CR koreSpondujiceho z Turnerovym
individualizmom, ¢i z hladiska vyuzivania zdrojov, masovo konzumny druh CR, predstavujuci
nevy&erpatelna hojnost, av dizke trvania prevazne kratkodoby druh CR, naznaGujici neustaly
pohyb vpred. Pripadové stadie konkrétnych vyskumov prevladajucich druhov CR v NP USA vo
vybranych 313 jednotkach NP spracovanych Park Studies Unit z University of Idaho metodicky na
zaklade dotaznikov, dané zistenia preferencie druhov CR v NP potvrdzuju (vid’ Machlis, et al. 2001,
2000, 1999, Littlejohn, et al. 2009, 2002, ¢i Le, et al. 2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003).
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Obrazok €. 1: Vybrané druhy a formy cestovného ruchu

| " motivacia navS§tevnikov T ticky
estovny ruc F ematicky,
ormy CR
If Rekreacny,
Kultarny,
Kongresovy,
Etnicky,
Sportovy,
Poznavaci,
) kratkodoby (ot
Dlzka trvania Tu.n?tlka’
Religidzny,
. dlhodoby celorocny Krajansky,
RozloZenie behom roku L
Liec¢ebny
tomicl L] sezonny
omaci
Teritorialne rozmiestenie
zahrani¢ny
Vplyv na zivotné prostredie prihraniény mikky
tvrdy
Vyuzivanie zdrojov masovo konzumny
alternativny
Organizovanost’ navstevnikov W neorganizovany
- d individualny L organizovany
romadnost’
hromadny

Zdroj: (Paskova, Zelenka 2002, s. 6)

S formovanim profilu vtedajSieho ucastnika CR v NP USA sa Casto spajaji, v eurdpskom
kontexte CR, Casto kontroverzne vnimané pojmy ako ,,voluntarizmus® (dobrovolnad objavna cesta
jednotlivca na Zapad, Casto pod zastitou Zelezni¢nych spolo¢nosti sledujucich uréity zaujem
v oblasti, av§ak bez osobného profitu), ,,pioneerizmus® (ako pridruzena ¢innost’ poznavania nového
uzemia, priekopnikov ¢i osidlovatel'ov), ,,adventureizmus® (priekopnicke pohnutky, obohatené
o Casto cielené vyhladavanie riskantnych situacii, mozno sem zaradit’ civilni funkciu takzvanych
»army scout” vindianskych vojnach). Vsetky vySSie uvedené Coby sucast objavitel'ského,
priekopnickeho ¢i badatel'ského CR, ¢i urc¢itej moznej formy poznavacieho CR. Zostava otazkou, ¢i
moézeme v modernych definiciach CR dané formy takto klasifikovat’ a definovat’ a ¢i je mozné ich
za formy CR dneska vobec povazovat, pricom pre formu CR ,,...je hlavhym deliacim kritériom
motivacia navstevnikov ¢i ich prevladajuca ¢innost™ (Paskova, Zelenka 2002, s. 89). Isté ideové
kontinuum zahfna i Stadia CR (Miossec 1976, cit. v Paskova 2009, s. 86), ktora sa systematicky

zaobera priestorovymi a ¢asovymi zmenami destinaénych oblasti. V nej je ,...prva zo Styroch
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definovanych fdz jeho modelu priestorového rozvoja destinacie CR, znazornujiiceho zmeny
a priestorovi dynamiku CR, charakteristicka ,,vyskytom pionierskych destinacii (p6lov rozvoja CR)
vyznacujucich sa globalnou navstevnostou, vel'mi obmedzenou dopravnou sietou a vyuZzivanim
destinacie navstevnikmi z globalnymi percepciami turistickych prilezitosti* (Paskova 2009, s. 86).
Napriek faktu, ze prvotné motivacie priekopnikov boli rdznorodé, pri odhalovani
potencialu nedotknutych izemi si mnohi uvedomili mimo preservationiztickych myslienok ochrany
prirody aj potencial pre rekredciu, oddych a obdiv ludi. Vtedajsi markantny protiklad ochrany
a zaroven vyuzitia nedotknutého prirodného prostredia v duchu nazorov Gifforda Pinchota (prvy
predseda FS v rokoch 1905-1910), viedol sprvu k lobizmu na kongres USA z radov mnohych
prickopnikov environmentalneho myslenia. Prave tito sa v prvopociatkoch zasluzili o vznik
jednotlivych NP, ako John Muir (Yosemite, vtedajsi General Grant NPS, Giant Sequoia NPS
a vroku 1899 Mount Rainier ako Steho NPS), William Steel (Crater Lake NPS v roku 1902), Enos
Mills (Rocky Mountain NP§ v roku 1915), Charles Sheldon (Denali NP§ v roku 1917), Horace
Albright (Zion NPS v roku 1919), J.D. Rockefeller jr. a George Dorr (Acadia v roku 1919 ako prvy
NPS vychodne od Mississippi). Nasledne vsSak vyvstala otazka regulacie CR v oblastiach jej
spravy institucionalizacie a finanénych prostriedkov na nu vynalozenych. V Miossecovom modeli
mbézeme dané obdobie oznalit ako nastupujlicu druht fazu, v ktorej .,...prebiecha proces
multiplikacie destinacii (ich diftzia v priestore), kedy dochadza k zlepSeniu dopravnej konektivity
a informovanosti o destinaciach* (Paskova 2009, s. 87). Kongres USA pri vyhlasovani NP sprvu
nepovazoval za dolezité vynakladat’ prostriedky na ochranu tzemi, ktoré neviedli k ekonomickému
profitu (priemysel, tazba, polnohospodarstvo). Avsak prichod ucastnikov CR do oblasti NP
vyrazne determinoval poziadavky na ochranu a to ako tizemi NP, tak i bezpe¢nosti ucastnikov CR
samotnych. Popri pretrvavajucemu lobizmu preservationiztov vyvstal tlak na federalnu vladu aj
z pozicie ucastnikov CR (Casto to boli vyznamné osobnosti), firiem profitujucich z existencie NP
(spravidla Zeleznicné spolocnosti). Aktualna zacala byt’ aj otazka ekonomického prinosu CR v NP,
ktory sa dostal do popredia ako zrodenie nového potencionalneho hospodarskeho odvetia (viacej
vid’ kap. 5). Vplyvom propagacie nutnosti spravcovskej organizacie NP Stephena Mathera (neskor
prvy predseda NPS) a jeho asistenta a nasledovnika Horace Albrighta (neskor druhy predseda NPS),
postupne vznikalo celospolo¢enské hnutie. To vyvijalo tlak na federalnu vladu, hlasajice nutnost’
spravcovskej a rozvojovej agentury, ako pravomocnej federalnej entity, o vyustilo v zriadenie NPS
vroku 1916. NPS bola podriadena Ministerstvu vnutra, ktoré tato agentru spravy, ochrany
aregulovaného rozvoja vybranych tUzemi aj financovalo. NPS je svojou Cinnostou organizacie,
riadenia, podpory rozvoja, vzdelavania a osvety, marketingového monitoringu a starostlivosti
o ucastnikov CR vyznamnou stcastou tercidlneho potencidlu CR NP. K naslednému zakladaniu
NP, ako aj d’al§iemu vyhlasovaniu a pridavaniu novych uzemi, teda do$lo hierarchickou difiiziou
zhora (z federalnej tirovne prostrednictvom kongresu USA v pripade vyhlasovanie NPS a prezidenta
Spojenych §tatov v pripade vyhlasovania Narodnych monumentov), ktora sa neskor

inStitucionalizovala vo forme NPS.
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Prvotné objavenie a tym aj nasledna aktivacia primarneho potencialu NP pre CR bolo bezprostredne
spité zo zivelnym dobijanim divokého Zapadu, ktorého vyznamnou nie len ekonomickou sucastou
bola vystavba transkontinentalnych zelezni¢nych trati. Ako ilustruje Miossec pri prechode
destinacii jednotlivymi fazami jeho modelu, dochadza ku kvalitativnemu i kvantitativnemu rastu
infrastruktary CR (blizsie o Miossecovom modeli vid' Paskova 2009). Zeleznice sprvu ponukali
jedini moznost masového dopravného prostriedku na vzdialené tizemia NP (dodato¢ne boli
vyuzivané kone a dostavniky), ¢im vytycili prvotny zéklad vzniku a aktivacie sekunddrneho
(materialne technologického) potencialu CR v NP. V obdobi dominancie zelezniénych trati vSak
uzemne obmedzeného a viazaného do niekolkych lokalit v bezprostrednej trajektorii trati a casto
bodovo lokalizovaného v okoli Zelezni¢nych stanic. Vyrazni zmenu priniesla stile viac sa
presadzujuca aplikacia fordovskych myslienok automobilu do kazdej rodiny. Dolezitost’ presadenia
automobilizmu, ktora diferencovala vyvoj CR, spoc¢ivala nie len v determinacii vystavby cestnych
komunikacii a nadvédzujucich sluzieb pre automobilovu verejnost na ne, ale aj vo zvySeni
produktivity prace, ateda navySeniu blahobytu spolo¢nosti a zvySeniu jej kapyschopnosti, pri
c¢om zaroven ovplyvnila fond volného casu. Sprvu technologickéd inovacia prerastla v revolu¢nu
reorganizaciu CR, pri¢om vzrast automobilového cestovania hral rozhodujicu rolu v transformacii
CR v USA, ktora spocivala v novom rozlozeni pomeru moznosti a limitacii. Automobil pontikol
ucastnikom CR slobodny vyber miesta aj ¢asu, ktory Zeleznice nemali moznost ponuknut,
povoloval ,prekonanie hranic“, ktoré neboli dosiahnutel'né pri ceste vlakom. Transport sa stal
limitovany osobnym vlastnictvom vozidla (pri relativne nizkych cenach) a Soférmi, ich
vlastnostami, potencialom a osobnymi skusenostami ateda ,,..automobil stelestioval
individualizmus® (Rothman 1998, s. 146). Zivelny priebeh zmeny preferencie zo Zeleznice na
automobil, ako dominantny mod pre cestovanie, prezentuje irozvoj osobného vlastnictva
automobilov, ktoré dramaticky rastlo od roku 1910 (458 tisic registrovanych vozov) cez dvadsiate
roky (8 milionov vozidiel k roku 1920) a nadobudalo stale masovejsi charakter (23 miliénov k roku
1930). Rozvoj cestnych komunikacii determinoval vznik a vyvoj kempov, motelov a pridruzeného
servisu, reStauracii ¢iopravovni aut, ¢im podnietil opdtovny burlivy rozvoj sekundarneho
potencialu destinacii. Vplyvom rozvoja cestnej siete expandovali ekonomické (blizsie vid kap. 5)
a socialne dopady CR do SirSicho tzemia, ale aj spoloCnosti, priCom ,,...sa taktieZ zmenili
spolo¢enské hodnoty doby, miesto uprednostiiovania dolezitosti socidlnych zamerov v progresivnej
ére, dvadsiate roky uprednostiiovali burlivy rozmach individualizmu. Pokial' progresivna éra
uprednostiiovala kolektivnu objednavku, dvadsiate roky predstavovali emotivnost’ a individualne
badanie a prieskum“ (Rothman 1998, s. 145). CR, v pojati verejnosti, ako nadstavba socialnej
zabezpecenosti a slogan ,,vid Ameriku prvy* mali $iroka hodnotu vyuzitia v hlbSej odozve a vplyve
vo formovani americkej narodnej identity v patriotizme i volnej sutazivosti a rozsirili dostupnost’
CR od pdvodnej dominancie spoloc¢enskych elit naprie¢ SirSimi socidlnymi vrstvami obyvatel'stva.
Obzvlast mlada generacia rychlo uprednostnila ,,Soférsku kulturu®“. Vtedajsie ,,..nové technologie
prezentované obzvlast’ automobilom predstavovali slobodu tniku pred vSednostou dna“ (Rothman
1998, s. 146).
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Prvé agitacie na konstrukciu dial'nic (severna cesta cez vel'ké planiny v roku 1905) podnietili postoj
federalnej vlady, ktory rozsiril spoloCenski objednavku na konstrukciu ciest a tym podporil formy
neviazan¢ho cestovania anasledne rozvoja doplnkovych sluzieb. Tak ako aj diverzifikaciu
a alokaciu ucastnikov CR z urbanizovaného vychodu a z proklamovanych NP Zapadu do mene;j
znamych destindcii. Dovtedy rurdlnym Ccastiam krajiny zacali dominovat hotely, motely,
reStauracie, Cerpacie stanice a d’alSie objekty obc¢ianskej vybavenosti profitujuce nielen z CR, ale aj
vyraznej imigracie smerom na zapad USA. Vdaka vicsej a dynamickejSej populacnej zakladni
zakaznikov lokalne komunity rozvinuli $irSie rekreaéné moznosti a doplnkovy servis, ktoré uz
nemuseli byt viazané v bezprostrednej blizkosti a dostupnosti lokdlnym rezidentom. Zmenou
vlastnickych vztahov zariadeni k servisu uUc¢astnikov CR, ktoré sa Coraz viac ocitali v rukach
miestnych komunit (nie len Zelezni¢nych spolocnosti s vlastnikmi mimo lokalitu), nastal rast
prijmov do lokalnych ekonomik (viacej vid® kap. 5). ZvySovanie navStevnosti existujucich
a vyhlasovanie novych NP a konstrukcia priamych cestnych komunikacii z parku do parku, ako aj
Matherom a Albrightom presadeny rozvoj budovania ciest vo vnutri kazdého NP, prebiehali vo
vzajomnej zavislosti obojsmerne. Zaistilo sa takto prepojenie a tym aj moznost’ vytvorenia I'ahkého
pristupu k uz aktivovanému diferencovanému primarnemu potencialu destinacii NP zo siete
cestnych  komunikécii, ako odkaz k Sirokej americkej verejnosti veduci ku
konstantnému zvySovaniu navstevnosti NP USA (viac k zhodnoteniu navStevnosti v kontexte
Butlerovho modelu ,,Zivotného cyklu destinacie®, d’alej len ZCD vid’ kap. 6).

Kombinacia technologii aimigracie podnietila pokrok smerujuci k novym druhom
aformam CR, priCom novym trendom sa okrem rekreacie stalo nie len spoznanie novych
a majestatnych lokalit, ale aj unik od industrialneho sveta. Motivacia k cestovaniu bola dana nie len
preferenciou poznania a nadobudnutej skusenosti, ale uprednostiiovanim novych, rozdielnych
zazitkov, novych Sportov a aktivit, novych miest k navstiveniu. Tym dala podnet k rozvoju CR
a tlaku na institacie smerujucemu ku vzniku, sprave a ochrane izemi k CR vyuzitelnych, ¢o dalo za
vznik a rozvoj celkového systému, obsahujiuceho cez 66 tisic uzemnych jednotiek rézneho typu a
stupna ochrany a rekreacnej vyuzitelnosti, v institucionalne radovostne;j a hierarchicky heterogénne;j
organizacii od federalnej (pre réznorodost’ federalnych institucii spravujucich rekreacne vyuzivané
uzemia vid’ kap. 4.2), cez Statnu (6624 jednotiek Statnych parkov, vid’ kap. 4.3), az k lokalnej Grovni
(viac nez 55 000 jednotiek regionalnych, okresnych a mestskych parkov).

1.3 Cestovny ruch

Dynamicky napredujuci vyvoj CR a jeho vykonnost’ znaci rastuci potencionalny vyznam CR uz od
obdobia prechodu z industridlnej spolocnosti do spolo¢nosti post-industridlnej a mozno ho oznacit’
ako jednu z parcidlnych sucasti zloZitych interakcii prvkov a javov, ktoré formuju vyvoj uzemia
a spoloc¢nosti. Prave vtomto pojati mnohokrat zdoraziovany interdisciplinarny charakter CR
vyzaduje, ako zdoraziiuje Sip ,....participaciu a spolupracu celého spektra vednych odborov, od
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geografie CR (inventarizacia turistickych atraktivit, vzt'ahy jednotlivych regionov), cez technologiu
CR (tvorba produktu CR, informaénych systémov, legislativy) a marketing CR (metody predaja
produktu CR, analytickd ¢innost), az k ekonomike CR* (Stépanek, Kopacka, Sip 2001, s. 13),
monitorujucej toky finanénych prostriedkov, investicii, pracovnych prilezitosti ¢i multiplika¢nych
efektov (vid obrazok ¢. 2).

Obrazok ¢. 2: Participacia vednych oborov na CR

Technologie
sluZeb

CESTOVNI

Marketing \| Marketin
RUCH o ®

=

Ekonomika

Geografie |/ Geografie
Historie CR

Zdroj: (Stépéanek, Kopacka, Sip 2001, s. 13)

Naproti tomu $tadium CR zpohladu multidisciplindrneho,, vyskumu o vSeobecnych
zakonitostiach vzniku, rozvoja a rozmiestnenia CR, ktory sa deli na tieto discipliny: sociologia CR,
ekonomika CR, technolédgia CR, geografia CR* (Lichanov 1976, s. 42, cit. v Mariot 1983, s. 11)
nahradza marketing CR sociologickym uhlom pohl'adu. Rolu socioldgie pri vyskume CR, avSak nie
zamenou s marketingom CR zddraziuje 1 Paskova (2009)

Prave interdisciplinarny charakter a mnohotvarnost’ vyskytu CR spdsobuji problémy pri
formulovani jednotnej definicie CR, ktora by komplexne zachytila vSetky socioekonomické
procesy, javy aich vdzby v CR. Podl'a Mariota dochadza len k formovaniu koncepcie, kedy sa
,-..vytvaraju ¢iasto¢ne platné definicie cestovného ruchu® (Mariot 1983, s. 9), v ramci jednotlivych
vednych oborov, CR skiimajtcich. Obdobne sa k definiciam CR stavia aj Krogmann, ktory rozliSuje
,definicie CR v uzSom slova zmysle* (Krogmann 2007, s. 7), a zaroven zdoraziiuje i ,,ponimanie
CR v sirSom slova zmysle® (Krogmann 2007, s. 8). Mnoho definicii CR spociva predovsetkym v
zdorazneni zmeny obvyklého prostredia pobytu osdb. Ako Sirsiu definiciu mozno uviezt, Ze ,,CR,
alebo turizmus predstavuje komplex vztahov a javov vznikajucich pri cestach a pobyte osob, pre
ktoré miesto ich pobytu nie je miestom ich staleho bydliska ani pracoviska™ (Kaspar 1971, s. 49, cit.

v Mariot 1983, s. 10). Napriek zdorazneniu komplexity vztahov a javov, Kasparova definicia
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zjednocuje ucastnikov CR a i¢astnikov dopravy, ako jedného z neskors$ich metodologickych
problémov Svetovej turistickej organizacie (United Nation World Tourism Organization, d’alej len
UNWTO) ktory vyvstava v kontexte unifikacie Statistickych dat zo satelitnych uctov jednotlivych
krajin. VeI'mi ¢asto je pouzivana prave definicia UNWTO, ktora zahffia aj motivaciu a ¢asové
hladisko, pricom CR je vymedzeny ako "...aktivity osob cestujucich do miest mimo ich obvyklé
prostredie, alebo pobyvajucich v tychto miestach, nie dlhSie neZ jeden rok za t¢elom travenia
volného cCasu, zjednavania kontraktov pre nasledné podnikanie a podobne* (Paskova, Zelenka
2002, s. 6). Dany autori nasledne uvadzaju rozsirenie definicie uvedenej vo Vykladovom slovniku
CR, kde CR prezentuju ¢o by "...komplexny spolocensky jav ako suhrn aktivit ucastnikov CR,
suhrn procesov budovania a prevadzkovania zariadeni so sluZzbami pre ucastnikov CR vratane
suhrnu aktivit osob, ktoré tieto sluzby ponukaji a zaistuji, aktivit spojenych s vyuzivanim,
rozvojom a ochranou zdrojov pre CR, suhrn politickych a verejne - spravnych aktivit a reakcie
miestnej komunity a ekosystémov na uvedené aktivity" (Paskova, Zelenka 2002, s. 45). Takto
formulovana definicia je obohatena aj o ekologické , socidlne, inStitucionalne iekonomické
hladisko (vid’ kap. 5).

Obrizok &. 3: Struktiara potenciglov CR

CESTOVNI RUCH
]
| ACR ll DCR PCR
NARODNI CR

Nabidka

POTENCIAL
Primarni, sekundarni,
tercialni

Utastnik

Trh
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Zivotni prost¥edi
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Zdroj: (Stépanek, Kopacka, Sip 2001, s. 15)
Z komplexnejsicho uhla pohl'adu, avSak ¢iasto¢ne ekonomicky determinovaného, definuje
CR ako systém Sip, ktory tvrdi, Zze ,,CR ako vSeobecne pojaty objekt predstavuje realny
socioekonomicky volny systém, ktorého zakladnymi stavebnymi prvkami st subsystém ponuky,
subsystém dopytu, subsystém realizacny a vizby medzi nimi predstavujice toky turistov, sluzieb,
informacii a finanénych prostriedkov* (Stépanek, Kopacka, Sip 2001, s. 14). V takto Sipom
definovanom kontexte ma kazdy subsystém vlastnd, aj ked” volna Struktiru (vid’ obrazok ¢. 3)

a vizby, z analyzy ktorych vyplyva radovostné usporiadanie prvkov a ich vézieb, ktoré je taktiez
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usporiadané hierarchicky, o dava takto definovanému systému CR vysoky stupen komplexity.
Vnutorné vizby systétmu CR podnecuju vznik zlozitého socioekonomického procesu
prebichajuceho na danom tizemi v danom case na zaklade aktivacie jednotlivych potencidlov CR
(vid obrazok &. 3), pricom $truktira tychto potencialov je hierarchicky usporiadana (Stépanek,
Kopacka, Sip 2001).

Na trhu CR dochadza k stretu potencidlov na stranach ponuky a dopytu ateda trh je
hlavnym c¢initelom ovplyviiujuci existenciu, stav a vyvoj CR. Z narodohospodarskeho hl'adiska
administrativne vymedzenie Statnych (v pripade USA federalnych) hranic diava za vznik 1)
aktivnemu CR (dalej len ACR), ktory importuje prostriedky zo zahrani¢ia prostrednictvom
prijazdovosti, 2) pasivnemu CR (d’alej len PCR) exportujiceho ¢ast’ prijmov do zahranicia
prostrednictvom vyjazdovosti a 3) domacemu CR (d’alej len DCR), ktory alokuje prostriedky v
ramci $tatu z miesta trvalého pobytu Gc¢astnika CR do destinacie CR.

Samotna geografia CR, zaoberajlica sa predovSetkym priestorovymi aspektmi CR, tieto
prejavuje v dvoch rovinach a sice, vo vychodiskovom mieste ti¢astnika CR (miesto trvalého pobytu)
ateda na Uzemi tvorby subsystému dopytu a cielovom mieste (destindcia CR) predstavujuicom
uzemie tvorby subsystému ponuky. Tym je uzemie roz¢lenené na dva funkéné poly, medzi ktorymi
jestvujii uzemné vizby, ktoré su predmetom zaujmu geografie. Druhu rovinu chorologickych
aspektov CR predstavuju interakcie CR s prvkami krajinného systému, ktoré majt charakter ako
priamych, tak i spitnych vézieb, pricom priame vdzby vytvara podmienenost CR na existencii a
naslednej aktivacii (a stupnia aktivacie) potencialov CR v extrémne heterogénnych geografickych
podmienkach v krajine. Spétné vizby potom urcuju vplyvy CR na zmeny vo funkénom vyuzivani,
Struktire, ochrane, stave i vyvoji krajiny (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987). Nutné je zdoraznit’
rozClenenie pozitivnej a negativnej spétnej vézby v pojati Hampla (1998), pricom v problematike
CR pozitivna spitna védzba predstavuje umocnenie nerovnomernych vysledkov vyvoja na tzemi
prostrednictvom dominancie koncentra¢nych tendencii. Tym kumuluje vyznam a objem CR v dangj
destinacii ajej premenu (az k naplneniu unosnej kapacity a vysSie) azaroven vedie k
nerovnomernej akumulécii prijmov z CR. Naopak negativna spdtnd vidzba determinovana
vnitornym tlakom smerujiicim k potlacovaniu rozdielov z tohto nerovnomerného vyvoja na mieru
regulaénych politik a prostrednictvom ich mechanizmov reguluje CR v danej destinacii. Casto to je
v zaujme ochrany uzemia k prospechu udrzatelného rozvoja, pri stiCasnej existencii exogénnych
tlakov na ekonomicki konkurencieschopnost’ destinaéného systému. Vhodnost aplikacie takto
formulovanej teoretickej konStrukcie na problematiku vplyvu CR v chranenych tizemiach, ako st
NP USA, je dana 1) historickym pristupom explanovanych procesov rozptylenia aktivit CR
v priebehu vyvoja jeho vézieb a procesov v destinaciach (vid’ rozsirenie automobilizmu, kap. 1.2),
2) v SirSom kontexte vyvoja amerického Zapadu (vid’ Turnerovii koncepciu hrani¢nych oblasti, kap.
1.1 al2), 3) vobdobnom kontexte (i obdobi) prebichajicom vyvoji ochrany (a jej
inStitucionalizacie) tychto destinacii, kde obe prebichali vo vzajomnej podmienenosti v ramci
jedného systému na baze prvotnej konkurencie neskdr doplnenej o vzajomni kooperaciu (vid’
koncept presadzujuci Gifford Pinchot, kap. 1.2), 4)ako aj tlakov na mieru regulacnych tendencii (v
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istom zmysle aj mieru moznosti a limitacii), akoby v zmysle koncepcie trvalo udrzate'ného rozvoja
CR, ovsem prebiehajiuceho v SirSom ¢asovom horizonte prelomu 19. a 20. storocia.

Zmysel aplikacie vysSie uvedeného konceptu bez hlbsieho historického hl'adiska je naopak
dany aktualnostou otazok (Casovy horizont prace 1980-2009) vplyvu CR na vyvoj regionalnych
nerovnosti, pricom v oboch pojatiach sa tato stidia doplnkovo opiera o vybrané nie len geografické
koncepty a teoretické a metodologické ramce, ako potencial CR pre rozvoj tGzemi (Stépanek,
Kopacka, Sip 2001, s. 14-23, Mariot 1983, s. 29-31), typologizacia izemi (Mariot 1983, s. 32—41),
koncept socialne geografického regionu (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987), tedrie ,,jadro—periféria“
(Blazek, Uhlit 2002, s. 78-105), Paskova 2009, s. 122—-126), vymedzovanie oblasti CR ako
nodalnych regiénov (Mariot 1983, s. 221-224), model Zivotného cyklu destinacie (Butler 2006,
Paskova, Zelenka 2002, s. 336, Paskova 2009, s. 68—112), model priestorového rozvoja CR
(Miossec 1976 cit v Paskova 2009, s. 69-97), ¢i ,,input—output® (d’alej len I-O) modely (Leontief
1966, Ryan 2003, s. 158—184), ¢i Stynes (2011, 2009, 2008, 2007, 2006, 2003).

,Pri §tudiu a definovani CR je teda moZzné vychadzat z niekolkych rdznych pristupov*
(Paskova 2009, s. 22) akonceptualnych ramcov vychadzajucich zo Sirokého spektra vednych
odborov S$tudujucich problematiku CR. V praci st prizvukované obzvlast pristupy ako
inStitucionalny, zaoberajuci sa rolou institucii (vid’ kap. 4.2 a 4.3), historicky, (vid’ kap. 1.1, 1.2 a 6)
sledujuci vyvojové aspekty, pri¢iny inovacii rastu a ipadku, kde mozno zahrnit’ koncept zivotného
cyklu destinacie (vid’ kap. 6), ekonomicky, skamajuci ekonomické dopady CR v NP (vid’ kap. 5)

a prierezom prace pristup geograficky.
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2. Vyskumné ciele, data a metodika

2.1 Ciele prace a hypotézy

Primarnym cielom tejto diplomovej prace prehibenie, rozsirenie a konkretizovanie §tidie NP
zaCatej uz v bakalarskej praci autora do niekol’kych vybranych osi opierajucich sa o tedrie a modely
CR aplikovateI'né na uzemia NP Spojenych $tatov americkych (vid kap. 1.3), predovsetkym model
zivotného cyklu destinacie, ¢i I-O modely, konkrétne vybrany majetok generujuci model — verzia 2
(dalej len MGM?2). Vedrajsi ciel tejto diplomovej prace je zistenie a prehibenie heuristiky, tj. jak
kniznych tak i internetovych zdrojov informacii o historickom i sti¢asnom vyvoji, priestorovom
a Strukturalnom rozmiestneni a hierarchizacii chranenych oblasti na izemi USA a to obzvlast’ na
federalnej urovni a zmapovanie trovne a dostupnosti dat CR v tychto oblastiach v horizonte rokov
1980-2009.

Druhym cielom prace je charakterizovat’ a dokumentovat’ vyvoj ochrany prirody a krajiny
v USA v kontexte vyvoja CR a zhodnotit’ jeho vplyv na vyvoj, alokaciu a posun danych uzemi
v hierarchii ich ochrany v USA na lokalnej, Staitnej a federalnej Urovni. Nasledne potom aj
zohl'adnenie regionalnych diferenciacii stavu i vyvoja destindcii narodnych parkov a finanény
ramec ich inStitucionalnej pdsobnosti z kreditného i debetného hladiska.

Nacdrtnutie zavislosti, suvislosti a vplyvov poésobiacich prostrednictvom cestovného ruchu
na NP v USA, najméd zuhla pohladu ekonomickych pristupov, dopadov na lokalnu inarodnt
ekonomiku, a samotné destinacie, opierajuc sa opét’ o kontextualny ramec MGM2 modelu a jeho
vypoctov vplyvu na prijmy a zamestnanost’ v oblasti CR bolo stanovené ako treti ciel tejto prace.
Dalsie ciele §tidia NP v ramci kontextu vyvoja cestovného ruchu v USA si:

e Aké je postavenie a vyznam CR v NP v kontexte celkového CR v USA v porovnani s vybranymi
federalnymi a Statnymi zlozkami CR?

e Aké maju narodné parky postavenie a vplyv vramci objemu CR najmi v porovnani s d’al§imi
vybranymi federalnymi agentirami a Statnymi parkami?

e Ako Narodné Parky ekonomicky ovplyviluji okolité komunity obyvatel'stva a regiony
prostrednictvom vplyvu na regionalne ekonomiky ako aj narodnt ekonomiku USA?

e Zhodnotenie vyvoja CR v kontexte zivotného cyklu destinacie NP a jeho dopadov s pokusom

o predikciu mozného buduceho vyvoja a trendov CR v tychto oblastiach.
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Hypotézy:

e Narodné parky aj pri zachovani striktnej politiky ochrany prirody vygeneruja prostrednictvom ich
navstevnosti prijem z CR, ktory je vyssi nez naklady spojené s ich prevadzkou a ochranou prirody
a krajiny.

e Potvrdit’ platnost’ ziskovych odhadov vplyvu CR v narodnych parkoch na ekonomiky v
regionalnej i federalnej meritkovej Grovni.

e 7 vyvoja navstevnosti narodnych parkov USA v sledovanom obdobi sa da predpokladat’ jej narast

1 v budicom vyvoji.

2.2 Data

Geograficky charakter USA (velkost, vzdialenost od Ceska, ¢asové moznosti a iné), ako aj
tematické zameranie prace a obzvlast lokalizacia Studovanych uzemnych jednotiek, nedovoluje
prilisné zapojenie terénneho vyskumu do metodiky spracovania prace. Znacny doraz je preto
kladeny na dokladnost’ zhromazdenia, analyzu a komparaciu datovej zakladne. Markantna vacsina
dat pouzitych v tejto praci je dostupna na nizSie uvedenych Statistickych portaloch on-line (vid’
zoznam pouzitych internetovych zdrojov), a to v réznych meritkovych tGrovniach, pricom majorita
pouzitych dat sa tyka trovne federalnej. Napriek vyzdvihnutiu kvality i kvantity dat a ich Sirokému
druhovému, tematickému i Casovému zaberu a interaktivnym formam spracovania, je vzhl'adom
k roznorodosti danych Statistik i institacii v USA ich sumarizujicich nutné uvedomenie, kde sa daju
konkrétne data najst’, aka bola metodika ich zberu, jeho ¢asové ohraniCenie a ktory jav ich hodnoty
reprezentuji v navéznosti na ich pouzitie. Zdroje prevazne federalnej vlady, ako i Statnych institacii
zberu Statistickych dat pre analyzy, st uvedené v nasledujucich kapitolach triedenych
institucionalne, podla zdroja dat, s vysvetlenim, ktoré z pouzitych dat su dostupné v jednotlivych
portaloch, ¢i publikaciach. Uvadzam tieZ nacért niektorych metodologickych problémov a ich
rieSeni, ktoré sa pri ich spracovani vyskytli. Z kritického hl'adiska k inak vel'mi dobre vybavenému
a datovo bohatému systému zberu Statistik v USA je nutné uviest’ obCasny problém neskorSieho
dohladania predoslych dat, sluZiacich k porovnaniu s recentnymi datami. Ten bol spdsobeny
vplyvom rychlosti obmeny dat, a to obzvlast’ na portaloch z interaktivnymi formami spracovania

(interaktivne mapy ¢i grafy).

2.2.1 Data Spravy narodnych parkov

Primérnou datovou zakladniou tejto prace su vystupy zo Statistickych abstraktov NPS (National Park
Statistical Abstract) ako jednoro¢nych reportov, v ktorych Ministerstvo vnutra (U.S. Department of
the Interior, d’alej len USDI) prostrednictvom NPS, ako jemu podriadenej vladnej agenture

publikuje data za navstevnost’ a sposoby prenocovania v NP v jednotlivych meritkovych trovniach
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uzemi. Podl'a ¢asového horizontu tejto Stidie boli pouzité abstrakty v horizonte rokov 1980 az
2009, pricom k stanoveniu dolného oramcovania ¢asového horizontu taktiez prispela reforma
Statistickej metodologie NPS v roku 1979. Casovy ramec bol preto stanoveny v snahe predist’
skresl'ujucim  vysledkom vplyvom metodologickej rozréznenosti, ¢i neexistencie dat
v predchadzajicom obdobi a taktieZ v snahe o eliminaciu datovych pokriveni ku ktorej by doslo
vplyvom vyrazného vyhlasovania a transformacie novych NP, ku ktorym dochadzalo prevazne pred
rokom 1980. Data o rozlohe ploch NP boli Cerpané zo Statistiky Index Narodnych Parkov (The
National Park Index) vydavanou taktiez NPS.

2.2.2 Data Statistického uradu USA

Druhym datovym pilierom prace su archivne roéné vystupy Statistického tradu USA (U.S. Census
Bureau) za roky 1980 az 1994 a ro¢né vystupy v rokoch 1995 az 2009. Z kazdoro¢ne vydavanej
federalnej Statistiky rekreacie (The Federal Recreation Fee Report Summarizes), publikovanej
taktiez Statistickym tradom USA, pochidzaju data za navstevnost’ oblasti riadenych vladnymi
agentlrami spravujucimi federalne tzemie. Vybrané boli tie agentury, ktoré na uzemi nimi
spravovanymi, vykazuju jednak vlastné spravované tzemie, ktorého sa tyka niektora z foriem
ochrany (i vodohospodarska bezpe¢nost) a jednak aktivity spaté z CR.

Z tohto zdroja su Cerpané iekonomické data za pracovné pozicie a prijmy, ktoré s
roztriedené podl'a ekonomickych sektorov a dostupné na hierarchickych trovniach od federalne;j,
Statnej az k lokalnej (okresnej) trovni. K pouZzitym sektorom pre analyzu CR patria sektory ako
ubytovanie (lodging), reStauracie (restaurants), zdbava (amusements) a maloobchod (retail trade).
Klasifikacné nezrovnalosti pri spracovani ekonomickych dat si dané rozdielnou typoldgiou
i metodologiu zberu dat v navaznosti na dvojitt klasifikaciu ekonomickych sektorov. Data spred
roku 2000 st zvyc€ajne vykazované podla skorSej Standardnej priemyselnej klasifikacie (Standard
Industrial Classification, d’alej len SIC), priCom véc¢Sina recentnych dat pouziva novsi systém
severoamerickej priemyselnej klasifikacie (North American Industry Classification System, d’alej
len NAICS). Pre identifikaciu a ¢asovu zrovnatel'nost’ dat z ekonomickych sektorov tykajucich sa
CR musia byt hodnoty pretransformované medzi jedno a dvoj digitdlnymi formatmi pouzivanymi
v tychto klasifikacnych systémoch, ako aj spravny vyber zrovnatelnych sektorov, pricom NAICS
pouziva vyrazne detailnej$iu klasifikaciu. Ekonomické séitania uskuto&iiuje Statisticky trad USA
kazdych 5 rokov (elektronicky dostupné st konkrétne za roky 1997,2002 a2007), priCom
sumarizuju data za ekonomické sektory, ich individualne kategorie a taktiez geografické reporty.
Vybrané data spadaju pod NAICS sektory 71 umenie, zabava a rekreacia (Arts, Entertainment and
Recreation), 72 ubytovanie a reStauracie (Accomodations and Food Services) a Ciastoéne 48-49
doprava (Transportation). Tieto st podla metodiky, ktora uvadza Stynes (2003) pouziteIné pre
modely ekonomickych analyz vplyvov CR na destinacie NP. Reporty zachytavaju pocty podnikov
angazujucich sa v danych oblastiach, radenych podl'a ekonomickych sektorov, ich roc¢né trzby
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a nimi vyplacané mzdy, ako aj poCty zamestnancov v obdobi treticho mesiaca dané¢ho roku scitania
(kedy prebieha séitanie). Indikatoru aktualneho poctu zamestnancov vo vytrhnutom obdobi zhruba
polovice marca je len obtiazne prisudzovat’ vypovedaciu schopnost’, jednak z hl'adiska vytrhnutia
z kontextu celkového vyvoja zamestnanosti v tychto sektoroch, ako aj nesledovania Casového
vyvoja v priebehu roka, teda sezonnej zamestnanosti ako doélezitého indikatoru v stdiach CR.
Naopak prinosné je v pripade poétu zamestnancov kategorizovanie na dva rozlicné datasety, jednak
pre firmy s platenymi zamestnancami, ako aj pre firmy bez platenych zamestnancov (Zivnostnici,
samozivitelia). Druha skupina obsahujiica majoritu prijmov a pracovnych prilezitosti ma vysoki
vypovedaciu schopnost, avSak viac pre ekonomické stadie podpory drobnych podnikatelov v
kontexte regionalneho rozvoja vSeobecne, nez geografické studie CR.

Vyhodou dat ekonomického scitania tohto uradu je ich vyrazna detailnost’ (nizsie meritkové
urovne uzemi, ako okresy, ¢i metropolitné oblasti a v nich konkrétnejsia klasifikacia sektorov), ich
nevyhodou je ich obmedzeny vyskyt (5 rokov), ktory nie je tak frekventovany (kazdorocny,
kvartalny), ako u ostatnych, nizSie uvedenych, Statistickych zdrojov primarne zameranych na
ekonomické Statistiky akymi s napriklad Urad pre ekonomické analyzy (Bureau of Economic
Analyzes) a Urad pre $tatistiky trhu prace (Bureau of Labor Statistic). S obdobnou problematikou sa
stretavame aj v pripade dat za navstevnost’ NP zo Statistického uradu USA, ktoré st limitované na
vyjadrenia len za roéné sumy navstevnosti, ¢o je nedostatoéné vzhl'adom na zobrazenie sezoénnosti
v destinaciach (nutnost mesacnych sim navstevnosti), ktord nadvdzuje na koncept unosnej
kapacity. Problematiku nutnosti mesa¢nych dat za navstevnost’ NP som vyrie$il vyuzitim vysSie
uvedenej detailnejSej Statistiky NPS (vid’ kap. 2.2.1), ktora navstevnost’ selektuje i do kratSich

¢asovych horizontov (do urovne kalendarnych mesiacov).

2.2.3 Data Uradu pre ekonomické analyzy

Tretim zdrojom dat s jeho orientaciou na materiali ekonomickej povahy je Urad pre ekonomické
analyzy (Bureau of Economic Analysis, dalej len BEA). Zdruzuje data okrem iné¢ho aj na
meritkovej urovni jednotlivych Statov, ako sucéty hrubého Statneho produktu. Tieto data zahfiaju
zlozky ako zamestnanecké kompenzacie (employee compensation), nepriame obchodné zdanenie
(indirect business taxes) a majetkovy typ prijmu (property type income) radené podla
ekonomickych sektorov. Metodologicky je nutné opdt’ zdoraznit, Ze data od prelomového roku
2000 (podla klasifikacie NAICS) a data pred tymto ¢asovym usekom (podla klasifikacie SIC) je
potrebné pretransformovat’ do jedného totozného ¢iselného formatu.

Regionalny ekonomicky informacny systém uradu pre ekonomické analyzy (BEA's
Regional Economic Information System, d’alej len BEA REIS) je plnohodnotnym zdrojom dat za
zamestnanost' a prijmy na Urovni okresov. Rozsah dat o zamestnanosti uvddzany BEA REIS je
omnoho kompletnejsi a detailnejsi ako je tomu v pripade niZsie uvedeného Uradu pre $tatistiky trhu

prace. Dany zdroj je preto vhodny na vyber oboch druhov dat, za zamestnanost’ ako aj za prijmy.
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Avsak data za prijmy su dostupné za celkom detailne selektované sektory, zatial Co data
0 zamestnanosti st uvadzané za agregovanejSie kategorie. Napriklad prijmy za ubytovanie (lodging)
a reStauracné zariadenia (restaurant) st uvadzané separatne, ale data za zamestnanost’ su dostupné
iba za kompletny NAICS sektor, o obmedzuje moznost’ ich pouzitia, respektive zrovnania
v detailnejSom uzemnom meritku okresov.

BEA uvadza data za multiplikacné koeficienty pre lokalne oblasti s pouzitim vlastného I-O
modelu (RIMS 1I) a poskytuje k nim taktiez aj uzivatel'ska prirucku, ktora vysvetl'uje jednoduché
aplikacie pre tieto koeficienty, avSak pri ziskavani dat za regiondlne multiplikacné koeficienty
potrebné pri vypoctoch v I-O modeloch (vid’ kap. 5) v Castiach Statistik BEA zaoberajucimi sa
multiplikatormi (Regional Multipliers section), bola zistend nemoznost ich voIného stiahnutia
(cena 275 USD za region). Preto boli stiahnuté za pouzitia d’al$ich zdrojov, ktoré ponukali ich
vol'nu dostupnost’ (vid kap. 2.2.5)

BEA taktiez uvadza federalne data za jednotlivé priemyselné odvetvia, obsahujuce tiez
turisticky satelitny acet a suéty platieb z dopravy, ktoré su dostupné v klasifikacii SIC ako stcast’

Statistik prijmov pre lokalne tizemia.

2.2.4 Data Uradu pre $tatistiky trhu prace

PInohodnotnym zdrojom dét prevazne za zamestnanost’ a prijmy s vysokou konkrétnostou je i Urad
pre Statistiky trhu prace (Bureau of Labor Statistics, d’alej len BLS) zhromazd’ujuci data za cenové
indexy, zdkaznicke vydaje a detailné data za zamestnanost’. V pripade BLS taktiez vyvstava nutnost’
korekcie a transformacie dat medzi NAICS s skorSie pouzivanou SIC klasifikaciou ekonomickych
sektorov. Vybrané Statistiky rozsahu zamestnanosti vychadzaju v pripade NAICS z ekonomickych
sektorov kI'ai¢ovych pre studie CR, ako sektor 721 ubytovanie (accomodations), 722 reStaurac¢né
zariadenia (food service), 71 umenie, zabava a rekreacia (arts, entertainment and recreation)
a sektor 44-45 maloobchod (retail trade). V klasifikatnom systéme NAICS je taktiez vyrazne
spresnena klasifikacia obsluzného sektoru (service sectors). Pri moznom zachovani komparacnej
schopnosti dat su v pripade klasifikacie SIC (pouzivanej do roku 2000) kl'i¢ové sektory na vyber 58
reStauracné zariadenia (eating & drinking places), 59 maloobchod (misc. retail), 70 honelnictvo a
ubytovanie (hotels & lodging places), 79 zabava a rekredcia (amusement and recreation services).

V pripade oboch klasifikacii sa ob¢as vyskytuju i Specifickej$ie definované ekonomické
sektory na urovni niz$ich uzemnych meritok, avSak ak data nie st uverejnené detailne v pripade
oboch klasifikacii, pre umoznenie ich komparacie v ¢asovom slede je nevyhnutné zohl'adnit’ viac
agregovany sektor. Z metodologického hl'adiska sa naskyta explanacia sposobu klasifikacie dat do
jednotlivych sektorov, priCom individualne firmy su zatriedované podl'a zloZenia ich primarneho
produktu, ¢i servisu zabezpecujuceho najvyssi prijem a zamestnanost’ (metadata vychadzaju z tzv.
EIN v pripade pravnickych os6b a SSN v pripade fyzickych osdb aich zaradenia v klasifikacii
danového uradu tzv. IRS). V klasifikacii SIC sa teda napriklad lyziarske stredisko moZze objavit’ ako
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hotel a ubytovanie (pripadne zabava), ak je to primarny zdroj jeho prijmu. Plati vSak zakladné
metodologické pravidlo zberu dat, ze kazdy subjekt moze byt klasifikovany iba v jednej kategorii,
takze vacsie firmy ako turistické rezorty, ktoré prevadzkuju lyziarske strediskd v zime, golfové
kurty vlete, celoroéne prevadzkuji ubytovanie a spravuju konferencné priestory, moézu byt
klasifikované v ktorejkol'vek ztychto kategorii, o znizuje vypovedaciu schopnost indikatorov
z takto klasifikovanych dat, vychadzajtcich a to nielen v ramci detailnosti sektorov, ale obzvlast

v naviznosti na sezénnost’ zamestnania i prijmov v jednotlivych (sezéonnych) atraktivitach CR.

2.2.5 Data z ostatnych zdrojov

Zatial’ co v predoslych kapitolach boli rozobrané priméarne zdroje dat obzvlast na federalnej trovni
(v zmysle ako federalnych institucii, tak aj federalne — celoplo$né data za Staty, ¢i okresy) tvoriace
majoritni Cast’ datovej zakladne k vypracovaniu Stidie, nasledujice zdroje maju prevazne
doplnkovy, ¢i explanacny charakter a taktiez si v kapitole zahrnuté zdroje dat za nizSie izemné
celky, prevazne lokalnej Grovne.

Obdobné data o poctoch zamestnancov a ich kategorizovanie ako v pripade Statistického
uradu USA su taktiez dostupné v Centre geopriestorovych a Statistickych dat (Geospatial and
Statistical Data Center) z University of Virginia.

Komplikacia volnej dostupnosti dat za multiplikéné koeficienty pre pouzitie v ramci
vypoétov v I-O modeli (vid’ kap. 5), kde ¢iasto¢na nedostupnost’ ich vol'ného stiahnutia v zdrojoch
BEA, ako aj u firmy MIG, Inc. bola vyrieSena prostrednictvom §tadii Michigan State University
zahrnutych v publikaciach Stynes (2011, 2009, 2008, 2007, 2006, 2003), ktoré pontikali ich vol'nu
dostupnost’. VySe zmienena spolo¢nost MIG, Inc zaoberajuca sa modelovanim, ekonomickymi
analyzami impaktu destinacii CR a environmentalnou organizaciou krajiny a nastrojmi jej rozvoja,
taktiez vytvara multiplikdtory z ich IMPLAN I-O modelového systému. Na rozdiel od vacsiny
inych firiem zaoberajicich sa obdobnou problematikou vypoctu ekonomického impaktu destinacii
CR (boom tychto firiem prebieha od prelomu tisicroc¢ia) sa tato orientuje na tizemia (destinacie CR)
pod federalnou spravou. Je teda viac naviazana na verejny sektor, na rozdiel od va¢Siny ostatnych
aktérov na trhu ktory sa Specializuju na analyzy investicnych prilezitosti v CR vo vybranych
uzemiach (destinacidch CR).

Pre pracu boli prinosné aj data zo S$tadii Park Studies Unit z University of Idaho, ktoré
zhromazd'uji data profilu navstevnikov, ich preferencii a percepcii, spokojnosti, a mnohé d’alSie
data obdobného charakteru, prostrednictvom mnohoroé¢ného dotaznikového vyskumu v NP, ktoré su
obsiahnuté v publikaciach Machlis, et al. (2001, 2000, 1999), Littlejohn, et al. (2009, 2002), ¢i Le,
et al. (2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003).

V ramci regionalnych zdrojov existuje velky pocet Statnych, regionalnych a lokalnych
agentlr, ktoré umoznuju pristup aj k federalnym datam o CR pre dany $tat, region, okres, Ci

metropolitna oblast’, v mnohych pripadoch doplnené o SirSie lokalne data. Mnohé z tychto institacii
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sprostredkivaju  zrovnania dat, interaktivne grafy a SirSie datové funkcie, ktorymi vyrazne
prevysuju a konkretizuju rozsah dat a funkcii na federalnych strankach. Jedna sa o jednotlivé Statne,
ekonomické rozvojové urady, Statne ministerstva CR a agentlry regionalneho rozvoja a planovania
CR, ¢i lokalne univerzity, ktoré sprostredktivaji rdznorodé data pouziteIné pre analyzy vplyvov
a dopadov CR. V prilohe ¢. 1 je uvedeny suhrn stranok Statnych uradov zaoberajucich sa CR
a produkujucich Statistiky, ktoré uvadzaji sthrny cestovatel'skej aktivity, navStevnosti, vydaje
a prijmy spété z CR na Statnych trovniach. Ich institucionalna réznorodost’ a z nej vyplavajica aj
heterogenita metodickych postupov vSak minimalizuje moznosti ich pouzitia pre celkovi
komparéciu na federalnej urovni.

Isty prinos v tejto problematike tykajlicej sa rovne Statnych a okresnych parkov poskytuju
narodne pdsobiace zdruZenia, ako Narodna asociacia riaditelov Statnych parkov (The National
Association of State Park Directors), ¢i Narodna asociacia okresnych parkov a rekrea¢nych tradov
(The National Association of County Park and Recreation Officials), ktorych pdsobnost’ prispieva k
zrovnatel'nosti jednotlivych Statistik, obe vSak zatial’ postradaju integralnu povahu Statistického
zdroja. K datam o $tatnych parkoch, najmé za pocty jednotiek, navstevnost, lokalizaciu a regionalne
diferenciacie, prispela publikacia Miller, Washington (2009).K d’alSiemu vyskumu problematiky
Statnych parkov moze poslizit’ dand tabul’ka v prilohe €. 1obsahujlica Statne zdroje dat a informacii
o CR na tizemi Statnych parkov.

Statistiky medzinarodného CR, prijazdov a vyjazdov na tzemie USA su spracovavané
Uradom medzinarodného obchodu (International Trade Administration) prostrednictvom jeho
zlozky Uradu priemyslu cestovného ruchu a rekreacie (Office of Travel & Tourism Industries).
Obdobné data medzinarodného CR v USA za prijazdy a prijmy z nich plynuce, vyjazdy,
identifikacia kluCovych trhov pri prijazdoch i vyjazdoch, krajiny povodu medzindrodnych
ucastnikov cestovného ruchu, dani z odvodov plynicich z CR pre federalnu a $tatnu troven su
taktiez dostupné na niekolkych portaloch vladnych organizacii ako U.S. Travel Association
prostrednictvom nimi spravovanych interaktivnych stranok The Power of Travel, ¢i (v pripade
aktualnych indikatorov) U.S. Travel Tracker, pripadne na strdnkach Tourism Economics. Data
medzinarodného CR, zo satelitného u¢tu USA, st dostupné aj v Statistikaich BEA a UNWTO.

2.3 Metodika

Uvodnym krokom pri spracovani prace bolo obozniamenie sa s hlavnou literatirou problematiky
vyvoja environmentalneho spdsobu myslenia, vyvoja CR v USA, historickym pohl'adom na vznik
avyvoj CR v NP, sproblematikou CR vSeobecne, modelmi prepoétu ekonomického vplyvu
navstevnosti na destinacie NP a problematikou konceptu zivotného cyklu destinacie. Vsetka vyssie
menovana literatlra je uvedend v zozname pouzitej literatry a zdrojov.

Naslednym krokom bolo prehladavanie webovych stranok subjektov angazujucich sa
v oblasti CR a systému ochrany prirody a krajiny, obzvlast NP, z cielom ziskat’ informacie a data
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potrebné pre spracovanie tejto prace. Okrem konkrétnych portalov venovanych problematike CR
v NP USA boli sledované aj elektronické archivy $tvrtrocného periodika Environmental History,
hlavného Casopisu tohto oboru, ktory od roku 1976 vydava American Society of Environmental
History. K zabezpe&eniu zna¢nej Gasti datovej zakladne boli pouzité portaly Statistického tradu
USA, NPS, BEA a BLS, ako aj d’alsich adekvatnych vladnych i nevladnych entit angazujtcich sa
v danej problematike, ktoré st uvedené v zozname pouzitych internetovych zdrojov.

Metodicky je praca rozdelena podla troch zédkladnych pilierov spracovania danej
problematiky CR v NP, ktorymi st obecny kontext CR v USA a postavenic CR v NP v fiom,
ekonomicka analyza dopadov CR v NP na regiony destinacii NP a Butlerov model Zivotného cyklu
destinacie aplikovany na NP v USA. Tomuto trojitému roz¢leneniu odpoveda aj forma spracovania
prace, ktora postupuje v analogii tychto pilierov svojim rozpracovani v kapitolach 4, 5 a 6.

Navstevnost NP ajej vyvoj je hodnoteny na federalnej trovni, Urovni regionov
vyclenenych v systéme NPS ako aj na trovni jednotlivych ¢lenskych $tatov tnie na zaklade grafov,
tabuliek, map a vybranych Statistickych metéd. K tomu som vyuzil isoftvér Arc GIS v pripade
spracovania mapovych podkladov a program SPSS v pripade statistickych vystupov.

V ramci Struktary acastnikov CR v USA je navStevnost’ hodnotena aj prostrednictvom
komparacie medzinarodného CR USA pre nacrtnutie jej vyvojovych a vztahovych trendov. Pre
znazornenie a porovnanie efektivity a postavenia NP v systéme ochrany prirody v kontexte CR
v ramci USA boli pouzité aj vybrané hodnoty za Statne parky. K znadzorneniu postavenia NPS vo
federalnom systéme spravy uzemia vo federalnom vlastnictve si porovnavané navstevnosti uzemi
podl'a vybranych agentir federalnej spravy prirody, krajiny a kultirnych pamiatok.

Dalsim krokom bolo hodnotenie finanénej stranky posobenia NP ato ako na strane
debetnej, prezentovanej vydajmi na spravu, tak na strane kreditnej, zastipenej dotaciami a prijmami
z prevadzky. K overeniu zavislosti navStevnosti na d’alSich prevazne ekonomickych indikatoroch
posluzili statistické metddy pouzité podla druhu dat, spravidla vSak korelacné analyzy. Komparacia
navstevnosti, prijmov od uc¢astnikov CR v NP s d’al$imi vybranymi ekonomickymi indikatormi
potom mdze napomoct’ potvrdit’ platnost odhadov vplyvu CR v NP na regionalnu i federalnu
ekonomiku. V praci je preto zahrnutd i aplikdcia [-O modelu kalkulacie ekonomického vplyvu
navstevnosti NP porovnavajica ekonomické prinosy, vysledky a dopady prijmov plynucich z CR.
Ta bola rozsirena o data za vysledky ekonomickych aktivit CR v zdzemi destinacie, pricom ako
zazemie boli vybrané uzemia (okresy) spadajuce do priestoru cestného radiusu 60 mil' od hranic
narodnych parkov (blizsie vid’ kap. 5.2), nakolko funkcie v nich bezprostredne suvisia s obsluhou
a servisom predovSetkym (avsak nie len) ucastnikov CR v NP (blizsie vid’ kap. 5). Pouzitym I-O
modelom MGM?2 na scitanie vydavkov a ekonomickych prinosov navstevnikov NP, ako aj inych
skupin aktérov CR v destinacii, predovSetkym potom dopadov samotnej NPS, je mozné urcit’, ktora
skupina turistickych vydajov a navstevnost'ou vygenerovanych pracovnych pozicii v regione, kde je
NP len jednou z mnohych ¢iasto¢nych atrakcii, spada do pdsobnosti samotnych NP. Rovnako je

mozné zistit' do akej miery je vyznamny vplyv NP aich névStevnost’ pre regionalnu a federalnu
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ekonomiku najmé v oblasti prijmov a zamestnanosti pri sucasnom zhodnoteni vysky dotacii NPS
z prostriedkov federalnej vlady.

Nasledna komparacia vysledkov CR v NP a ekonomického vplyvu NP ziskanych
prostrednictvom MGM2 modelu v kontexte modelu Zivotného cyklu destinacie a jeho koncepcii
prispela k formulacii vyvojovych trendov CR v NP, ako aj k nacrtnutiu predpovedi mozného vyvoja
NP aich ochrany v kontexte CR. V praci su zahrnuté i vplyvy posobiace na NP prostrednictvom
CR, ako aj zhodnotenie vyvoja navstevnosti v danom ¢asovom horizonte. Jedna sa o spracovanie
prave v ramci modelu zivotného cyklu destinacie, sprostredkiivajiceho okrem iného i historické
vyobrazenie vplyvu celkovej i rekreacnej navstevnosti NP na tieto destinacie CR.

Obzvlast teoretické modeli ako z I-O analyzy vychadzajici model MGM?2 a Butlerov
model zivotného cyklu destinacie, si vyzadovali detailnejSiu teoreticki i metodicki explanaciu,
ktora je kvoli vecnej kontinualite textu zachytena priamo v ivodnych cCastiach jednotlivych kapitol
(vid’ kap. 5.1, 5.2, 5.3 a 6.1). Tieto potom zachytavaju aj aplikaciu oboch modelov na NP v USA
aponukaju aj pokus o kritické posudenie modelov, ajich samotnych aplikacii na NP, ako
aj komplikacii a paradoxov z tychto aplikacii vyplyvajucich.

K vylepSeniu vizualizacie danych udajov napomohli tematické mapy vyhotovené z dat
ziskanych z uvedenych zdrojov, ktoré po spracovani danymi geografickymi a Statistickymi
metddami prispeli ku kritickému zhodnoteniu vystupov a formulacii zaverov tejto Stadie.
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3. Diskusia literatury

Od tvodu prace je znacny priestor venovany literatire o historickom a inStitucionalnom vyvoji
environmentalizmu v USA, ako Merchant (2002), Nash (1967, 1970) a Hirt (1994). Z domace;j
literatiry boli v tomto smere prinosom ¢lanky Jelecka (2010, 1994a,b), ktoré sa zaoberaju okrem
in¢ho vznikom, vyvojom, metodologiou a vysledkami environmentalnych dejin obzvlast v USA
a Eurdpe. V nich sa autor zaobera taktiez vyvojom environmentalneho spésobu myslenia v USA na
baze historického vyvoja spolocnosti a filozofickych smerov posobiacich v oblasti ochrany prirody
v USA. Vsetky vyssie uvedené prace ¢iastocne koreSpondujt s ideovym ramcom USA ako kolisky
environmentalizmu, sposobu myslenia, Zivota a pristupu k prirode, ako aj nasledného siln¢ho
a vplyvného obc¢ianskeho hnutia. To ma dnes globalny charakter aj pdsobnost’, v ktorej nejde len
o selektivnu ochranu Zzivotného prostredia vybranych oblasti alebo jeho zloziek, ale taktiez
o celkovi napravu vztahu spolocnosti k prirode a divocine a o jeho optimalizaciu. V tomto duchu je
aj vd’aka svojej forme spracovania (spolupraca z NPS, NPF, neziskovym organiziciami a d’al$imi
nadaénymi fondmi NP) popularizanym a nauénym Stylom pisand publikacia sti¢asnosti Burns,
Duncan (2009). K literarnym zdrojom plyntcim z historického uhla pohladu mozno zaradit' i
mapové diela sthrnne publikované v Historickom atlase amerického Zapadu (Hayes 2009), priCom
z mapovych podkladov bol pouZity i recentny atlas USA McNally (2008). Dielam z historickym
uhl'om pohladu patri aj Glohou hrani¢nych oblasti v USA zoberajtci sa Turner (1992, 1894) a na
neho nadvézne i Fichou (1995) zahriiujuci Glohu teodrie hranic pri explandcii vzniku americkej
civilizacie. Obdobne méZzeme k dielam z prevazne historickym pristupom zaradit’ aj Worsterovu
(2008) biografiu zivota Johna Muira z rozpracovanim zakladnych myslienok preservationistické¢ho
hnutia, na ktorého rozmachu sa zaslazil prave John Muir.

Na obecnejsiu tému NP USA existuje Siroké spektrum popularno-vedeckej i Cisto vedecke;j
literatiry, pri¢om véc¢8ina sa zaoberd prirodnymi a estetickymi hodnotami a definiciami, v¢itane
hesiel encyklopédie environmentalnych dejin (Krech, McNeil, Merchant 2003), ¢i SirSimi
regionalnymi aspektmi (McKnight 2002, 1992), kde tematika NP tvori ich parcialnu sucast. Zo
zahranicnej literatry tykajucej sa priamo vyvoja navstevnosti v NP Spojenych Statov boli pouzité
diela, ktoré vychadzaji z vysledkov cenzu, ako literatira plyntica zo Statistickych abstraktov.
V tomto pojati je mozno uviest’ publikaciu Miller, Washington (2009), ktora bola v praci pouzita
primarne ako zdroj sumarizovanych dat jednotlivych zloziek CR v USA. Vo vztahu k datam je

nutné uviest' aj dielo Cortright, Reamer (1998), zaoberajuce sa vysvetlenim podstaty zberu a
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vyznamov sociadlne ekonomickych dat formou prirucky. Ako pilotné diela posluzili Stidie
spracovavané v ramci partnerského projektu NPS a niekol’kych univerzit v USA z nazvom Social
Science Program (vid Gramann, et al. 2003), ktorého vysledkom boli publikidcie v podobe
technickych reportov a spravidla jednoroénych vystupov, jednak z Department of Park, Recreation
and Tourism Resources Michigan State University, nacrtavajuce regiondlne ekonomické dopady
posobnosti CR v NP prostrednictvom vyuzitia modifikacie I-O modelovych systémov Stynes
(2011, 2009, 2008, 2007, 2006, 2003) a metodicky potom aj Stynes, Propst, Chang (2000), ako aj
prace z Idaho University venujtce sa vystupom z dotaznikového vyskumu v NP, ako Machlis, et al.
(2001, 2000, 1999), Littlejohn, et al. (2009, 2002), Le, et al. (2008, 2007, 2006, 2005, 2004 2003),
tie maju vSak skor ramcovy charakter a data v nich pristupné su znacne orientované na informacné
potreby Spravy narodnych parkov.

Co sa tyka ¢eskych prac na tému vyvoja cestovného ruchu v NP Spojenych $tatov, nie je ich
prilis mnoho. V katalégu Geografickej kniznice Prirodovedeckej fakulty UK v Prahe sa k téme NP
viaze okrem iného praca Breta (2005) zaoberajica sa popularno-naué¢nym $tylom opisu narodnych
parkov USA. DalSie prace s danou tematikou sa nachiddzaju v kniznici Zivotného prostredia
Prirodovedeckej fakulty UK v Prahe. Jednym z nich je napriklad dielo National Park Service (1972)
vydané Ministerstvom vnutra Spojenych Statov americkych, do ktorého rezortu NPS spada, priCom
sa spolu s historickym uhlom pohladu v diele Ise (1961) zameriavaji na politiku, ochranu, a
pléanovanie v NP. Podobna situacia panuje aj na ostatnych ¢eskych vysokych skolach, kde st prace
na tému NP USA doménou oborov zivotného prostredia, respektive odborov podobne zameranych,
pripadne ide viac o stadie z pohl'adu fyzickej geografie.

Coho je viak v domacej literature dostatok, su diela venované problematike CR vieobecne.
Spektrum literatiry je vtomto smere velmi Siroké, od vykladovych slovnikov pouzitych
k explanacii i definicii problematik CR ako Paskova, Zelenka (2002), a to v snahe dodrZania presnej
terminologie zo zahranicnej literatiry. K tomu posluzila aj multilingvisticka Cast’ slovnika Gucik
a kol. (2004), cez akademické prace Paskova (2003) obsahujuce i teoreticky ramec CR, a definicie
CR Krogmann akol. (2007), u¢ebnych textov vratane literatiry popisujucej CR vo svetovom
meritku St&panek, Kopacka, Sip, (2001). Z komplexnych diel problematiky CR je nutné uviest
publikacie Mariot (1983) a Paskova (2009) zaoberajuce za $irS§imi kontextualnymi ramcami CR
z pohl'adu nielen geografie, ¢i ekonomie. K pribliZzeniu obzvlast’ teoretickych rovin aplikovatelnych
v problematike CR, ktoré boli zahrnuté v predoslych domacich pramenoch, boli posluzite i
diela Blazek, Uhlii (2002) v problematike teorii regionalneho rozvoja, obzvlast' konceptu ,,jadro—
periféria“ a Hampl, Jezek, Kiithnl (1978), Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987) a Hampl (2005, 1998,
1994) v problematike teodrie socidlne geografickej organizacie regionov, spolocnosti a reality.

Zo S§irokej zakladne zahrani¢nej literatiry venujicej sa problematike CR boli v praci
pouzité¢ zdroje zameriavajuce sa na CR v Spojenych Statoch z historického hl'adiska Rothman
(1998), a prace rozoberajice CR v teoretickejSej rovine, ako zivotnym cyklom destinacie a jeho
aplikaciami a pripadovymi Stadiami sa zaoberajiici Butler (2006), ¢i niektorymi ekonomickymi
konceptmi v oblasti CR znazornenymi v Ryan (2003).
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Podl'a ¢asového horizontu stadie bolo nahliadnuté k viacerym diplomovym a bakalarskym
pracam tykajicim sa problematiky socioekonomickej a regionalnej geografie USA, ako LukeSova
(2009, 2006), Kohl (2008) pisanym v horizonte rokov 1980-2009, pricom takto stanovené Casové
rozpitie je vhodné i vzhl'adom k tomu, Ze tato praca mdze posluzit’ ako zrovnanie s relevantnymi
vysledkami tychto prac a aj k priprave moznej syntézy. Bolo nahliadnuté iniektorym pracam
venujicim sa $irSej problematike CR (Vaverkova 2010). Taktiez bola pouzita prvotna bakalarska
praca autora (Svoboda 2008), venujuca sa problematike vyvoja NP USA z pohl'adu CR, z ktorej
tato Stadia konceptualne vychadza.

UZito¢nymi zdrojmi boli tiez webové stranky. Elektronicky boli vyhladavané clanky
¢asopisu Amercan Society for Environmental History, ktory vychadza od roku 1976 (viac Jelecek
1994b). Pouzité boli taktiez elektronické zdroje agentur spravy vladnych tzemi (ako Bureau of
Land Management, Burecau of Reclamation, Forest Service, National Park Service, Tennessee
Valley Authority, U.S. Army Corps of Engineers, U.S. Fish and Wildlife Service) i vel'kého poctu
nevladnych organizacii angazujacich sa v oblasti CR (American Recreation Coalition, Children &
Nature, National Recreation and Park Association) a ochrany prirody a krajiny (Wilderness Society,
U.S. National Wilderness Preservation System, U.S. Environmental Protection Agency, Sierra
Club, National Parks Conservation Association, National Audubon Society, Greenpeace, ¢i Friends
of the Earth).

Taktiez som vyuzil istranky vladnych entit posobiacich v oblasti CR (Americas State
Parks, International Trade Administration, The Power of Travel, National Association of Recreation
Resource Planners, National Recreation and Park Association, Office of Travel & Tourism
Industries, U.S. Travel Association, U.S. Travel Tracker). Faktograficky boli uzito¢né aj informdacie
zverejnené na internetovych strankach, ako portal neziskovej organizacie NPF vcitane jej publikacie
National Park Foundation (1990), ¢i stranky Ministerstiev vnutra, polnohospodarstva, obchodu
a prace, ako aj mnohych federalnych i Statnych (vid’ priloha ¢. 1 a zoznam pouzitych internetovych
zdrojov) vladnych agentir angazujtcich sa v problematike CR a ochrany prirody v USA.

Pre teoretické zardmovanie ekonomickej analyzy vplyvu NP boli pouzit¢ jak ramcové
ekonomické diela ako Samuelson, Nordhaus (1991), ¢i Haley a kol. (1980), tak aj diela $pecificky
sa venujuce vybranej ekonomickej analyze Leontief (1966). Obzvlast poslednym dvom vyssie
menovanym dielam skorSicho datumu vydania sa da vytknat’ neaktualnost, nakol’ko v medzidobi
doslo k rozpracovaniu problematik I-O analyzy, ktorou sa Ciastoéne tieto diela zaoberaju, do
SirSieho spektra aplikacii 1 rozpracovanosti nez dané diela popisuju.

Naopak z domacej literatiry je nutné vyzdvihnat dielo Paskova (2009), ktoré je podla
mojho nazoru vel'mi zdarné v popise mnohych konceptov pouzivanych pri Stidiu fenoménu CR.
Autorka prinaSa do domacej literatry mnohé zahrani¢né koncepty tohto Stidia, predovSetkym
Butlerov model zivotného cyklu destinacie. Tento pomerne Siroko zamerany text prinasa i odkazy
na mnohé renomované vyskumy v tejto oblasti, prevazne v zahranici. O priklone k tomuto dielu i

literatury z ktorej vychadza, sved¢i i jeho pomerne Casta citacia v tejto Stadii.
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4. Narodné parky v kontexte cestovného ruchu USA

Cielom tejto kapitoly je kvantitativne postrehnit’ vyvojovi dynamiku CR v NP v kontexte
komplexného zhodnotenia CR v Spojenych Statoch a to zniekolkych hladisk. Od globalneho
postavenia USA vo svetovom CR a ulohy NP v fiom, aZ po vnatorné typologické a institucionalne
zaradenie NP vo vnutrostatnom CR USA prostrednictvom institucionalneho nahladu na federalnej
urovni, ako aj zrovnanim narodnych parkov s $tatnymi parkami. Tato kapitola by mala napomoct’
zhodnoteniu postavenia a vyznamu CR v NP v kontexte celkového CR v USA, vyobrazeniu
postavenia a a vplyvu vramci objemu CR, ako aj atraktivity destinacii NP, najmi v porovnani
s d’alsimi vybranymi federdlnymi agentirami a Statnymi parkami. Ide o vecny vystup, ktory bude

zaroven pouzitelny v spracovani nasledujucich kapitol.

4.1 Cestovny ruch USA

Integrita celého systému CR v USA, ktory je v internych klasifikaciach heterogénne rozcleneny do
réznorodych typoldgii jednotlivych Statnych, federalnych a nadnarodnych institGcii, umocneny
nejednotnou metodikou zberu a spracovania dat v tychto radovostnych trovniach, je najvystiznejsie
zobrazitelna na narodnej (federalnej) trovni. Podl'a socioekonomického geografického pojatia
radovostnych Grovni vymedzenia priestoru prave Uroveil narodnéd sa vSeobecne vyznacuje silnou
integritou a vymedzenim vo¢i svojmu okoliu (Hampl 1998), obzvlast v pripade institucionalne
heterogénneho a hierarchicky priamo neprepojen¢ho systému organizacie CR, ako je tomu
v pripade USA.

Spojené Staty zastavaju pozicie na prvotnych miestach v mnohych indikatoroch CR sveta.
Ich pozicia vyplyvajtca z historicko-geografického hladiska, ¢i uz vznikom environmentalizmu,
priekopnickymi cestami na Zapad, pomerene nizkou hustotou osidlenia, ako aj bohatym prirodnym
a nasledne socio-kultirnym dediéstvom, dopiiia samotny rozmer USA v tizemnej i populaénej vahe.
V sucasnosti Spojené Staty vykazuju vyrazny podiel na prijmoch i poctoch ucastnikov zahrani¢ného
cestovného ruchu sveta.

Podla statistik zo satelitného uctu USA vedeného UNWTO, Spojené Staty vykazuju
v zahrani¢nom CR zhruba 6,4% podiel (vid’ graf ¢. 1) medzinarodnych prijazdov (rok 2010), z ¢oho
57,8 % predstavuju prijazdy z Kanady a Mexika, zvySok potom prijazdy z ostatnych (zamorskych)
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Statov (vid’ priloha ¢. 3). Z hl'adiska vyvojovej dynamiky sa podiel prijazdov do USA v druhej
polovici 90 rokov vyvijal pozvol'nym klesanim, ktoré bolo umocnené prudkym poklesom v rokoch
2001 az 2003, ¢o je nepochybne nasledok teroristického utoku z 11. 9. 2001, ktory na trh CR
vniesol obavy o bezpeénost’ zo strany Gcastnikov 1 zvySené bezpe¢nostné opatrenia zo strany uradov
USA. Tieto mimo iné predizili ¢asové lehoty zavedenim doérazného kontrolného odbavenia
pasazierov obzvlast’ v leteckej doprave (avsak nie len v nej) a tym Casto vyvolavaju antagonistické
pristupy zradov ucastnikov CR. Tito ucastnici vyuzivajuci obzvlast’ letecki dopravu su casto
znechuteni prisnymi kontrolnymi mechanizmami, ktoré nasleduji po staZenej vizovej politike

Spojenych Statov.

Graf ¢. 1: Vyvoj podielu USA na prijazdoch zahrani¢éného CR sveta v rokoch 1996-2010
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Zdroj: www.unwto.org (8.4. 2011)

Tento pokles je v stlade s celosvetovym poklesom (respektive stagnaciou v roku 2001
aprvej polovici roku 2002 a naslednym poklesom) poctu ucastnikov zahrani¢ného cestovného
ruchu a prejavil sa najmd na uzemi USA, kde teroristické utoky prebehli. Nasledny vyvoj
prijazdovosti vak nabral pozitivny trend od roku 2004, od kedy sa zvySoval nielen pocet prijazdov,
ale aj podiel USA v prijazdovosti sveta, co ukazuje rychlejsie obnovenie a reakciu trhu CR v USA,
neZ v pripade pozvolnejSicho rastu vo svete. Samotné zvySenie dynamiky a preklenutie hranice
smerom k opdtovnému rastu podielu medzinarodnych pripadov poukazuje nielen na znovu
obnovenie svetového trhu CR, ale obzvlast na prvotné vysledky snahy USA o komplexni zmenu
pritazlivosti tohto §tatu v percepcii UcCastnikov CR sveta. Ta chci USA dosiahnut’ stratégiou
inovacii najmé v oblasti vstupu do krajiny (inovovat’ ,,port of entery®, zabezpecit’ na hraniciach
vsade viditeI'né heslo ,,Welcome in America®, znizit' ¢akacie lehoty na vydanie viz pod hranicu 30
dni vo vSetkych krajinadch sveta, rozSirenie bezvizového styku pre turistické a biznis triedy
prijazdov do SirSieho spektra krajin — tzv. ESTA). Napriek tomu bol vsSak rast prijazdovosti
preruseny v poslednom quartali roku 2008, a rok 2009 sa niesol v znameni prudkého poklesu (v
USA aj svete), Coby dosledok prepuknutia svetovej hospodarskej krizy. Prvotné naznaky
opatovného rastu vykazuje rok 2010, ¢o dokazuje pomerne rychle znovuobnovenie trhu CR v USA
aj vo svete. Na rok 2011 sa predpoklada (podl'a BEA) opétovny rast prijazdovosti do USA (o cca 2
miliény prijazdov), pricom podla vyjadreni UNWTO sa rok 2011 moéze niest v preklenuti

pomyselnej psychologickej hranice 1 mld. ucastnikov zahrani¢ného CR vo svete za rok.
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Z hladiska vnutorného ¢lenenia prijazdov dominuju prijazdy zo susednych krajin severoamerického
subregionu CR (vid’ graf ¢. 2). Obzvlast’ v poslednom obdobi narasta podiel prijazdovosti z Kanady
(oslabenie amerického dolaru voci kanadskému). Pretrvavajuci tradicny problém nelegélnej
imigracie z Mexika vSak komplikuje situaciu na trhu CR v USA pre Gc¢astnikov zo $tatov Latinske;j
Ameriky. Z dalSich krajin a svetovych (sub)regionov (UNWTO) je vyznamny aj prijazd zo
zapadnej Europy (vid priloha ¢. 2) az mimoeurdpskych krajin vd’aka historickej a obchodnej
blizkosti potom aj prijazd z Japonska (vid’ priloha €. 3). Napriek tomu, Ze v prijazdovosti dominuji
Kanada a Mexiko, v prijmoch z prijazdového (aktivneho) CR na osobu tieto krajiny nezastavaji
prvotné pozicie. Obcania tychto (okolitych krajin) neutratia v Spojenych Statoch taky objem penazi,
ako cestujuci zo zamoria, ktory na vyjazd do USA vynaloZzia vacsi finanény obnos a stravia
v destinaciach USA i viac Casu (vzhl'adom k vzdialenosti, ktord musia do USA urazit). Obcania
Kanady a Mexika tvorili v roku 2009 58 % prijazdov do USA, avSak vyprodukovali len 28 %
prijmov z aktivneho CR. Tento trend je vSak nutné brat’ s rezervou, nakolko Statistiky USA len
vel'mi obtiazne (ak vobec) rozliSuju medzi navstevnikmi (¢astnici CR bez prenocovania), ktorych
prichod je realne mozny z tizemia Kanady alebo Mexika a turistami (ucastnici CR, ktory prenocuju
aspofi jednu noc), ktorych prichod zo zamoria a diZka pobytu v USA je mimo iné determinovany
vzdialenostou USA od tychto krajin.

Graf ¢. 2: Pocet prijazdov do USA v rokoch 1996-2010
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Zdroj: www.unwto.org (8.4.2011)

V pripade prijmov zo zahranicného CR vyvstava aj paradox nejednotnosti Statistik
satelitného u¢tu USA medzi BEA a UNWTO. Uvadzané prijmy z CR podla UNWTO st nizsie
o zhruba 8 az 12 % neZ je tomu v pripade dat uvadzanych BEA, a to aj napriek tomu, Ze prave BEA
je inStitucia, ktora data za satelitny ucet USA spracovava pre potreby UNWTO, a malo by sa teda
jednat’ o zhodnu Statistiku. Problém je dany metodologicky, kedy BEA uvadza za prijem z
aktivneho CR taktiez objem penazi, ktoré utratia ucastnici CR na transport do USA v pripade, Ze sa
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jedna o americkych dopravcov a analogicky za vydaj udopravcov zahrani¢nych v pripade
pasivneho CR. Pre d’alsiu Statistiku CR v USA budua pouzité data z BEA (aj napriek tomu, ze sa
jedna o nepresni metodiku z hladiska medzindrodnych Statistik CR) ato zdovodu naslednej
detailnejSej analyzy vnutroStatneho trhu CR v USA, na ktoru sa data z BEA zameriavaji. V pripade
pouzitia dat UNWTO by doslo k nepresnosti vyobrazenia vnutornych trendov CR USA obzvlast' v
oblasti prijmov a vydajov, ¢o je vzh'adom na zameranie prace na CR v NP neziaduce.

Podiel prijmov USA z aktivneho CR sveta ma dlhodobo klesajucu tendenciu (z 20 % v roku
1996 na 12 % k roku 2009) a to v dosledku trendu objavovania alebo rastu poctu novych destinacii
v krajinach treticho sveta (JV Azia, Latinska Amerika, Blizky vychod a iné), na ktoré sa Giastnici
CR vo svetovom meritku v poslednych rokoch orientuji. Tento pokles je v stlade so Statistikou
UNWTO aim hlasenym trendom poklesu podielu regionu ,,Ameriky* na prijmoch i prijazdoch
zahrani¢ného CR sveta. Z interného pohl'adu USA vsak absolutny obrat z prijmov aktivneho CR
(vid’ graf ¢. 4) dlhodobo rastie (po zapocitani indexu cenovej hladiny a inflacie vSak o nieCo menej),
ma vsak v porovnani s prijmami domaceho CR (vid' graf ¢. 3) radovo nizsiu uroven (len 14 %
k roku 2009).

Graf ¢. 3: VySka prijmov USA z vnutrostatneho CR v rokoch 1996-2010
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Zdroj: www.bea.gov (20.3. 2011)

Z hladiska vyvojovej dynamiky je (z grafu ¢. 3) badatelny taktiez dopad teroristickych
utokov na Spojené Staty v roku 2001, ako aj dopad ekonomickej krizy prepuknutej v roku 2008 na
prijmy plynuce z vnutrostatneho CR. V prvom pripade sa jednalo o markantnejsi podiel prijmov zo
zahrani¢ia plynaci z bezpe¢nostnych obav Ucastnikov vyuzivajucich prevazne letecki dopravu.
Naopak v pripade krizy je skor badatelny pokles prijmov domaceho CR, nakolko td vo svojom
prvopociatku ,,hypotekarnej krizy* ohrozila najma prijmy ob¢anov USA a tym poklesla ,,potreba
uspokojovania ich potrieb vyssich radov, ktoré st oznacované ako zbytné* (Paskova 2009, s. 13).
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Saldo zahrani¢ného CR USA (vid’ graf ¢. 4) sa dlhodobo pohybuje v zapornych hodnotach, ¢o
poukazuje na tendenciu mnohych vyspelych krajin, kde dostatok kapitalu a fondu volného casu
v §irsich vrstvach populacie umoziuje ich obCanom vycestovat do zahraniCia (v pripade USA
snemalymi nakladmi vzhladom k vzdialenosti destinacii napriklad Starého sveta) a zaroven
indikuje, Zze tato schopnost ,.exportu“ prevySuje (spravidla uz tak vyrazne vysoki) schopnost’
Limportu* zahrani¢énych tc¢astnikov CR a ich prijmov. Tento trend je opédt’ nutné relativizovat’
a vztahovat’ k jednak historickému, ako aj Casopriestorovému kontextu, kedy dlhodobo politicky,
socialne a hospodarsky stabilné krajiny ako USA, spravidla neprezivaja v 21. storo¢i boom CR na
narodnej Urovni (¢o doklada aj pomerne stabilny podiel CR na produkcii HPD, vid’ priloha ¢. 4),
nakol’ko ten sa bud’ uz odohral v minulosti a tieto §taty bojuji o svoju uz vybudovant poziciu na
trhu CR, v pripade neucelenej koncepcie rozvoja CR, kedy bola pomerne rychlo dosiahnuta inosna
kapacita (Paskova 2009), alebo sa pozvolne vyvijal a vyvija (v zmysle Zivotného cyklu destinacie,
pre pripad NP USA vid kap. 6), vd’aka ucelenej regulovanej koncepcii v duchu udrzate'ného
rozvoja CR. Tieto pripady predstavuju extrémne hodnoty a realny obraz vyvoja CR sa pohybuje
spravidla v ich medziach. Pokles salda v poslednych rokoch poukazuje na moznu zdarnost’ vysSie
uvedenej novej stratégie USA aich inovacii v oblasti aktivneho CR, ktora je vSak v tomto
indikatore relativizovana opat’ dopadom svetovej hospodarskej krizy na kuipyschopnost’ amerického

obyvatel'stva, ¢o sa odraza v znizenej vyjazdovosti a niz§imi nakladmi na vyjazdovy CR.

Graf €. 4: Saldo zahraniéného CR v USA v rokoch 1996-2010
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Pri vyske indikatorov domaceho a zahrani¢ného CR a vyraznej dominancii domaceho trhu
CR sa ponuka otazka moznych vplyvov kultarnych efektov zahranicného CR, obzvlast’ akulturacie
a transkulturacie Coby ,,procesov zmeny kultiry a spolo¢nosti vobec v dosledku dlhodobejSicho
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a opakovaného styku kultiirne odlisnych spoloc¢enskych skupin® (Paskova 2009, s. 52), na domace
prostredie v danom regione CR. Podl'a autorky rozdielnost’ v tychto prejavoch CR predstavuje
bud'to dominancia (v pripade akulturdcie) jednej zo skupin, alebo vymena ,,..medzi dvomi
kultirami zhruba rovnakej komplexnosti a vyspelosti, vratane technickej trovne® (Paskova 2009,
s.52), ako je tomu v pripade transkulturacie. Nielen pomerne nizky 14% podiel prijmov
(a adekvatny, ¢i niz8i pocet ucastnikov aktivneho CR, vo vSeobecnom predpoklade vyssich utrat na
osobu zo strany zahrani¢nych tcastnikov CR ako utrat zo strany domacich), ale obzvlast’ vyspelost’
(dominancia) americkej spolo¢nosti a kultary. Jej typické vlastnosti v individualizme, sebaistote ¢i
rozSirovani samej seba do sveta (Turner 1992) vedu k zamysleniu sa nad moznym pouzitim terminu
sinkulturacia®“ (nie vSak v tradicnom cirkevnom pojati), kedy na rozdiel od akulturacie,
dominantnejSia kultira skupiny domacich ovplyviiuje na svojom vlastnom uzemi kultaru
prichodiacich. Naskyta sa ur€itd analdgia s pojmom asimilacia (typicka pre USA) v pripade
vyskumu migrantov, ¢i v komplexnejSom kontexte s vySSie uvedenym Turnerovym konceptom
dobyjania amerického zapadu, kedy Amerika najprv dobyje sami seba a potom sa zameria na
dobyjanie sveta. Turner vSak netvrdi, Ze tento proces nemdze prebiehat’ aj na vlastnom uzemi USA.
S prihliadnutim na d’al§ie faktory, ako su vyvoj vztahov ¢loveka a prostredia v zmysle narastu
hierarchie l'udskych potrieb a moznosti ich uspokojovania (v CR) pricom dochadza k narastu
komplexity a diverzity tychto vzt'ahov, ¢i Casopriestorova kompresia prejavujica sa mimo iné
zvySovanim socialnej i priestorovej mobility je mozné konStatovat’, Ze Amerika ovplyviluje svojich
turistov viac, neZ turisti Ameriku. Naskyta sa teda otazka ¢i dominantna a individualisticka
americka kultura moze ,,dobyjat’ svet“ aj na svojom vlastnom Uzemi a ¢i pojem ,,inkulturacia“
neskryva parcialnu ¢ast’ tohto procesu obsiahnutti v oblasti CR, ktory svojou inertnou vlastnostou
cyklickosti, po navrate ucastnikov CR do krajiny pdvodu, rozsiruje tieto kultirne prvky za svoje
hranice, pritom vplyvom globalizacie - vo svetovom meritku. Nutné je akcentovat’ analdgiu
s Paskovou (2009) definovanym pojmom akulturacia, v zmysle zdoraznenia pritomnosti
,,dominantnej* a ,,nedominantnej* kultiry. Mam za to, ze v pripade ,,inkulturacie® toto vymedzenie
nemusi spocivat ani tak v pritomnosti ,jnedominantnej* kultiry (obtiazne postihnutie faktoru
absolutnej dominancie, nakolko kultira ma inertntl vlastnost’ stability v Casopriestore), ako skor
subjektivneho vnimania vnutornej integrity a spétosti s vlastnou kultirou zo strany daného
ucastnika CR, ktory zaroven z kultary ,,novej* vybera prvky, s ktorymi sa subjektivne stotoziuje,
inSpiruje a nasledne ich prebera za svoje. V pripade USA nimi m6Zzu byt napriklad optimizmus,
pozitivny sposob myslenia, silno zakorenené reSpektovanie osobnych slobdd jedinca v spolo¢nosti.
Relativnost’ pojatia dominantnosti, ¢i vyspelosti je zdoraznovana aj z hladiska udrzateného
rozvoja, kde sl ,,...tzv. rozvinuté (vyspelé¢) krajiny najvacSimi prispievatelmi k vybranym
globalnym problémom l'udstva, obzvlast’ k zmene klimy* (Paskova 2009), ¢o plne koreSponduje
s mnohymi postojmi USA v oblasti medzinarodnych environmentalnych dohdd (Kyotsky protokol

a iné).
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4.2 Institucionalizacia ,,dedi¢stva“ CR USA - rola federalnych agentur

»Prirodné a kultirne dedicstvo l'udstva je bez sporu mozné oznacit' za najvyznamnejSi primarny
zdroj CR ada sa vpodstate povazovat za alternativne oznaCenie primarnych atraktivit CR*
(Paskova 2009, s. 28). Jeho institucionalizacia okrem iného bezprostredne stvisiaca s historickym
vyvojom (vid’ kap. 1.1 a 1.2), je podmienena existenciou celospolocCenskej zhody o nutnosti jeho
ochrany. V pripade USA sa mnoZzstvo faktorov pdsobiacich vo vyvoji environmentalneho sposobu
myslenia ajeho naslednej inStitucionalizacie od prirodne determinovanych (Turner 1992), cez
historické (Jelecek 1994b, 2010, Rothman 1998, Ise 1961) a mnohé iné, premietlo do vzniku
mnozstva agentur federalneho (i Statneho, vid’ kapitola 4.3) systému spravy a ochrany prirodného
a kultarneho dedicstva (vid tabulka €. 1). To sa vyznacuje vysokou mierou heterogenity v kontexte
ako spravovanych uzemi, tak aj jeho funkéného vymedzenia a miery vymedzenia medzi
konzervaciou tzemia ajeho vyuzitelnostou CR. S prihliadnutim na dynamiku hierarchického
vyvoja potreby ochrany uzemi v spolupdsobeni vysSie uvedenych vplyvov, ¢asto doplnenom
o faktor ,,ndhody* (nutnost’ relativneho vnimania tohto pojmu, ¢oby nepriamej kauzality) v zmysle
konceptu ,,...rozsirenia klavesnice Qwerty (Blazek, Uhlit 2002, s. 72), doslo k vytvoreniu celého
spektra federalnych agentir angazujlcich sa v sprave krajiny, ochrane uzemia aich turistickej
vyuzitelnosti na federalnej trovni. Ak neberieme do Gvahy oblasti chranené na $tatnej a lokalnej
urovni, je v ramci starostlivosti o zachovanie prirodného prostredia 14 % tzemia Spojenych Statov
pod ochranou federalnej vlady (v Cesku je to cca 16 % tzemia). Jedna sa o pomerne velkl
absolutnu rozlohu, stvisiacu nielen s rozmanitostou prirodného prostredia a jeho determinaciou
kultarne historického vyvoja ako naznaCoval uz Turner (1992), ale aj s vyvojom samotnym
a historickymi udalostami v fiom. Vyvojom, ktoré¢ho sucastou bol taktiez pomerne skory zrod
environmentalneho spdsobu myslenia, ktory dal podklad kvantite i kvalite ochrany izemi, ako aj
vladnym agentiiram spravujucim a zvel'ad’ujicim tieto tizemia.

Takto Siroko a heterogénne vymedzeny instituciondlny systém federalnych agentar ochrany
prirodného a kultrneho dedicstva s Castou absenciou priamych hierarchickych vizieb, ako aj typov
atraktivit a izemi pod ich spravu spadajicich, je teda mozné vysvetlit' s pouzitim konceptu ,,path
dependence® (Blazek, Uhlit 2002, s. 71). V komplexnom systéme ochrany a spravy prirodnych,
kulturnych a historickych pamiatok na federalnej trovni USA je mozZné s cielom jednoducho
charakterizovat’ hierarchické vidzby medzi jednotlivymi aktérmi zvolit zakladné rozdelenie na
priame vladne (podriadené priamo vlade a teda mimo-ministerské), nepriame vladne (ministerskym
sektorom hierarchicky podriadené) a mimovladne (nie vlade a jej sektorom poriadené, avsak s fiou
priamo kooperujuce a Casto krat aj vladou podporované a do znacnej miery dotované, ¢i sektory

ministerstiev pretinajuce) agentury.
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Tabul’ka €. 1: Federalne agentiry ochrany prirodného a kultiirneho dedic¢stva

Federalna agentira Poce‘gzg;a;\;?evl:mych Typ Gizemia/atraktivity
American Battle Monuments Commission 25 | pamétniky mimo USA
Bureau of Land Management 674 | rozne
Bureau of Reclamation 255 | vodné zdroje
Department of Transportation 58 | scénické cesty a trate
Forest Service 2 424 | lesy
National Archives and Records 33 | kniznice a miized
National Ocean Service 38 | pobrezné oblasti
National Park Service 669* | rozne
Smithsonian Institution 15 | mized v D.C. aNY
Smithsonian Institution Affiliations Program 113 | historické objekty
Tennessee Valley Authority 31 | vodné zdroje
U.S. Air Force 1 | mizeum
U.S. Army Corps of Engineers 1 091 | vodné zdroje
U.S. Department of Interior 1 | mizeum
U.S. Fish and Wildlife Service 647 | prirodné rezervacie
Wilderness system 670 | rozne

Pozniamka:

* Jednotky National Park Servis, ktoré prekracuju hranice §tatov su rozdelené na separatne zlozky v jednotlivych §tatoch,
¢o je pre faktografiu ich poctu nevhodné, avsak kvoli vypovedacej schopnosti indikatorov CR v NP na urovni
jednotlivych Statov pre zhodnotenie regionalnych diferenciacii zachytenych v praci nizsie je to nevyhnutné.

Pre percentualne rozlozenie hodnoty indikatorov (vid’ priloha ¢. 6).

Zdroj: www.usa.gov (25.2. 2010)

V nepriamej vladnej Strukture su Styri agentury hierarchicky podriadené Ministerstvu vnutra
(U.S. Department of Interior, d’alej len USDI), a to Urad pre zavlahy (Bureau of Reclamation, d’alej
len BOR), v ¢innosti od roku 1902, Sprava ndrodnych parkov (National Park Service, d’alej len
NPS) od roku 1916, Sprava pre ochranu ryb a zveri (U.S. Fish and Wildlife Service, d’alej len
USFWS) od roku 1940 a Urad pre spravu krajiny (Bureau of Land Management, d’alej len BLM) od
roku 1946. Do rezortu Ministerstva pol'nohospodarstva (U.S. Department of Agriculture) spada
Sprava lesov (Forest Service, d’alej len FS), ktora bola zalozena v roku 1905. Pod americké
Ministerstvo obrany (U.S. Department of Defense) je zaCleneny Armadny inziniersky zbor (U.S.
Army Corps of Engineers, d’alej len USACE) a d’alSou zlozkou americkych ozbrojenych sil, ktora
spravuje objekty, Coby atraktivity vyuzivané k CR je aj americké letectvo (U.S. Air Force). Do
aktivit CR sa zapaja aj Ministerstvo dopravy (U.S. Department of Transportation) svojou
prevadzkou 58 tzv. scénickych (vyhliadkovych) ciest a trati, ktoré su vyuzivané ako atrakcie CR
(mimo inych funkcii, ktoré v sektore dopravy bezprostredne suvisia z fenoménom CR).
V nepriamej vladnej Strukture je zaradend aj agentiira Narodnej spravy oceanov (National Ocean
Service). Jedna sa o (sub)agentiru zaclenent pod Narodny urad pre oceany a atmosféru (National
Oceanic and Atmospheric Administration), spadajicu do rezortu Ministerstva obchodu (U.S.
Department of Commerce) ateda administrative hierarchicky zaradeni o rad niZSie, nez v

pripadoch predoslych uvedenych agentur.
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K priamo vlade podriadenym agentiram patri Urad pre tdolie rieky Tennessee (Tennessee Valley
Authority, d’alej len TVA) zaloZzeny vroku 1933, Komisia pre americké bojové pamétniky
(American Battle Monuments Commission) spravujuca od roku 1923 pamitniky a memorialy (v
zahrani¢i i na tizemi USA) padlych prislusnikov americkych ozbrojenych sil a Urad narodnych
archivov a pamiatok (National Archives and Records Administration), ktory od roku 1934
zabezpeCuje starostlivost’ okrem iného o vyznamné dokumenty americkej historie (Gstava,
deklaracia nezavislosti, listina prav).

Za mimovladny, aj ked nie v pravom slova zmysle, sa da povazovat Systém ochrany
narodnych divoc¢in (National Wilderness Preservation System), posobiaci od roku 1964. Nejedna sa
o vladnu agentaru v pravom zmysle slova, nakol'ko nie je institucionalizovana ako vSetky uvedené
agentiry spravujuce vlastné uzemie, ktoré je k CR viac ¢i menej vyuzivané. Systém ochrany
narodnych divo¢in vSak vlastné izemie v tomto zmysle nema a do jeho sféry spadaji izemia (alebo
ich Casti), ktoré st spravované inymi (nepriamo vladnymi) agentirami (FS, NPS, BLM, USFWS).
V jeho ramci totiz nie je ani tak sprava a ochrana vybranych tzemi, ale stupen tejto ochrany, a sice
najvyssi legislativne (Wilderness Act z roku 1964) moZzny stupen zachovania divociny, pricom tieto
uzemia na navrh prezidenta schvaluje kongres Spojenych §tatov. Ide teda obdobne ako v pripade
NP o legislativny proces na hierarchicky najvyssej urovni. Za mimovladny sa da povazovat’ aj
Smithsonov institat (Smithsonian Institution), ako aj jeho partnersky program (Smithsonian
Institution Affiliations Program), zahriajuci 140 c¢lenov. Institat bol vytvoreny vroku 1846
obdobnym legislativnym procesom ako Systém ochrany narodnych divocin, avSak slaziaci
k zvelebovaniu kultirneho dedicstva. Historicky sa vSak nejedna ani tak o americka ideu, ako
oideu britského vedca Jamesa Smithsona, ktory podmienil vznikom tejto inStiticie svoj dar
(dedic¢stvo) v prospech USA (v objeme skoro 2 % vtedajsieho roéného rozpoctu USA). Dnes je tato
samostatne pdsobiaca (vladou do zna¢nej miery podporovand) institicia spolu s jej partnerskym
programom povazovana za najvacsi muzejno-vzdelavaci komplex sveta.

Pri zrovnani NPS s ostatnymi inStitucionalizovanymi aktérmi systému spravy turistickych
atraktivit na federalnej Urovni vyvstdva problém moznosti kvantifikovatelného zrovnania
indikatorov CR. U polovice aktérov je zaznamenana absencia tychto indikatorov a komplexnych
Statistik ich navStevnosti vobec. Domnievam sa, ze tato situacia je nasledok ich primarneho
zamerania, ktoré nespociva v kontexte CR, ale inych odvetviach, ako doprava, obrana,
vodohospodarska sprava, bezpecnost’” vodnych zdrojov, energeticka bezpecnost, archivne muizejné
a vzdelavacie sluzby a iné. CR je v tomto pripade len doplnkovou (sekundarnou) aktivitou tychto
institacii, ktorych radovostny vyznam v danej primarnej oblasti zamerania vysoko prevySuje
potreby kontinudlnej Statistiky CR (napriklad Ministerstvo obrany). Pozitivum az sekundarneho
zamerania na CR je zdorazilované aj v kontexte udrzatel'nosti rozvoja CR, kedy obzvlast’ v pripade
historickych atraktivit tieto ,,...m6zu byt CR bez vaznych dopadov vyuzivané, nemalo by sa vSak
jednat’ o dominantny sposob ich vyuzitia. Ich funkcia ako atraktivit CR by mala byt pokial’ mozno
az funkciou sekundarnou, skér doplnkovou, inak zakonite dochadza k degradacii pamiatkovych
hodnét, inscenizacii tradicii, strate autenticity, ¢i postupnej komodifikacie danej historickej
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atraktivity, vratane jej hmotného inehmotného prostredia“ (Paskova 2009, s. 29). ZvysSie
zmienovanych inStitacii vedd Ciastoéné Statistiky len agentry spravy krajiny, ateda z pohladu
cestovného ruchu atraktivity prevazne prirodného charakteru, ¢o pontika isté ideové kontinuum
zrovnania agentur spravujucich prevazne prirodné dedicstvo vyuzivané k CR v USA. V pripade
vzajomného kvantitativneho zrovnania a vyhodnotenia postavenia NPS v nich, sa javi ako moznost’
komparacia indikatorov poc¢tu navstevnych hodin v nich stravenych ucastnikmi CR ato ako
turistami tak aj navsStevnikmi, nakolko opdt vyvstdva Casty metodicky problém nerozliSovania

tychto podtypov Gc¢astnika CR v §tatistikach USA, ako aj absencia dat zahrani¢nej navstevnosti.

Tabulka €. 2: Vyvej navs§tevnosti federalnych izemi podPa agentir federalnej spravy

Navstevnost’ (v navstevnych hodinach, index rok 1980 = 100)

Rok
° Celkom | USFWS FS USACE | NPS BLM BOR TVA

1980 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00| 100,00
1981 | 102,43| 135,29| 100,35 77,26 | 114,97 672,73 | 113,27 91,95
1982 | 104,29 70,59 99,36 84,74 | 116,70 | 516,67| 137,10 91,95
1983 | 104,73 | 370,59 96,95 85,05| 122,46| 903,03 70,02 89,66
1984 98,19 | 352,94 96,88 85,77| 119,00 315,15 69,29 90,80
1985 | 100,57 382,35 95,96 89,36 | 124,57| 372,73 71,01 90,80
1986 | 107,71 394,12 96,42 | 107,37| 129,37| 430,30 72,73 88,51
1987 | 116,26 423,53| 101,49| 112,98| 133,78 | 780,30 75,18 89,66
1988 | 116,52 476,47| 103,16| 11890| 132,05| 698,48 72,24 93,10
1989 | 117,40 264,71| 107,48 | 119,21| 126,20 746,97 70,27 11,49
1990 | 118,85| 264,71| 110,39| 118,38 | 126,87 | 784,85 68,80 11,49
1991 | 122,96 264,71| 117,10 119,73 | 128,98 | &18,18 68,80 14,94
1992 | 125,57 264,71| 120,89| 119,73| 133,40| 853,03 66,09 16,09

Poznamky: Navstevna hodina — 60 minut stravenych navstevnikom na Gizemi danej agentry.
Obmedzena ¢asova rada do roku 1992 vyplyva z neskorsej neexistencie Statistickych dat.
USFWS - Sprava pre ochranu ryb a zveri

FS - Sprava lesov

USACE - Armadny inziniersky zbor

NPS - Sprava narodnych parkov

BLM - Urad pre spravu krajiny

BOR — Urad pre zavlahy

TVA - Urad pre tdolie rieky Tennessee

Zdroj: www.census.gov (20.3.2011)
graf ¢.5) pozorovat u USFWS a TVA. V pripade TVA je nizka navstevnost’ zjavne spdsobena
faktom, Ze sa jedna o lokalne posobiacu agentiru (z hladiska fyzickogeografickej determinacie -
regionalne viazand na povodie rieky Tennessee), ktora nema, ¢o do plochy pdsobnosti tak vyrazny
rozsah, ako ostatné zo zrovnavanych agentir. Jej plocha pdsobnosti vSak presahuje hranice Statu
Tennessee a teda z pohl'adu zauzivanom v USA pri izemnom presahu jedného Statu je jej posobenie
federalne, ¢o je spolu sfaktom priamej podriadenosti vlade (hl'adisko socioekonomickej
geografickej determinacie) dovod zaradenia TVA do komparacie agentir na federalnej urovni.

USFWS aj napriek jej federalnej posobnosti a znacnej rozlohe, vykazuje vel'mi nizke hodnoty
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navstevnosti. Sudim, ze tento jav je spdsobeny vyraznou dominanciou vy$sie zmieniovanc¢ho
prvotného cielu tejto agentlry, a sice ochrany Zivoc¢iSstva a samotnd rekreacia obyvatel'stva je
obzvlast’ vzhladom k ploche zanedbatel'nd. Jedna sa teda o preferenciu ochrany prirody a krajiny
pred rekreaCnym vyuzitim. Z ¢asového hladiska v agentire BOR pozorujeme znacny pokles
navstevnosti, zrejme spdsobeny preferenciou bezpecnosti energetickych zdrojov pred rekreaciou.
Obdobny trend méZeme pozorovat aj v pripade TVA, teda u oboch agentur, ktorych primarnou
funkciou je energetické vyuzitie vodnych zdrojov, ¢o je nasledok zmeny politiky energetickej
bezpecnosti USA vroku 1989, kedy doslo k sprisneniu bezpecnostnych opatreni strategickych
objektov, medzi ktoré patria elektrarne i zdroje pitnej vody. Agentura BLM, napriek jej primarnemu
postaveniu v ploche spravovaného izemia, nezastava prili§ vysok navstevnost’, Co je sposobené jej
multifunkénym pdsobenim. Samotnd agentura sa primarne zaobera spravou federalneho uzemia
o zna¢nej rozlohe asamotna vyuzitelnost Uzemi pre CR je len jednym z mnohych spdsobov,
v Sirokom spektre vyuzitenosti daného uzemia. Z ¢asového hl'adiska dochadza u BLM k zna¢nym
vykyvom, Co si vysvetlujem tym, Ze v priebehu prvej polovice sledovaného obdobia dochadzalo
obzvlast’ v tejto agenture k preskupovaniu uzemia (a aj jeho vyuzitenosti CR) do (a aj z) inych
agentir a aktérov spravujucich tzemia (nie len federalnych ale aj Statnych, lokalnych, ¢i
privatnych).

Graf ¢. 5: Vyvoj navstevnosti federalnych uizemi podPa agentir federalnej spravy
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Zdroj: www.census.gov (20.3. 2011)

Na dominantné postavenie FS a USACE ma vplyv nielen ich zna¢na rozloha (FS) a zmena
hospodarskych politik tychto agentir smerom k preferencii rozsirenia CR na nimi spravovanom
uzemi (destinacny manazment) , ale aj lokalizacia mnohych uzemi bezprostredne v zdzemi husto
osidlenych miest (mnoho jazier v sprave USACE). Ide teda o vplyv exponovanosti lokalizacie ¢oby
socioekonomického geografického javu a jeho dominanciu pred velkostou Uizemia a mnozstvom
ponukanych prirodnych atraktivit. To je aj pripad BLM, kde vplyv neexponovanosti lokalizicie
spravovanych uzemi prevysSuje vplyv ich znacnej rozlohy a pocet ucastnikov CR je vzhladom

k rozlohe neproporény. To je vstlade skonceptom nerovnomernej distriblicie socialne
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geografickych javov (v zdvislosti na meritkovej urovni) as principom vyvojovej zloZitosti
v geograficke] organizacii a postupnom prekondvani prvotnej fyzickogeografickej determinacie
v dynamike vyvoja smerom k nadvizujicej socidlne ekonomickej geografickej dimenzii,
s prihliadnutim na ,,0dlisné faktory podmienujiice vytvaranie socialne geografickej diferenciacie
(Hampl 1978, s. 20). Je tu zdoraznovand aj ,nutnost reSpektovat premenlivost vo forme
usporiadania i v principoch integracie socialne geografickych javov nie len z hl'adiska diferenciacie
podla principu vyvoja, ale aj z hl'adiska diferenciacie podla principu radovosti (Hampl 1978, s.
21), vtomto pripade radovostnej trovne federalnej (ndrodnej). Z vysSie zachytenej tendencie
vyplyva predpoklad, Ze navstevnost’ destinacii (na urovni USA ako aj NP) bude zavisla viac na
vyske hustoty zaludnenia vo vychodnej Casti USA ako na mnozstve atraktivit CR, obzvlast
v pripade NP a ich koncentracii v zapadnej, menej osidlenej ¢asti USA (vid’ mapa €. 1).

Z postavenia navstevnosti NPS v stredovej ¢asti hodnét indikatora navstevnych hodin (vid’
graf ¢. 5) je zrejmé, ze prvotny predpoklad, Ze NP st v kontexte cestovného ruchu dlhodobo
najdominantnejSou a najefektivnejSou zlozkou CR orientovaného prevazne na prirodné prostredie v
ramci komplexnej hierarchie ochrany tzemia USA na federdlnej urovni, sa v kvantitativnom
spracovani tohto predpokladu nepotvrdil, nakol’ko agentury USACE a FS dosahuji dvoj, az
trojnasobne vysSich hodndt navstevnosti, ako NPS (zrov. vysSie zmietovany vplyv
exponovanovanosti ich lokalizacie — heterogenity uzemného rozloZenia navstevnosti). Zostava teda
otazkou, ¢i vyznam, dominanciu a trendy NP bude mozné podchytit’ kvalitativnejSimi metédami
spracovania. Jednym z moznych podchyteni trendu (nie vSak vyznamu) CR v NP sa javi
vizualizéacia regiondlnej diferenciacie izemného rozlozenia navstevnosti NP v zapado-vychodnom
gradiente prostrednictvom geografického medianu (vid’ mapa ¢. 1).

Vizualizacia priebehu geografického medianu (ako aktivneho CR USA tak i navStevnosti
samotnych NP) vo vychodnej Casti USA ponika moznost’ kvantitativneho Statistického overenia
zavislosti rozlozenia aktivneho CR USA, i navstevnosti NP na hustote osidlenia. Z priebehu
medianu navstevnosti NP viac na zapad (oproti medianu aktivneho CR USA) sa ponuka predpoklad
slabsej zavislosti na hustote osidlenia, nakol'ko tu bude mat’ protichodny vplyv vdha mnoZstva
atraktivit NP na zdpade USA, s ktorych markantna ¢ast’ méa nadndrodny vyznam. V tomto ideovom
kontinuu méZeme pre overenie zavislosti navStevnosti NP a aktivneho CR na hustote zal'udnenia
podl’a statov skonstruovat’ nasledujuce dve nulové hypotézy:

« HO: navstevnost’ narodnych parkov je nezavisla na hustote zal'udnenia Statu

o HO: priestorové rozlozenie prijazdov ACR je nezavislé na hustote zal'udnenia $tatu
V oboch pripadoch korelaéna analyza spracovana pomocou Statistického softvéru SPSS 16.0
vyobrazila slab$iu pozitivnu zavislost' so Spearmanovym korelacnym koeficientom r = 0,54 (v
pripade navstevnosti NP) ar = 0,74 (v pripade aktivneho CR). Pri signifikancii s < ,001 v oboch
pripadoch mézeme vzhladom k vysledkom na 99% hladine spolahlivosti zamietnut’ nulové
hypotézy a prijat’ k nim alternativne hypotézy, Ze:

« HI1: navstevnost narodnych parkov je zavisla na hustote zal'udnenia Statu

o HI: priestorové rozlozenie prijazdov ACR je zavislé na hustote zal'udnenia Statu
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Mapa ¢&. 1: Clenenie na regiony CR podl'a NPS a geograficky mediin v roku 2009
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Poznamka: Pre Gcely $tatistiky pouziva NPS ¢lenenie izemia USA na sedem regionov CR, toto nijak nestvisi s ¢lenenim
na devit’ tzv. §tatnych ekonomickych oblasti (tzv. SEA, ¢i divisions), ani s delenim na Styri regiony (tzv. regions),
pouzivanymi pre ekonomickeé Statistiky.

Zdroj: (Svoboda 2008, s.17), upravené podl'a dat z www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011)

Pri tomto postrehu je nutné zdoraznit® silnejsiu pozitivnu zavislost’ v pripade aktivneho CR,
¢im sa potvrdili oba predpoklady kontextu koncentraénych aktivit. V pripade prijazdovosti
zahrani¢nych turistov na husto osidlené¢ vychodné pobrezie USA sa jedna o pomerne predvidatel'ny
predpoklad. Avsak v pripade navstevnosti narodnych parkov poukazuje slabSia pozitivna zavislost’
na hustote osidlenia, ze vaha atraktivity CR je, aj napriek vzdialenosti od hlavnych pélov rozvoja
a metropolitnych arealov (zdrojovych uzemi), zna¢na, ¢o nepriamo dokazuje aj ich nadnarodny
vyznam (vyS$$i podiel zahrani¢nych Ucastnikov CR). Istym dokazom by bolo metodicky obdobné
kvantitativne Statistické spracovanie aktivneho CR priamo v NP, teda pocet zahrani¢nych turistov
aich podiel na navstevnosti, avSak ziadna z agentir nevedie data za prijazdovy CR na svojich
uzemiach. Samotné zistenie slabSej pozitivnej zavislosti navstevnosti NP na hustote zal'udnenia
poukazuje na perspektivu vyskumu v oblasti vplyvu osidlenia na NP. Tato sa za¢ina prejavovat
v institate destinaéného manazmentu NPS v prvopociatkoch od roku 2001. NPS vytvoreny tim

Hlavného manazmentu planovania (General Management Plans) si kladie za ulohu mimo iné rozvoj
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demografického a dopravného vyskumu v oblastiach v SirSom zazemi NP. Nadvéizne na tato
potrebu vznikol program NPS v spolupraci s mnohymi externymi aktérmi vyskumu (spravidla
univerzity) zaoberajuci sa otazkami vyskumu sociadlnych vied (Social Science Program). Jeho
vystupmi st okrem iného aj socialne geografické atlasy SirSicho zdzemia NP, v ktorych je Cast
pozornosti venovand prave indikatorom populacnej problematiky. Vyvoj tychto vystupov smeruje
k vdcsej detailnosti podchytenia §irSich tzemnych a socialne ekonomickych suvislosti (etnické
zloZenie populdcie v zazemi NP, vySka prijmov, data za nizSie meritkové trovne a iné), pricom
cielom je postrehntt’ celkovy trend chovania ucastnikov CR v NP a ich zazemiach, pre predikciu
budiceho vyvoja navstevnosti a zlepSenie schopnosti NPS reagovat’ na tieto zmeny. Jedna sa teda
o silno integrovany nastroj destina¢ného manazmentu zo strany NPS, ktorého pozornost’ je upreta aj
k populacii zijicej v zazemi NP (Gramann, et al. 2003).

Jednym zmoZnych kvalitativnych indikatorov podchytenia samotného vyznamu
(dominancie) NP a NPS ako agentury spravujtcu toto dedicstvo, Coby primarnu atraktivitu CR, je
podiel destinacii v jej sprave zaradeny na prestizny medzinarodny zoznam kultirneho dedi¢stva
UNESCO. Spojené staty ratifikovali tito konvenciu 7. Decembra 1973 aod vtedy sa na tento
zoznam dostalo 8 kultarnych, 12 prirodny a najnovsie (30. 7. 2010) aj 1 kultirno—prirodna pamiatka
(vid’ priloha ¢.7). Z tychto 21 destinacii na zozname UNESCO je 19 destinacii (90 %) pod spravou
NPS, ¢o naznacuje jednozna¢ni dominanciu spravy dedicstva radovostne nadnarodného vyznamu
touto agenturou. Radovostné trovne vyznamu destinacii CR od nadndrodnej cez narodnu,
regionalnu az lokalnu, do istej miery v suvislosti sich ,,znackou” (napriklad UNESCO, ¢i NP)
zdoraznuje aj Paskova (2009, s. 32), kde tvrdi, Ze ,,...ak dojde k zahrnutiu pamiatky na zoznam
UNESCO, vzrastie spravidla mnohonasobne jej pritazlivost’ pre ucastnikov medzinarodného CR
atym aj pre investorov a touroperatorov. To isté plati analogicky pre narodny CR v pripade
vyhlasenia daného dedi¢stva za narodnt kultirnu pamiatku, ¢i narodny park a podobné suvislosti je
mozné najst’ aj na regionalnej, ¢i dokonca lokalnej trovni“. V tomto kontexte sa da konStatovat’, ze
znacka ,,pod spravou NPS*“ znamena pre domaci CR v USA obdobnu prestiz ako znacka ,,na
z interného hl'adiska USA. RozliSenie radovostnych trovni vyznamu dedicstva (atraktivity CR) je
nevyhnutné aj pre roz¢lenenie v nasledujucej podkapitole zaoberajucej sa komparaciou narodnych

a Statnych parkov.

4.3 Komparacia vyznamu a pdésobnosti NP a statnych parkov

Pre zrovnanie narodnych a Statnych parkov je nutné blizsie priblizit' problematiku radovostnych
urovni ako aj hierarchickej organizacie v nich ato v dvoch rovindch, jednak administrativne;
a jednak vyznamovej.

Z administrativneho a izemného hladiska sa v pripade $tatov jedna o radovostne nizsiu trovei (nez

v pripade federacie), ktora ma vlastna spravu, institicie, vladu a zna¢nl autonémiu v rozhodovani.
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Ta vsak nemodze byt vrozpore s uroviiou federalnou, vratane legislativy. Prikladom, aj ked
spochybnitel'nym, napriek tomu pre zjednoduSenie pouzitym, modze byt ista analdgia s poziciou
Statnej spravy a samospravy v Cesku. Spitni vizbu potom predstavuje moznost’ §tatov zasahovat
na federalnej wrovni prostrednictvom politicko-administrativneho usporiadania (kongresmani,
proporcionalita volieb a iné). Z administrativneho hladiska teda prislusne Statne orgény spravuju
Statne parky (d’alej len SP) na svojom tzemi (pre blizSie konkretizovanie institicii spravujice SP
v jednotlivych Statoch a zdroje ich Statistickych dat vid’ priloha ¢. 1). Jednou zo zakladnych
vlastnosti SP (a rozdielnosti oproti NP) je z izemného hladiska neprekryvatelnost” s hranicami
Statov. SP teda nemdZze zasahovat’ do tizemia iné¢ho Statu Unie, na rozdiel od NP, kde je tato situdcia
bezna (pre proporcionalne rozlozenie vahy indikatorov v pripade NP prekryvajicich tzemia
viacerych §tatov pouzitych pre zobrazenie regionalnych diferenciacii vid priloha ¢. 6). Tak tomu je
aj vd’aka prihliadnutiu k faktu, Ze agenda NP od svojich prvopociatkov vznikla ako alternativna
moznost’ k SP, nakolko v pripade vyhlasenia Yellowstone NPS v roku 1872, ako 1. NP§ v Unii,
tento nemohol byt’ vyhlaseny za §tatny, obdobne ako pred nim Yosemite Valley SP v roku 1864 (za
narodny bol Yosemite vyhlaseny az v roku 1890), pretoze v danej dobe sa na uzemi Yellowstonu
ziadny $tat unie nenachadzal (Montana sa stala Statom v roku 1889 a Wyoming i Idaho v roku
1890). Na danom tzemi sa nachadzali ,,iba“ vtedajSie teritoria (od roku 1868 z totoznymi nazvami
1 izemnym rozlozenim ako neskorSie $taty) a teda nebolo Statnej administrativy, pod ktorej spravu
by sa Yellowstone mohol zaradit'. Désledkom toho bolo, Ze vznikol nie ako park Statny, ale ako
park narodny, v direktive kongresu USA a nim podriadenej sprave armady USA. Jednalo sa teda
o inStitucionalnu determinaciu a samotné obrodenie myslienky NP sa vyvinulo do dnesnej podoby
prezentovanej heslom ,,National Parks — America's Best Idea“ (Burns, Duncan 2009) az
v neskorSom obdobi, pricom opit’ mézeme diskutovat’ kontext teérie zavislosti na zvolenej ceste,
,»-..kedy nahodny jav v historii méze mat’ dlhodoby kumulativny vplyv na organizaciu priestoru‘
(Blazek, Uhlif 2002, s. 71).

Z vyznamového hl'adiska sa v pripade SP jedna o uz uvedenu nizSiu radovostnu Uroven
vyznamu atraktivity pre CR (vid’ kap. 4.2). Statne parky spravidla nemaju tiroveii nadnarodného
vyznamu CR (vynimkou vSak méze byt” Cahokia Mounds State Historic Site v Illinois zapisana na
zozname UNESCO) a to aj napriek faktu, ze sa jedna o historicky starSiu ideu (Yosemite SP v roku
1864 vs. Yellowstone NPS az vroku 1872). T4 sa vSak vplyvom hierarchického vyvoja a jeho
dynamiky preniesla na radovostne vysSiu uroven (narodné parky), a samotna idea SP sa dostala
v tomto zmysle do uzadia. Napriek tomu vSak SP s prihliadnutim na ,,...asymetrické rozlozenie
frekvencie javov podl'a ich vyznamu (meritkovej urovne) typickej pre geografick realitu (Paskova
2009, s. 33), to jest ,,vel'a malych, malo velkych® nie len svojou kvantitou, zastavaju na trhu CR
v USA v mnohych indikatoroch (navstevnost’, plocha, prijem a iné.) vyznam federalnej tirovne, ¢o
je aj dovod ich komparacie s NP a podchytenia ich vyznamu v oblasti CR v tejto Studii.

Samotné tvrdenie, Ze v pripade SP sa jedna o niz8§iu radovostnu Groven vyznamu atraktivity pre CR,
je vSak obtiazne kvantifikovatelné, respektive dolozitelné. Istym indikatorom zhodnotenia
nadnarodného vyznamu (v pripade NP) a vyznamu narodného (v pripade SP) by mohol byt’ podiel
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domacich a zahrani¢nych uc€astnikov CR v tychto destinaciach. Tento vSak Ziadny z databazovych
setov zainteresovanych institGcii nevedie. Data za zahrani¢nych Uc¢astnikov CR v jednotlivych
destinaciach (podla spravy jednotlivych agentirach) absentuju i na federalnej irovni, ¢o povazujem
za nedostatocné a s prihliadnutim na vel'mi obsaznu a prepracovant Statisticki zakladiiu v USA
(obzvlast v pripade ekonomickych Statistik) aj za prekvapujuce. O to viac, ze ani v pripade
empirickych vyskumov ako je dotaznikové Setrenie ,,Park Studies Unit™ z University of Idaho, ktoré
zhromazd’uje data preferencii a percepcii navstevnikov prostrednictvom mnohoro¢ného vyskumu
v NP, neboli otazky na krajinu pévodu zahrnuté. Predpoklad niz$ej radovostnej urovne SP vyvstava
aj videovom kontinuu, kedy pri nizSom vyzname (narodnom ¢i lokdlnom) budia SP navstevovat
viac domaci tcastnici CR, nakol'’ko zahrani¢ni sa budu orientovat’ prevazne na nadnarodnu uroven
atraktivit (NP). AvSak vd’aka domacemu CR, ktory je vyrazne vyssi (vid’ graf €. 3), nez aktivny CR,
méze v SP vyvstat vySSia navStevnost, pripadne aj prijmy (¢o je relevantné vzhladom
k predpokladanym niz$im tutratdim domacich ucCastnikov CR) oproti parkom narodnym. Pre
zhodnotenie tejto tézy pri komparacii NP a SP z pohladu navstevnosti, plochy, zataze tizemia
a financovania st pouzité data zo Statistického tradu USA a NPS (vid’ tabulka ¢. 3). Hodnoty
Statnych parkov st dané suctom dat za jednotlivé Staty, do ktorych kompetencie $tatne parky

spadaju (podrobnejsie k datam SP za jednotlivé Staty vid’ priloha €. 8).

Tabulka ¢. 3: Zrovnanie vybranych indikatorov $tatnych a narodnych parkov

Navstevnost’ Plocha Financovanie
Podiel z .. .
Parky | Polet | Absol. | Relativna Sthrn je dIr\ll(?tku rozlohy P(rrlrjlrirlly Sgg;igs Vydaje
mil.) | (navit/km?) | (km? USA : mil. USD
Statne 6624 | 725,36 13061 | 55537 8,38 0,57 847 39 2161
Narodné 469 | 270,6 794 | 340995| 727,06 3,47 4 504 184 2451

Pozniamka: udaje za rok 2005
Zdroj: www.census.gov (20.3.2011), www.nps.gov (10.3. 2011)

Zo sumarizovanych dat vychadza, Ze v ramci navstevnosti vykazuju SP takmer trojnasobok
navstevnosti parkov narodnych, ¢o v istom zmysle evokuje ich viazanost’ na domaci CR a explanuje
to zrejme i1 dosledok kladenia vyssieho dorazu na rekreacnt funkciu SP, oproti parkom narodnym,
u ktorych je naopak vyss$i doraz kladeny na ochranu prirody a krajiny a zachovanie prirodnych
a estetickych hodnot. Vplyv moze mat aj fakt, Ze SP je v absolutnej hodnote mnohonasobne viac
a preto moézu byt omnoho dostupnejsie v regionalnom rozmere. TaktieZ to moze byt dosledok faktu,
Ze Statne parky su riadené decentralizovane a maju preto lepsiu schopnost’ dynamickejsie reagovat’
na potreby rekreantov, médnost’ a nové trendy CR v danom §tate. V zdujme ochrany prirody vSak
ina urovni SP dochadza k snaham o centralizaciu riadenia, ktoré vychadzajii =z integracie
jednotlivych Statnych institucii spravy SP do medzistatnych (nie federalnych) Struktir organizacie
riadenia, akou je napriklad Narodna asociacia direktorov $tatnych parkov (National Association of
State Park Directors) posobiaca od roku 1963.
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Relativna navstevnost vztiahnuta k ploche je indikator, ktory bol zvoleny v zmysle naznacenia
hrozby tzv. turistickej pasce, Coby ,,neziaduceho pdsobenia neregulovaného CR, ktory svojimi
podnikatel'skymi aktivitami znehodnocuje svoj vlastny kapital (kultirne aj prirodné hodnoty
destinacie) a tym aj predpoklady pre svoj ekonomicky ekologicky i spolo¢ensky udrzatel'ny rozvoj
(Paskova 2009, s. 58), pricom tento indikator je jeden z faktorov (d’alsim je napriklad sezéonnost)),
ktory ma vplyv na intenzitu efektu turistickej pasce. Z komparacie indikatora relativnej navstevnosti
vyplyva jednozna¢na dominancia ohrozenia SP, ktoré sa musia vysporiadat’ z 16,5 nasobne vécsou
navitevnostou na svojej ploche (13 tis. navst./km?) oproti parkom narodnym, ¢o je vzhladom k
vytazenosti v priebehu hlavnej turistickej sezony (vid® graf ¢. 6) znepokojujuca situacia. Toto
tvrdenie je vSak nutné relativizovat’ s prihliadnutim na pomerne mal jednotkovu rozlohu (8,38
km?), kde sa vo visine pripadov §tatnych parkov jedna viac o malebné zakutia, kultivované pléze
a parky, nez o vyrazny ekosystém, ako je tomu Casto v pripade NPS , kde aj v najvytazenejSich
parkoch, samotné chranené uzemie tvori tri Stvrtiny uzemia, do ktorého je vyraznej Casti verejnosti
obmedzeny pristup (nepristupné, pripadne NPS nedoporucované, kvoli vlastnej bezpecnosti,

vyzadovanie povolenia na vstup a iné).

Graf €. 6: Sezénne rozlozenie navstevnosti v SP a NP v rokoch 1980-2005
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Poznamky: Percentudlna proporcia spocitana podla priemerov navstevnosti za mesiace v rokoch 1980 az 2005.
NP — narodné parky
SP — statne parky

Zdroj: www.census.gov (20.3. 2011), www.nps.gov (10.3. 2011), www.ustravel.org (26.2. 2010)

V ramci financovania vykazuji SP aj NP zrovnatel'né hodnoty vydajov, avSak v pripade SP
pri vyrazne viacSom pocte navStevnosti (vysSia efektivita zhladiska verejného sektoru). V
tomto pripade je zrejma nutnost’ dofinancovania va¢siny vydajov, ¢o plynie z vySky prijmov, ktoré
u SP tvoria len necelych 40 %, ¢o sa obzvlast vzhl'adom k mnozstvu navstevnikov SP javi ako
vyrazne nedostac¢ujice. Naproti tomu NPS vykazuje vyraznu ziskovl bilanciu s podielom prijmov
na vydajoch 184 %. Tento indikator vSak nezahfiia celkovy ekonomicky prinos parkov ¢o do vysky
prijmu, i prostrednictvom neho vyprodukovanej zamestnanosti (blizSie k financovaniu a finanéného
impaktu pdsobenia NP na ekonomiku vid’ kap. 5), ide teda len o prijem agentiry, nie o celkovy
prinos pre ekonomiku regionu, v ktorom sa dany narodny park vyskytuje.
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4.4 Zavery plynuce z analyzy NP v kontexte CR v USA

Ciel'om kapitoly bolo kvantitativne posudit’ vyvojovi dynamiku CR v NP v kontexte komplexného
zhodnotenia CR v Spojenych Statoch z niekol’kych hladisk. Od globalneho postavenia USA vo
svetovom CR a ulohy NP v fiom, az po vniitorné typologické a inStitucionalne zaradenie a vyznam
NP vo vnutrostatnom CR USA, a to prostrednictvom institucionalneho nahladu na federalnej
urovni, ako aj zrovnanim so Statnymi parkami. Kapitola bola pokusom o vSeobecnejsi vstup do
problematiky NP v d’alSich kapitolach, s prihliadnutim na ich poziciu na trhu CR USA, vyznam,
vplyv a pripadné trendy, ktoré budu blizsie Specifikované pomocou kredybilnych a zauzivanych
metodik (ako Leontiefova analyza vo vyskume ekonomického impaktu, vid’ kap. 5) v medzinarodne
uznavanych kontextoch studia CR (ako je zivotny cyklus destinacie, vid kap. 6).

V snahe o zhodnotenie NP vo vSeobecnejSom kontexte CR v USA opreté o renomované
teoretické ramce ako tedriu path dependence (Blazek, Uhlit 2002), koncept udrzatel'ného rozvoja
CR (Paskova 2009), ¢i vSeobecnejSej tedrie geografickej organizacie reality a spoloCnosti, ako
teoria Stadii (Hampl 1998), ¢i klasifikacia redlnych systémov (Hampl 1998), je nutné zdoraznit
nedostatoéné zachytenie obzvlast kvantitativneho zhodnotenia. To je nasledok jednak Castej
absencie ucelenych dat z hladiska Casovej rady, ako aj zhladiska Specifickosti sledovaného
indikatoru (zahrani¢ny ucastnici v NP), jednak Specifickosti sledovanej problematiky (narodné
parky), avSak s prihliadnutim na nutny medziodborovy pristup k problematike studia CR (Paskova
2009). Tato absencia bola Ciastoéne nahradena snahou o kvalitativnejSie zobrazenie vybranych
faktorov (nadnarodny vyznam NP, zoznam UNESCO, podchytenie vyznamu S$tatnych parkov na
federalnej Grovni).

Obzvlast pri pouziti koncepcie teérie path dependence na vznik réznorodosti foriem
institacii spravy prirody, krajiny a kultirneho dediCstva, je zaverom nutné z hladiska rozsirenia
tychto efektov vzniknutych nadhodnymi javmi v historii (Blazek, Uhlit 2002) prihliadnut’ aj
k teoretickému oramcovaniu distribucie tychto, v danej dobe, inovacii. ,,Distribuciou rdznych
vplyvov, ale 1 myslienok a inovacii v priestore sa zaoberal §védsky geograf Torsten Hagerstand
(1967). Jeho tedria priestorovej difiizie sa zaobera procesmi priestorového Sirenia zmien®
(Vaverkova 2010, s 35). Analogicky k tejto teorii pristupuje aj Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987),
ktori selektuju a definuja tri typy Sirenia informacii. Prvym typom st ,,...procesy vediice k zmenam
socialno-geografickych Struktar (napriklad. koncentraény proces)* (Hampl, Gardavsky, Kiihnl
1987, s. 84),jedna sa teda o radovostny hierarchicky typ Sirenia. Druhy, tzv. hierarchicky
jednotrovnovy typ, tvoria ,,...procesy v podstate negeografickych zmien Siriacich sa vSak taktiez
priestorovo (v tychto pripadoch st socidlno-geografické systémy len vonkaj$im a relativne
statickym prostredim, ktorého Strukturalna diferenciacia vSak podmieniuje spdsob, smer a intenzitu
Sirenia zmien)“ (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987, s. 84). Tretim typom Sirenia inovacii je tzv.
susedska diftizia, kedy najdolezitej§im posobiacim faktorom je vzdialenost. Sudim, ze v pripade

roz$irenia inStitucionalizacie spravy prirody, krajiny a kultirneho dedi¢stva v USA, s prihliadnutim
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na Sir$i kontext historického vyvoja, zohrali vyznamnu tlohu prvé dva zmietiované typy Sirenia
inovacii v priestore.

Ak akceptujeme niz$iu radovostnu Groven vyznamu SP, ako atraktivity CR, potom vyvstava
predpoklad, ze SP buda navstevovat’ viac domaci ucastnici CR nez zahrani¢ni, ktori sa budu
pravdepodobne orientovat’ na nadnirodnti Uroven atraktivit CR, ktorymi si NP. Avsak vdaka
domacemu CR, ktory je vyrazne vyssi v poCte Gcastnikov aj vygenerovanych prijmov nez CR
aktivny (vid’ graf ¢. 3), moze byt navstevnost a pripadne aj prijmy v SP vyssia ako v parkoch
narodnych. Tu je nutné zdoraznenie nemoznosti dopracovania tohto predpokladu do kvantitativne
overitelnej podoby, ato zdoévodu absencie dat za aktivny CR v §tatnych inarodnych parkoch.
Domnievam sa, ze v pripade budticeho vyvoja, ak tento pojde smerom ku skvalitiovaniu $irky
kvantifikovanych indikatorov CR v tychto oblastiach, bude mozné v d’alSom vyskume na tito tézu
nadviazat’ a overit ju prostrednictvom kvantifika¢nych Statistickych analyz.

Samotna neexistencia dat za zahranicny CR v NP, ako aj d’alSich Gzemiach (instituciach,
ktoré ich spravuji) navadza k polemike o pojme inkulturacia. Je zjavné, Zze sumarizacia tychto dat
by viedla k zameraniu na zahrani¢ny CR a prijem z neho (u ktoré¢ho je predpoklad vyssej utraty na
osobu), ¢o by marketingovo mohlo ¢iastocne viest’ k znehodnoteniu miestnych tradicii a zvyklosti
v pojati udrzate'ného CR (Paskova 2009). Tato situacia je znama napriklad z ostrovnych destinacii
letného rekrea¢ne zameraného CR (pleasure periphery, 3-S tourism a iné). Ponutka sa vSak otazka,
¢i je tato obava dovodom, preco zahrani¢na zlozka CR v NP nie je v databazach rozpracovana.
Usudzujem, ze je tomu pravdepodobne skor z dovodu nezaujmu, respektive nie-potreby, nakolko
vyvstava predpoklad, Ze zahrani¢ni uc€astnici sa nevyhnutne prispdsobia domacim zvyklostiam CR
(Co je mozny prejav inkulturacie, moznej v dominantnej, vyspelej kulttre).

Zo studia parkov vyvstava ako pozoruhodny taktiez systém v schopnosti absorpcie
navstevnikov, aky si spravy SP a obzvlast NP vybudovali a pomocou ktorého sa dokazu
vysporiadat’ so stale prirastajucim poctom navstevnikov. To dosahuji hlavne v zazemi svojich
destinacii prostrednictvom rozSirovania kempov, spoluprace s ubytovacimi objektmi a
prepracovanou informacnou konektivitou s aktérmi v obsluznom zdzemi tychto destinacii, ktoré
v mnohych pripadoch NP siahaju za hranicu prevysujucu 100 km.

Pri zhodnoteni NP prostrednictvom inStitucionalneho zaradenia (NPS), ktoré sa javi ako
vystizné pri postrehnuti ako vseobecnej$ich trendov v tychto destinaciach, tak moznosti zberu
kvantitativnych dat pre analyzy v nasledujucich kapitolach tejto Studie, zdanlivo dochadzame
k zaveru, Ze ich podiely na indikatoroch CR v USA st nepatrné. Obzvlast’ indikatory ekonomického
charakteru ako prijmy ¢i zamestnanost’, vydavané Statistickymi uradmi (BEA, BLS, NPS Statistical
Abstract a iné¢) povazujem za nedostatocné. Dévodom toho je skutocnost’, Ze sa jedna o indikatory
vztiahnuté iba k danej inStitacii (v tomto pripade NPS) a nie o komplexny pohlad na dopad (v
tomto pripade ekonomicky), ktory CR v NP USA vyvolava. Pre zhodnotenie ekonomického
dopadu, ktory CR v NP vyvolava, bola zvolena SpecifickejSia analyza v nasledujucich kapitolach,
ktora sa opiera viac o ekonomicky uhol pohl'adu, nakol'ko 26 tisic pracovnych miest (vid’ priloha ¢.
5) vNPS a 5 mld. USD (vid’ tabulka ¢. 8), ako prijem NPS, nie je mozné povazovat za celkovy
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dopad, ktory CR v NP vyvolava. Po vysledkoch z tychto analyz (vid kap. 5), budu tieto opat
komparované s vybranymi indikatormi a ich vySkou, ktoré boli pouzité v tejto kapitole, a to pre
doveryhodnejsie zhodnotenie dopadu CR v NP USA i v kontexte Butlerovho konceptu zivotného
cyklu destinacie (vid kap. 6).
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5. Ekonomicka analyza dopadu cestovného ruchu v NP

Ciel'om tejto kapitoly je pokus o komplexny pohlad na ekonomické dopady, ktoré vyvolava CR
v NP na regionalne ekonomiky, ako aj ekonomiku federalnu, ktoré¢ budu d’alej interpretované
vramci kontextu Zivotného cyklu destinacie. Vysledky z kapitoly by mali napomdct’ potvrdit
platnost’ hypotéz opierajucich sa o tvrdenia, ze narodné parky aj pri zachovani striktnej politiky
ochrany prirody vygeneruji prostrednictvom ich navstevnosti prijem z CR, ktory je vysSi nez
naklady spojené s ich prevadzkou a ochranou prirody a krajiny, ¢im potvrdia i platnost’ ziskovych
odhadov vplyvu CR v NP na ekonomiky v regionalnej i federalnej radovostnej tirovni.

Kapitola sa opiera o ekonomické vymedzenie CR, ako ,,..Specifickej formy spotreby,
pricom vydaje s fiou spojené su realizované mimo miesta danovej prisluSnosti cestujicej osoby*
(Paskova 2009, s. 20). V tomto kontexte je nutné uviest’ aj zardmcovanie nizSie pouzitej metodiky
,»-..ekondmie aplikovanej pre oblast’” CR, ktora $tuduje obzvlast’ ponuku, dopyt, devizové pohyby,
zamestnanost, spotrebné vydaje, multiplikacné efekty a d’alSie ekonomické faktory CR* (Mclntosh,
Goeldner, Ritchie 1995, s. 18, cit. v Paskova 2009, s. 20). Dané meritkové Grovne interpretacie
(Statna a narodnd) boli zvolené jednak vzhl'adom k velkému poctu jednotiek NP a na naviazanych
indikatorov prevazne ckonomického charakteru, jednak z ddvodu vizualizacie zistenych
vyvojovych trendov aich zrovnanim s dal$imi vybranymi indikatormi. Isté zovSeobecnenie
vysledkov tejto kapitoly bude nevyhnutné vzhladom k mozZnosti kvantitativneho Statistického

spracovania, kartografického spracovania, ako aj samotnej interpretacie vysledkov.

5.1 Teoreticky ramec a vyvoj modelov vstupno-vystupnej analyzy

Samotny teoreticky ramec konceptu pouzitého pre analyzu ekonomickych dopadov, ktoré vyvolava
fenomén CR v NP, je viazany na keynesianske chapanie ekonomiky, ktoré prevladalo v obdobi po
druhej svetovej vojne a ako makroekonomicky zaloZena tedria zdoraznovala obzvlast’ stranu dopytu
(Blazek, Uhlif 2002). Napriek tomu, ze Keynes regiondlnym problémom nevenoval prili§
pozornosti, sa jeho tedria stala vychodiskom pre mnoho konceptov pouzivanych v regionalnom
vyskume. Vyznamnym Keynesovym prinosom je zavedenie pojmu multiplikatoru, coby naslednych
reakcii ekonomiky na uréity impulz (Blazek, Uhlif 2002). Koncepcia multiplikatoru je zalozena na

poznatku, Ze kazdé vydaje jedného subjektu su sucasne prijmami iného subjektu a Ze ,,...s rasticimi
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prijmami sa zvySuje aj spotreba (pre presnost’ je nutné dodat, ze spotreba sa s rastiicimi prijmami
sice absolutne zvySuje, ale relativne moze podiel spotreby na prijmoch klesat’). Multiplika¢ny efekt
je potom mechanizmom typu pozitivnej spétnej vézby (v pripade negativneho multiplikatoru je
potom prikladom mechanizmu negativnej spétnej viazby). K multiplikaénému efektu nedochadza
len vo financnej sfére, ale analogicky i v d’alSich oblastiach, ako napriklad zmenédch zamestnanosti*
(Blazek, Uhlit 2002, s. 78), priCom prave oblasti prijmov a zamestnanosti bud hlavné sledované
indikatory ekonomického dopadu CR v NP.

V navdznosti na keynesianske pristupy doslo v neskorSom obdobi k mnohym
rozpracovaniam jeho teoérie aj do problematiky ekonomického a regionalneho vyskumu. Jednym
z tychto rozpracovani v kontexte ,,...statickej tedrie vzajomnej previazanosti priemyslu® je taktiez
»analyza internych vzajomnych zavislosti ekonomického systému pomocou tabuliek vstupov
a vystupov* (Blazek, Uhlit 2002, s, 82), ktoru rozpracoval Wassily Leontief (1966). Leontiefova
teoria vychadza z predpokladu delitenosti ekonomického systému na jednotky nizSieho radu (v
pohl'ade uzemnom aj priemyslovo-klasifikaénom), ¢o umoziuje ,,...vyobrazenie s r6znou mierou
podrobnosti na desiatky az stovky prvkov® (Blazek, Uhlit 2002, s, 83). Prave tato vlastnost
vyplyvajlica z metodiky spracovania Leontiefovej analyzy umoZiiuje zameranie vyskumu na
vybranu radovostnu uroven (lokalna, Statna, federalna) a zarovenn umoziuje Stadium dopadov
ur¢itého odvetvia narodného hospodarstva (v tomto pripade CR, respektive vybranych odvetvi
priemyslovej klasifikacie ktoré ho predstavujii) v nich. ,,Analyza pracuje na principe podobnom
podvojnému uctovnictvu, zaloZenom na zakladnom principe, Ze kazda produkcia vyzaduje uréité
vstupy. Vstupy aj vystupy su potom zachytené vo forme tabuliek (matice vztahov)“ (Blazek, Uhlif
2002, s, 83). Komplexné I-O tabulky potom ,,...ukazuji ekonomicka Struktiru regiénov a to
v zmysle ako vnitornych vézieb, tak aj v rozliSeni oblasti vyroby a konecnej spotreby* (Blazek,
Uhlit 2002, s, 83). Ekonomicky impakt (dopad) vzrastu (alebo poklesu) dopytu na prijmy
a zamestnanost’ (a iné indikatory) v regione je potom deleny na direktivny (priami) efekt (Co je
prijem zo zvySeného dopytu po produktoch z daného regionu), indirektivny (nepriami) efekt
(alikvotna cast’ vzrastu prijmu v ostatnych odvetviach, ktoré kooperuju s odvetvim produkujiicim
priamo dany produkt, po ktorom sa zvysil dopyt) a d’alej efekt induktivny (spétna vézba), ktory
predstavuje zvySené vydaje aktérov, ktorych prijem sa zvySil vdaka direktivnemu, alebo
indirektivnemu efektu. (Blazek, Uhlit 2002, Leontief 1966).

Vstupno-vystupna analyza (Input-Output analyzes, d’alej len I-O), ktora ,,...podchycuje
a analyzuje medziodvetvové a medzisektorové vzt'ahy v skimanom celku (regione, State)* (Blazek,
Uhlif 2002, s. 83), je s prihliadnutim na dostupnost’ dat k jej spracovaniu, ,,...vhodna k aplikacii na
vyskum ekonomického dopadu CR* (Ryan 2003, s. 180), ako odvetvia narodné¢ho hospodarstva, ¢o
dokazuje aj poCetnost’ jej pouzitia v pripade analyz trhu CR (Richards 1972, Archer, Owen 1971,
Archer 1976, 1977, 1980, 1984, Vaughan 1986 a iné cit. v Ryan 2003, s. 180—184). Samotna
aplikacia 1-O analyzy je bezprostredne viazand na dostupnost dat - obzvlast multiplika¢nych
koeficientov. Blazek s Uhlitfom (2002) ich oznaCuju ako technické koeficienty. V pripade

kvalitativne i kvantitativne dobre vybavenej datovej zakladne Statistickych uradov BEA a BLS nie
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je zabezpecCenie databazy pre analyzu problematické od roku 2005. V predoslom obdobi, na ktoré
tato Stadia reaguje (rozmedzie rokov 1980-2009) vyvstava komplikacia spracovania, jednak kvoli
zmene klasifikdcie priemyselnych odvetvi (zo SIC na NAICS, vid’ kap. 2.2.2 a 2.2.3), ktoré nie st
vzajomne plne kompatibilné v datach obzvlast za niz$iu meritkov( Groven (okresy) a jednak
absencie multiplika¢nych koeficientov nutnych k prepoctu I-O analyzy. Z tychto dovodov bude
analyza prebiehat’ len v obmedzenom rozmedzi poslednych rokov, a sice v obdobi 2001 az 2009 so
zameranim na rok 2009 (dopady hospodarskej krizy na CR v NP).

Pri tematickom zamerani tejto $tadie, bude vyskum CR tzemne vztiahnuty k NP v USA.
Samotné vztiahnutie CR k jednému $pecifickému segmentu (NP), avSak na réznorodom tzemi, so
sebou nesie niekol’ko metodologickych komplikacii v pouziti Leontiefovej I-O analyzy. Jednak
vycClenenia uzemia destinacie, za ktoré sa I-O analyza bude spracovavat’, a jednak urcenie tizemia,
respektive meritkovej tUrovne, za ktorGi sa data vystupu budi moct interpretovat. V oboch
pripadoch pontka isté riesSenie rozpracovanie Leontiefovej analyzy na pripady destinacii CR, ktoré
boli vytvorené v poslednom obdobi mnohymi firmami, prevazne sikromného sektoru. Vd’aka ich
zameraniu na analyzy uzemi sluziacich ako destinacie CR pre investi¢né prileZzitosti, vSak nie su ich
metodiky ani vystupy vol'ne pristupné. Analdgiou k nim je tzv. IMPLAN I-O modelovy systém,
ktory bol rozvinuty na Michigan State University do podoby tzv. MGM2 modelu a zameriava sa
priamo na analyzy destindcii CR. Komplexna vyuziteI'nost’ tohto modelu je obmedzena len vyssie
uvedenou volnou dostupnost'ou dat za jednotlivé uzemia (destinacie CR). ,,V pripade USA, kde sa
s [-O tabulkami zaoberajii ekonomické Statistické trady uz od roku 1947 (Leontief 1966, s. 7), sa
ich rozpracovanie rozsirilo (meritkovo i priemyslovo-klasifikacne) do natol’ko podrobnej tirovne, Ze
ich spracovanie ako vstupnych dat je mozné aj v pripade Specifického segmentu, ako je CR v NP.

5.2 Metodika vymedzenia uzemi destinacie NP podl'a MGM2 modelu

Pri vycletiovani uzemia destinacii NP, za ktoré sa [-O analyza bude spracovavat, je nutné tieto
definovat’ tak, aby bola reSpektovana poziadavka na existenciu dat za vybrané ekonomické
indikatory na danej meritkovej Grovni tychto tizemi. Tieto indikatory su v Statistikich BEA a BLS
vedené za meritkovi uroven okresov. Spdsob vymedzenia izemia destinacii NP teda neméze plne
reSpektovat’ ich hranice, nakol’ko sa pri analyze destinacii CR jednd o podchytenie socialne
geografického javu ajeho dopadu, teda nie o strohé administrativne vymedzenie NP, ani
0 ,,...environmentalne determinované Uzemie bez priamej suvislosti s vnitornou integritou
vymedzovaného uzemia a mierou uzavretosti destinacnych procesov (Paskova 2009, s.27). Prave
tieto su v kontexte geografického spracovania ekonomickej analyzy nevyhnutné. Naskyta sa teda
diskusia nad moznostou takéhoto vymedzenia destinacie CR v NP, pricom je nevyhnutné
zdo6raznit’, ze pri ,,...vymedzovani destinaéného Uzemia je mozné predostriet’ nickol’ko moznych
pojati destinacie” (Paskova 2009, s.27). Autorka ma na mysli pristupy od darvinistického pojatia
destinacie ako zivého organizmu, cez administrativne, legislativne, ¢elovo, ¢i kulturne-historicko
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vymedzenu uzemnu jednotku. V tomto kontexte je destinacia NP v praci vymedzena Ciastocne
v darvinistickom ,,organickom‘ pojati, pricom vSak vo vymedzovani hranic destinacie bude pouzité
ucelové vymedzenie podla Statistickych regionov (okresov), vzhl'adom k nutnosti pokryvatelnosti
Statistickymi datami. V tomto kontextualnom ramci je potrebné zdoraznit’ vysvetlenie pojmu
destinacia CR (a Ciastocne aj postup jej vymedzovania) v uritej ,,...analdgii s postupom
vymedzovania socialne-ekonomickych nodalnych regionov (vid Hampl, Jezek, Gardavsky 1983).
Pri tomto postupe su kritériom vymedzenia spolo¢né destinacné (regionalne) procesy (respektive
miera ich uzavretosti) v zavislosti na radovostnej urovni destinacie. Ide teda o dynamicky ¢iastkovy
region, ktory podobne ako napriklad migracny region nedosahuje komplexity socio-ekonomického
regionu, integrovaného obzvlast dochadzkou za pracou, obsluznostou a vzdelanim. Destinacia je
teda izemnym celkom integrovanym na zaklade destinacnych procesov® (Paskova 2009, s.27).
Jedna sa teda o ur¢ity evoluény nahlad na vymedzenie pojmu destinacia, ktory zdoraznuje
i Paskova (2009, s.27), ktora tvrdi, Ze ,,...v minulosti prevazovalo (a doposial’ stale do istej miery
eSte prevazuje) chapanie regionu CR skor ako homogénneho regionu, ktory sa vymedzuje obzvlast
z fyzicko-geografickych hladisk (podobnost’ morfologie krajiny, fauny, flory atd’.), pricom je
kladeny doraz na vizualnu odliSnost od okolitého tzemia. V dnes$nej dobe, kedy dochadza
k rozvoju institicie destinacného manazmentu, sa vSak ukazuje byt vhodnejSie pojatie destinacie
CR ako heterogénneho tzemného celku, ako vztahového (nodalneho, dynamického) regionu,
ktoré¢ho sudrznost’ je zaistena vnutornymi védzbami komplementarneho charakteru v ramci
destinaénych procesov prebiehajicich na danom tzemi. Uzemie destinaéného regionu sa v tomto
pojati skladad z dvoch funkéne odlisnych, avSak vzajomne komplementarnych Casti, ktoré su tymito
viazbami spojené, asice destinaéné jadro a destinatné zazemie. Rozhodujacim kritériom
vymedzovania destina¢ného tizemia nie je vzdialenost’ od jadra ¢i zhodna $pecializacia land use, ale
intenzita kontaktov medzi jadrom a zazemim, tj. miera uzavretosti destina¢nych procesov, ktora je
kIaiCovym integrujiicim faktorom®.

Pri takto definovanom pojme destinacia a mozZnosti jej vymedzenia bol zvoleny metodicky
postup v urcitej analogii s postupom vymedzovania socialne-ekonomickych nodalnych regionov
(vid Hampl, Jezek, Gardavsky 1983). Miera ,,organickosti“ vymedzeného izemia destinacie je vsak
v porovnani so socialne-ekonomickym nodalnym regionom vyrazne nizSia, nakol'ko pri postupe
vymedzenia uzemia destindcie pre ekonomickl analyzu je nutné znacné ucelové vymedzenie. Jadro
destinacie tvori samotny NP, ako centrum atraktivit pre u¢astnikov CR, ktoré tychto pritahuja. Tu
je nutné zddraznit’ aj znacnll absenciu ohl'adu na radovostnu uroven z hladiska internej typologie
NP (narodny park separatne, narodna rekreacna plocha a iné), ktora je jednak obtiazne kvantitativne
postrehnutel'na (absencia dat za ACR v NP, ako aj obtiazne vymedzenie vyznamu na S$tatnej
a lokalnej Grovni) a jednak, pre vymedzenie tizemia destinacie za ¢elom ekonomickej analyzy na
urovni inStitucionalne vymedzenych NP, pomerne zanedbatenad. Zanedbatelna vsSak nie je pri
samotnom spracovani analyzy a naslednej explanacii vysledkov, ktoré by mali zohladnovat' aj
urcitd Struktiru Gcastnikov CR a nimi navstivenych destinacii (v istom zmysle druhov a foriem

CR). Isté riesenie prina$a zohl'adnenie vnitornej typologie NP podla NPS, ¢&i Statistického uradu
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USA, podla ktorého je radovostna turoven vyznamu jednotlivych typov NP cCiastocne
postrehnutel'na (blizSie pojednava Svoboda 2008). Naznalenie samotnej radovostnej urovne
vyznamu NP pre CR ako celku v porovnani s ostatnymi vybranymi destinaciami v USA
porovnavaju kapitoly 4.2 a 4.3. Zohl'adnenie organického pojatia destinacie CR sa potom prejavuje
v naslednom kroku, ktorym je vymedzenie zazemia destinacie. KI'icovym integrujiicim faktorom
pri vymedzeni je, ako zdoraznuje Paskova (2009, s 27), .,...intenzita kontaktov medzi jadrom
a zdzemim, ateda miera uzavretosti destinacnych procesov anie strohd vzdialenost’ od jadra.
Priklon k takémuto vymedzeniu je metodicky mozny vo vymedzeni zazemia destinacie,
definovaného predovsetkym obsluznostou pre ucastnikov CR v NP (a teda vistom zmysle aj
uzemim utrat G¢astnikov CR o uréitej intenzite). Tu vyvstava polarita medzi jadrom atraktivit NP
a zazemim, ktoré ucastnikom CR v NP ponukaju sluzby a tovary (hotely, motely, restauracie, nakup
potravin ainé, vid’ priloha ¢. 9). Vymedzenie takto definovanych vzajomne komplementarnych
Casti destina¢ného tizemia, ktoré su tymito vdzbami spojené, vSak vyzaduje pre ekonomicku
analyzu uréenie hranice (medzného bodu), ktory bude zaroven Statisticky postrehnutel'ny (nutnost’
existencie dat za dané uzemie). Je nutné zddraznit’, Ze samotné vymedzenie urcitej hranice tzemi
destinacie na objednavku ekonomickej analyzy do zna¢nej miery pokrivuje organickost’ takto
vymedzeného destinacného uzemia (integritu regionu), nakol’ko je zrejmé, ze vizby medzi jadrom
a zazemim budi do znacnej miery kontinualne klesat’ v zavislosti od vzdialenosti a niekol’kych
dalsich faktorov (morfoldgie krajiny, pritomnosti cestnych komunikacii, dopravnej obsluznosti
ainé). Napriek tomu vSak, nielen z hladiska objednavky ekonomickej analyzy, bude nutné
stanovenie tejto medznej hranice (Uzemnej hranice miery intenzity vzdjomnych kontaktov), coby
vymedzenia miery integrity destinacie (regionu). Postup pri probléme urcCenia tejto hranice
»spadovosti* zdzemia destinacie ponika metodika MGM2 modelu (Stynes, Propst, Chang, 2000),
ktora bola aplikovana na mnoh¢ turisticky vyuzivané tizemia federalnej spravy (FS, USACE a iné),
ako aj na komplexné zhodnotenie prinosu CR vo vybranych Uzemiach (napriklad Livingston
County, Shiawassee County, Michigan State a mnohé iné¢). Medzna hranica pre vacsinu NP je v nej
stanovend ako 60 mil'ova (cca 100 km) cestnd vzdialenost’ (¢o dokladéa reSpektovanie cestnych osi
dynamizmu v zmysle pouzivania automobilov, ¢oby preferencie individualneho CR v NP USA, vid’
kap. 1.2, bliz§ie potom pojednava Rothman 1998) od hranice NP (vid mapa ¢. 2). ,,V takto
stanovenom radiuse su potom zapocitané vSetky uzemné jednotky (radovostna troven okresov,
ktora ako najnizSia ponika volne pristupné ekonomické data), ktoré do daného radiusu i ¢iastocne
spadaju“ (Stynes 2011, s. 1). Stynes sa pri takto znacne strohom a pragmatickom (avsak z
databazového hladiska nevyhnutnom) vymedzeni destinacie opiera o empiricky vyskum vztahov
jadra a zazemia NP prostrednictvom pohybu ucastnikov CR v nich, zachyteny mimo iné v
studiach Visitor service project, spracovanych Park Studies Unit University of Idaho, a znich
vytvorenych vystupov Machlis, et al. (2001, 2000, 1999), Littlejohn, et al. (2009, 2002), a Le, et al.
(2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003).
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Mapa €. 2: Vzor vymedzenia uzemia destinicie na priklade Yellowstone a Grand Teton NP§
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Poznamky: Cestny radius spadovosti predstavuje 60 mil’ cestnej vzdialenosti od hranic narodného parku.
Cestna vzdialenost’ je pocitana len na tzv. spevnenych cestach (akejkol'vek urovne).

Zdroj: autor na zaklade dat geografického informac¢ného softvéru ArcGis a metodiky (Stynes, 2011)

Stynes (2011, s. 1) tvrdi, Ze ,,...tento 60 mil'ovy radius je vSeobecny priemer zachytavajtci
region primarneho dopadu ekonomického impaktu u vacSiny NP. Vynimku tvoria NP regionu
Hlavného mesta ako silno urbanizovaného uzemia (pre regiony podla NPS vid mapa ¢. 1),
u ktorych je radius stanoveny na 30 mil’ (cca 50 km), a NP regionu Aljasky s extrémne nizkou
hustotou osidlenia, kde radius predstavuje 100 mil’ (cca 169 km)“. Ekonomické multiplikacné
koeficienty (problematickost’ ich stanovovania zdéraziuje i Blazek, Uhlit 2002, s. 83) st potom
,»-..vztiahnuté k regionom definovanym ako zhluk tychto okresov aproximativne spadajicich do
radiusu 60 milovej hranice (Stynes 2011, s. 1), respektive 30 milovej v pripade NP regionu
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Hlavného mesta a 100 milovej v pripade NP regionu Aljasky. Samotna radiusova vzdialenost
vymedzenia destinacii je potom doplnena o rozélenenie pouzitych multiplikacnych koeficientov
podla poctu obyvatelov v destindcii, ktoré reflektuje rozdielnu mieru intenzity ekonomickych
kontaktov (vid’ priloha & 9). Zdrojom ich samotnych hodnét je Urad pre ekonomické analyzy
(BEA) adalej su rozpracované prostrednictvom IMPLAN modelu azahmuté do vypoctu
ekonomického dopadu CR v NP USA s pouzitim Stynesovho MGM2 modelového systému,
dostupného prostrednictvom softvérového spracovania MS Excel.

5.3 Metodika spracovania I-O analyzy podla MGM2 modelu

Metodika spracovania [-O analyzy podl'a MGM?2 modelu (Stynes, Propst, Chang, 2000) vychadza
zo zékladnej premisy vypoctu ekonomického dopadu na regionalne ekonomiky destinacii NP (pre
vymedzenie regionu destinacie vid kap. 5.2) vygenerovaného cestovnym ruchom v narodnych
parkoch podl'a vzorca:

ekonomicky impakt = ndvstevnost x utraty * multiplikacny efekt

Do I-O analyzy teda vstupy podla metodiky Stynes, Propst, Chang (2000) predstavuju tri primarne
indikatory a to:

e Navstevnost — pocet UCastnikov CR danej atrakcie (NP) na danom tzemi (destindcie NP),
pricom pri detailnejSom spracovani je mozné tychto typologicky rozlisit’ az na 12 jednotlivych
segmentov podla bydliska u¢astnika CR (lokdlny, nelokalny), dizky néavitevy
(s prenocovanim, bez prenocovania) a sposobu prenocovania (hotel, kemp, na izemi parku,
v zazemi parku a iné), (vid’ tabul’ka ¢. 4 a 5).

e Utraty — objem pehazi (v realnych dolaroch), ktoré ucastnici minGi na jednotlivé tovary
a sluzby pri Gcasti na CR (vid tabulka ¢. 10), ktoré produkuju jednotlivé ekonomické sektory
vztiahnuté k CR ( pre identifikaciu sektorov vid’ tabulka ¢. 6, 7 a 11), pricom pri detailnejSom
spracovani je mozné Specifikovat’ profily utrat pre kazdy zo segmentov typu ucastnikov CR
(vid tabul’ka €. 4 a 5).

e Sety multiplikacnych koeficientov za jednotlivé ekonomické sektory vztiahnuté k CR (vid’
priloha ¢. 9) reprezentujuce regiony v zazemi NP (destinacie NP), pre ktoré je analyza
spracovavana.

Tieto sety multiplika¢nych koeficientov boli v po¢iatkoch pouzitia pre CR deklarované v anglicky

hovoriacom svete, kde ich Archer a Owen (1971, cit. v Ryan 2003, s. 164) rozdel'uju ,,...podl'a

aplikacie ich pouzitia na priklade ostrovu Anglesey* vo Velkej Britanii. Ryan (2003) ich podla
tejto premisy pouzitia rozdel'uje na tri zakladné typy a to:

o Vstupné multiplikacné koeficienty, ktoré ukazuji vzt'ah medzi navySenim dopytu a zmenami
v prijmoch a vo svojej vySke mozu zahinat’ aj podiel dopytu po tovaroch a sluzbach vybraného

odvetvia na prijmoch ostatnych k nemu vztiahnutych odvetvi.



Peter Svoboda: Vznik, vyvoj a vybrané dopady cestovného ruchu v narodnych parkoch USA 1980-2009 62

o Vystupné multiplikacné koeficienty, ktoré znazornuju celkovy dopad obehu financii
v ekonomike, teda tzv. sekundarne efekty (indirektivny a induktivny)

o Multiplikacné koeficienty zamestnanosti, ktoré zachytavaji vztah navysenia dopytu po danom
tovare alebo sluzbe na generovanie novych pracovnych miest, ktoré su vytvorené skrz
primarnu (direktivnu) a sekundarnu (indirektivnu a induktivnu) zamestnanost’ v danom odvetvi
(po ktorého tovaroch a sluzbach vzrastol dopyt), respektive odvetvi k nemu vztiahnutym
v pripade sekundarneho efektu.

V pripade vstupnych multiplikacnych koeficientov v analyze ,,..fenoménu CR, bude hodnota
zostatku vstupov do jednotlivych ekonomickych sektorov (reprezentujicich CR) v regione,
respektive hodnota ekonomickych tnikov mimo region, determinovana proporciou ttrat ucastnikov
CR, ktoré zostavaju v regione vyskumu, teda proporciou utrat Gcastnikov CR, ktoré s prijmami
lokalnych rezidentov a taktiez sklonu lokalnych rezidentov utracat’ vo svojom regione (Ryan 2003,
s. 165). V istej analdgii ide teda o mieru, v tomto pripade zna¢ne ekonomickej, integrity (vnutornej
uzavretosti) daného regionu (destinacie NP) v pojati Hampla, Jezka, Gardavského (1983), ako aj
metodicky nastroj odburania efektu ekonomického tiniku prijmov z CR mimo region pri spracovani
analyzy CR v NP vpojati Paskovej (2009). Autorka pri tom vysvetl'uje ekonomicky tunik
prostrednictvom definicie (Wolfe 1983, s. 112, cit. v Paskova 2009, s. 57) ako ,,...pokles prijmu
Statu, regionu, miesta, sposobeny nutnost'ou importovat’ tovary, sluzby alebo finanéné prostriedky
z okolitych Statov alebo regionov. Pricom také danové zisky do velkej miery plyni do miest sidel
firiem a nie do lokalit jednotlivych prevadzok (destinacii)“. Taktiez zdéraznuje, Ze ,,...vSeobecne sa
da usudzovat, ze o ¢im menSie geografické meritko ide, tym vécSia je pochopitelne miera importu
z okolia® (Paskova 2009, s. 57).

V takomto pripade formuluje Ryan (2003, s. 165) pojem ,,turisticky multiplikator®, ktory je
vo svojej podstate definovatelny ako multiplikacny koeficient (respektive efekt) vztiahnuty
k ekonomickym sektorom, ktoré bezprostredne suvisia z fenoménom CR (a prijmami zneho
plynticimi) na danom Uzemi (vid priloha ¢. 9). Ryan (2003) matematicky definuje turisticky

multiplika¢ny efekt ako:
Ax(1/1-BC)

»Kde A — predstavuje proporciu vydajov ucastnikov CR, ktord zostala v regione po prvom kole
ekonomického tiniku. B — predstavuje proporciu prijmov, ktoré lokalny rezidenti utretia na lokalne
tovary asluzby, teda sklon klokadlnym tutrataim. C — potom predstavuje proporciu vydajov
lokalnych rezidentov, ktora vzrasta (multiplikacnym efektom) ako lokalny prijem* (Ryan 2003, s.
165). Podl'a autora ,,...logika tejto formulacie spociva vo fakte, Zze vécSina turistickych regionov
(destinacii) je komparativne mald a najvacsi element ekonomickych unikov z destinacie sa
vyskytuje v prvom kole, kedy sa importuju vstupy z vonku a nasledne je zvySok hodnoty prijmov
regionu vtlateny do druhého kola lokalnym rezidentom. AvSak doleZitost' determinacie hodnoty
turistického multiplikacného efektu i tu zalezi na faktoch, komu plynu prijmy a aké su ich sklony
k lokalnym utratam (a ksporam). Ak by vdruhom kole prijimatelia (Géastnikmi CR
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vygenerovanych) tutrat spotrebovali tieto financie mimo daného regionu (destinacie), bola by
hodnota turistického multiplikaéného koeficientu (efektu) nadhodnotena. Od toho momentu
vyvstava v rovnici dolezitost hodnot B a C* (Ryan 2003, s. 165). v takejto definicii vSak
vyvstavaju nedostatky opreté o Castl kritiku multiplikaéného efektu a to predovsetkym v otazkach
sklonu k usporam a ttratam lokalnych prijimatel'ov zisku, ako aj ur€enia aké dlhé su casové periody
jednotlivych kol pohybu financii v systéme, do kedy prebiehaja, a opat’ sklonu k Gisporam a utratam
(a Utratam na danom uzemi destinacie alebo mimo neho) lokalnych prijimatelov zisku v d’al§ich
nasledujtcich kolach obratu financii (Leontief 1966, Ryan 2003, Samuelson, Nordhaus 1991).

Analogiu k turistickému multiplikatoru predstavuje tabulka, ktorti definoval Wagner (1997,
cit. v Ryan 2003, s. 182) ako tzv. ,,SAM maticu (Social Accounting Matrix)“, ktora vyobrazuje
vztahy medzi podielom produkcie jednotlivych odvetvi CR, distribuciou prijmov v destinacii
a dopytom po jednotlivych tovaroch a sluzbach v danych, k CR vztiahnutych odvetviach, a
umoznuje syntézu dat z réznych administrativnych zdrojov pre nasledny prepocet prostrednictvom
multiplika¢nych efektov.

V pripade multiplikacnych koeficientov zamestnanosti je nutné zdoéraznit’, Ze ,,...primarna
zamestnanost’ obsahuje pocet pracovnych miest priamo vygenerovanych vyskou utrat ucastnikov
CR* (Ryan 2003, s. 164), napriklad pracovné miesta v reStauracii, respektive ich podiel, ktory
produkujt prijmy od ucéastnikov CR, nakol'ko alikvotnti Cast’ pracovnych miest generuju prijmy
inych skupin zékaznikov, napriklad lokéalnych rezidentov. Sekundarna zamestnanost bude potom
obsahovat’ pracovné miesta vytvorené prijmami z CR v ostatnych odvetviach vztiahnutych
k odvetviu primarnemu, napriklad subdodavky pre reStauraciu (v pripade indirektivnej zlozky
sekundarneho efektu), a pracovné miesta ktoré boli vytvorené vplyvom efektu vzrastajucich
vydajov osob (firiem), ktorych prijmy vzrastli z direktivneho alebo indirektivneho efektu,
napriklad pracovné miesta vytvorené Utratami zamestnancov reStauracie (v pripade induktivnej
zlozky sekundarneho efektu). Analogicky postup k analyze zamestnanosti prebieha aj v pripade
indikatoru prijmov. (Blazek, Uhlif 2002, Leontief 1966, Ryan 2003, Samuelson, Nordhaus 1991,
Stynes, Propst, Chang 2000).

5.4 Aplikacia modelu MGM2 na CR v destinaciach NP v USA

Samotny MGM?2 model vychadzajici z tychto teoretickych konceptov potom pocita primarny
(direktivny) efekt vygenerovany utratami G¢astnikov CR v NP, ktoré utratili za tovary a sluzby
vyprodukované v ekonomickych odvetviach (sektoroch) priamo vztiahnutych k CR (vid’ tabul’ka €.
6,7 a 11) a sekundarny efekt (multiplika¢ny efekt) naprie¢ vSetkymi sektormi. Ekonomicky impakt
vyvolany CR v danej destinécii je potom vyobrazeny v indikatoroch predaj, osobny prijem, pridana
hodnota a pocet pracovnych miest, pricom impakt pri vyuziti v pripadovej $tadii moze byt pouzity

pre kazdy segment navstevnikov (vid tabulka €. 4). Stynes, Propst, Chang (2000) zdoéraziuju, ze
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model mdze mat’ §irSie vyuzitie, nez len analyzu ekonomického impaktu a to predovsetkym ako

nastroj pre zvazenie alternativ pri rozhodovani destina¢ného manazmentu.

Tabulka €. 4: Vydaje ucastnikov CR utratené v destinacii NP, podl’a segmentov a oblasti
utrat v roku 2009

Vydaje ucastnikov CR v NP podrla typu prenocovania a lokality
(USD/skupina/den)
Ekonomicky sektor Bez prenocovania S prenocovanim (turista)
(oblast’ utrat) Kempy
Lokalny | Nelokalny | Hotely v | Kempy v | Primitivne | Hotely mimo
navstevnik | ndvstevnik NP NP kempy | mimo NP NP
Motel, hotel, B&B 0,00 0,00 156,63 0,00 5,88 101,31 0,00
Kempingové poplatky 0,00 0,00 0,00 20,48 2,61 0,00 25,54
Restauracie a bary 13,05 20,38 78,26 15,09 8,71 67,76 16,42
Zébava a atrakcie 4,13 8,46 24,39 8,58 4,58 20,61 16,87
Potraviny 6,28 7,35 13,04 18,87 6,01 16,84 11,85
Palivo 6,45 15,11 22,00 19,68 11,92 17,04 17,85
Lokalna doprava 0,51 1,20 4,37 1,43 0,61 3,39 1,29
Maloobchod 8,23 13,53 32,46 12,82 12,23 29,44 22,22
Celkom 38,66 66,04 331,16 96,94 52,56 256,38 | 112,05

Pozniamka:

Kategorie turistov sa daju rozdelit' na lokalnych a nelokalnych, ¢im dostaneme celkovy mozny pocet segmentov pri
sucasne NPS vedenej Statistike teda 12. Merna jednotka (USD/skupina/dent) vychddza z redlneho sposobu predaja
vstupeniek do NP, teda 1 vstupenka je platnd na 1 (maximalne 5 miestne) vozidlo (skupinu)

B&B — spdsob ubytovania ,,bed and breakfast*

Zdroj: (Stynes 2011, s. 3), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011)

Priemerné vydaje jednotlivych segmentov tc¢astnikov CR za den straveny v destinacii NP
(referen¢ny indikator je skupina/denn vid poznamka v tabulke ¢. 4) sa pohybuju v rozmedzi od
38,66 USD v pripade lokalneho navstevnika (bez prenocovania) az po 331,16 USD v pripade
turistu, ktory prenocuje v hoteli (moteli, bungalove, B&B) na tzemi parku. Vysledky su v sulade
s predpokladom vys$ich ttrat turistov nez navstevnikov (aj v pripade utrat na den), ako aj vysSich
vydajov na ,,indoorové*“ ubytovanie v porovnani subytovanim v kempoch. Taktiez je mozZné
postrehnut’ cenovt politiku hotelov priamo v NP, ktorych ceny ubytovania st 0o 50 % vysSie ako
v pripade hotelov v zazemi NP. Obdobnu situaciu ukazuju aj kempy, avSak tento krat v prospech
vy$Sej ceny ubytovania v zazemi (o 25 %), Co je casto ddsledok cenovej politiky privatneho
vlastnictva kempov v zdzemi, oproti cendm NPS, ktora spravuje kempy v NP. Pritom indikator
celkovych vydajov kempujucich ukazuje vyssie vydaje kempujicich mimo NP nielen v pripade cien
za ubytovanie ale aj celkovych nakladov, co koresponduje s predpokladom obsluznej funkcie
zazemia pre samotny NP. Nakolko turisti tu nakupuju tovary asluZzby vo vySSej miere
(blizkost’ prenocovania) nez v pripade kempujtcich na izemi NP. Ciasto¢ne to dokazuju aj zvysené
naklady na palivo v NP prespavajucich (hoteli aj kempy), ktori za obsluznostou dochadzaji do
zazemia. Takato konStrukcia je vSak mozna v pripade predpokladu, Ze v samotnom NP je moznost’

obsluznych funkcii minimalna, ¢o v pripade vac¢Siny parkov odpoveda realite. Existuje vSak
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niekol’ko vynimiek ato prevazne u NP jednak lokalizovanych v zemi, respektive zizemi
velkomiest, ¢i MSA, ajednak skupiny komer¢ne najznamejSich parkov zapadu (napr. Grand
Canyon, Yellowstone), kde je Cast’ samotnych obsluznych funkcii lokalizovana aj na uzemi NP
(jadra destinacie NP). V takomto pripade zvySené naklady turistov v NP mdze zapricinovat’ zvysené
marze sluzieb na uzemi NP (jadra destinacie NP). Z hl'adiska sektorového rozlozenia vydajov,

najviac ucastnici CR v NP mint na ubytovanie a restauracie.

Tabul’ka €. 5: Vyvoj vydajov uéastnikov CR v NP podl’a segmentov v rokoch 2005 az 2009
2005 2006 2007 2008 2009

Segment U¢astnikov | (Jiraty | Podiel | Utraty | Podiel | Utraty | Podiel | Utraty | Podiel | Utraty | Podiel
CR (mil. | uatrat | (mil. | atrat | (mil. | Gtrat | (mil. | atrat | (mil. | utrat
USD) | (%) | USD) | (%) | USD) | (%) | USD)| (%) | USD)| (%)

Lokalny navstevnik 1049] 10,06 1086| 10,12 1124] 9,50 1135| 9.80| 1152 9,70
Nelokalny navStevnik | 2486 | 23,85| 2554| 23,81| 2600| 22,10| 2466| 21,30| 2387| 20,10

Hotely v NP 296| 2,84 333 3,10 408 | 3,50 430| 3,70 393 3,30
Kempy v NP 241 2,31 240| 2,24 254| 2,20 256| 2,20 277 2,30
Primitivne kempy 36| 0,35 381 0,35 421 0,40 35] 0,30 33] 0,30
Hotely mimo NP 5520| 52,96| 5655| 52,71| 6470 54,90| 6310| 54,60 6673 | 56,10
Kempy mimo NP 763 7,32 755 7,04 798| 6,80 794 6,90 789 6,60
Ostatny prenocujuci . . 68 0,63 90 0,80 136 1,20 190 1,60
Celkom 10 423 100 | 10 728 100 | 11 786 100 | 11 563 100 | 11 893 100

Zdroj: (Stynes 2011, s. 4), (Stynes 2006, s. 3), (Stynes 2003, s. 9), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3.2011)

Z hladiska vyvojovej dynamiky spotrebného chovania jednotlivych segmentov (vid
tabul’ka ¢. 5) nedochadza v poslednych rokoch k vyznamnym zmenam v ich spotrebnom chovani,
ateda vzorec utrat je pomerne stabilny. Tato informdacia je vyznamna obzvlast v koncepcii
zivotného cyklu destinacie NP v nasledujucich kapitolach, pretoze v istom zmysle doklada stabilitu
vo vyvoji (Zivotnom cykle) destinacii NP z ekonomického uhla pohl'adu.

Z hladiska vnitorného proporéného rozlozenia tutrat v absolutnych cislach jednoznacne
dominuju utraty ucastnikov prespavajucich v hoteloch mimo NP. 53 az 56% podiel utrat tohto
segmentu doklada legitimitu uzemného vymedzenia zazemia destinacie na zaklade obsluznych
funkcii pre NP. Navstevnici tvoria suthrnom 30 % prijmov, ¢o ¢iastoéne poukazuje na Turnerom
(1894) vysvetlenu typickil dynamiku pohybu vpred, ktorti v istom predpoklade bude prezentovat
obzvlast’ 20% podiel tutrat nelokalnych navstevnikov (umocnenych poddimenzovanymi ttratami na
skupinu nelokalnych navstevnikov - 66,04 USD na den). Pomerne nizky rozdiel absolitnych utrat
turistov v hoteloch a kempoch v NP (pri vyrazne vyS$Sich cenach na skupinu za den v pripade
hotelov v NP) poukazuje na znacnil ,,outdoorovu“ orientaciu turistov priamo v NP, avSak
napojenych na obsluzny servis. V tomto pripade mdze outdoor nenapojeny na servis predstavovat
minimalny 0,3% podiel utrat v segmente turistov, ktori prespavaji v tzv. primitivnych kempoch,
teda kempoch priamo v divocine (lovci, rybari, dobrodruhovia, batozkari).
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Samotné rozclenenie na lokalnych a nelokalnych tucastnikov CR v NP prebiecha v analogii
s domacim a zahraniénym CR (respektive jeho zlozke aktivnym CR). Analdgia spociva v principe,
vymedzenia Gzemia destinacie na vysSej radovostnej tirovni. Ak by doslo k vymedzeniu destinécie
na radovostnej urovni federacie, potom by lokalny CR predstavoval domaci CR a nelokalny CR by
bol aktivny CR a obdobne aj prijmy z nich plynuce a ekonomické efekty nimi vyvolané. V tomto
kontexte su nelokalni ucastnici CR v NP vyznamnym importérom prijmov (vplyvom castej
periférnosti lokalizacie destinacii NP, mnoho krat nie len v oblasti odvetvia CR) do destinacii NP.
Z pomerne uzko vymedzenej destinacie CR (v izemnom hladisku) a odvetvi predstavujicich CR (v
ekonomickom hl'adisku) vyvstava predpoklad, Ze nelokalni ucastnici maji nasobne vyssi vyznam
pre prinos financii do regionu (destinacie NP) neZ je tomu v pripade lokalnych ucastnikov, ako aj
v pripade NPS, ktorej zamestnanci su taktiez ekonomickymi aktérmi v destinacii (vid’ kap. 5.5).
V takomto predpoklade ekonomicky dopad vyvolany ttratami nelokalnych uc¢astnikov CR v NP na
ekonomiky regionov (destinacii NP) predstavuje, prostrednictvom [-O analyzy spocitany, celkovy
efekt (vid’ tabulka ¢. 6) 13 mld. USD na prijmoch regionov (o€isteny o ceny importovaného
tovaru), ktoré vygeneruju 150 tis. pracovnych miest, na ktoré plynie 4,3 mld. USD a pridana
hodnota tejto ,,produkcie” regionu (destinacie NP) predstavuje 7,3 mld. USD. Dané hodnoty
predstavuju celkovy efekt (vratane sekundarneho, respektive multiplikaéného efektu), ktory
vyvolavaju prijmy regionu plyntce z Gtrat nelokalnych tc¢astnikov CR (Stynes 2011).
Tabulka ¢. 6: Ekonomicky impakt vyvolany ttratami nelokalnych ucastnikov CR v NP v
lokalnych ekonomikach destinacii NP v roku 2009

Ekonomicky sektor Predaje Pracovné Osobné prijmy | Pridana hodnota
(oblast’ utrat) (mil. USD) miesta (mil. USD) (mil. USD)
Direktivne efekty
Motel, hotel, B&B 2 897 34 711 984 1791
Kempingové poplatky 239 2871 71 126
Restauracie a bary 2 647 44 040 930 1376
Zébava a atrakcie 1 057 8 629 231 400
Ostatné dopravné vydavky 122 1463 46 68
Lokalna doprava 268 5192 107 152
Nakup potravin 213 3506 90 138
Cerpacie stanice 271 2971 82 187
Ostatny maloobchod 693 12 002 304 453
Velkoobchod 231 1292 87 150
Lokalna vyroba 176 361 23 31
Celkovy direktivny efekt 8 817 117 038 2 955 4 872
Sekundéarny efekt 4232 32 425 1367 2 460
Celkovy efekt 13 048 149 463 4321 7332

Zdroj: (Stynes 2011, s. 5), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010)
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Z pohladu sektorovej produkcie direktivneho efektu sii najdominantnej$imi prijemcami financii
v regione sektory ubytovania a reStauracnych zariadeni. Ich prijmy vygeneruji aj najvacsi pocet
pracovnych miest, avSak najprogresivnej$imi v tvorbe pracovnych miest vzhladom k prijmu su
sektory lokalnej dopravy a maloobchodu. Najnizsi progres ma potom sektor lokalnej vyroby, ¢o
doklada, Ze na CR v regione su viac orientované lokalne sluzby, nez vyroba tovarov pre turistov.
Tie st spravidla importované, nakolko obzvlast v lokalnej radovostnej Urovni vymedzenia
destinacie predstavuje import tovarov vyssiu hodnotu, nez je tomu vo vysSich radovostnych
urovniach (Paskova 2009). Napriek tomu vSak lokalna vyroba patri medzi odvetvia zamestnanosti
s najvysSimi osobnymi prijmami, avSak najniz§im podielom tvorby pridanej hodnoty na tovaroch
a sluzbach produkovanych v destinaciach NP.

Mapa €. 3: VySka ttrat nelokalnych ucastnikov CR v NP v lokdlnych ekonomikach destinacii
NP v roku 2009

- VyEka dtrat nelokalnych déastnikov CR v NP v destinaciach NP

b\:‘?{féﬁ' T "";\ Relativna (%) Absolitna (mil. USD)
o 5[] < ]
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Poznamka: Vyska ttrat, ktord zostava v regione (je teda zhodna z prijmom regionu) — o€istena od cien importu z okolia.
Zdroj: (Stynes 2011, s. 39-41), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010)

Z hl'adiska regionalneho rozloZenia prijmov plynucich z vydajov nelokalnych ucastnikov
CR v NP (vid mapa ¢. 3) zretelne dominuju oblasti velkych a komeréne znamych Narodnych
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parkov — statatom (d’alej len NPS). Viac nez 5 % prijmov prispieva Sestica Statov (AZ, CA, FL, NC,
UT, WY — sthrnom 40 % prijmov), v ktorej su takmer vyhradne tieto komeréne zname NP§
lokalizované. Vzhladom k tomu Ze tieto obsahuji 7 z 12 prirodnych pamiatok zapisanych na
zozname UNESO (vid’ priloha ¢. 7), je mozné ako z ekonomického, tak i z vecného (dedicstvo)
hladiska tieto NPS legitimne povazovat za zakladni kostru atraktivit pod spravou NPS.
V predpoklade najvacsich utrat medzinarodnych turistov v NP (pri vedomi neexistencie Statistik za
ACR v NP na overenie tohto predpokladu) vyvstava otazka, ¢i prave tento segment ucastnikov CR
vyrazne neprispieva na prijmy regiénov danych NP. V pripade overenia takejto zavislosti by bolo
mozné i z pohl'adu kvantitativnej Statistiky skonStatovat, Ze touto zékladnou kostrou NPS su parky
nadnarodného (celosvetového) radovostného vyznamu. Jednym z prvotnych je aj Washington D.C.,
ako najvyznamnejSia mestska destinacia, ktorej atraktivity (pod spravou NPS) sa nachadzaji priamo
v centre mesta (tzv. Federal Mall) a prispievaju 9% podielom na prijmoch destinacii NP.
Unikatnost’ postavenia D.C. je dana nielen exponovanostou polohy atraktivit v tejto lokalite (v
istom zmysle mdze byt nahliadnuté na centrum hlavného mesta ako na najexponovanejsiu lokalitu
celej federacie), ale aj vel'kou koncentraciou NP (pamiatok budov, memorialov, mizei) pod spravou
NPS na vel'mi malom tzemi.

Pre podchytenie ekonomického impaktu vyvolaného celkovym CR v destinacii, teda
vyvolaného ako vydajmi nelokalnych, tak vydajmi lokalnych tc¢astnikov CR v NP, je nutné
zdoraznit' jednu zo zékladnych komplikacii vypoctu ekonomického impaktu prostrednictvom
modelov vychadzajucich z Leontiefovej (1966) I-O analyzy. Je fiou problém zdvojenia vypoctu tzv.
»double counting* (Ryan 2003, s. 166). Tato komplikéacia vyvstava zo samotnej podstaty vypoctu
a sice multiplika¢ného efektu, ktory podchycuje tvorbu penazi v ekonomike. Vysledkom je potom
situacia, kedy sa suma casti nerovna celku. Do rozdielu medzi nimi vyrazne prispieva aj presnost’
vymedzenia multiplikaéného koeficientu. AvSak i pri teoretickej 100% presnosti urcenia koeficientu
(100% odpovedania realnej situdcii) nie je mozné sucet Casti interpretovat’ ako celok. Jednym
z praktickych dosledkov tejto situacie boli ,,...agitacie na tvorbu Turistickych satelitnych G¢tov na
urovni krajin pre medzinarodné zrovnanie odvetvia CR (UNWTO) od roku 1995 (Ryan 2003, s.
166). V pripade vymedzenia celkového ekonomického impaktu vyvolaného ako lokalnymi, tak
nelokalnymi tacastnikmi CR, je preto nutné ich s¢itanie pred zapoc¢atim analyzy. To so sebou nesie
nutnost’ pripustenia moznej vyssej odchylky vysledkov analyzy od reéalnej situécie, nakol’ko znacne
unifikuje rozdielnost’ spotrebitel'ského chovania jednotlivych segmentov ucastnikov CR a prakticky
nivelizuje uz bez tak obtiazne rozliSiteIné trendy v kontexte druhov a foriem cestovného ruchu
zdorazinovanych Shawom a Williamsom (1994 cit. v Paskova 2009, blizsie ku kritike metodiky
analyzy vid’ kap. 5.7).

V pripade vymedzenia celkového ekonomického impaktu vyvolaného vSetkymi G¢astnikmi
CR v NP (vid’ tabulka ¢. 7) vyvstava potreba zdoraznit' odklon od ekonomickej definicie CR
v zmysle realizovania vydajov na CR mimo miesta dafovej prislusnosti ucastnikov CR (vid’
Paskova 2009), a to jednak v kontexte niz$ej meritkovej tirovne vymedzenia destinacie, a jednak v
kontexte podchytenia (vid’ analogia s domacim a aktivnym CR) celkového dopadu CR v NP (teda aj



Peter Svoboda: Vznik, vyvoj a vybrané dopady cestovného ruchu v narodnych parkoch USA 1980-2009 69

lokalneho). Samotna analyza na zédklade MGM?2 modelu teda danovy systém zanedbava. Dopad
utrat vsetkych tcéastnikov CR v NP na ekonomiky regiénov (destinacii NP) potom predstavuje 14,3
mld. USD na prijmoch regionov (opit je nutné zddraznit' uz zapocCitané ocCistenie od ceny
importovaného tovaru). Tie vygeneruju 163 tis. pracovnych miest, na ktoré plynie 4,7 mld. USD,

pricom pridana hodnota predstavuje 8 mld. USD.

TabulPka ¢. 7: Ekonomicky impakt vyvolany tutratami v§etkych ucastnikov CR v NP

v lokilnych ekonomikach destinacii NP v roku 2009

Ekonomicky sektor Predaje Pracovné | Osobné prijmy Pridana hodnota
(oblast’ utrat) (mil. USD) miesta (mil. USD) (mil. USD)

Direktivne efekty

Motel, hotel, B&B 2 897 34711 984 1791
Kempingové poplatky 239 2871 71 126
Restaurécie a bary 3031 50 146 1068 1 580
Zabava a atrakcie 1185 9632 258 449
Ostatné dopravné vydavky 136 1623 51 76
Lokalna doprava 270 5235 107 153
Nakup potravin 260 4236 110 169
Cerpacie stanice 315 3413 96 218
Ostatny maloobchod 808 13 936 354 528
Velkoobchod 280 1535 106 182
Lokéalna vyroba 235 477 31 41
Celkovy direktivny efekt 9 657 127 814 3237 5313
Sekundarny efekt 41725 35670 1528 2752
Celkovy efekt 14382 | 163 483 4 765 8 065

Zdroj: (Stynes 2011, s. 5), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010)

Dané hodnoty predstavuju o 10 % vacsi dopad, ako v pripade zapocitania len nelokalnych
ucastnikov CR v pripade predajov, 8,7 % narast v pripade poctu vygenerovanych pracovnych miest,
9,3 % narast objemu platov a miezd a 9,6 % v indikatore pridanej hodnoty. Z tychto indikatorov je
zrejma nielen absolitne nizSia hodnota dopadu prijmov od lokalnych ucastnikov CR (10 %
objemu), ale aj poddimenzovanie obzvlast’ tvorby pracovnych miest, platov a aj pridanej hodnoty
produkcie regionu vzhl'adom k prijmom. Tvrdenie o poddimenzovanosti je vSak nutné relativizovat’
(aspoii generalizovane) v kontexte indirektivneho a induktivneho efektu. Cast z lokalnych
ucastnikov totiz sama mdze byt zamestnand v odvetviach CR v danej destinacii. V takom pripade
tato Cast’ lokalnych ucéastnikov z hl'adiska modelu I-O analyzy plati sama sebe, ¢o ma dopad na
vysku prijmu regionu, ale v ostatnych indikatoroch sa neodrazi, respektive odrazi sa negativne
(napriklad zdanenim, ktoré odCerpava financie mimo region) v rozdiele ich relativnej vysky od
relativnej vysky prijmov regionu (10 % prijem vs. 8,7 % zamestnanost). V takom pripade je rozdiel
relativizovanych vySok indikatorov v podstate (zjednodusene) indikatorom pocetnosti skupiny
lokalnych ucastnikov CR, ktori st v odvetviach CR zaroven sami zamestnani (respektive ich
prijmu). V teoretickom predpoklade, ak by v odvetviach CR nepracoval v regione Zziadny

z lokélnych ucastnikov, indikatory by mali priblizne rovnaka vysku (v tomto pripade 10 %), tato
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situacia by vSak mohla nastat’ aj prostrednictvom inych vplyvov, ako napriklad miera uspor.
Samotnl percentualnu vysku (v tomto pripade 10 %) potom urcuje podiel utrat vSetkych ucastnikov
CR v jeho segmentoch. Teda ak by lokalny aj nelokalny ucastnici utratili rovnaky objem penazi
(nemusi nevyhnutne znamenat’ rovnaky pocet osdb, ¢i skupin), bola by vyska podielu lokalnych

ucastnikov na prijmoch destinacie v odvetvi CR 50 %.

Mapa €. 4: Hustota osidlenia, rekreacna navstevnost’ NP a pocet pracovnych miest
v regionoch destinacii NP v roku 2009
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Poznamka: Hustota osidlenia destindcii ne urovni §tatov je spocitana ako priemer ich hodnot za jednotlivé destinécie.

Zdroj: (Stynes 2011, s. 39-41), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010),
www.census.gov (20.3. 2011), doplnené o vypocty autora vizualizované prostrednictvom softvéru ArcGis

Vizualizacia podchytenia vztahu medzi indikatormi ekonomického impaktu prijmov (od
vsetkych castnikov CR) v destinaciach NP a hustotou osidlenia v danych destinaciach NP (vid’
mapa ¢. 4) opat’ podnecuje k diskusii o kvantifikovatenych dokazoch vplyvu hustoty osidlenia na
jednej strane a vahou atraktivity NP na strane druhej na ekonomické dopady CR v destinaciach NP.
Z mapy ¢. 3 je zjavny vplyv atraktivity obzvlast’ vel'kych komeréne znamych NPS na prijmy z CR v
NP a z kapitoly 4.2 potom vplyv hustoty zal'udnenia (tam na irovni §tatov) na navstevnost’ v NP,
ktora dané prijmy a taktiez zamestnanost’ produkuje. Avsak z vysledkov popisanych v tabulke ¢. 6
a 7 vyplyva iba 10 % podiel prijmov od lokalnych ucastnikov CR, ¢o uberad védhu predpokladu, ze
indikatory ekonomického impaktu st zavislé na hustote osidlenia v danych destinaciach. Naskyta sa
potom otazka overenia zavislosti medzi hustotou osidlenia v destinaciach, vyskou rekreacnej
navstevnosti, prijmami znej plynucich a zamestnanostou, ktoru vygeneruji utraty vsetkych
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ucastnikov CR v NP v lokalnych ekonomikach destinacii NP. V tomto ideovom kontexte moZeme
zjednodusene sformulovat’ nulovi hypotézu v zneni:

« HO: navstevnost,, prijem a zamestnanost’ su nezavislé na hustote zal'udnenia regionu
A k nej sformulovat’ alternativnu hypotézu v zneni:

« HO: navstevnost,, prijem a zamestnanost’ su zavislé na hustote zal'udnenia regionu
Spracovanie pomocou Statistického softvéru SPSS 16.0 vyobrazilo (vid obrazok ¢. 4) slabsiu
pozitivnu zavislost medzi hodnotami navstevnosti a hodnotami indikatorov ekonomického impaktu
(¢o je v sulade s metodikou ich spracovania, nakol’ko zo seba vzajomne vychadzaji). Vzhl'adom
k signifikancii s < ,001 dokazujucu $tatisticki vyznamnost’ na 99% hladine spol'ahlivosti, m6zeme
postrehnut’ Statisticky dokaz ich vzajomnej legitimity, respektive vypovedacej schopnosti
indikatorov prijmov a zamestnanosti vztiahnutych k indikatoru rekreacnej navstevnosti. Samotnu
vys8ku Spearmanovych korelaénych koeficientov (vid® obrazok ¢. 4), dokazujlcich intenzitu
zavislosti, potom pravdepodobne (negativne) ovplyviiuji ostatné faktory vstupujiice do I-O analyzy
MGM2 modelu. Su to napriklad vzajomne rozdielne hodnoty ekonomickych tinikov mimo regiony,
rozdielne hodnoty miery uspor, sklon k utratam v domacom regione a iné, ktorych vyska je
obsiahnuta v hodnote multiplika¢nych koeficientov. V istom zmysle sa teda moéze jednat aj

o vyobrazenie heterogenity stanovenia hodndét multiplikacnych koeficientov na jednotlivych

uzemiach.
Obrazok ¢. 4: Vystup z viacndsobnej korela¢nej analyzy
Korelacia
Navstevnost | Utraty Pracovné | Hustota
miesta | osidlenia
Spearman Navstevnost Korelaény koeficient 1,000 | 0,627* 0,610* -0,030
Sig. (obojsmerna) .| 0,001 0,000 0,830
N 51 51 51 51
Utraty Korelaény koeficient 0,627*| 1,000 0,715* -0,099
Sig. (obojsmerna) 0,001 . 0,002 0,489
N 51 51 51 51
Pracovne Korelaény koeficient 0,610* |0,715* 1,000 -0,055
miesta Sig. (obojsmerna) 0,000 | 0,002 . 0,698
N 51 51 51 51
Hu'stotq Korelaény koeficient -0,030 | -0,099 -0,055 1,000
osidlenia  gjg (obojsmerna) 0,830| 0,489| 0,698 .
N 51 51 51 51

*. Korelacia je signifikantna na 0.01 hladine vyznamnosti (obojsmerna).
N - Pocet jednotiek

Zdroj: (Stynes 2011, s. 39-41), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010),
www.census.gov (20.3. 2011), doplnené o vypocty autora spracované prostrednictvom softvéru SPSS 16.0

V pripade overenia zavislosti medzi hustotou zal'udnenia v danych regionoch destinacii NP

a ostatnymi indikatormi sa tato hypotéza vsak nepotvrdila. Hodnoty Spearmanovych korela¢nych
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koeficientov (vid' obrazok ¢. 4) naznacuju nezavislost, avSak vo vsetkych troch pripadoch st
vysledky nesignifikantné. Nulov hypotézu teda nemdézeme zamietnut' a prijat’ k nej hypotézu
alternativnu. Tento vysledok Ciastone svedci o preceneni vyznamu, ktory hrd hustota zal'udnenia
destinacii NP na navStevnosti NP. Z kapitoly 4.2 vyplyva slaba pozitivna zavislost medzi
navstevnostou NP a hustotou osidlenia na urovni $tatov, Co Ciastocne navadza na predpoklad, ze
pokial’ ma hustota osidlenia vplyv na navStevnost’ parkov, tento bude postrehnutelny na vysSej
meritkovej Grovni. Respektive na navstevnost’ NP bude mat’ pravdepodobne vplyv hustota osidlenia
SirSieho okolia (avSak nie len Statu) a nie hustota osidlenia (izemne blizko) vymedzeného regionu
destinacie NP (s prihliadnutim na Turnerom (1992) i Rothmanom (1998) zdoraziovanym
dynamizmom v USA). I v takom pripade je vS8ak nutné zdoraznit' nepreceiiovanie vplyvu hustoty
osidlenia, ktora ako indikator moze predstavovat’ len urcity vahovy aspekt daného tizemia, Ci
potencialny generator ucastnikov CR, respektive ich moznej kvantity. Na podchytenie celkového
vplyvu na navstevnost NP by bolo nutné zachytit' Siroké spektrum kvantifikovatelnych
i nekvantifikovate'nych indikatorov, ako napriklad fond vol'ného ¢asu, vyska prijmov domacnosti
¢i osdb, percepcia ucastnikov CR, ich motivacia k CR, nimi preferované formy a druhy CR
amnohé d’alie indikatory, vyobrazujuce faktory vstupov do rozhodovacieho procesu ucastnikov
CR i samotnej realizacie CR v NP USA. Ako zdoraziuje Paskova (2009, s. 22) ,,Cestovny ruch je
vysoko komplexny spoloCensky jav, kde ucastnici CR predstavuju len parcialnu ¢ast’ vSetkych

zainteresovany aktérov CR v zdrojovych aj cielovych oblastiach.

5.5 NPS - entita spravy krajiny alebo aktér CR?

Sprava Narodnych Parkov (d’alej len NPS) predstavuje z hl'adiska CR entitu federalnej vlady, ktorej
primarnym cielom od doby jej vzniku v roku 1916 je ochrana prirody akrajiny pre radost
a poteSenie d’alSich generacii (viac Nash 1967). Tato (i legislativna) formulacia zamerania NPS
v sebe nesie prejavy vzajomnej kooperacie medzi vyuzivanim tzemi pre CR a zaroveii ochranou
prirody. NPS teda vistom zmysle predstavuje institiciu, ktorej naplnou, Cinnostou izmyslom
existencie od jej prvopociatku je udrzatelny rozvoj CR na vybranych uzemiach. Z uzSieho uhla
pohl'adu ekonomickej analyzy destinacii NP vSak NPS predstavuje aktéra CR, ktory vd’aka svojim
prijmom, generuje ekonomicky impakt do destinacii NP. VzhI'adom k vyske svojho rozpoctu, poctu
zamestnancov, vyske ich prijmov a inych indikatorov, predstavuje aktéra vel'mi vyznamného, ¢o je
dovod’ jej zaradenia do analyzy ekonomického dopadu NP v USA. Ako uz bolo uvedené, NPS
spada do rezortu Ministerstva vnutra Spojenych Statov americkych (USDI), od ktorého sa odvija
vacsina financovania tejto vladnej agentiry. Z pohl'adu ekonomickej analyzy je teda NPS ¢iasto¢ne
importérom (federalnych) financii do zemia destinacii NP (zaroven vsak aj exportérom svojich
prijmov von z destindcie). Vyvoj financovania NPS v sledovanom obdobi 1980 az 2009 je
zachyteny v tabul'ke €. 8, kde je porovnavany vyvoj prijmov i vydajov podl'a druhu, ako aj vyvoj

ich vzajomného podielu.
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Tabul’ka €. 8: Vyvoj financovania NPS v rokoch 1980 az 2009

Financie
Prijmy _S - Vydaje

Rok 2 |g I % N g S o s .g 0

g% %\8? :g? E? ~;~.:§;\Q‘ g% b%?ggg 'ﬁfg\ g2

=2~ |5€8| T 8 |sa—| = S8 2 2R ER 8

3F |B&7| BT | 8% |8 | 8% |FET|EET| 2% | &

E = 9 i £ N S

1980 860 | 62,71 2,45 34,88 73 627| 41,36 12,33 11,32 34,93
1981 950| 66,01 2,41 31,58 71 677| 44,70 12,16 10,64 | 32,50
1982 1050| 68,12 2,43 29,45 68 710| 43,76 13,85 10,29 32,10
1983 1225 67,68 2,70 29,62 64 780 | 44,10 13,13 11,22 31,54
1984 1252 62,77 2,89 | 34,34 67 844 | 4203 16,17 11,06| 30,74
1985 1299 63,26 390| 32,85 65 848 | 43,55 15,02 9,98 31,43
1986 1322 58,18 3,83 37,98 62 818 | 4548 14,62 15,39 24,51
1987 1347 62,83 526 3191 68 909 | 44,15 15,85 11,28 28,71
1988 1416| 61,78 5,45 32,76 65 923 45,93 16,76 9,35| 27,96
1989 1526| 65,30 5,65| 29,04 68 1037 | 42,57 19,05 822 | 30,16
1990 1584| 66,44 4,96| 28,60 62 986 | 46,56 16,23 11,00 26,21
1991 2 067 62,17 3,78 34,05 53 1104| 44,85 16,26 12,14 26,75
1992 2363 58,94 3,74 37,32 54 1269| 40,84 16,72 1524 2721
1993 2436 54,76 3,67| 41,56 59 1429 41,70 15,73 1587 26,56
1994 2 405 57,75 4,03 38,21 58 1404 | 44,67 15,88 14,64 | 24381
1995 2331 56,84 4,56| 38,61 62 1445 43,81 16,19 13,29 26,71
1996 2249 59,84 592| 34723 62 1391 46,73 16,82 12,08 24,37
1997 2476 | 65,64 7,06 27,30 59 1473 46,37 16,70 12,76 | 24,17
1998 2 861 61,70 7,09 31,22 56 1604| 4495 15,90 11,91 27,24
1999 3187 58,58 6,75 34,67 48 1530 4791 18,89 4,05 29,15
2000 3550 52,99 6,59 | 40,42 52 1833 43,59 16,31 11,73 28,37
2001 3 888 57,64 6,33 36,03 51 1985 42,32 15,37 10,03 32,29
2002 4185 53,94 5,84 4022 52| 2161 40,54 14,39 13,70 31,37
2003 4373 52,55 6,26 41,19 53 2315 40,35 14,86 12,66 32,14
2004 4351 54,89 6,06 39,05 54| 2371 40,32 14,00 14,93 30,75
2005 4504 | 53,84 6,36| 39,81 54| 2451 40,15 14,73 15,54 29,58
2006 4550| 53,85 6,77| 39,38 54| 2463 40,52 15,79 12,18 31,51
2007 4612 53,86 7,50 | 38,64 52| 2412 41,67 15,80 11,61 30,93
2008 4941 53,35 8,18 38,47 53 2614| 40,78 16,37 11,59| 31,25
2009 5047 53,72 8,16 38,12 54| 2714 41,86 15,92 11,53 30,69

Zdroj: www.census.gov (20.3. 2011), www.nps.gov (10.3. 2011)

Celkové prijmy NPS tvoria z markantnej Casti (cca 52 az 69 %) prijmy zo schvalenych

federalnych dotécii, z ktorych je NPS ako federalna vladna agentira dotovana. Tieto prijmy tvoria

kostru financovania NPS a ich vyska kore$ponduje s celkovymi vydajmi predoslého roku. Dalsou

zlozkou prijmov je samotny prijem z prevadzky, ktoré¢ho hodnoty neprekracuji za celé sledované

obdobie 9% podiel z prijmov, ¢o je dané nizkymi cenami vstupov na uzemie parkov, ako aj

kempingovych poplatkov, z ktorych valna Cast’ z tychto prijmov plynie (mimo iné je zahrnuty

ingjom budov apozemkov a iné). Ostatné prijmy zahrhaji jednorazové dotacie sluziace k

financovaniu konkrétnych projektov a taktiez dary od verejnosti, ¢i filantropiu, ktorou NP

podporuje mnoho obcianskych a zaujmovych zdruzeni, ako aj neziskovych organizacii (mimo inych
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aj National Park Foundation, d’alej len NPF). Z hladiska vyvojovej dynamiky celkovych prijmov,
dotacii iprijmov z prevadzky je postrehnutelny vyvoj, ktory prebiehal v sledovanom obdobi
kontinudlnym narastom s vynimkou obdobi rokov 1984 az 1986 a 1993 az 1996, kedy boli dotacie
pre NPS nizSie oproti predoslym rokom, avSak tieto neboli nijak dramatické a na vyske celkovych
prijmov sa prakticky skoro neprejavili.

Celkové vydaje na prevadzku st v celom sledovanom obdobi takmer plne kryté len
prijmami z dotacii, teda zo zdrojov federalnej vlady. Ich narast prebiehal od 80-tych rokov taktiez
kontinualne s rovnakymi obdobiami poklesu ako prijmy, kedy sa naklady nie prili§ vyznamne
znizili v suvislosti prave so znizenymi dotaciami. V ramci interného rozlozenia vydajov pojmu
najvacsi podiel (cca 40 az 48 %) platy a mzdy zamestnancov NPS. Na inovacie a udrzbu zahfiajice
opravy a rekonStrukcie plynie cca 15 % vydajov a konsStrukcia (budovy, infraStruktara) pojme
v zavislosti od vystavby v danom roku 4 az 16 %. ZvySok vydajov plynie na bezné naklady
(energie, technika, palivo, doprava a iné) stvisiace s prevadzkou.

Zaujimavym poznatkom je, ze samotné vydaje na spravu v priebehu sledovaného obdobia
neprekrocili prijmy, ktoré mali naopak roc¢ne v priemere 30 az 40% rezervu, teda NPS (aj ked’ viac
prostrednictvom dotacii, nez samotnych prijmov z prevadzky) vykazuje ziskovu bilanciu. V istom
zmysle sa pri porovnani (pomerne nizkych) cien za vstup do NP (10 az 25 USD za vstup platny pre
5 miestne vozidlo na tyzden) a vysky federalnych dotacii, pri ziskovej bilancii rozpoctu NPS da
naznacit, ze vstupy do NP st dotované federalnou vladou.

V kontexte ekonomickej analyzy celkové prijmy NPS svojim spdsobom predstavuju vstupy,
ktoré maji vplyv na direktivny efekt. AvSak markantna Cast’ ztychto prijmov plynie bud’ na
samotnu spravu a udrzbu, alebo naklady spojené s prevadzkou a tym je spotrebovana priamo v NP.
A to pri vSeobecnom predpoklade bez vyvolania multiplika¢ného efektu v odvetviach CR, nakol'ko
udrzbu a inovacie si do zna¢nej miery zabezpecuje NPS sama bez najimania sukromnych subjektov.
Inak je Cast’ tychto prijmov odCerpavana mimo region (napriklad platby za energie, dopravu a iné).
I v redlnejSom predpoklade dopadu tychto skupin vydajov na regionalne ekonomiky (najimanie
sukromnych subjektov na konstrukcie a opravy) vSak nie je mozné predpokladat, ze tieto su
prijmami odvetvi predstavujiicich CR. Z hladiska analyzy ekonomického dopadu je z tychto
financii NPS doélezitym indikatorom vySka platov zamestnancov NPS. Dopady financii (od
federalnej vlady, respektive USDI) na platy zamestnancov NPS predstavuju v podstate indirektivny
efekt pre regiony destinacii NP (obdobne ako dopady platov zamestnancov restauracie, ¢i hotela).
Tu je nutné uviest’ isttl ideovll kontroverznost’ vymedzenia objemu financii NPS, ktoré¢ vstupuju do
lokalnych ekonomik destinacii NP. Tato spociva jednak v tom, ze podl'a metodiky MGM2 modelu
(vid’ Stynes, Propst, Chang, 2000) je vymedzeny nielen cely objem platov (v¢itane platov centraly
NPS v D.C., nakol'ko aj samotné D.C. je jednou z destinacii NP a ¢o do vySky prijmov vel'mi
vyznamnou, vid kap. 5.4), ajednak v povazovani platov zamestnancov NPS za prijem z CR.
Povazovat platy zamestnancov NPS v kontexte CR za prijem z CR v regionoch je len vel'mi
obtiazne. Avsak z ekonomického uhl'a pohl'adu tieto prijmy taktiez vstupuju do ekonomiky danych
regionov. Vo v8eobecnom vymedzeni otazky celkového ekonomického dopadu, ktory CR v NP
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vyvolava, je podl'a Stynesa, Propsta a Changa (2000) nutné tieto zapocitat. V takomto pripade by
(vid tabulka ¢. 9) ckonomicky impakt vyvolany platmi zamestnancov NPS predstavoval
v celkovom efekte 2,5 mld. USD pridanej hodnoty pri 38 tisicoch vygenerovanych pracovnych

miest s celkovym objemom prijmov v hodnote 2,3 mld. USD.

Tabulka €. 9: Ekonomicky impakt vyvolany platmi zamestnancov NPS v lokalnych
ekonomikach destinacii NP v roku 2009

, . Pracovné Osobné prijmy Pridana hodnota
Efekty vyvolané platmi zamestnancov v NPS miesta (mil. USD) (mil. USD)
NPS (Indirektivny efekt) 26 121 1618 1618
Induktivny efekt 12 053 698 899
Celkovy efekt 38175 2316 2517

Poznamky: Platy zamestnancov NPS su v podstate samy o sebe indirektivnym efektom v lokalnej ekonomike.
Multiplika¢ny koeficient induktivneho efektu utrat zamestnancov NPS pocita z recirkulaciou ich celkovych prijmov ako
utrat domacnosti v lokalnom regione. Multiplikaény koeficient induktivneho efektu platu zamestnancov NPS bol vybrany
ako koeficient sektoru 439 podTla klasifikacie NAICS (sector federal government payroll).

Zdroj: (Stynes 2011, s. 8), www.doi.gov (10.3. 2010), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010)

Pri takto stanovenej metodike spracovania vyvstava vSak vyznamny paradox. Na jednej
strane, pokial’ je prijem dotécii federalnej vlady (na ucet NPS) povazovany za direktivny efekt,
ktory je nasledne ocisteny od financii, ktoré nemaji vplyv na multiplikacny efekt v odvetviach CR
(konstrukcia, udrzba, energie a iné), je dopad celého prijmu zamestnancov povaZovany za efekt
indirektivny (jeho nasledné spotrebovavanie za efekt induktivny). AvSak z hl'adiska ekonomického
dopadu na destinacie NP je prijem zamestnancov vstupom do lokalnej ekonomiky destinacii,
ktorého nie celd vyska je spotrebovana v odvetviach CR (uz vobec nie na realizaciu CR) v danej
lokalite a teda predstavuje vstup do direktivneho efektu, ktory by mal byt ocisteny od alikvotne;j
Ciastky, ktort zamestnanci NPS nespotrebuju v odvetviach CR. Metodika spracovania MGM2
modelu (Stynes, Propst, Chang, 2000) postupuje v tomto pripade podla prvého pojatia a cely prijem
zamestnancov povazuje za indirektivny efekt (Co sa pravdepodobne zna¢ne odklana od reédlnej
situacie), nakol’ko postupuje v kontexte, Ze zamestnanci NPS nie s Gcastnici CR a CR je faktor,
ktory v danej destinacii determinuje ich pritomnost’. Teda cely prijem zamestnancov je podmieneny
CR v destinacii. A preto je pri vypocte celkového ekonomického dopadu CR v destinacii zapocitana
cela vyska ich prijmu. Tento paradox a metodiku spracovania podl'a prvej zhora menovanej premisy
je mozné zachytit’ pri porovnani prijmu na osobu (pracovné miesto), kedy by v pripade ttrat
vsetkych ucastnikov CR zamestnanec (v prijmami vygenerovanom pracovnom mieste) zarabal
v priemere 30 tisic USD za rok (vid’ tabulka ¢. 7), zatial'¢o v pripade utrat zamestnancov NPS by
jeho ro¢ny prijem predstavoval v priemere takmer 61 tisic USD, teda dvojnasobok hodnoty jeho
ro¢ného prijmu (vid’ tabulka ¢. 9). V tomto bode sa prejavuje ramcové pojatie vypoctu dopadu CR
na lokalne ekonomiky destinacii NP, respektive vyvstava otazka presnosti vysledkov vypocitanych
pomocou MGM?2 modelu, ktory je do znacnej miery viac determinovany ekonomickym pohl'adom,
nez komplexnym (i medziodborovym) nahladom, nevyhnutnym pri Stadiu zlozitejSieho

socioekonomického javu, akym je fenomén CR.
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5.6 Vyvoj celkového ekonomického impaktu CR v destinaciach NP

V pripade zapocitania vplyvu prijmov zamestnancov NPS do celkového ekonomického impaktu,
ktory vygeneruje CR v NP v lokalnych ekonomikach spolu s impaktom vygenerovanym utratami
lokalnych aj nelokalnych tcastnikov CR v NP, vyvstava opat’ komplikacia dvojitého sc¢itania (tzv.
double counting, vid’ Ryan 2003). Prijmy zamestnancov (vid’" kap. 5.5) je teda analogicky
s prijmami od lokalnych ucastnikov CR v NP (vid’ kap. 5.4) nutné zapocitat' do vstupov pred
samotnym prepoCtom analyzy. V takomto pripade je podiel impaktu vyvolany ttratami
zamestnancov NPS 32 % na predajoch v regione, 14 % na zamestnanosti, 39 % na osobnych
prijmoch a 22 % na pridanej hodnote. Vypovedaciu schopnost’ vysok tychto podielov je v§ak nutné
relativizovat’” vzhladom k zapocitaniu celkovych prijmov zamestnancov NPS aich skreslenému
vyobrazeniu realnej situacie, ktort v regidone vyvolavaja (vid kap. 5.5).

V pripade zapocitania vSetkych troch skupin aktérov prijmu (lokélnych a nelokalnych
ucastnikov CR v NP a zamestnancov NPS) je mozné vyobrazit' (vid’ tabulka ¢. 10) celkovy
ekonomicky impakt vytvoreny CR v NP v regionalnych ekonomikach destinacii NP. Ten
v celkovom efekte v roku 2009 predstavuje 19 mld. USD na predajoch regionov, ktoré vygeneruju
188 tis. pracovnych miest, na ktoré plynie 6,6 mld. USD a pridand hodnota produkcie regionov
destinacii NP predstavuje objem financii vo vyske 9,8 mld. USD. Priemerny objem utrat
(Gcastnikov CR 1 zamestnancov NPS) nutny na vytvorenie 1 pracovného miesta v regione je potom
83 tis. USD, pri¢om takyto objem financii vytvori v priemere 735 G¢astnikov CR v destinaciach NP.

Z hladiska vyvojovej dynamiky je v indikatoroch vstupu do analyzy vo vSeobecnejSom
kontexte zjavny pomerne kontinualny narast, ¢o opét’ vyobrazuje pomerne stabilny vzorec CR v NP
USA. Tato informacia je dolezita v rameci modelu Zivotného cyklu destinacie (d’alej len ZDC),
nakol’ko stabilita méze do znaénej miery indikovat’ fazu ZDC, v ktorej sa destinacie NP nachadzaju.
Rozdiely, ktoré vyvstavaju z vykyvov navstevnosti v NP s znacne stierané narastom vydajov
ucastnikov CR na osobu (respektive na skupinu), ¢o z ekonomického hladiska charakterizuje
pomerne kontinudlny narast prijmov z CR v NP. Ten je preruSeny len v dvoch obdobiach, a to
v roku 2002, Coby dopad teroristickych tutokov, ktory destabilizoval trh CR a prejavil sa aj v CR
v NP obzvlast vo vychodnych regionoch USA (Svoboda 2008). Druhym je potom rok 2008, ako
rok pociatku prejavu financnej krizy a jej dopadu na CR. Zaujimavy je vSak opatovny rychly narast
prijmov 1 navstevnosti vroku 2009, ktory podla mdjho Gsudku moéze indikovat ani nie tak
spamétanie sa z financnej krizy, nakolko ta v roku 2009 vrcholila, ako skor obrat obcanov USA
k inklinacii CR na domacej pdde, nakol’ko domaci CR byva spravidla finanéne menej naro¢ny
v porovnani z CR zahrani¢nym. Jedna sa teda o finan¢ne motivované hl'adisko. Tato téza je vsak
obtiazne dolozitel'na. Ciasto¢ne ju viak méze indikovat’ aj pokles pasivneho CR v USA v roku 2009
(vid’ graf ¢. 4).
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Tabul’ka €. 10: Ekonomicky impakt generovany utratami u¢astnikov CR v NP a
zamestnancami NPS, v lokalnych ekonomikach destinacii NP v rokoch 2001-2009

Indikdtory ekonomického | 5541 | 5505 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

impaktu
Navstevnost’ (mil.) 279,22 | 277,30 | 266,10 | 276,91 | 272,61 | 272,30 | 275,20 | 274,90 | 286,60
Skupina/den (mil.) 108,30 | 107,55 | 103,21 | 107,34 | 105,55| 103,40 | 103,90 | 99,70 | 104,70
Utraty skupina/defi (USD) 88 88 91 96 99 104 113 116 113
Celkov¢ utraty (mil. USD) | 9541| 9509 9403] 10281) 10423 | 10727 11786 11563 | 11 893
Direktivny efekt
Predaje (mil. USD) 7875 7887 7741 8407| 8387| 8679| 9577| 9390 11314
Pracovné miesta (tis.) 193,72 191,38 | 183,76 | 193,47 | 186,80 | 173,29 | 188,01 | 183,47 | 143,15

Osobné prijmy (mil. USD) | 2783 | 2787 2737 2973| 2992| 3348| 3709| 3631| 4573

Pridand hodn. (mil. USD) 4218| 4222| 4148| 4506| 4535| 4857| 5388| 5278 6490

Celkovy efekt na lokalne ekonomiky destinacii NP

Predaje (mil. USD) 11444 11459|11240] 12206| 12238 | 13013 | 14383 | 14090 | 19 077

Pracovné miesta (tis.) 243,93 | 240,80 | 231,10 | 243,39 | 234,80 | 212,80 | 232,24 | 226,73 | 187,63

Osobné prijmy (mil. USD) | 4076 4080| 4004| 4349| 4381| 4516| 5031| 4930| 6637

Pridand hodn. (mil. USD) 6450 6455| 6336| 6884 6943 7006 7808| 7654| 9849

Utrata/prac. miesto (USD) | 49 250 | 49 686 | 51 168 | 53 138 | 55796 | 61901 | 62 685 | 63 021 | 83 075

Predaj/prac. miesto (USD) | 40 650 | 41211 | 42124 | 43 452| 44897 | 50083 | 50937 | 51 178 | 79 031

Poznamky:

Navstevnost - (Rekreaénd) pocet vstupov na izemie NP, neobsahuje nerekreaéné a nereportovatel'né vstupy.

Skupina/dent - Pocet dni, ktory stravi kazda skupina (vozidlo) ucastnikov CR v NP v destinacii NP. Skupina/den je
prepoéitana konvertovanim rekreaénej navitevnosti prostrednictvom odhadov priemernej vel’kosti skupiny, dizky jej
pobytu a poctu vstupov do NP za jeden vylet (tzv. re-enter) vzorcom:
skupina/defi = (rekreatna navitevnost’ x dizka pobytu)/(velkost skupiny x pocet vstupov)

Utraty skupina/deii - Priemer vydajov (litrat) jednej skupiny ucastnikov CR za defi v destinacii NP.

Celkové utraty - Suma vydajov (titrat) vsetkych skupin ti€astnikov CR v NP v regione (destinacii NP) za rok.

Predaje - Predaje firiem v regione (v destinacii NP) ucastnikom CR v NP za rok. Celkové predaje maju mensiu hodnotu
nez celkové ttraty ti€astnikov CR, nakol’ko su zapocéitané len marze (rozdiel medzi hrubou a ¢istou hodnotou prijmu)
z predaja ucastnikom CR v NP v danom regione, s vynimkou lokéalnej vyroby. Rozdiel medzi celkovymi Utratami
ucastnikov CR v NP a celkovymi predajmi firiem v regione predstavuje ekonomicky tnik mimo regioénu (za import
tovarov a sluzieb, a iné). Indikator celkovych predajov je teda zaloZzeny na obchodnych marziach.

Pracovné miesta - Pocet pracovnych miest vygenerovanych prijmami v destinacii NP z tutrat tcastnikov CR v NP.
Indikator obsahuje hlavné aj vedl'ajSie pracovné pomery. Sezoénna praca je vyobrazena v rocnej baze (4 pracovné
miesta po dobu 3 mesiacov st vyobrazené ako 1 pracovné miesto za rok).

Osobné prijmy - Zamestnavatel'ove i zamestnancove platy a mzdy, vratane benefitov (za rok).

Pridana hodnota - Suma zamestnaneckych kompenzacii, zisku majitelov firiem a indirektivnych obchodnych zdaneni.
Pridana hodnota produkcie tovarov a sluzieb daného regionu. Inak definovana ako celkova cena tovarov a sluzieb
minus cena vSetkych (ne zamestnaneckych) vstupov do ich produkcie.

Direktivny efekt - Predstavuje zmeny v predajoch, prijmoch a pocte pracovnych miest tych aktérov (odvetvi), ktori
primarne predavaju tovary a sluzby ucastnikom CR v NP.

Sekundarny efekt - Obsahuje indirektivny aj induktivny efekt. Je to zaver cirkuldcie pociatocnych ttrat v lokalnej
ekonomike a ziskava sa s pomocou multiplika¢nych koeficientov.

Celkovy efekt - Suma direktivneho, indirektivneho a induktivneho (suma priméarneho a sekundarneho) efektu.

Utrata/prac. miesto - Priemerny objem utrat (i¢astnikov CR i zamestnancov NPS) nutny na vytvorenie 1 pracovného
miesta v regione.

Predaj/prac. miesto - Priemerny objem predajov v regione nutnych k vytvoreniu 1 pracovného miesta v regione.

Merna jednotka (USD/skupina/deit) - vychadza z redlneho sposobu predaja vstupeniek do NP, teda 1 vstupenka je platna
na 1 (maximalne 5 miestne) vozidlo (skupinu) na tyzden.

Zdroj: (Stynes 2011, s. 3—18), (Stynes 2009, s. 9-17), (Stynes 2006, s. 5-23), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov
(20.3.2011), www.bls.gov (20.3. 2010), doplnené o vypocty autora
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Vo vyvoji indikatorov vystupu v direktivnom aj celkovom efekte mézeme vo vSeobecnosti badat
obdobnu stabilitu, ako v pripade indikatorov vstupu. Tato je vSak v niektorych pripadoch znacne
narusend. Vyrazne nestabilnym indikatorom je pocet pracovnych miest, ktory znacne osciluje aj
vinak (pre CR) stabilnych obdobiach. Tento jav mdze byt spdsobeny niekolkymi faktormi, od
metodickych po vecné. Samotny vplyv prijmov CR je realne (nie modelovo) len Ciastkovym
vplyvom na tvorbu pracovnych miest v odvetviach vztiahnutych k CR (a zapocéitanych v analyze)
v danych regionoch. Taktiez mdze byt situicia zapri¢inena relativne liberalnym a do zna¢nej miery
aj dynamickym trhom prace v USA (v porovnani s konzervativnej§im systémom trhu prace
v eurdpskych krajinach, opierajtcich sa viac o hodnotovy systém socialnych istot).

Velmi vyrazna je odliSnost’ indikatorov (nie len poc¢tu pracovnych miest) v roku 2009 (vid’
tabul’ka ¢. 10). Tato situécia je sposobend tym, Ze samotna kriza prejavujuca sa v tomto roku znacne
ovplyvnila tvorbu multiplikaénych koeficientov vich vyske, v snahe ,,...reflektovat’ vyznamné
Strukturalne zmeny ekonomickej situacie v USA* (Stynes 2011, s. 2). Jedna sa o metodicky faktor
spracovania analyzy, ktory vSak vyplyva zo snahy o realnejSie a kontinualnej$ie vyobrazenie
momentalnej ekonomickej situdcie a vyvoja vztahov v nej. V samotnych indikatoroch je potom
zahrnuty dvojity vplyv tejto zmeny a to v liberalnejSom pristupe k indikatorom finanénym (predaje,
prijmy, pridana hodnota), ktoré v absolutnych hodnotach v roku 2009 vyrazne narastli. To vSak do
znaénej miery vplyvom vyobrazenia v realnych USD a nie v stabilnych USD, ktoré by v Casovej
rade vystihli zmenu hodnoty indexu cien, inflaciu, a pokles hodnoty amerického dolaru voci
ostatnym menam (a iné), o ktorych postrehnutie sa, okrem inych, zmena vysky multiplika¢nych
koeficientov snazi. Stynes (2011, s. 2) upozoriiuje na ,,..vySku rozdielov vplyvu indexu cien
v zavislosti na danom odvetvi, kedy by napriklad v roku 2009 pri stalych cenach roku 2008 doslo
v pripade odvetvia ubytovanie k poklesu o 7 %, zatial' co odvetvie predaj paliva by pokleslo az
o hodnotu 27 %*“. Druhy vplyv je potom mozné zachytit' naopak vyraznym poklesom objemu
pracovnych miest vytvorenych z prijmov z CR, ¢o je dosledok snahy multiplikacnych koeficientov
zamestnanosti o podchytenie konzervativnej$icho pristupu v dobe hospodarskych problémov,
vyplyvajtca z empirického predpokladu snahy o minimalizaciu vydajov (i na zamestnancov) v dobe
hospodarskej krizy. Tieto vplyvy zroku 2009 vsak bude mozné ddveryhodnejsie posudit’ az
v dlhsej ¢asovej rade nasledujicich rokov, veducej k SirSej charakteristike a analyze ekonomického
vyvoja v danych destinaciach.

Pri vyobrazeni celkového dopadu CR v NP na narodnej (federalnej) Grovni (vid’ tabulka
¢. 11) je nutné zddraznit’ metodicky postup obdobny postupu pri s€itavani jednotlivych segmentov
ucastnikov CR pri vstupe do analyzy. Metodicka premisa opéat’ vyvstava v pouziti multiplikacného
efektu, nakol’ko ten berie do uvahy predpoklad, Ze ,,...v narodnej urovni dané finan¢né zdroje budi
cirkulovat’ dlh§iu dobu, nez dojde k ich anulacii, ¢i exportu mimo region, nez by tomu bolo na
urovni lokalnej* (Stynes 2011, s. 7). Vyznam ma teda meritkova Grovenn uzemi, na ktoré je vplyv
dopadu danych finanénych prostriedkov vztiahnuty. Inym pripadom je v danej meritkovej urovni
interpretacia, pripadne vizualizacia vysledkov (vid mapy €. 3 a4, pre Uroven Statov). V takom
pripade je ekonomicky dopad na lokdlne ekonomiky destinacii NP vyobrazeny na Stdatnej, alebo
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narodnej urovni (ta je len sumou impaktov do lokalnych ekonomik). Nejedna sa vSak o dopad na
urovni $tatnej alebo narodnej ekonomiky, ktory by bol spravidla vyssi (v zavislosti od heterogenity
intenzity ekonomickych kontaktov medzi lokalnou, Staithou a narodnou meritkovou troviiou),
nakol'ko by v nom pred vy€erpanim zdrojov prebehlo pravdepodobne viac cyklov (nutné je vSak
relativizovat’: velka husto osidlend metropolitna oblast’ vs. riedko osidleny stat).

V tomto vysSie uvedenom kontexte impakt CR v destinaciach NP na federalnu ekonomiku
(vid’ tabulka ¢. 11) spocitany pomocou IMPLAN modelovych multiplikacnych koeficientov pre
narodnt troven predstavuje v celkovom efekte 30 mld. USD v predajoch, ktoré vygeneruju 247
tisic pracovnych miest, na ktoré¢ plynie 9,2 mld. USD osobnych prijmov z pridanej hodnoty
produkcie v odvetviach CR vo vyske 15,6 mld. USD.

Tabulka ¢. 11: Ekonomicky impakt vyvolany ttratami vSetkych ucastnikov CR v NP
vo federalnej ekonomike v roku 2009

Ekonomicky sektor Predaje Pracovné Osobné prijmy | Pridana hodnota
(oblast’ ttrat) (mil. USD) miesta (mil. USD) (mil. USD)

Direktivne efekty

Motel, hotel, B&B 2 897 34711 984 1791
Kempingové poplatky 239 2871 71 126
Restauracie a bary 3031 50 146 1068 1 580
Zabava a atrakcie 1185 9632 258 449
Ostatné dopravné vydavky 136 1623 51 76
Lokalna doprava 270 5235 107 153
Nakup potravin 260 4236 110 169
Cerpacie stanice 315 3413 96 218
Ostatny maloobchod 808 13 936 354 528
Velkoobchod 450 2209 171 294
Lokélna vyroba 1722 3 842 254 337
Celkovy direktivny efekt 11 314 131 852 3525 5721
Sekundarny efekt 19 077 115104 5627 9 863
Celkovy efekt 30 391 246 956 9152 15 584

Zdroj: (Stynes 2011, s. 7), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010)

V takomto pripade vymedzenia dopadov na federalnej Grovni méZeme ramcovo zhodnotit’
ekonomicku efektivitu zpohladu federalnej vlady coby verejného sektoru. Federdlna vlada
dotovala v roku 2009 NPS c¢iastkou 2,7 mld. USD (vid’ tabul’ka ¢. 8). Tieto financie st vynaloZené
na prevadzku NP, ich ochranu a udrzate'ny rozvoj CR v nich. Prostrednictvom atraktivity NP sa
vplyvom CR v nich podl'a MGM2 modelu vygenerovala pridana hodnota na narodnej urovni (vid’
tabul’ka ¢. 11) vo vyske 15,6 mld. USD (5,5 nasobok vlozenych investicii), z ktorej 9,2 mld. USD
plynulo na zamestnanecké kompenzacie (platy, mzdy a benefity) u 247 tisicov vygenerovanych
pracovnych miest. ZvySok vo vyske 6,4 mld. USD (2,4 nasobok vloZenych investicii) zjednodusene
predstavuje zisk vytvoreny touto investiciou.
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5.7 Kritické posudenie aplikacie MGM2 modelu na NP

Pri postupe stroho (a zdanlivo do zna¢nej miery viac ekonomicko pragmatickej nez organicko
geografickej) stanovenej medznej hranice a spadovosti uzemi (okresov) do zazemia destinacie sa
naskytd moznost’ zhodnotenia vlastnej percepcie vychadzajucej z osobnej skusenosti navstivenych
(cca 100 jednotiek) tizemi NP v USA v obdobi 2005-2010. Z dostupnych informacii a osobne
znamych vybranych jednotiek a sktisenosti so situaciou v nich sa domnievam, Ze toto zdanlivo
mechanické a ucelové vymedzenie destinacie NP je az prekvapivo odpovedajuce realite
rozmiestnenia sluzieb pre ucastnikov CR v NP v ich zazemi. Napriek tomu je vSak nutné zdoéraznit’,
ze kazdé vymedzenie ¢&i typologizacia destindcii CR je ,,...do zna¢nej miery schématizacia,
nivelizacia a nevyhnutnou mierou aj generalizacia®“ (Paskova 2009, s. 132). S prihliadnutim na
inStitucionalne vymedzenie NP, ako destinacii CR, je nutna aj kritika v kontexte zdoraziiovanom
Shawom a Williamsom, ktori pri ,,...vyskume miery priestorovej polarizacie jednotlivych foriem
adruhov CR konsStatuju, Zze kazdy ztypov CR ma Specifické regiondlne implikacie, ktoré
sa nemusia nutne zhodovat’ s urcitym zjednoduSenym pojatim modelu jadro—periféria“ (Shaw,
Williams, 1994, s.162—163, cit. v Paskova, 2009, s. 126). Samotné institucionalne vymedzenie NP
pritom druhy a formy CR v NP znacne zanedbava, ato v kontexte vySSej miery vSeobecnosti
tematiky tejto Studie. Isté rieSenie potom ponuka zhodnotenie NP podla typoldgie NPS (vid’
Svoboda 2008), ktoré aspon Ciastocne rozliSuje motivaciu ucastnikov CR v NP podla typu parku
(historicky, prirodny, rekrea¢ny a iny). V ekonomicky zameranej $tadii sa potom druhy a formy CR
len Ciastocne odrézaju v rozdielnom spotrebitel'skom chovani jednotlivych segmentov ucastnikov
CR v NP (lokalny, nelokalny, turista, navStevnik a iny). Z vSeobecnejSieho pohladu, podstata
moznych komplikacii pri aplikacii MGM2 modelu vychadzajuceho, okrem iného, z konceptualneho
ramca teodrii jadro—periféria nielen v oblasti §tidia CR spociva ,,..mimo iné v Casopriestorovej
relativite vztahu medzi jadrovym a periférnym izemim rozvoja CR. Znacny problém predstavuje
nedostatoéne empiricky presetrena uloha CR vzhladom k vyvoju nerovnomernosti regionalneho
rozvoja, ktora sa evidentne vyvija v Case a lisi sa pre jednotlivé destina¢né typy, respektive formy
CR. Dalej vyvstava otazka, na akej geografickej trovni destinicie a pre ak radovostnd Groveii
sledovat’ tieto vztahy, nie je totiz zatial' jasne stanovené, aké destinacné procesy by sa mali
sledovat™ (Paskova 2009, s.126) v danych radovostnych trovniach.

Jednou z vlastnosti vysSie uvedeného spésobu vymedzenia destina¢ného tizemia je moznost’
prekryvatelnosti uzemi destinacii pri  zachovani vypovedacej schopnosti indikatorov
prostrednictvom metodiky pracovania ekonomickej analyzy na zaklade I-O modelov. Nevyhodou
je naopak nutnost’ pokryvatelnosti izemia Statistickymi datami (na ukor organickosti vymedzenia
destinacie, vid’ mapa €. 2).

Co vsak I-O analyza nezanedbava, je radovostna troved tychto tzemi (Groven okresov,

Statov, federacie) a obzvlast’ regiondlne diferenciacie niclen ich velkosti v zavislosti na hustote
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osidlenia (niekol’ko mestskych blokov v centralnych cCastiach aglomeracii vs. rozlahlé tzemia
v neexponovanych a riedko osidlenych oblastiach o rozlohe stredne velkych eurdpskych Statov).
Tieto faktory I-O analyza zahfiia v hodnote (vyske) multiplikacného koeficientu, ¢o vychadza zo
samotnej metodiky spracovania analyzy. Ta predpoklada, Zze kazdé vydaje su sGéasne prijmami
iného. Tento alikvotnu East’ uspori a zostatkovi Gast’ opét’ utrati. Cast’ z jeho prijmov su teda aj jeho
nasledné vydaje atie st opat’ prijmami d’alSej osoby. Tento cyklicky proces prebicha az do
momentu, kedy bud’ zostatkova cast’ nedosiahne hodnotu nula, alebo sa dané prijmy (vydaje)
dostanii zo sledovaného Uzemia, kde v takom pripade prestanti vytvarat multiplikaény efekt
sledovany analyzou v danom uzemi (d’alSou moznostou je aj 100 % miera uspor). Radovostna
uroven, ako aj regionalne diferenciacie Uzemia (a stav eckonomiky, respektive intenzita
ekonomickych kontaktov v iom) su potom zohl'adnené vo vyske multiplikacného koeficientu, ktory
vo svojej podstate znazornuje do akej miery (i izemnej) dany proces vymeny prijmov a vydajov (a
tispor) prebieha. Uroveii lokalna (okresov) teda predpoklada nevyhnutne niz§iu hodnotu koeficientu
nez Uroven S$tatna, ¢i federalna. Analogicky v ruralnych oblastiach bude multiplika¢ny efekt
spravidla niz8i, nez v malomestach, ¢i metropolitnych aredloch (pri predpoklade vicsej intenzity
kontaktov v urbanizovanych izemiach). Tato premisu doklada Murphy (1985, cit. v Ryan 2003, s.
166), ktory .,,..na svojom vyskume medzi rokmi 1966—1977 jasne dokazuje, ze ¢im menSie je
sledované izemie, tym mensSia je hodnota multiplikacného koeficientu. Na narodnej trovni doklada
koeficienty v rozmedzi 0,78-2,7, na urovni provincii a §tatov v rozmedzi 0,35—1,7 a na regionalnej
(lokalnej) trovni su hodnoty multiplikaéného koeficientu v rozmedzi prevazne od 0,32 do 0,73
Intenzita tohto mechanizmu pozitivnej spitnej vézby, je teda zavisla na miere vykonnosti
ekonomiky (pri analyze destinacie aj na radovostnej Grovni daného tizemia) intenzite kontaktov
v ekonomike a z neho plyniceho mnozstva cyklov vymeny prijmov a vydajov (ako aj vysky uspor).

Na problém cCasopriestorovej relativity, respektive stalosti, tentokrat v pripade
multiplika¢nych koeficientov nevyhnutnych pre [-O analyzy upozoriiuju aj Blazek, Uhlit (2002, s.
83), ktori uvadzaji problém ,,...predpokladu stalosti medziodvetvovych vztahov, kedy sa napriklad
predpoklada, ze pri vzraste produkcie podiely jednotlivych odvetvi zostavaji konstantné. Tento
problém je Ciastocne rieSeny tvorbou novych koeficientov prostrednictvom modelovych systémov
(ako je napr. IMPAN, ¢i RIMS II), ako uvadza Stynes (2011) v stGéasnosti raz ro¢ne. Avsak
i v tomto pripade je frekvencia tvorby koeficientov, ako Ciastkového riesenia problému ich stalosti
nedostato¢na, obzvlast v kontexte poctu indikatorov vztiahnutych k CR za rok a moznosti ich
priebezné¢ho porovnania. Nutné je teda v tomto zmysle zdoraznit’ problematickost zrovnania
v kontexte sezonnosti, ktorej vyznam, ako indikatora zataze tzemia v Paskovou (2009, s. 58)
zdoraznovanom ,,..efekte tzv. turistickej pasce®, je len obtiazne nahraditelny z hl'adiska konceptu
udrzate'ného rozvoja CR. Metodicky je sice mozné multiplikaéné koeficienty vztiahnut' k datam
(napriklad navstevnosti respektive prijmov znej) za obdobia jednotlivych mesiacov. Takto
vymedzeny vypoCet by vSak stracal vypovedaciu schopnost’ svojich vystupov (indikatorov)
vzhl'adom k tomu, ze pri zmene produkcie tovarov a sluzieb by stalost’ koeficientov neodpovedala
realnej situdcii medziodvetvovych vztahov (podielov na produkcii tovaru po ktorom vzrastol
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dopyt), ¢o by malo zasadny vplyv na vypovedaciu schopnost’ vystupov analyzy, obzvlast potom
prijmov a zamestnanosti, ktoré CR v NP svojim impaktom v regione vygeneruje. PriCom pri pouziti
koeficientu v obdobi jednorocného vystupu sa tento problém do znacnej miery potlaca, respektive
nivelizuje. Prikladom toho mdze byt prepocet zamestnanosti, ktort cestovny ruch v NP vygeneruje
(vid kap. 5.6) za rok, pricom jedno vytvorené pracovné miesto moze v ro¢nom obdobi znamenat’ aj
2 pracovné miesta trvajlice po dobu 6 mesiacov. Je tak sice zachovana vypovedacia schopnost’
indikatoru za dané Casové rozmedzie, avSak potlaca sa vyznam sezonnosti. RieSenim by teda opat
bola kontinualnejsia produkcia multiplikacnych koeficientov, ktoré by mohli reagovat’ na sezénne
zmeny v medziodvetvovych vztahoch na trhu CR. Predpokladam, Ze v stredne dobom horizonte
bude mozné postrehnat’ vyvoj (technologii spracovania ako je IMPLAN, ¢i BEA pouzivany RIMS
IT model, ktoré produkuji koeficienty na zaklade empirického vyskumu) uberajici sa tymto
smerom, nakolko objedndvka potreby rychlej (just in time) a dostupnej analyzy trhu CR (ako
progresivneho odvetvia) v danej oblasti, ¢i destindcii, vyvstava obzvlast s pohnutkou analyz
investicnych prilezitosti sikromného sektoru, ktory bezprostredne reaguje na zmeny na trhu a tym
vyzaduje aj okamziti reakciu analyz, z ktorych vychadzaju jeho rozhodnutia. Vzhl’'adom k boomu
privatnych subjektov, zaoberajucich sa analyzou investi¢nych prilezitosti v oblasti CR v USA
v poslednom desatroci, je vyvoj aj tymto smerom pomerne predvidatel'ny.

Metodika MGM2 modelu (Stynes, Propst, Chang, 2000) je do znacnej miery zjednodusena
i v kontexte nezohl'adfiovania dafiového systému, ktory vyznamne odCerpava financie z regidnu.
Zjednodusenie spociva i vo vyobrazovani v brutto hodnotach, nakolko postrehnut’ heterogenitu
miery danového zatazenia v USA je znaCne obtiazne, a to obzvlast na nizSich meritkovych
urovniach. Jednotlivé Staty (a aj regiony) maju znac¢ni autondmiu vyberu dani z prijmu nizSich
urovni (Statnych a lokalnych dani), ako aj autonomiu vo vybere DPH (Staty). Na zédklade tejto
autonomie je danovy systém v USA velmi roznorody aliSi sa Stat od Statu (a pri existencii
lokalnych dani, ¢asto aj region od regionu) v Sirokom rozptyle od neexistencie niektorych dani
(napriklad DPH tzv. ,,sales tax* v niektorych Statoch ako Montana, aZ po trojité zdanenie prijmu a
to federalne, Statne alokalne, pri sucasnej existencii zdanenia DPH v niektorych Statoch, ako
napriklad niektoré oblasti Kalifornie). Na heterogenitu danového systému (nizSich meritkovych
urovni) méze byt v istom kontexte nahliadnuté ako na nastroj (v pojati regionalneho rozvoja)
veduci k potlacaniu rozdielov medzi regionmi navzajom. Mo6zZeme ju tieZ povazovat za motivaény
prvok presunu obyvatel'stva z husto osidlenych (a vysoko zdanenych) oblasti, ako je napriklad
pobrezie Kalifornie, Havaj, ¢i vychodné pobrezie USA do oblasti z veI'mi nizkou hustotou osidlenia
(i zdanenia), ako napriklad Staty horského regionu (Montana, Idaho a iné). Detailnejsie zachytenie
pozicie aulohy danového systému v analyze by preto mohlo byt uZitoénym rozSirenim

aplikovatel'nosti vysledkov v oblasti problematiky regionalneho rozvoja.
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5.8 Zavery plynuce z ekonomickej analyzy

Zvyseniu detailnosti ,,organickosti ekonomickej analyzy by napomohlo detailnejSie vymedzenie

uzemia (pri zachovanej schopnosti $tatistického podchytenia) na zaklade dat z niz$ich radovostnych

trovni tzv. ,,ZIP Codes“ (obdoba PSC v Cesku) aexistencia kontinudlnej produkcie
multiplika¢nych koeficientov zachytavajticich ekonomické vztahy v tychto meritkovych urovniach.

Organickosti vymedzenia by napomohlo aj presnejsie urCenie destinacnych procesov, ktoré by sa

mali sledovat. Samotny (aj ked” indikatormi do zna¢nej miery potvrdeny) predpoklad obsluznosti

zazemia destindcie pre jadro atraktivit (samotny NP) je overitelny len na zaklade empirického
vyskumu (dotaznikového Setrenia), nakolko dokazy takéhoto predpokladu kvantitativnejSimi
metodami Statistiky su obtiazne realizovatelné. Nutné je zdoraznit, ze vsSetky vySSie uvedené
postrehy by mali byt pouZité obzvlast’ pri aplikacii na pripadové stadie destinacii NP, ktoré svojim
tematickym zameranim predstavuju vysSiu mieru Specifickosti (o tom viac Hampl 1998) a tym
determinuju aj potrebu konkrétnejSicho pristupu k studiu problematiky ekonomického dopadu CR

v destinaciach (nie len NP USA).

Pri predpokladanom zrovnavani dat a vysledkov z kapitoly 4 a kapitoly 5 vyvstava problém
zrovnavania nezrovnateného. Ryan (2003) upozornuje, Ze existuju dva pristupy k pohladu na
ekonomicky dopad CR, a to [-O analyza a postupy Statistiky UNWTO (ktoré z I-O analyzy ovSem
taktiez do znacnej miery vychadzaji). Podl'a keynesianského chéapania ekonomiky existuju tri
extrémne pripady (ktoré sa v realite spravidla nevyskytuji), ktoré by mohli zapri¢init’ situaciu, v
ktorej multiplikacny efekt v sledovanom regione (destinacii) nevznikne, a to:

e Ze vstupy st absol@itna nula, a preto neprebehne Ziadna transakcia vztiahnuta k CR v danom
regione (destinacii).

e Ze vstupy su relativna nula (relativnost’ vztiahnutd k danému uzemiu destinacie), takze vietky
vstupy vzt'ahujice sa k fenoménu CR v danej destinacii maju povod na tizemi mimo destinacie
a samotna destinacia je len ¢asopriestorovym dejiskom CR, bez ekonomickych dopadov na nu.
V takomto pripade by museli byt nelokalni nie len vlastnici, ale aj zamestnanci prevadzok,
nakol’ko aj ich prijmy by boli vydaje spustajice multiplika¢ny efekt v danom regione,
respektive by svoje prijmy museli utracat’ vyhradne mimo izemie destinacie. Taktiez by musel
smerovat’ mimo destinaciu aj danovy systém.

e Ze napriek tomu, Ze kazdy vstup je lokalny, ateda vietky vydaje Gcastnikov CR v danej
destinacii st zaroven prijmy destinécie, je medzny sklon k usporam 100 % a preto lokalny
aktéri cely objem prijmov usporia (nie za pouzitia bankového sektoru, nakolko regionalny
bankovy systém v USA by vyvolal pdzi¢kou, ¢i investiciou v regidne multiplikaény efekt)
a nevznikne multiplika¢ny efekt. Z pohl'adu keynesidnského chapania ekonomiky je to situdcia
na trhu CR, ktort popisuje Statistika Turistickych satelitnych wu¢tov niektorych krajin na

narodnej Urovni za jednotlivé Staty.
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Z podhl'adu I-O analyzy danej destinacie je teda Statistika vedenda UNWTO Cciastocnym pokusom
o napravu pristupu k analyze CR v niektorych $tatoch, ktoré za prijem z CR povazuju v podstate
direktivny efekt vyvolany tutratami i¢astnikov CR za tovar a sluzby v odvetviach CR. Ten vsak
predpoklada, ze vSetky tovary a sluzby, ako aj vstupy pre ich tvorbu st lokalne (narodné,
subregionalne, regionalne z pohladu regionov CR UNWTO), a ze medzny sklon k usporam je
100 %. Tim nevznika multiplika¢ny efekt vyvolany dopytom po tovaroch a sluzbach v odvetviach
zahrnajucich fenomén CR. Tu je nutné zdoraznit, ze z pohladu UNWTO primarnym ciel'om nie je
ani tak zhodnotit’ investi¢né prileZitosti a aktudlnu situaciu na trhu CR v danej destinacii, ako skor
unifikacia metodik Statistického spracovania satelitnych 1U¢tov jednotlivych krajin k prvotnej
komparabilite s naslednym d’al§im vyuzitim. Vyhodou a ¢iasto¢ne aj motivom vzniku turistickych
satelitnych uctov je vSak scitateInost. Suma cCasti sa v Statistike UNWTO rovna celku, ¢o v pripade
metodiky [-O analyzy na zaklade problému ,,double counting® neplati. Rozdielnost’ vyvstava aj
z radovostného meritka izemi v aplikacii tychto dvoch metodik.

Zatial'¢o aplikacie I-O analyzy sa zameriavaju na lokalnu, regionalnu, az narodna Groven
(kde vsak uz zacina stracat’ na vypovedacej schopnosti kvoli kontroverznosti stanovenej hodnoty
multiplikaénych koeficientov), Statistika UNWTO je primarne zamerana na narodnt a nadnarodnu
uroven. Vzajomne sa vSak ani v aplikovatelnosti na ré6znych meritkovych urovniach nevylucuju,
naopak ako zdoraznuje Ryan (2003, s. 185) ,...boli to Ciastocne prave komplikacie scitavania
statistik, ktoré podnietili tvorbu a rozvoj satelitnych u¢tov* (tzv. double counting). Pricom problém
prekryvania (s¢itavania, zdvojenia) Statistik je jednym zo zakladnych kritik aplikacie I-O analyzy
na vypocty prinosu CR. A to nie pre to, Ze samotny multiplikacny efekt zdovodiuje tvorbu penazi
v ekonomike a vystup je teda viac nez suma vstupov, ale spravidla preto, ze mnoho krajin (vratane
USA) nezahrna CR ako odvetvie vo svojich klasifikaciach priemyslovych odvetvi (v pripade USA
klasifikacia SIC a neskoér NAICS). Ryan (2003, s. 166) potom tvrdi, Ze ,,...existuje nieckol'ko
faktorov, preco analyzy zaloZené na keynesovych multiplikatoroch uz nie st v oblube tak, ako
v priebehu 60. tych az 80. tych rokov 20. storo¢ia“. Podla autora je prvym z nich ekonomicka
diskusia, ¢i je mozné identifikovat’ CR a prijmy z neho plyntce ako ekonomické odvetvie, obzvlast
v pripade Specifickych udalosti vztiahnutych k CR, ako napriklad koncerty, preteky motorovych
vozidiel a iné. Druhym faktorom je potom objednavka na presnejSie rozliSenie podielov Casti
v celku voci sebe navzajom, teda problém double counting. Tretim je potom zvySenie neddvery
voéi vypoétom I-O analyzy obzvlast’ na lokalnej urovni, ¢i pri vypoctoch ekonomického dopadu
Specifickych udalosti vztiahnutych k CR v pripadoch, ktoré Getz (1997, cit. v Ryan 2003, s. 166)
nazval ,,...boosterism, v zmysle snahy o zneuZitic a zvySenu podporu atraktivit CR z verejnych
rozpoctov prislubom nadhodnoteného ekonomického dopadu tychto udalosti alebo atraktivit zo
strany ich organizatorov a spravcov. Okrem inych, prave tieto vySSie zmienované faktory mali
vplyv na odklon od pouzitia metodik [-O analyzy v priebehu 90. tych rokov. AvSak tato metdda
vypoctu sa v poslednych rokoch opat’ dostava do popredia, a to obzvlast’ u subjektov sukromného
sektoru venujucich sa analyzam investicnych prilezitosti. Ryan (2003, s. 166) v tejto suvislosti

zdoraznuje, ze ,,...koncept multiplikatoru ¢aka na znovuobjavenie“. Autori Mclntosh, Goeldner,
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Ritchie (1995, s. 18, cit. v Paskova 2009, s. 20) potom upozoriuju, zZe ,,...ckonémia aplikovateI'na
na CR je Ciastkovy obor, ktory predstavuje uzitoény ramec pre ekonomické analyzy CR, obzvlast’
jeho dopadu pre rozvoj domacej (lokalnej) ekonomiky®. Avsak ,,...medzi ekonomami neexistuje
vSeobecna zhoda na tom, ako najlepSie modelovat’ ekonomiku® (Burgan, Mules 1992, s. 703, cit.
v Ryan 2003, s. 166). PodlavysSie zmieniovanych postrehov teda existuji oba pristupy
ku kvantitativnemu vyobrazeniu CR paralelne vedla seba a miera ich aplikovatelnosti zavisi na
posudeni vyhod aj nevyhod pouzitia ich metodik vzhl'adom k problematike a predmetu $tadia, ako
aj ochoty akceptovat uréiti mieru odklonu vysledkov z tychto metodik plynucich od redlnej situcie
v cestovnom ruchu.

Z hladiska potvrdenia predpokladu ziskovej bilancie dopadov CR v NP, mdzeme tto na
zaklade vysledkov z kapitoly 5 potvrdit, avSak s nevyhnutnou mierou relativizovat vzhl'adom
k pomerne velkému mnozstvu metodickych nevyhranenosti a komplikacii, ktoré z markantnej

vacsiny plynt z paradoxu modelového vyskumu realnej situacie na trhu CR.



Peter Svoboda: Vznik, vyvoj a vybrané dopady cestovného ruchu v narodnych parkoch USA 1980-2009 86

6. Koncept zivotného cyklu destinacie aplikovany na NP

Ciel'om tejto kapitoly je zhodnotenie vyvoja CR v NP v kontexte Zivotného cyklu destinacie (d’alej
len ZCD) a jeho dopadov s pokusom o predikciu mozného buduceho vyvoja a trendov CR v tychto
oblastiach. Tento ciel’ ma napomdct’ potvrdit’ platnost” hypotézy, ze z doposial’ zachyteného vyvoja
navstevnosti NP USA v sledovanom obdobi sa da predpokladat’ jej narast i vo vyvoji budiicom.
Zamer je spracovany prostrednictvom konceptu ZCD, ktory ako ,...jediny uceleny (aj ked’
nepdvodny) koncept v oblasti vyskumu CR* (Wall 1982, s. 188, cit. v Paskova 2009, s. 17)
umoziuje bliz§i pohlad na vyvojové a vecné trendy v oblasti CR v NP a sprostredkuje i moznu
predikciu budiceho vyvoja navstevnosti a CR v destinaciach NP v USA.

Aplikacia konceptu ZCD v praci je opodstatnena jeho .,...zameranim na vyvojové aspekty
(Paskova 2009, s. 17), nakol’ko prave tie zastavaji vyznamnu tlohu pri sledovani, analyze a pokuse

o pri¢inné objasnenie zmien CR, ako aj pri moznej predikcii buduceho vyvoja CR.

6.1 Teoreticky ramec a vyvoj konceptu ZCD

Za autora samotného modelu ZCD je povazovany britsky geograf Richard W. Butler, ktory pri
konstrukcii tohto modelu nadviazal na predoslé koncepty vyskumu CR z mnohych oborov, od
geografickych, cez ekonomické ¢i sociologické, az po psychologické pristupy k §tidiu fenoménu
CR v danej destinacii. Vy&et pouzitych pristupov, ktoré Butler v koncepte ZCD zohl'adnil, popisuje
Paskova (2009, s. 87), podla ktorej bol ,,Butler (1980) vobec prvym, kto uspesne transformoval
Christallerove (1963), Cohenove (1972), Plogove (1973), Doxeyho (1975), Noronhove (1976)
Miossecove (1976) a Stansfieldove (1978) myslienky destinacného vyvoja do konzistentného
teoretického ramca, zalozeného na koncepte zivotného cyklu produktu, respektive na teorii
vyrobného cyklu“. Legitimitu konceptu ZCD pri vyskume CR dokazuje aj jeho velmi Gasta
aplikacia v r6znorodych oblastiach a destinaciach CR, ako aj modifikacie, respektive Specializacie
tohto modelu vyskytujice sa v Sirokom spektre diel (viac Paskova 2009, Butler 2006). Z ¢asového
hl'adiska ,,...ziskava tento model pozornost’ v oblasti §tadii CR obzvlast’ ako explana¢ny nastroj
auzitocny konceptualny ramec pre Stadium vyvoja destinacie az v 80. rokoch 20. storocia“
(Paskova 2009, s. 74). V jeho sirokom spektre aplikacii je potom vnimany ako isty navod pre volbu

manazérskeho stylu, strategického planovania, ¢i destina¢ného manazmentu.
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Obrizok & 5: ZCD s vyzna&enim prevaZujiicich typov navitevnikov

Indikatory A _____________________Onllaiem’ Adaptace
V)'fvl(:je cest. Stagnace
ruchu Kritické rozmezi inosné kapacity . Stabilizace
(saturacni interval) Konsolidace
———————————————————————— Pokles
, 1
l\/foron/aov)/ Odbalen Mistni kontrola | Institucionalizace
Jaze destinace I
|
|
|
|
|
|
|
|
. ., v ’ |
Objevovani Vtazeni :
|
: I cas
Plogova ) ] _ . >
segmentace allocentrik mid (mezo)centrik psychocentrik

Poznamky: Autorka uvadza kompilaciu z (Butler 1980, Noronha 1979, Plog 1973, cit. v Paskova 2009, s. 73).
Analogicky uvadza aj Butler (2006, s. 5) pod nazvom ,,Hypoteticky vyvoj turistickej destinacie*.

Zdroj: (Paskova 2009, s. 73)

Vyvoj ZCD je mozné vizualizovat' ako klasicka krivku analogickd s Zivotnym cyklom
produktu (vid Vernon 1966 a Polli, Cook 1969, cit. v Paskova 2009, s. 68—111), ktora zachytava
dynamiku vyvoja ,,..vybranych ukazatelov vyvoja potencialov, stavu a efektov CR v danej
destinacii* (Paskova 2009, s. 70). Butlerov model ZCD popisuje vyvoj CR (vid’ obrazok ¢&. 5), ktory
rozdel'uje do Siestich faz, popisujicich okrem iného prejavy a dopady CR v danej destinacii a to
»-..objavenie destinacie, vtiahnutie miestnych obyvatel'ov do procesu rozvoja CR, rozvoj (rast) CR,
konsolidacia, stagnacia a poststagnacia, ktora ma kontinuum alternativ od oZivenia destinacie, az po
jej upadok® (Paskova 2009, s. 88). Kazda z vysSie uvedenych faz sa pritom podla teoretickej
konstrukcie modelu vyznacuje S$pecifickymi socialnymi, environmentalnymi, psychologickymi,
ekonomickymi 1 geografickymi prejavmi, ktoré v danej faze v Zivotnom cykle destinacie
prebichaju. A to ako nadvdznost mnohych teoretickych konstrukcii v oblasti vyskumu CR, ktoré
koncept ZCD zohl'adiuje. Z tohto Sirokého spektra konceptov, z ktorych model ZCD vychadza,
potom obrazok ¢. 5 zachycuje Plogovu psychografickli segmentaciu navstevnikov podl'a druhu
spotrebitel'ského chovania a Noronhaom navrhnuté tri vyvojové fazy destindcie, ktoré boli navezne
Butlerom rozsirené (vid’ Paskova 2009, s. 68—111).
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6.2 Aplikacia konceptu ZCD na vyvoj cestovného ruchu v NP

Pri zhodnoteni vyvoja navstevnosti v NP je nutné upozornit’ na niekol’ko zakladnych komplikacii
v kontexte aplikacie konceptu ZCD na NP, ako aj v kontexte dostupnosti pouzitych $tatistik. Jednou
z vieobecnych a ¢asto zdoraziiovanych kritik aplikacie ZCD je skutonost, Ze z jeho teoretickej
konstrukcie vyplyva casta ,,...abstraktna separacia pdsobenia CR od dalSich faktorov
ovplyviujicich tzemie destinacie* (Paskova 2009, s. 70), ktord je spojend s mierou integrity
uzemného vymedzenia destinacie. Autorka zdoraznuje aj fakt, Ze tato sa najlepSie prekonava
v pripade pobreznych a ostrovnych destinacii, nakol’ko prave tie predstavuju do znacnej miery
relativne uzavreté systémy (viac k diskusii organickosti a vnutornej uzavretosti vymedzenia
destinacii NP USA vid kap. 5.2 a 5.7).

Druhtt metodickii komplikaciu potom predstavuje dostupnost, obzvlast’ historickych
databaz indikatorov CR aplikovatelnych v koncepte ZCD, ktorymi moézu byt okrem inych
navstevnost, ¢i prijem z CR v NP. Vyvoj navstevnosti NP v USA je nizSie hodnoteny na zaklade
dat NPS a Statistického tradu USA (vid' graf & 7). Pritom podla metodiky oboch institicii je
celkova navstevnost’ NP selektovana na rekrea¢nt, ktora vypoveda o pocte navstevnikov s timyslom
rekreacie na Uizemi NP, ateda je pouzitelnd pre analyzu trendov v kontexte CR. Neskor aj na
nerekreaénu navstevnost’, vypovedajicu o d’alsich vstupoch na tizemia NP, okrem iného osob, ktoré
tu maju svoju zivnost’ (majitelia a pracovnici hotelov, restauracii a inych subjektov spravidla
obsluzného sektoru) a osob, ktoré vstlpili do NP s imyslom transferu, nakol'’ko tzemia obzvlast
rozl'ahlych NP Casto pretinaju vyznamné komunikécie. Pri tejto selekceii celkovej navstevnosti NP
vyvstava dilema miery Specifickosti, na ktort sa zamerat’. Nakol'’ko rekrea¢na navstevnost’ i podl'a
metodiky UNWTO, kde tranzitujici a cestujuci za zarobkovou ¢innost'ou nie si zahrnuti v Statistike
ucastnikov CR, vernejSie vypoveda o trendoch CR. AvsSak celkova navstevnost vypoveda viac
o ekologickej zatazi uzemia destinacie, ktorat CR vyvolava (aj nepriamo). Oba pristupy by
eventualne boli vhodné, avSak dilema spojené sich pouZzitim znane pragmaticky riesi prave
dostupnost’ historickych dat. Ta je na jednej strane aj vd’aka relativne skorému zrodu NPS pomerne
kontinualna a siaha hlboko do historie, na strane druhej v§ak vyvstava otazka jej Specifickosti. Data
za celkovu navstevnost’ su vedené od samotnej doby vzniku NPS v roku 1916, avsak Specifickejsie
data za selektovant rekrea¢nti navstevnost’ sa zacali viest’ az v suvislosti s transformaciou vnutorne;j
organizacie NPS od roku 1979.

Pri vizualizacii historického vyvoja celkovej navstevnosti NP USA (vid graf ¢. 7) je
badatel'na znaCna analdgia s priebchom Butlerovej krivky teoretického vyvoja Zivotného cyklu
destinacie. Tento priebeh naznaduje, ze NP v ramci Butlerovho ZCD prekonali fazy: 1.) objavenia v
obdobi medzi objavitel'skymi cestami na Zapad (inStitucionalizovane potom rokom vyhlasenia
Yellowstone NPS v 1872) a 30. rokmi 20. storoCia. 2.) Vtiahnutia, od povojnového obdobia do

50. rokov 20. storocia. V sledovanom obdobi je zachytena aj faza 3.) rozvoja, a to v obdobi od
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50. do 70. rokov 20. storocia, ktora zrejme v priebehu 80. rokov prechadza vo fazu 4.) konsolidacie.
Od 90 rokov a na prelome tisicrocia je potom vidiet' zna¢ny prvok 5.) stagndcie a oscilacie hodnot
ako celkovej, tak rekreacnej navstevnosti, ktora vizualizaciou vplyvom vyhladenej trendovej Ciary
(vid’ graf ¢. 7), zda sa prechadza v pripade celkovej navstevnosti k pozvol'nému rastu. V pripade
rekreacnej navstevnosti aj napriek faktu, ze svojim vyvojom od roku 1979 analogicky kopirovala
vyvoj navstevnosti celkovej, v§ak trend rastu z prvotného pohl'adu na graf ¢. 7 nie je zrejmy.

Graf ¢. 7: Historicky vyvoj navstevnosti NP v USA
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Poznamka: Data za rekreaénu navstevnost’ st dostupné az od roku 1979.
Priebeh krivky je nutné relativizovat’ aj s prihliadnutim na faktor vyhlasovania novych NP v priebehu vyvoja.

Zdroj: www.census.gov (20.3. 2011), www.nps.gov (10.3. 2011)

Pri detailnejsej vizualizacii trendu rekreacnej navstevnosti (vid’ graf ¢. 8) v obdobi vedenia
jej statistiky sa naskytd otazka suvisiaca s moznym vstupom do fazy 6.) poststagndcie, a sice
urenie budilicej alternativy vyvoja destinacie podla indikatoru navstevnosti v NP. Pritom podla
priebehu trendu sa ponuka moznost’ zvolenia poststagnacnych alternativ plynucich z teoretického
ramca konceptu ZCD, a sice stabilizdcie, pripadne adaptdcie.

Graf ¢. 8: Rekreacna navstevnost’ NP v rokoch 1979 az 2010
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Zdroj: www.census.gov (20.3. 2011), www.nps.gov (10.3. 2011)
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Pre presnej$ie uréenie moznych alternativ vyvojovej fizy ZCD je nutny detailnej§i pohlad do
sucasného vyvoja. Tu sa pontika aj moznost’ zakomponovania druhého typu zvolenych indikatorov,
ktorymi st vydaje Gcastnikov CR v NP a prijmy z CR v destinaciach NP, (vid’ kap. 5.6) spracované
v obdobi od roku 2001. Vyber prave tychto indikatorov (vid’ graf ¢. 9) podmienila Casta kritika
Butlerovho ZCD, ktoré sa opiera o skutoénost’, Ze ,,..doposial’ prebehnuty vyskum vyvoja destinacii
sa v dostato¢nej miere neorientoval na rolu trhu® (Prideaux 2000, cit. v Paskova 2009, s. 102). Pri
tejto kritike autorka zdoraziuje, Zze Prideaux predlozil vlastni modifikaciu konceptu, kde je
zakladom modelu orientacia na trh, pricom za primarnu vlastnost modelu je povaZovana
»-..moznost operability, zalozend na vytvarani moznych scenarov a analyzy multiplikacnych
efektov,, (Paskova 2009, s. 102).

Graf ¢. 9: Indikatory ekonomickej analyzy dopadu navstevnost’ NP v rokoch 2001 az 2009
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Zdroj: (Stynes 2011, s. 3—18), (Stynes 2009, s. 9-17), (Stynes 2006, s. 5-23), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov
(20.3.2011), www.bls.gov (20.3. 2010), doplnené o vypocty autora

Z vyvoja vybranych indikatorov ekonomického impaktu (vid’ graf ¢. 9) vyplyva pomerne
kontinuélny narast v oblasti ako vydajov, respektive utrat i€astnikov CR v NP na strane dopytovej
zlozky, tak i narast predajov, respektive prijmov (ocistenych od nelokalnych vstupov do produkcie)
destinacii NP na strane ponuky. Kontroverznost’ ukazatel'ov v roku 2009 v ich skokovom trende je
zapri¢inena metodicky pouzitymi multiplikaénymi koeficientmi (blizSie vid’ kap. 5.6). Trendy
pozvolného rastu hodnoty finan¢nych indikatorov mézu napovedat’ vyvoj, ktory sa v teoretickom
ramci ZCD priklafa k alternativnej faze adaptdcie destinacii NP v USA. Obdobny trend je mozné
pozorovat’ aj v relativizovanom indikatore priemerného vydaja Gcastnika (respektive skupiny, podla
realneho sposobu predaju vstupeniek do NP) CR v NP na den straveny v destinacii NP (vid’ graf ¢.
10), ktory taktiez prebiecha v pozvolnom vzostupe. Tento je naruseny len v dvoch obdobiach,
stagnaciou vroku 2001 spdsobenou opdt pravdepodobne vplyvom teroristickych ttokov
a poklesom v roku 2009, ako mozného dosledku prejavu ekonomickej depresie. Pri explanacii je
vSak opdt’ nevyhnutné zdoraznit, ze ekonomické indikatory st zachytené v realnych dolaroch (nie
v dolaroch vztiahnutych k ur¢itému roku), a teda opominaji vplyvy inflacie, rastu cien a vyvoja

zmennych kurzov mien.
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Graf ¢. 10: Vyvoj priemernych vydajov ucastnika CR v NP za deii v rokoch 2001 aZz 2009
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Poznamka: Indikator je vztiahnuty k mernej jednotke (USD/skupina/dei), ktora vychadza z redlneho sposobu predaja
vstupeniek do NP (vid’ poznamka k tabul’ke ¢. 4)

Zdroj: (Stynes 2011, s. 3—18), (Stynes 2009, s. 9-17), (Stynes 2006, s. 5-23), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov
(20.3.2011), www.bls.gov (20.3. 2010), doplnené o vypocty autora

Priebeh kriviek zvolenych indikatorov naznauje, ze NP v ramci Butlerovho ZCD sa
svojim pomerne dlhodobym vyvojom prepracovali az k zrelostnym fazam vyvoja, kde zrejme
pozvolne prekondvaju stagnaciu. V stucasnosti sa naskytd moznost’ pociatku priklonu k adaptabilne;j
faze. Tento vyvoj, zachyteny obzvlast vd’aka dostupnosti dlhej ¢asovej rady celkovej navstevnosti,
trval takmer 150 rokov od objavnych ciest na Zapad, ktoré poskytli informacie o v danej dobe
neobycajnych a jedineénych prevazne prirodnych ukazoch, ktoré sa v neskorSom obdobi stali
prirodzenou atrakciou vyuzivanou CR. V kontexte historického vyvoja NP a CR vnich je vSak
nutné vyzdvihnat niektoré kontroverzie a nezhody a komplikacie s hypotetickym priebehom ZCD
popisanym v Butlerovom modeli.

Vo faze objavenia, ktora prebichala v pripade NP v S§irSom kontexte objavovania
a osvojovania amerického Zapadu, sa znacna kontroverzia viaze obzvlast z Doxeyho iritatnym
indexom ajeho pre fazu objavenia prislusnou formulaciou ,,euférie”, ¢oby vztahu miestnych
rezidentov a prvotnych ucastnikov CR v danej destinacii. Historicky vyvoj CR v NP sa viaze az do
doby konfliktov novousadlikov a povodného obyvatelstva indidnskych kmenov amerického
Zapadu. V takomto zohl'adneni $pecifickych historickych podmienok osidl'ovania ,,nového sveta“
sa pouzitie iritaéného indexu v prvotnych fazach ZCD NP javi ako znagne kontroverzné. Na
obdobny problém vo vyuziti Doxeyho konceptu pri interpretacii vyvojovych faz ZCD poukazuje aj
Douglas (1997, cit. v Paskova 2009, s. 101), ktory pri studiu vyvoja CR v troch destinaciadch
Oceanie uvadza ,,...nutnost’ velmi relativneho vnimania pojmu miestny obyvatel’ a participacia
miestnej komunity na rozvoj CR, vzhladom ktomu, Ze Eurdpania tvorili vyznamnu Ccast
spolo¢nosti a ¢ast’ sa po osamostatneni byvalych kolonii stala ich obyvatelmi“. Pri hlbSom
historickom pohlade na vyvoj CR vnovo osidlovanom svete, s prihliadnutim na kolonialnu
minulost’ tychto oblasti je teda nevyhnutna istd davka opatrnosti a ¢asového zaramcovania pri
interpretacii a identifikacii samotného miestneho obyvatel'stva. Domnievam sa, Ze tymto casovym

vymedzenim objavitelskej fazy nielen ZCD, ale predovietkym objavitelskej fazy samotného
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Zapadu, mdzeme opodstatiiovat’ aj samotny dovod dlhodobého vyvoja ZCD v pripade NP. Kontakt
s nedotknutou prirodou, ktory popisuje Turner (1992) ako determinant Specifikacii americkej
civilizacie a v istom zmysle aj pri¢inu spdsobu travenia volného Casu markantnej Casti americkej
populacie na jednej strane, dopiia fakt prvotnej neexistencie sekundarneho (materidlne —
technologického) potencialu CR destinacii NP. V pripade historického vymedzenia objavitel'skej
fazy sa vyvoj musel nevyhnutne ¢asovo predlzovat’, a to vzhl'adom k Casopriestorovym i vecnym
podmienkam (prvotna neexistencia zelezni¢nych a cestnych komunikacii, na ktorych by sa
individualny CR mohol rozvijat), ktoré v danej dobe na americkom Zapade panovali.

Vo faze rozvoja destinacii NP sa objavuje istd kontroverzia spita s urCenim inflexného
bodu, respektive ¢asového intervalu jej nastupu. Z hladiska definicii procesov tejto fazy, kedy sa
»--.v 10Zvoji CR zacinaju objavovat isté urovne organizovanosti a za¢inaju sa prejavovat’ prvé tlaky
na samospravu a verejné institicie v zmysle zabezpecenia infrastruktury CR“ (Paskova 2009, s. 76),
by tato mohla byt identifikovand Ciastocne v obdobi eSte pred moznostou zachytenia Statistik
celkovej navstevnosti v roku 1916 (vid’ graf ¢. 7). Jej prejavom by v takom pripade bolo samotné
podnietenie vzniku NPS, vystavba Zeleznic k NP (vid’ priklad Yellowstone NPS ¢i Glacier NPS
ainé), ako aj Albrightom a Matherom podporovana vystavba cestnych komunikacii do NP
i vsamotnych NP (vid’ kap. 1.2) Z priebehu vyvoja celkovej navstevnosti sa (vid graf ¢. 7) vSak
zda, 7e tato faza prebiehala aZ v neskorom obdobi a na jej prediZenie mala zjavny vplyv i 2 sv.
vojna, ktora sa v krivke celkovej navstevnosti prejavila ako zna¢né zbrzdenie zapocatého rozvoja.
Taktiez sa domnievam Ze v kontexte vyvoja CR v NP USA su pre tato fazu typické niektoré
z prejavov, spajané az sfazou rozvoja. PredovSetkym v spdtosti s komercionalizaciou
a neregulovanym rozvojom CR v destinaciach NP, nakolko prave tieto boli jednymi z prejavov,
ktoré podnietili vznik NPS v roku 1916, ako spravneho organu, ktoré¢ho ciel'om bolo (a po takmer
sto ro¢nom vyvoji stale je) zabranenie neregulovanej devastacii prirodného a kultirneho dedi¢stva
nachadzajuceho sa v NP.

Naopak teoreticka faza rozvoja podl'a ZCD definovatelna prostrednictvom .,..miery rastu
intenzity CR meranej poctom navstevnikov, ktory dosahuje v tejto faze najvysSich hodnot
(Paskova 2009, s. 77), je pomerne dobre identifikovatena iz priebehu vyvoja celkovej
navstevnosti, obdobne ako faza konsolidacie, kedy dochadza k ,,...zretel'nému spomaleniu tempa
rastu navstevnosti, i ked’ absolutny pocet navstevnikov este stale rastie* (Paskova 2009, s. 77).

Vo faze stagnacie je podl'a Paskovej (2009, s. 78) taktiez typicka situacia, kedy sa valna
cast’ ekonomiky previaze na CR aten sa ,,..stdva tzv. bazickym odvetvim* a aktivity CR sa
dostavaji do pozicie zivotnej dodlezitosti z pohl'adu prijmov a zamestnanosti pre dani destinaciu.
Pre fazu konsolidécie je tiez priznacny zaciatok objavovania sa pobociek vyznamnych hotelovych
a pohostinskych retazcov. Avsak v pripade USA samotna pritomnost tychto retazcov nemusi
nevyhnutne znamenat vyrazny zvySenie ekonomickych unikov mimo destinaciu, nakolko
markantna ¢ast’ z tychto pobociek moéze byt vd’aka vlastnickemu systému ,,franchise vlastnena
miestnymi rezidentmi a ret’azcu patri iba komer¢na znacka. AvSak i tak znacka odcerpava podiel zo

zisku a taktiez Casto vyZaduje unifikované vstupy do produkcie, ktoré st spravidla z oblasti mimo
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destinaciu CR, ¢im ovplyviuje lokalnu produkciu a spotrebu lokalnych tovarov a ciasto¢ne
i sluzieb.

Vo faze stagnacie, pre ktort je typicka situacia, kedy pocet navstevnikov dosiahol svoj
vrchol (vid’ graf €. 8) a priemerna dizka pobytu, ako aj priemerna ttrata navstevnika (vid’ graf ¢. 10)
vykazuju spravidla klesajicu tendenciu, sa pontka otazka d’alSieho budiceho vyvoja destinacii NP.
Z hladiska ekonomickych indikatorov (vid graf ¢. 9 a 10) sa zdd byt vhodnejSic urcenie
nastavajiicej alternativy vyvoja v ZCD NP ako fazu adaptacie. Tomuto uréeniu by odpovedala aj
politika NPS, ktora sa v obdobi posledného desatro¢ia orientuje na inovacie, vzdelavaciu funkciu
a investuje aj do vyskumov socioekonomickych vied, vysledky ktorych maju NPS napomoct’, ako
silny informaény nastroj destinaéného manazmentu ochrany prirody a zaroven udrzatel'ného
rozvoja CR, na NPS spravovanych izemiach destinacii NP.

6.3 Predikcia vyvoja CR v NP prostrednictvom konceptu ZCD

Pri matematicky zjednodusenom pokuse o predikciu mozného budiceho vyvoja je mozné
postupovat’ v istej analdgii s doposial prebehnutymi vyskumami, ktoré sa niesli v kontexte
,....matematického modelovania priebehu Butlerovho ZCD, s pouzitim logistickych trendovych
kriviek vystihujiicich dynamiku vyvoja“ (Lundtrop, Wanhill 2001, Benedetto, Bojanic 1993, cit.
v Paskova 2009, s. 102). Pri takomto strohom matematickom pojati by sa potom u navstevnosti
celkovej (vid’' graf ¢. 11) javil vyvoj v horizonte nasledujucich 10 rokov ako mierny pokles.
V pripade navstevnosti rekreacnej (vid’ graf ¢. 12) naopak ako mierny vzostup. V takomto pripade
by bolo na mieste fizu ZCD, v ktorej sa NP v USA nachadzajii, sformulovat’ v analogii s mnohymi
autormi (vid Hovinen 2002, cit. v Paskova 2009, s. 88; Foster, Murphy 1991 s. 553-555, cit.
v Paskova 2009, s. 94; Bodlender 1991, s. 139, cit. v Paskova 2009, s. 94; Getz 1992, cit. v Paskova
2009, s. 96 a iny), ako fazu ,,zrelosti .

Graf ¢. 11: Predikcia vyvoja celkovej navStevnosti NP do roku 2020
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Poznamka: Data za rekreacnu navstevnost’ su dostupné az od roku 1979.

Zdroj: www.census.gov (20.3. 2011), www.nps.gov (10.3. 2011), doplnené o vypocty autora
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Graf €. 12: Predikcia vyvoja rekrea¢nej navstevnosti NP do roku 2020
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Zdroj: www.census.gov (20.3. 2011), www.nps.gov (10.3. 2011), doplnené o vypocty autora

Z trendu je taktiez postrehnutelné, Ze podiel rekreacnej navStevnosti na navstevnosti
celkovej sa mierne zvysuje, o znaci priklon k vyraznejSej Specializacii uzemi NP na ich rekreacnti
funkciu. Je vSak nutné zdoraznit, Ze v pripade oboch indikatorov sa jedna o strohti a ramcovi
matematicki predikciu, ktora vychadza z doposial’ prebehnutého vyvoja a nezohladiiuje celé
spektrum faktorov, ktoré maji na navstevnost NP vplyv. Opatrnost’ interpretacie matematicky
nadobudnutych predikcii je posilnena i nutnost’ou relativizovat’ vypovedaciu schopnost’ indikatorov
takejto predikcie. Takato zjednodusSujuca aproximacia je totiz pouziteIna len pri teoretickom
predpoklade znacnej stability trhu CR v predpokladoch ako stabilného vzorca spotrebitel'ského
chovania jednotlivych segmentov tuc¢astnikov CR, tak 1i,,..konStantnej ponuky atraktivit
v destinacii* (Paskova 2009, s. 102), pricom v realite sa oba vysSie uvedené predpoklady zjavne
v ¢ase menia a vyvijaji. Z realneho hl'adiska by bolo mozné vysledky aplikovat’ na ve'mi maly
okruh pripadov, ako st napriklad vracajici sa ucastnici CR, u ktorych je vSeobecny predpoklad
znacne stabilného spotrebitel'ského chovania v ¢ase. I tu je v8ak na mieste opatrnost’ interpretacie
v kontexte kritiky ZCD zo strany Oppermanna (1995, 1998, cit. v Paskova 2009, s. 99), ktory na
zéaklade vyskumu tzv. zivotného cyklu rodiny tvrdi, Ze ,,...v priebehu destina¢ného vyvoja sa meni
zaujem a podmienky pre navstevnost i zo strany jednotlivych segmentov ucastnikov CR
vyvodenych podl'a pozicie v zivotnom cykle rodiny*. Toto tvrdenie ¢iastoéne dokazuje 1 zrovnanie
pomerne rozkolisaného stavu rekreacnej navstevnosti NP (vid’ graf ¢. 8) a kontinualne narastajucich
vydajov ucastnikov CR na osobu (vid’ graf ¢. 10). Z tohto zrovnania, aj ked’ do zna¢nej miery
nepriamo (i kvoli priemernym hodnotam), vyplyva dynamika vyvoja spotrebitel'ského chovania
ucastnikov CR v destinaciach NP, aj ked’ podl'a znacne stabilného vzorca (vid kap. 5.4).

Analogicky s predpoved’ou miernej adaptacie NP postupuje i predikcia podl'a NPS, kedy sa
ocakava mierny narast navstevnosti v NP o 1 % na absolutnu hodnotu 287 mil. ucastnikov CR v NP

na prebiehajuci rok 2011.
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6.4 Kritické posudenie aplikacie ZCD na NP

Z metodického hl'adiska boli pri aplikacii konceptu ZCD prihliadnuté i k pripomienkam kritiky
veducej k zlepSeniu vyuzitenosti modelu v manazmente vyvoja destinacie zo strany Haywooda
(1986, cit. v Paskova 2009, s. 89), ktory uvadza niekol’ko hlavnych koncepcnych pripomienok,
ktorych vyuZitie je podmienkou uspesnej aplikacie konceptu ZCD, ato ,...vhodne priestorovo
vymedzit' vyskum (Uzemie a hranice destinacie), spracovavat’ vyskum pre destinaciu relevantného
trhu, zvolit’ zaznam priebehu (matematicky alebo empiricky model) vyvoja destinacie a fazy jej
zivotného cyklu, identifikovat’ aktualnu fadzu Zzivotného cyklu, urcit’ indikatory vyvoja a zvolit’
vhodnu c¢asova jednotku vyvoja“. Pri pokuse o takéto metodické zardmovanie vSak vyvstalo
niekol’ko obmedzeni veducich k znacnej pragmatickosti a ucelovosti vymedzenia a postupov, ktoré
prebehli na tUkor organickosti tzemia, ¢i Specifickosti vysledkov. Domnievam sa vSak, ze
k postrehnutiu hlavnych trendov CR v NP tato vysSia miera vSeobecnosti a obecného zaramovania
postacuje, nakolko Specificky pristup je podla méjho ndzoru vhodny, a do znatnej miery aj
nevyhnutny napriklad pri spracovani pripadovej Stidie vyvoja CR v jednotlivych NP, nakol'ko ta by
mala omnoho detailnejSie reSpektovat’ a rozliSovat mnoho zvolenych indikatorov (segmenty
navstevnosti, ich spotrebitel'ské chovanie, druhy a formy CR a mnohé¢ iné), ktoré ramcova Stadia
znaéne nivelizuje a generalizuje v snahe podchytit’ zakladné vyvojové rysy a zmeny CR a v pokuse
o ich pri¢inné objasnenie a predikciu mozného budiceho vyvoja CR v NP USA.

Tato generalizacia v mojej Studii je vyznamna aj z hladiska urCitej nivelizacie nielen
druhov a foriem CR, ale obzvlast’ regionalnych diferenciacii jednotlivych uzemi (regionov NPS).
Typickym prikladom opomenutia regionalnych diferenciacii méze byt region Aljaska, uréeny
podra klasifikicie NPS (vid’ mapa ¢. 1). V tomto regiéne sa ZCD NP nachadza pravdepodobne vo
faze rozvoja. Domnievam sa, Ze situacia je zapri¢inena neexponovanou polohou, neskor$im
objavenim oblasti a Ciasto¢ne aj Casopriestorovymi hl'adiskami (vzdialenost, velkost' Uzemia
anedostatok ciest), ako aj faktorom environmentalnej determindcie (viac o regionalnych
diferenciaciach regionov NPS vid’ Svoboda 2008, s. 17-25).

S Butlerovym modelom ZCD, a obzvlast’ potom s jeho pomerne &astou aplikaciou je spita
aj Casta kritika zo strany mnohych autorov (vid Paskova 2009, Butler 2006), z ktorej niektoré
postrehy boli v predlozenej §tadii zaznamenané aj pri pokuse aplikovat’ model ZCD na NP v USA.
Jednym zo zakladnych problémov, ktoré popisuje i Cooper (1990, cit. v Paskova 2009, s. 91) je
»-..operabilita konceptu, ktord je do znaCnej miery zavislda na moznosti ziskat’ cCasové rady
relevantnych dat“, ktora je dana jednak mierou integrity daného regionu, a jednak pragmatickou
historicko-institucionalnou existenciou historickych Statistik, ktoré vsak Casto postradaji detailnost’
a su spravidla ramcového charakteru, pripadne ide len o retrospektivne odhady.

Domnievam sa, Ze iniektoré konceptualne premisy (vid® Doxeyho iritany index v kap.

6.2), zahruté v modeli, vyzaduja pri aplikacii ZCD zna¢nu obozretnost’ v interpretacii a sluzia viac
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ako modelové zaramcovanie mozného a vSeobecného vyvoja platného pravdepodobne vo vicsine
pripadov, av§ak vyzaduju jak kritickejSie zhodnotenie zo strany Specifickych podmienok, ktoré sa
v destinaciach lisia, tak aj pre CR typicky, multioborovy pristup k Studovanému javu ¢i priestoru.

Z vecného hl'adiska patri ku kritike Butlerovho ZCD i jeho slaba orientécia na trh, prilisna
rigidnost’ modelu, nedostatocna predikéna schopnost’, nedostatocné podrobenie hlbsej empirickej
polemike, prilisna vSeobecnost’ a mnohé iné (vid’ Paskova 2009, Butler 2006). Niektoré Ciastkové
problémy pri spracovani zachycuje i Ryan (2003).

Z pristupového hl'adiska je preto nutné isté kritické posudenie modelu i jeho aplikacie,
nakol’ko v istom pripade moZe byt kvantitativne vymodelovany pokus o zhodnotenie ZCD a jeho
predikciu len ista ,,...Statisticka karikatura realneho sveta™ (Paskova 2009, s. 102). Jeho nekritické
pouzitie by potom mohlo viest’ pri aplikacii v destilacnom manazmente k manazérskym chybam,
ktoré mozu byt obzvlast’ v pripade socialnych a environmentalnych dopadov nevratné. V krajnom
pripade by mohlo viest' az k stavu, ktory popisuje Roberts (1991, cit v Paskova 2009, s. 93) ako
,»-..zamenu myslienky, ktora mala sluzit’ k zobrazeniu kontextualneho ramca vyvoja CR, za samotni

pric¢inu nevyhnutného upadku.

6.5 Zavery plynuce z konceptu ZCD

Z vyvoja navstevnosti narodnych parkov USA v sledovanom obdobi sa da predpokladat’ jej narast
iv buducom vyvoji. Nepredpokladam vSak, ze by sa malo jednat o narast vysoky, nakolko
historicky vyvoj celkovej navStevnosti v NP USA naznacuje vplyvy mnohych faktorov na CR.
Jednou skupinou z nich je zrejme aj mozny dopad medzinarodnych vojnovych konfliktov,
do ktorych Spojené Staty vstapili, a taktiez epidémii, teroristickych utokov a vykyvov cien
paliv, ktoré sa na vyvoji navstevnosti NP prejavuju prudsimi, spravidla kratkodobymi poklesmi
(vid’ graf ¢. 7 a 8). Signifikantne sa prejavila najma vyS$ie uvedena 2 sv. vojna, ktora vyrazne
zbrzdila nastupujiicu rozvojova faizu ZCD NP. Stagnécii v prvej polovici 80tych rokov mohla
prispiet’ ropna kriza, ktora nielen vplyvom rastu cien pohonnych hmét mohla negativne ovplyvnit
vyrazné Specifikum mobility a individualizmu amerického domaceho CR (v mnohych pripadoch
nevyhnutného k navsteve NP v USA). Pokles z prelomu 80. a 90. rokov bol zrejme reakciou na
nepokojnu situdciu v medzinarodnom vyvoji reprezentovanu okrem iného konfliktami v Lybii v
roku 1986 a v Perzskom zalive v rokul991, ktoré zapri¢inili i opdtovné vykyvy cien pohonnych
hmot. Tento pokles bol zrejme posilneny aj nepokojnou situaciou v leteckej doprave, ktort vyvolal
teroristicky utok na let Panam 103 do New Yorku v roku 1988 (pred 11. 9. 2001 to bol najvacsi
letecky teroristicky Gtok na obanov USA s po¢tom obeti 270 I'udi). Nasledna depresia CR z roku
2001 bola spdsobena teroristickymi ttokmi a naslednym bojovym konfliktom v Afganistane. Pokles
tohto obdobia posilnil i konflikt v Iraku a epidémia SARS vroku 2003. V ramci regionalnej
diferenciacie st reakcie na zmeny trhu CR v NP USA sprvu badatené najméd u (I'udnatych)

vychodnych regionov Spojenych Statov, ktoré maji tendenciu vyraznejSicho reagovania na zmeny
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faktorov vplyvajicich na vyvoj CR, zatial’ ¢o vo vyvoji zapadnych regionov (atraktivnych NP) tieto
zmeny prebiehaji pomerne plynule a predovsetkym dlhodobo (Svoboda 2008).

Druhti skupinu faktorov ovplyviujucich ipriebeh krivky ZCD potom reprezentuje
spoluposobenie niekol’kych druhov CR. Pri¢om pre uréenie zakladnych trendov mdzeme urcit
generalizované rozliSenie na masovo prevadzkovany (hromadny, ¢i tvrdy) CR a individualne
prevadzkovany (mikky) CR. ,,Rozvoj mikkého CR je siborom dlhodobo zameranych aktivit,
charakterizovanych obzvlast’ individudlnou navsStevnostou destinacie a jej prevazne endogénnym
rozvojom. Rozvoj tvrdého CR naopak predstavuje kratkodobo orientovany (rychla navratnost
investicii), prevazne exogénny rozvoj CR, zalozeny na hromadnej navstevnosti destinacie ana
predaji vo velkom* (Paskova 2009, s. 72). Spoluposobenie tychto druhov CR potom vtlaca isté
$pecifikicie priebehu ZCD, ktory je zachyteny v jeho trajektorii. ,Je zrejmé, 7e mikky CR
implikuje skor plocht krivku destina¢ného vyvoja, zatial'¢o rozvoj tvrdého CR so sebou spravidla
nesie rozkmitanu krivku so strmou trajektoriou vyvoja destindcie” (Paskova 2009, s. 72). Tieto
autorkou popisované hodnoty predstavuju v situacii vyvoja NP isté extrémne hodnoty a realita
vyvoja navstevnosti sa bude zrejme pohybovat’ v ich rozmedzi. Z priebehu krivky navstevnosti (vid’
grafy ¢. 7 a 8) je zjavné znacné rozkolisanie krivky v obdobi od pociatku 90. rokov, Co zrejme
naznacuje rast vplyvu i podielu tvrdého, masovo orientované¢ho CR v destinaciach NP (mozny
vplyv zahrani¢nych ucastnikov CR). Podchytenie tohto trendu je dolezité prave z hladiska
dynamiky ekonomického rozvoja (vid kap. 5.6), nakolko ta4 je v teoretickom predpoklade
,»...v_ neumernej miere vykipena labilitou systému destinacie v jej ekonomickych, socialnych
i environmentalnych parametroch® (Paskova 2009, s. 72). Z rizik, ktoré¢ by takyto vyvoj vyvolal
vystava nutnost’ zachovania urcitej kontinuity vyvoja destinacie v zmysle udrzateI'ného CR, pri¢om
je nutna ist4 stabilizacia destinacného systému.

Podl'a mdjho nazoru je mozné situaciu obzvlast v NP USA povazovat’ za istd ,,vyzretu
(vid’ kap. 6.2) mieru medzi dynamizaciou a stabilizaciou destinacie, respektive za ,,...udrziavanie
rovnovahy medzi pésobenim endogénnych a exogénnych aktérov* (Paskova 2009, s. 73). Obzvlast
zo situacie v NP USA je mozné ocakavat ,,...Casovo takmer neobmedzenu atraktivnost’ destinacii,
ktoré st schopné vyrovnavat’ sa so vSetkymi tlakmi spojenymi s rozvojom CR* (Paskova 20009, s.
81), ktora je typickd pre destinacie s vysokou mierou jedine¢nosti, priCom tieto si spravidla
zapisané na zozname prirodného a kultirneho dedi¢stva UNESCO (vid kap. 4.2 a priloha ¢. 7).
Autorka pritom uvadza, Ze ... jednym z kI'a¢ovych kritérii zapisu lokalit na Zoznam je prave ich
unikatnost, preukazovand tzv. komparativnou analyzou na narodnej i globalnej tUrovni, Co
zabezpetuje stabilitu ZCD a tym aj jej pritazlivost pre trh CR na strane ponuky i dopytu* (Paskova
2009, s. 81). I pri schopnosti vyrovnavania sa destinacii NP z exogénnymi tlakmi je vSak nutné
prihliadnut’ na mddnost’, vkus, potreby a preferencie na trhu CR, ktoré sa zjavne v Case menia,
avsak ulohou ako zoznamu UNESCO, tak aj posobnosti NPS, je prave ochrana tohto dedi¢stva pre

d’alsie generacie, a teda v istom zmysle ich stabilizacia v Case.
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7. Zaver

Z hladiska postavenia, vyznamu a objemu CR v NP v kontexte celkového CR v USA sa objem CR
v Narodnych parkoch Unie po kvantitativnej strinke javi ako zanedbatelny. Z pohladu
kvantitativnych Statistik predstavuje celkovy objem navStevnosti NP len parcialnu zlozku inak
objemného CR v USA, ktory zastava popredné miesta v mnohych indikatoroch CR sveta. Pri
charakteristike vyznamu atraktivity NP sa vSak situacia s prihliadnutim na kvalitativne hodnotenie
javi odlisne. NPS ako agenttra spravujuca NP v porovnani s vybranymi federdlnymi agentirami
spravujucimi ,,dediCstvo Coby atraktivity CR zastava prvotné pozicia z hl'adiska historického
i vecného. Pod syst¢émom NPS sa nachadzaji uzemia, ktoré su povazované za lokality s vysokou
mierou autenticity a atraktivity pre CR, z nich niektoré majt potencial CR aktivovany po dobu viac
nez sto rokov. Tuto situaciu dokazuje nie len vysoky percentualny podiel NP zapisany na zozname
UNESCO, ale s prihliadnutim na historicky vyvoj aj fakt, Ze NPS predstavuje v Spojenych $tatoch
obdobnu prestiz, ako v medzindrodnej Urovni prave zapis na tento prestizny zoznam prirodného
a kultirneho dedicstva. Tato situacia je spdtd aj s porovnanim postavenia a Grovne vyznamu
atraktivity NP s vybranymi federalnymi agentiirami a $tatnymi parkami. V pripade oboch zrovnani
je analogicky s predoslym zaverom postavenic NP z hladiska kvantitativneho hodnotenia
poddimenzované. Roznorodost’ vplyvov na thto situaciu sa da pripisovat’ celej rade faktorov, od
exponovanosti polohy tzemi v sprave niektorych federdlnych agentir i SP, hustoty osidlenia
v SirSom okoli destinacii a Ciasto¢ne i fyzickogeografickej determinacii (pripad Aljasky), ktora mala
v historickom vyvoji nemaly vplyv na objavovanie novych uzemi, ich atraktivit pre CR, ako aj
aktivacie potencialov tychto uzemi pre trh CR. I samotna koncepcia udrzateI'ného rozvoja CR, pod
ktoré¢ho konceptom spravuje NPS svoje uzemia, vyzdvihuje potrebu ucelené¢ho a regulovaného
vyvoja CR v destinaciach. Domnievam sa, Ze situacia v NP USA, s prihliadnutim na pozvolny a
kontinualny narast navstevnosti v tychto destinaciach, koreSponduje s tispesnost'ou aplikacie tejto
koncepcie na uzemia pod spravou NPS. Tento fakt, s prihliadnutim k dlhodobej historii vzniku
spravovania vybranych uUzemi ucelenym ramcom udrzatelného rozvoja CR. Je vSak nutné
prihliadnut’ aj k Specifickym faktorom $irSieho vyvoja americkej spolo¢nosti a novo osidl'ovaného
sveta, ktorych moznost’ zovSeobecnenia mdze byt problematicka.

K zna¢nym komplikacidm pri preukazovani radovostnej Grovne vyznamu atraktivit v NP,

ako aj v SP a vo vybranych federalnych agenturach, patri predovsetkym neucelena a nejednotna
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Statistika, ktord absentuje obzvlast’ v pripade dat podielu medzinarodnych ucastnikov CR v tychto
destinaciach. Absencia tychto dat moze byt v istom zmysle polemizovana aj s pojmom inkulturacia
(vid kap. 4), v kontexte ktorého by samotna Statistika selektovaného segmentu zahrani¢nych
ucastnikov CR postradala prioritu. Domnievam sa vSak, Ze v pripade budiceho vyvoja, ak tento
pdjde smerom ku skvalitiiovaniu Sirky kvantifikovanych indikatorov CR v tychto oblastiach, bude
mozné v dalSom vyskume na tato tézu nadviazat’ a overit’ ju prostrednictvom kvantifikovanych
Statistickych analyz.

Z pomerne dlhodobého a stabilného postavenia CR v NP plynu i nemalé prijmy a adekvatne
mnozstvo pracovnych prilezitosti pre komunity obyvatel'stva zijuce v ich okoli (zdzemi). Samotné
zhodnotenie ciel'a mojej prace zahrnutého vo formulacii otazky, ako NP ekonomicky ovplyviiuji
okolité komunity obyvatel'stva a regiony prostrednictvom vplyvu na regionalne ekonomiky ako aj
narodnt ekonomiku USA, je relativizované mnozstvom uhlov pohladu, obzvlast na aktérov
a meritkova urovenn vyobrazenia tohto vplyvu. Z hladiska celkového dopadu na regionalne
ekonomiky vyprodukuju utraty plynuce z CR vSetkych troch aktérov v destinaciach NP 19 mld.
USD na predajoch regionov, ktoré vygeneruju 188 tis. pracovnych miest, na ktoré plynie 6,6 mld.
USD a pridana hodnota produkcie predstavuje objem financii vo vySke 9,8 mld. USD. Na
radovostne vysSej narodnej (federalnej) urovni potom impakt CR v NP predstavuje 30 mld. USD
v predajoch regionov, ktoré vygeneruju 247 tisic pracovnych miest, na ktoré plynie 9,2 mld. USD v
osobnych prijmoch z pridanej hodnoty produkcie v odvetviach CR vo vyske 15,6 mld. USD. Pri
takejto formulacii je mozné poukazat’ i na jednotkové prepocty vysky utrat icastnikov CR nutnych
na vytvorenie jedného pracovného miesta, ktora v roku 2009 ¢inila 83 tis. USD, pricom takyto
objem financii vytvori v priemere 735 ucastnikov CR v destinaciach NP. Z pohladu investicii
verejneho sektoru, respektive z pohl'adu federalnej vlady, ktora v roku 2009 dotovala NPS ciastkou
2,7 mld. USD (vid’ tabulka ¢. 8), predstavuje zvyskova hodnota po odcitani osobnych prijmov
zamestnancov 6,4 mld. USD (2,4 nasobok vlozenych investicii), ktory ziskavaju z CR v NP lokalne
ekonomiky regionov (destinacii) NP, respektive v nich aktéri angazujici sa v odvetviach
vztiahnutych k CR. Pri tom s prihliadnutim na formulaciu hypotéz, ze:

e narodné parky aj pri zachovani striktnej politiky ochrany prirody vygeneruju prostrednictvom ich
navstevnosti prijem z CR, ktory je vy$8i nezZ naklady spojené s ich prevadzkou a ochranou prirody

a krajiny;

e potvrdit’ platnost’ ziskovych odhadov vplyvu CR v narodnych parkoch na ekonomiky v

regionalnej i federalnej meritkovej trovni;

mobzeme na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti obe hypotézy v tejto formulacii prostrednictvom
vysledkov z kapitoly 5 potvrdit, avSak snevyhnutnou mierou relativizovat, a to vzhladom
k pomerne velkému mnozstvu metodickych nevyhranenosti a komplikacii, ktoré z markantnej Casti

plynt z paradoxu modelového vyskumu redlnej situdcie na trhu CR.
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Z hladiska nedostatkov by zvySeniu organickosti ekonomickej analyzy napomohlo
detailnejSie vymedzenie tzemia i na zadklade dat z nizSich radovostnych trovni a existencie
kontinuélnej produkcie multiplika¢nych koeficientov zachytavajicich ekonomické vzt'ahy v tychto
meritkovych trovniach. Organickosti vymedzenia destinacii CR by napomohlo presnejsie uréenie
destinacnych procesov, ktoré by sa mali sledovat’ na jednotlivych radovostnych urovniach. Tieto
metodické nedostatky ekonomickej analyzy destinacii CR je nutné zdoraznit' obzvlast
s prihliadnutim k faktu, Ze sa jedna o pomerne rozsireny metodologicky ramec pouzitia u mnohych
sukromnych aktérov i verejnych institicii v USA, na ktorého vysledky je brany zretel' destinaCnym
manazmentom tychto uzemi.

Usudzujem, Ze tento ,staro-novy“ metodicky koncept (vid Ryan 2003) prepoctu
ekonomického dopadu CR je, CcCiastocne ivdaka svojej metodologickej nevyhranenosti,
aplikovatelny i na destinacie CR niz§ich radovostnych tirovni v Cesku. Vyvstava tu viak otazka
dostato¢ne empiricky overenych medziodvetvovych vztahov v lokalnej Grovni ekonomiky dan¢ho
uzemia, ako aj otazka pristupnosti pomerne Sirokého spektra prevazne ekonomickych dat za
jednotlivé destinacie. V oboch pripadoch pomerne mlada ceska ekonomika (v porovnani
s kontinualnym historickym ekonomickym vyvojom v USA) mdze komplikovat moZnost’ vyuzitia
[-O analyzy v problematike vypoétu ekonomického impaktu CR v destinicisch v Cesku.
K moznosti polemiky nad pouzitim analyzy v podmienkach Ceska je nutné opét’ zdoraznit’ tvrdenie,
ze tato metdda vypoctu sa v poslednych rokoch opit dostava v USA do popredia a obzvlast
subjektov stkromného sektoru, venujucich sa analyzam investicnych prileZitosti a,,...koncept
multiplikatoru ¢ak4 na znovuobjavenie (Ryan 2003, s. 166).

K moznostiam buducej aplikacie tohto konceptu radim i detailnejSie zachytenie pozicie
danového systému v analyze, ktoré by mohlo byt uzito¢nym rozsirenim aplikovatelnosti vysledkov
v oblasti problematiky regionalneho rozvoja.

Z pohl'adu zachytenia ciel’a, ktorym bolo zhodnotenie vyvoja CR v kontexte Zivotné¢ho
cyklu destinacie NP a jeho dopadov s pokusom o predikciu moZzného buduceho vyvoja a trendov

CR v tychto oblastiach sluziacemu k potvrdeniu hypotézy, Ze:

e 7 vyvoja navstevnosti narodnych parkov USA v sledovanom obdobi sa d4 predpokladat’ jej narast
1 v budicom vyvoji;

moézeme na zaklade vysledkov z kapitoly 6 tato hypotézu potvrdit. Vzhl'adom k moznej buducej
predikcii je vSak i tu nutna zna¢na miera relativizovania vysledkov. Jedna sa o strohi matematicka
predikciu, ktorej vypovedacia schopnost’ je vzhladom k mnozstvu faktorov, ktoré maji na vyvoj
navstevnosti v NP vplyv, vel'mi kontroverzna. Samotny vyvoj CR v NP zachyteny pomocou krivky
Butlerovho konceptu ZCD deklaruje mnozstvo trendov v zavislosti od niektorych vplyvov, ktorych
pokus o pri¢inné objasnenie je zachyteny v kapitole 6. Vyzdvihnat' z nich je nutné obzvlast’ vplyv
bojovych konfliktov, teroristickych utokov, epidémii, hospodarskych kriz, ako aj s nimi Casto
spatych vykyvov cien pohonnych hmot. VSetky tieto maju preukazatelny vplyv na vyvoj CR
vseobecne, ktory sa logicky odrdza aj vo vyvoji CR v NP USA.
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Prostrednictvom ZCD doslo i k podchyteniu zrejmého trendu zvySovania podielu masového
druhu CR v obdobi od pociatku 90. rokov, v inak typicky individualny CR preferujucich oblastiach
NP. Zachytenie tohto trendu je dolezité¢ prave z hl'adiska miery medzi dynamikou ekonomického
rozvoja destinacii, ktora byva ¢asto vykupena labilitou systému tejto destinicie, v SirSom zmysle
slova. Do budtcna teda vyplyva ista obozretnost’ a zvySena pozornost orientovana na udrzanie
stability destina¢ného systému NP v USA. Tato uloha stabilizacie vybranych tizemi v ¢ase je vSak v
posobnosti NPS uz takmer jedno storocie.

Z vyvoja navstevnosti narodnych parkov USA v sledovanom obdobi sa da predpokladat’ jej
narast i v budacom vyvoji. Nepredpokladam vSak, Ze by sa malo jednat’ o narast vysoky, nakol’ko
podl'a m6jho nazoru je mozné situaciu prave v NP USA povazovat za ista ,,vyzretu“ fazu vyvoja
destinacie cestovného ruchu.

Jednym =z vedlajSich a neoCakavanych zaverov prace je poukdzanie na zvySovanie
flexibility reakénej doby ucastnikov CR. Zatial¢o v 90. rokoch sa zmeny situdcie na trhu CR
premietli az v sezénach nasledujucich rokov, v 21. storo¢i sa na tieto faktory reaguje prakticky
okamzite. Dynamika vyvoja rychlosti reakcie ucastnikov CR na faktory ovplyviiujuce CR (financna
situacia, ¢i teroristické utoky vo svetovom meritku) sa neustale zvySuje, ¢o je dané jednak
hektickost'ou doby, ktora determinuje nutnost’ okamzitej reakcie, ako aj rozSirenim moznosti
informovania v suvislosti s procesom globalizacie rozsSirenej dnes uz do markantnej vacSiny sveta.
Tento trend naznacuje prekonavanie koncepcie planovania v percepcii ti€astnika CR od klasického
pojatia Casového kontinua od minulosti, cez sucasnost do buducnosti a zhustuje ju do
subjektivneho vnimania na moment ,,teraz*, ¢o nevyhnutne determinuje aj reakciu na vzniknuta
situaciu, ato taktiez v danom momente. Vzhl'adom k tomu, Ze sledovanie tohto trendu nebolo
zamyslanym cielom prace, a Ze sa vyobrazil na SirSej (nie pripadovej) stadii CR v NP USA, je
mozné konStatovat,, Ze sa dostava do popredia nielen alocentrickej Casti ti¢astnikov CR. Isté ideové
kontinuum je mozné pozorovat aj v d’alSich trendoch, ¢i uz v sektore CR, ako je boom ,,last
minute* zajazdov, ¢i nizko-nakladovych leteckych spolo¢nosti, ktoré su marketingovo na rychlost’
reakcnej doby ucastnikov CR silno orientované, ako aj v d’alSich odvetviach ekonomiky, napriklad
,just in time* priemyselna produkcia a iné.

Naskyta sa teda moznost polemiky nad rychlostou reakénej doby nie len z pozicie
ucastnikov CR, ale aj v kontexte pristupu vednych disciplin stiidia CR v premise okamzitej reakcie
aplikacii plyntcich z vedeckych vyskumov. DetailnejSie spracovania prostrednictvom konceptov
ako MGM2 & ZCD mozu svojimi vystupmi napomdct’ destinaénému manazmentu vo vybranom
uzemi ako dolezita informac¢na i vecnd pomoc pri rozhodovani o spdsobe riadenia a sprave tychto
uzemi (destinacii CR) v kontexte udrzatelné¢ho rozvoja nielen CR. Mam za to, Ze moznosti
zrovnania s vysledkami dnes uz mnohych §tadii i v obdobnom prostredi v zahrani¢i mézu takémuto
pristupu napomoct’. Sudim, Ze prave v moznosti komplexného zrovnania socialne-ekonomickych
i fyzicko-geografickych podmienok v danych regiénoch spociva nezastupitelna uloha geografie
pri Stadiu problematiky CR. Prave mozZnost komparacie sinymi prostrediami, ako aj urcenie

zrovnatelnych destinacii podla danych kritérii, moznost’” komplexnejSicho pohladu na obecné
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zhody a jedinecné rozdiely s destindciami doma i v zahranici, moze predstavovat zakladny prinos
geografie aplikovanej na $tadium CR. Taktiez geograficky vyklad ¢asopriestorovej kompresie a jej
dopadov, vpojati SirSich globalizacnych a modernizaénych procesov a premien sucasnej
spolo¢nosti, pontka priestor nad zamyslenim sa nad zivotnym cyklom novo objavenych destinacii,
&i novo rozvijanych destinacii CR. Ich fizy v ZCD budt mat’ pravdepodobne kratiie trvanie, a to
nie len vplyvom neexistencie uceleného ramca destinaéného manazmentu ajeho dopadu na
regulovany rozvoj destinacii. Itu mdze vyvstat tlak na aktualnost’ ucelené¢ho a zmysluplného
riadenia destinacie, Coby reakcie na mozny rychlejsi vstup destindcii do problematickych faz
zivotného cyklu. PriCom na destinaCny manazment ina vyskumy vednych disciplin, ktorych
vysledky destinaény manazment pouziva pri svojom rozhodovani o sposobe riadenia destinacii,
moze byt kladena poziadavka zvySenej rychlosti reakcie na novo vzniknuté zmeny nielen CR
v tychto destinaciach.

Som si vedomy pomerne vysokej miery obecnosti v pristupe k sledovanému javu v pojati
CR, C¢oby znaCne institucionalne vymedzeného predmetu Stidia (NP) a na neho aplikovanych
metodik spracovania, ktorych kritika je casto spdta sistou mierou teoreticko-metodologickej
nevyhranenosti (vid’ Paskova 2009 a Butler 2006 v pripade ZCD) a (Ryan 2003 a Stynes, Propst,
Chang, 2000 v pripade [-O analyzy). Domnievam sa vSak, ze i vd’aka mnohokrat zdorazinovanej
vysokej miere komplexnosti CR ako spoloc¢enského javu (vid’ Paskova 2009, Butler 2006, Ryan
2003 a iny) imultioborového pristupu kjeho S$tadiu, je ponechanie tejto vysokej miery
,,...vSeobecnosti ako metodologického principu” (Hampl 1998, s. 39) v mojej $tadii vhodnym
prvkom. Mam za to, Ze na jednej strane je jeho vyhodou ponechanie pomerne velkého priestoru na
moznosti aplikacie obzvlast metodickych postupov a zrovnania ich vysledkov v pripadnych
buducich stadiach. Na strane druhej vSak kladie vysoké naroky na interpretaciu vysledkov
a zistenych skutoCnosti. Sama narocnost’ interpretacie spociva okrem inych aj v opatrnosti a
i znacnej dichotomii v pokusoch o vyjadrenie redlnych dopadov fenoménu CR, prostrednictvom
metodik modelového spracovania.

V ramci predikcie budiuceho vyvoja CR v NP je nutné uviest Paskovou (2009, s. 70)
zdoraziiovant ,,...nutnost’ zohladnenia rdznych variant budiceho vyvoja“ ZCD. Naskyta sa teda
moznost’ zohladnit’ miery rastu a nejasnosti trendov niektorych indikatorov, obzvlast potom
celkovej navstevnosti (vid graf ¢. 11), ktoré mézu naznaCovat’ i pripadny mierny pokles celkovej
navstevnosti, ¢i prijmov znej plyntcich (skreslenie pouzitim indikatorov vyvoja v realnych
dolaroch). Domnievam sa vSak, ze vplyv jak vyssie uvedenych faktorov, ako sii: zoznam UNESCO,
samotny ciel’ pésobenia NPS, sucasna adaptabilna politika NPS v jej inovaciach, obzvlast potom
zavedenie projektu Social Science Program (vid Gramann, et al. 2003) a s nim suvisiaci boom
zauyjmu socialne ekonomickych vied o NP, zaujem verejného sektoru o vyskum a vyvoj v tejto
oblasti, zaujem stkromného sektoru o investi¢né prilezitosti v destindciach NP, spolocensky Siroka
kampan (vid’ razenie minci amerického $tvrt’ dolaru s motivmi NP planované na obdobie najblizSich
11 rokov) a mnohé iné, pdsobia na celospolocenskil zhodu vyjadrent heslom ,,National Parks —

America's Best Idea” (vid Burns, Duncan 2009). Tato sa vyznacuje obrodenim a docenenim
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historickej myslienky vzniku ndrodnych parkov, ktoré prebiehaji v 21. storo¢i. V suvislosti
s posiliiovanim tejto celospolocenskej zhody, az kultu idei NP a vzostupu ich vyznamu na tGroven
zrovnatelnu s uroviiou myslienok, ktoré obdobne (i historicky) formovali americkll spolo¢nost’, ako
je sloboda ¢i demokracia, nepredpokladam poklesové alternativy v poststagnacnej faze vyvoja CR
v destinaciach NP USA za pravdepodobné. Svojou podstatou je v americkej spolocnosti myslienka
vzniku narodnych parkov velmi obdobna svojim nadCasovym i kontextudlnym ramcom tymto
historickym a pre americka spolocnost’ celkom zdsadnym myslienkam, a jej analdgia v odkaze
predkov, ako sucast’ dediCstva sucasnej generacie, ktorych zodpovednost’ spociva v opatrovani
tohto dediCstva pre generacie nasledujlice, je znacna.
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Priloha ¢&. 1: Statne zdroje dat a informacii o CR

Stat | Stranka $tatnej organizacie CR Stranka datového portalu CR Stranka $tatnych parkov
AL | www.touralabama.org http://209.192.62.101/travel www.alapark.com

AK | www.travelalaska.com www.dced.state.ak.us www.dnr.state.ak.us/parks

AZ | www.arizonaguide.com www.azot.com/research/research.asp | www.azstateparks.com

AR | www.arkansas.com www.arkansas.com www.arkansasstateparks.com

CA | www.visitcalifornia.com www.travelstats.com www.parks.ca.gov

CO | www.colorado.com www.travelstats.com www.parks.state.co.us

CT | www.ctvisit.com www.cteconomy.uconn.edu www.ct.gov/dep/site/default.asp
DC | www.washington.org www.washington.org www.dpr.dc.gov/dpr/site/default.asp
DE | www.visitdelaware.com www.dedo.delaware.gov www.destateparks.com

FL | www.visitflorida.com www.flausa-partners.com www.floridastateparks.org

GA | www.georgia.org WWW.georgia.org www.gadnr.org

HI | www.visit.hawaii.org www.hawaii.gov/tourism/rc.html www.hawaiistateparks.org

ID | www.visitidaho.org www.travelstats.com www.parksandrecreation.idaho.gov
IL | www.enjoyillinois.com www.tourism.uiuc.edu www.dnr.state.il.us/lands/landmgt/parks
IN | www.state.in.us/tourism/ www.state.in.us/tourism www.in.gov/dnr/parklake/2392.htm
IA | www.traveliowa.com www.traveliowa.com/travel industry | www.iowadnr.gov/parks/index.html
KS | www.travelks.com http://kdoch.state.ks.us www.kdwp.state.ks.us

KY | www.kentuckytourism.com www.kentuckytourism.com www.parks.Ky.gov

LA | www.crt.state.la.us/tourism www.latour.lsu.edu www.crt.state.la.us/parks

ME | www.visitmaine.com WwwWw.visitmaine.com www.maine.gov/portal

MD | www.visitmaryland.org www.mdisfun.org/travel/default.asp | www.dnr.state.md.us/publiclands
MA | www.mass-vacation.com WWwWw.mass-vacation.com www.mass.gov/dcr/forparks.htm
MI | www.michigan.org www.msu.edu www.michigan.gov/dnr

MN | www.exploreminnesota.com www.dted.state.mn.us www.dnr.state.mn.us/state_parks
MS | www.visitmississippi.org WWW.visitmississippi.org http://home.mdwfp.com

MO | www.missouritourism.com www.ecodev.state.mo.us www.mostateparks.com

MT | www.travel.state.mt.us www.travelmontana.state.mt.us www.fwp.mt.gov/parks

NE | www.visitnebraska.gov http://info.neded.org www.ngpc.state.ne.us

NV | www.travelnevada.com www.travelnevada.com www.parks.nv.gov

NH | www.visitnh.gov www.visitnh.gov www.nhstateparks.org

NJ | www.visitnj.org WWW.newjerseycommerce.org www.state.nj.us/dep/parksandforests
NM | www.newmexico.org www.edd.state.nm.us www.emnrd.state.nm.us/prd

NY | www.iloveny.com www.iloveny.com www.nysparks.com

NC | www.nccommerce.com WWwWw.nccommerce.com www.ncparks.gov/Visit/main.php
ND | www.ndtourism.com www.travelstats.com www.ndparks.com

OH | www.discoverohio.com www.ohiotourism.com www.ohiostateparks.org

OK | www.travelok.com http://www.travelok.com/search www.touroklahoma.com

OR | www.traveloregon.com www.travelstats.com www.oregon.gov/oprd/index.shtml
PA | www.visitpa.com www.inventpa.com www.dcnr.state.pa.us/stateparks

RI | www.visitrhodeisland.com www.uri.edu/ottr/ www.riparks.com

SC | www.discoversouthcarolina.com | www.scprt.com www.southcarolinaparks.com

SD | www.travelsd.com www.sdvisitind.com www.sdgfp.info/Parks

TN | www.state.tn.us/tourdev www.state.tn.us/tourdev/index.html | www.state.tn.us/environment/parks
TX | www.traveltex.com http://research.travel.state.tx.us/ www.tpwd.state.tx.us/spdest

UT | www.utah.com www.utah.gov www.stateparks.utah.gov

VT | www.travel-vermont.com http://snr.uvm.edu www.vtstateparks.com

VA | www.virginia.org www.vatc.org/research.htm www.virginiaoutdoors.com

WA | www.experiencewa.com http://198.239.32.121/researchframes | www.parks.wa.gov

WV | www.wvtourism.com WWW.wvtourism.com www.wvstateparks.com

WI | www.travelwisconsin.com http://industry.travelwisconsin.com | www.dnr.wi.gov/org/land/parks
WY | www.wyomingtourism.org www.travelstats.com http://wyoparks.state.wy.us

Zdroj: www.nacpro.org (8.4. 2010), www.naspd.org (8.4. 2010), http://web4.canr.msu.edu/mgm?2 (22.3. 2010),
www.americasstateparks.com (8.4. 2010), doplnené o prehl'adavanie autora
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Priloha €. 2: Podiel zahrani¢nych prijazdov do USA podl’a regionov UNWTO v roku 2009
Oh

B Afrika

B Amerika
B Azia

B Europa

B Ocednia

m Stredny vychod

Zdroj: www.tinet.ita.doc.gov (25.2. 2010)

Priloha €. 3: Pocet zahrani¢nych prijazdov do USA podPa krajiny povodu v rokoch 2007-2009

e | 0r | 9 [ s | e [ | s
povodu mil) o607 @) | ™ o708 @) | @) | 08/09 (%)
Kanada 1776] 1110|1891 650]  17,96]  -5,00
Mexiko 14,33 760]  13,69]  -450]  13,16] 380
Velké Britania 4,50 7.70 4,56 1,50 390|  -14,60
Japonsko 353 -3.80 325 8,00 202 -1020
Nemecko 152] 10,00 78] 16,90 1.69]  -5.40
Franctzsko 1,00 -26,30 1,24 24,70 1,20 -3,20
Brazilia 064 21,70 077 2030 089 16,00
Taliansko 063 19,00 078 22,90 075  -3.40
Jumé Korea 0,81 6,40 076  -5.80 074 2,00
Australia 067 11,00 0,69 3,00 0,72 4,90

Zdroj: www.tinet.ita.doc.gov (25.2. 2010)
Priloha €. 4: Vyvoj podielu CR na HDP USA v rokoch 1996 az 2009
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Zdroj: www.bea.gov (20.3.2011)
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Priloha ¢. 5: Zamestnanost’ v cestovnom ruchu USA v rokoch 1996 az 2009

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Pocet EA v USA (tis.) 1339431136297 | 137 673|139 368 | 142 583 | 143 734 | 144 863
Nezamestnanost’ v USA (%) 5,40 4,90 4,50 4,20 4,00 4,70 5,80
Zamestnanost’ vztiahnuta k CR (tis.) 7 801 7 845 8 287 8 404 8526 8 289 8061
z toho direktivna (tis.) 5206| 5263 5785 5857| 5930| 5766| 5625
Podiel direktivnej z./pocet EA (%) 3,89 3,86 4,20 4,20 4,16 4,01 3,88
Pocet zamestnanych v NPS (tis.) 22,59 | 22,55 22,54| 22,89 22,76| 23,09| 23,12
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet EA v USA (tis.) 146 510 | 147 401 | 149 320 | 151 428 | 153 124 | 154 287 | 154 142
Nezamestnanost v USA (%) 6,00 5,50 5,10 4,60 4,60 5,80 9,30
Zamestnanost vztiahnuta k CR (tis.) 8 025 8206| 8334| 8443 8510 8244| 7802
z toho direktivna (tis.) 5620 5758 5876 5963 6018| 5837 5540
Podiel direkt. zam./pocet EA (%) 3,84 3,91 3,94 3,94 3,93 3,78 3,59
Pocet zamestnanych v NPS (tis.) 23,57 23,86| 23.98| 2428| 23,85| 2495| 26,12

Poznamky: Zamestnanost’ vztiahnuta k CR predstavuje suhrn direktivnej a indirektivnej zamestnanosti v CR.

EA - ekonomicky aktivny, NPS - National Park Service, CR — cestovny ruch

Zdroj: www.bls.gov (20.3. 2010), www.bea.gov (20.3. 2011)

Priloha €. 6: Proporcionilna alokacia narodnych parkov presahujucich hranice Statov

y Podiel 5 Podiel
Park Stat | za Stat Park Stat | za Stat
(%) (%)
Assateague Island NS MD 33| | Glen Canyon NRA AZ 8
Assateague Island NS VA 67| | Glen Canyon NRA UT 92
Bighorn Canyon NRA WY 46 | | Great Smoky Mountains NP§ NC 44
Bighorn Canyon NRA MT 54| | Great Smoky Mountains NP§ TN 56
Big South Fork NRRA KY 41| | GulfIslands Nat Seashore MS 25
Big South Fork NRRA TN 59| | Gulf Islands Nat Seashore FL 75
Blue Ridge Parkway VA 38| |Hovenweep NM CO 44
Blue Ridge Parkway NC 62 | | Hovenweep NM UT 56
Chickamauga & Chattanoga NMP | GA 50| |Lake Mead NRA AZ 25
Chickamauga & Chattanoga NMP | TN 50| |Lake Mead NRA NV 75
Chesapeake & Ohio Canal NHP \WAY 6| | Natchez Trace Parkway AL 7
Chesapeake & Ohio Canal NHP MD 9| |Natchez Trace Parkway TN 13
Chesapeake & Ohio Canal NHP DC 85| | Natchez Trace Parkway MS 80
Cumberland Gap NHP KY 93 | | National capital Parks East MD 10
Cumberland Gap NHP VA 7| |National capital Parks East DC 90
Delaware Water Gap NRA PA 29| | Saint Croix Nat scenic river MN 50
Delaware Water Gap NRA NJ 71| | Saint Croix Nat scenic river WI 50
Dinosaur NM UT 26| | Upper Delaware SRR NY 50
Dinosaur NM CO 74| | Upper Delaware SRR PA 50
Gateway NRA NJ 20| | Yellowstone NP3 WY 49
Gateway NRA NY 80| | Yellowstone NP$ MT 51

Poznamka: Proporcionalita spo¢itand podl'a vstupov do narodnych parkov z tizemia jednotlivych Statov.

Zdroj: (Stynes 2011, s. 42)
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Priloha €. 7: Spravcovské agentury pamiatok na zozname UNESCO v USA v roku 2010

Pamiatky na zozname UNESCO I,{O.k Spravcovska agentura
zapisu
Kultarne
La Fortaleza and San Juan NHS in Puerto Rico 1983 | NPS
Cahokia Mounds State Historic Site 1982 | Illinois Historic Preservation Agency
Chaco Culture 1987 | NPS
Independence Hall 1979 |NPS
Mesa Verde National Park (Statutom) 1978 |NPS
Monticello and the University of Virginia in Charlottesville 1987 | NPS
Pueblo de Taos 1992 | NPS
Statue of Liberty 1984 | NPS
Prirodné
Carlsbad Caverns National Park (Statitom) 1995 |NPS
Everglades National Park (Statiitom) 1979 | NPS
Grand Canyon National Park (Statitom) 1979 |NPS
Great Smoky Mountains National Park (Statatom) 1983 | NPS
Hawaii Volcanoes National Park (Statiitom) 1987 |NPS
Kluane / Wrangell-St Elias / Glacier Bay (i $tatitom) 1979 | NPS
Mammoth Cave National Park (Statatom) 1981 |NPS
Olympic National Park (Statatom) 1981 |NPS
Redwood National and State Parks (i Statitom) 1980 |NPS
Waterton Glacier International Peace Park (i Statitom) 1995 |NPS
Yellowstone National Park (Statutom) 1978 |NPS
Yosemite National Park (Statatom) 1984 | NPS

Kultarno-prirodné

Papahanaumokuakea

2010

| NOAA/USFWS/State of Hawaii

Pamiatky predlozené na ¢akaci list

Civil Rights Movement Sites 2008 | NPS

Dayton Aviation Sites 2008 | NPS

Hopewell Ceremonial Earthworks 2008 | NPS

Thomas Jefferson Building 2008 | Library of Congress

Mount Vernon 2008 | Mount Vernon Ladies' Association
Poverty Point State Historic Site 2008 | Louisiana Office of State Parks/NPS
San Antonio Franciscan Missions 2008 | NPS

Serpent Mound 2008 | Ohio Historical Society

Frank Lloyd Wright Buildings 2008 |rdzne

Fagatele Bay National Marine Sanctuary 2008 | NOAA

Okefenokee National Wildlife Refuge 2008 | NPS

Petrified Forest National Park (Statiitom) 2008 |NPS

White Sands National Monument 2008 | NPS

Poznamky:

NOAA - National Oceanic and Atmospheric Administration
USFWS - United States Fish and Wildlife Service

NPS - National Park Service

Zdroj: www.unesco.org (17.3. 2011)
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Priloha ¢&. 8: Specifikacie Statnych parkov podPa §tatov v roku 2005

Stat Navstevnost’ Plocha parkov PPSP Prijmy Podiel z Vydaje
(mil.) (km2) (%) (mil. USD) vydajov (%) (mil. USD)
Alabama 2,96 195 0,14 22 67 34
Alaska 4,68 13 582 0,79 3 39 6
Arizona 2,22 258 0,09 9 43 21
Arkansas 9,75 215 0,16 16 42 39
California 77,12 6295 1,48 83 18 466
Colorado 11,38 1 660 0,62 20 67 29
Connecticut 6,23 828 5,77 5 32 14
Delaware 4,56 99 1,54 11 39 29
Florida 18,2 2 819 1,66 38 49 77
Georgia 10,29 341 0,22 33 55 59
Hawaii 110 0,39 2 28 7
Idaho . 186 0,09 3 21 15
Illinois 44,95 1949 1,3 7 14 52
Indiana 19,67 721 0,76 40 84 48
Towa 13,58 274 0,19 4 30 14
Kansas 7,31 133 0,06 6 59 10
Kentucky 7,04 237 0,23 52 62 85
Louisiana 1,6 167 0,12 5 17 29
Maine 2,01 404 0,44 3 38 8
Maryland 11,19 556 1,73 14 39 36
Massachusetts 33,16 1362 4,98 14 23 61
Michigan 23,06 1106 0,44 36 82 44
Minnesota 8,24 893 0,4 15 46 33
Mississippi 2,26 97 0,08 8 74 11
Missouri 16,69 816 0,45 7 27 28
Montana 5,67 222 0,06 5 66 8
Nebraska 10 545 0,27 16 87 18
Nevada 3,18 538 0,19 3 24 11
New Hampshire . 940 3,88 . . 11
New Jersey 15,79 1 609 7,12 10 28 37
New Mexico 4,16 375 0,12 4 . .
New York 56,4 5535 3,92 33 41 201
North Carolina 12,67 759 0,54 5 17 31
North Dakota 0,95 72 0,04 2 47 3
Ohio 50,17 706 0,61 28 40 69
Oklahoma 13,28 290 0,16 23 59 39
Oregon 42,42 394 0,15 15 37 42
Pennsylvania 36,26 1177 0,99 14 18 78
Rhode Island 5,85 35 0,89 4 39 9
South Carolina 6,71 327 0,39 18 74 25
South Dakota 7,4 418 0,21 10 77 13
Tennessee 29,04 573 0,52 35 51 69
Texas 10,19 2384 0,34 34 61 56
Utah 4,55 607 0,28 11 40 27
Vermont 0,69 279 1,12 7 98 7
Virginia 7,32 267 0,24 11 43 25
Washington 40,03 428 0,23 18 31 56
West Virginia 7,41 717 1,14 20 58 34
Wisconsin 14,96 549 0,32 16 75 21
Wyoming 2,11 489 0,19 1 8 17
USA celkom 725,36 55 537 0,57 847 39 2161

Poznamka: PPSP - Podiel plochy $tatnych parkov na ploche §tatu

Zdroj: www.census.gov (20.3.2011), www.americasstateparks.com (8.4. 2010)
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Priloha €. 9: Vzory multiplika¢nych koeficientov prepoctu ekonomického impaktu

Ekonomicky sektor
(oblast’ utrat)

Multi

plikatory direktivneho efektu

Multiplikétory celkového efektu

Prac.
miesta
/predaj

Osobné
prijmy
/predaj

Lokalne
utraty
/predaj

Pridana
hodnota
/predaj

Predaj
2

Prac.
miesta2
/predaj

Osobné
prijmy2
/predaj

Pridana
hodnota
2 /predaj

Predaj
1

Pre vidiecke oblasti (ruralne oblasti) z populdciou do 30 tisic obyva

telov a limitovanym ekon. rozvojom

Auto servis 14,62 0,28 0,12 0,44 1,26 19,23 0,37 0,60| 1,16
Hoteli a ubytovanie | 28,88 0,29 0,10 0,44 1,37 35,24 0,42 0,67| 1,25
Jedlo a pitie 35,25 0,31 0,07 0,44 1,30 40,41 0,42 0,62| 1,19
Lokéalna doprava 37,58 0,53 0,08 0,62 1,28 42,94 0,63 0,79 1,11
Lokalna vyroba 10,64 0,23 0,16 0,39 1,32 16,11 0,34 0,58 | 1,21
Maloobchod 39,88 0,51 0,13 0,80 1,26 44,67 0,60 0,96| 1,10
Nakup odevov 15,83 0,14 0,02 0,17 1,25 19,50 0,22 0,31 1,19
Produkcia jedla 5,68 0,14 0,13 0,27 1,32 10,85 0,25 0,45| 1,25
Sportové tovary 8,32 0,27 0,20 0,51 1,25 12,50 0,36 0,66| 1,16
Velkoobchod 14,11 0,40 0,13 0,68 1,26 18,84 0,49 0,84 1,12
Vyroba paliv 0,62 0,05 0,05 0,12 1,51 4,24 0,16 0,44| 145
Zébava a rekreacia | 33,24 0,34 0,17 0,56 1,32 38,85 0,45 0,76 | 1,19
Pre malomestské oblasti ( vacSie rurdlne alebo malé metropolitné areali) z populaciou do 500 tis. obyv.
Auto servis 12,75 0,31 0,14 0,48 1,41 18,87 0,45 0,72 1,23
Hoteli a ubytovanie | 24,57 0,33 0,11 0,50 1,52 33,04 0,52 0,83 1,32
Jedlo a pitie 32,28 0,34 0,07 0,47 1,44 38,80 0,49 0,74 1,24
Lokéalna doprava 30,74 0,57 0,09 0,67 1,43 37,71 0,73 0,94| 1,15
Lokélna vyroba 10,42 0,21 0,14 0,36 1,33 15,83 0,35 0,58| 1,19
Maloobchod 30,89 0,51 0,13 0,80 1,38 37,00 0,65 1,04 1,13
Nakup odevov 14,36 0,21 0,04 0,25 1,36 19,70 0,34 0,46 | 1,22
Produkcia jedla 5,60 0,12 0,11 0,23 1,33 11,21 0,25 045| 1,23
Sportové tovary 12,57 0,21 0,15 0,39 1,42 18,48 0,36 0,64| 1,27
Vel'koobchod 12,74 0,40 0,13 0,69 1,38 18,93 0,55 0,92| 1,17
Vyroba paliv 0,51 0,04 0,05 0,11 1,05 2,77 0,10 0,24| 1,01
Zabava a rekreacia | 33,34 0,35 0,18 0,57 1,45 40,61 0,51 0,85| 1,25
Pre vel'komestské oblasti ( vel'ké metropolitné areéli) z populaciou do 1 milionu obyvatel'ov
Auto servis 12,17 0,31 0,14 0,49 1,48 18,80 0,48 0,78| 1,26
Hoteli a ubytovanie | 20,93 0,35 0,12 0,54 1,62 30,26 0,59 093] 1,36
Jedlo a pitie 30,49 0,36 0,07 0,49 1,54 37,86 0,54 0,82 1,29
Lokalna doprava 27,83 0,58 0,09 0,68 1,53 35,52 0,78 1,01 1,18
Lokélna vyroba 10,64 0,22 0,15 0,39 1,49 17,22 0,41 0,68 1,31
Maloobchod 27,67 0,51 0,13 0,80 1,46 34,42 0,68 1,09| 1,16
Nakup odevov 14,00 0,22 0,04 0,26 1,46 20,21 0,38 0,52 1,28
Produkcia jedla 5,55 0,14 0,13 0,28 1,48 11,98 0,31 0,56 | 1,34
Sportové tovary 10,91 0,23 0,17 0,44 1,52 17,70 0,42 0,74 1,33
Vel'koobchod 11,06 0,40 0,13 0,69 1,48 18,08 0,59 0,99 1,21
Vyroba paliv 0,61 0,05 0,06 0,13 1,40 3,74 0,15 0,38| 1,33
Zabava a rekreacia | 30,80 0,35 0,18 0,58 1,56 39,08 0,56 0,93 1,30

Zdroj: (Stynes, Propst, Chang 2000, apendix ¢), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010)
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Priloha ¢. 10: Ekonomicky impakt nelokalnych tuéastnikov CR v NP a utrat NPS na lokalne
ekonomiky destinacii NP podPa §tatov v roku 2009

Stéﬁ[ nlzslg;:jﬁgjt’ Utraty z NUCR I:rrl?;:;\;nzé Pracovné Pracovné

(teritorium) NP (USD) NUCR miesta z NPS | miesta celkom
Alabama 790 752 18 781 000 303 96 399
Alaska 2278 474 216 224 000 3039 1072 4111
American Samoa . . . 39 39
Arizona 10713 122 659 180 000 8911 1336 10 247
Arkansas 3031 842 129 498 000 2 043 328 2371
California 35023 586 | 1054 833000 13 357 4073 17 430
Colorado 5443 039 336 956 000 4900 1 893 6793
Connecticut 19 386 1 130 000 13 17 29
D.C. 35 695 833 966 189 000 11310 5126 16 436
Florida 9495 437 552 809 000 8 093 931 9024
Georgia 6475 874 199 024 000 2736 672 3408
Guam 271 608 8521 000 98 . 98
Hawaii 4312818 222 157 000 2930 556 3487
Idaho 494 196 17 952 000 269 172 442
Illinois 464 074 23 166 000 373 61 434
Indiana 2 230 024 51232 000 753 197 950
Iowa 241 063 11 494 000 198 60 257
Kansas 101 906 4337 000 74 88 162
Kentucky 1 630 944 76 593 000 1265 321 1586
Louisiana 443 314 19 869 000 281 118 399
Maine 2227 698 159 106 000 2763 198 2 960
Maryland 3445530 155 549 000 2 035 537 2572
Massachusetts 9772738 384 992 000 5102 723 5824
Michigan 1 628 704 124 132 000 2130 250 2 380
Minnesota 650 156 27 990 000 453 205 658
Mississippi 6 582 890 76 254 000 1 086 258 1344
Missouri 3933043 142 684 000 2 096 476 2572
Montana 4 455 469 269 523 000 4031 886 4917
Nebraska 273 444 8 763 000 167 133 301
Nevada 5836491 173 140 000 1 845 387 2232
New Hampshire 34 558 1 176 000 19 22 40
New Jersey 5828 477 94 657 000 1144 282 1427
New Mexico 1 659 574 62 474 000 909 543 1452
New York 17 327 234 340 054 000 3 820 1016 4 836
North Carolina 18 198 530 707 241 000 10 317 636 10 953
North Dakota 631 459 27 545 000 487 98 585
Ohio 2 882 593 56 716 000 875 324 1199
Oklahoma 1249011 12 670 000 170 98 268
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Rekrea¢na

Pracovné

Stéﬁ[ navitevnost Utraty z NUCR miesta 7 Pracovné Pracovné

(teritorium) NP (USD) NUCR miesta z NPS | miesta celkom
Oregon 891 783 51 375 000 798 207 1 005
Pennsylvania 8 885 894 295 605 000 4325 1277 5602
Puerto Rico 1 069 673 47 942 000 683 125 808
Rhode Island 50 397 2 936 000 46 10 57
South Carolina 1 504 680 40 265 000 627 128 755
South Dakota 4 134 663 141 846 000 2201 351 2552
Tennessee 7777 790 501 305 000 7 265 447 7712
Texas 6938 238 247 074 000 3 690 677 4367
Utah 8 755 401 565 592 000 8 551 897 9448
Vermont 31129 1395 000 20 34 54
Virgin Islands 577 931 56 572 000 966 122 1088
Virginia 22 953 894 493 128 000 6 806 1192 7998
Washington 7559552 247 832 000 3679 962 4 641
West Virginia 1 803 552 57 779 000 720 478 1198
Wisconsin 452 365 25 044 000 412 112 523
Wyoming 6117 188 570 480 000 8 523 808 9331
Celkom 285279 020 | 10 740 784 000 149 706 32 056 181 762

Poznamky: NUCR - Nelokalny ti&astnici cestovného ruchu v destindciach narodnych parkov.
Pracovné miesta zahfiiaju direktivny indirektivny aj induktivny efekt.

Zdroj: (Stynes 2011, s. 39-41), www.nps.gov (10.3. 2011), www.bea.gov (20.3. 2011), www.bls.gov (20.3. 2010)
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Priloha ¢. 11: Fotografia Yosemite Valley

Zdroj: autor, (september 2008)

,» -.it’s just the beginning of creation...
(John Muir)



