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Posudek oponenta prace

Predlozena diplomovd price bohuZel nevychazi zpeélivého studia relevantni odborné
literatury, coZz se vyrazné podepsalo na jeji kvalité. Jako hlavni problém vidim fakt, Ze
vzdélavani seniorl neni v praci jednoznaéné vymezeno. Bylo to nutno v podétcich prace
udé€lat. Napi. podle Miihlpachra v Pedagogické encyklopedii jde o ...proces zamé&mého a
cileného plsobeni na jedince postproduktivniho v&ku s cilem vytvofit u nich takové socio-
edukaéni kompetence, které vedou ke zlepSeni kvality jejich Zivota, kjejich vétsi
seberealizaci a k usnadnéni jejich Zivotni drahy*. Podobné postradam v této diplomové praci
zminku o nejvice respektovaném feském autorovi E.Liveckovi, ktery vzdélavani seniorti
vymezuje .jako vzdélavani pro stafi a ve stafi” (Livefka je sice zminén, ale jen z ,,druhé
ruky*). Déle tento autor vymezuje &tyii funkce vzdélavani postproduktivnim véku a to
preventivni, anticipaéni, rehabilitaéni a posilovaci. Zde je potfeba si uvédomit, Ze diplomova
prace se nazyva ,,Specifika ve vzd€lavani seniori. Pfitom neni proces vzdélavani seniori

definovan, neni definovana jeho funkce, cile apod.

Toto je velmi zavaZny nedostatek predkladané prace. Autorka sice podrobné vymezuje pojmy
stafi, senior, stArnuti apod., ale k vlastnimu tématu prace se dostava prakticky aZ po poloving
prace. A navic cela prace je jen ,spiskem™ znamych véci, nema jasny cil, zavér prace je jen
velmi formalni, plny propagaénich fazi. V praci celkové chybi analyzy a odborna stanoviska.

Na diplomovou préci je to, co ,,predvedla™ autorka rozhodné malo.

Co je viak jesté hordi, je skutednost, Ze v praci neni ani slovem zminéna nové koncipovana
disciplina socidlni andragogika a specidlni andragogika tj. discipliny zaméfené na péci,
pomoc, podporu a intervenci smérem k jedincim postproduktivniho véku. Tyto discipliny se
vyvijeji zeyména na Slovensku (Hatér, Pertacs), ale nékteré prace vysly i u nas. Déle je velmi
zarazejici, Ze autorka zcela pominula dv& vyznamné prace z oboru a to prace Cornanidové a

Jesenského. Vzhledem k tomu, Ze celd oblast vzdélavani seniord neni na odbomé studie



zrovna bohatd, povazuji to za zasadni chybu. Tuto skuteénost by méla autorka pfi obhajobg
vysvétlit, zda viibec zminéné védni discipliny €i védecké prace zna. Ono se totiZ ukazuje, Ze

kdyby tyto prace a autory studovala, diplomka by vypadala jinak.

Ono opravdu nelze diplomovou prici postavit na shrnuti znimych skuteénosti, citaci
Komenského bez Komenského, vagnimu popisu evropské politiky a velmi povrchnim studiu
literatury a prament. V fadé piipadd napf. str. 12, 19, 34 je text prace ,,useknut® bez zavéri,

bez stanoviska, shrnuti. Zavér prace je velmi formalni, ¢4ste¢né v mnohém nepfesny.

Zaver

PredloZend diplomova prace je dilo nepfili§ zdafilé. Je na hranici pfijeti k obhajobg&. Jeji
hodnoceni musi potvrdit uspokojivé odpovédi autorky na otazky kladené v tomto posudku pfi

obhajobé. Po formalni strance spliiuje poZadavky na tyto prace kladené katedrou.
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