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Prace po formalni a grafické strance splfiuje poZzadovana kritéria diplomové prace. Jazyk je zvolen
vhodné, lingvisticka stranka (pouzita osoba, skloniovani a gramatika) je plné v mezich norem.
Citacni rejstrik je obsahly s pouzitim relevantnich , validnich a modernich zdroji, avsak je zde jisty
nepomér mezi tuzemskou a zahranicni literaturou a mnoizstvi zdroji z tak tzv. neimpactovanych
tudiZ s nizsi védeckou a objektivni hodnotou . Odkazy na citace v textu jsou po formalni strance
spravné a dostatecné.

Prace je formalné naclenéna do 5 kapitol , dale obsahuje zavéry, referen¢ni seznam, prilohy a také
seznam zkratek. Clénéni prace je logické s dobrou navaznosti jednotlivych kapitol i subkapitiol.
Rozdéleni zachovava pravidla védecké prace a je po obsahové strance déleno na souhrn poznatkd,
cile a hypotézy, metodiku, vysledky , diskusia zavéry.

Kap. 1) Pfehled poznatkl. V prvnich ¢astech prehledu poznatkt se autorka zabyva zakladnim
souhrnem informaci o respiracnim svalstvu, velka pozornost je zde vénovana funkcim branice, neni
zde opomenuta ani funkce posturdlni. Posturdini funkce branice je rozebrana dostatecné avsak je
podloZena relativné malym poctem citaci z vice literarnich zdrojii. Autorka prevainé vychazi

z tuzemské literatury, coz je vzhledem k narocnosti tématu méné nez by bylo zapotrebi. V dalsich
castech prehledu poznatku se autorka zaobira souhrnym pfehledem plicnich funkci a moznostmi
jejich vySetreni. Prehled je zaméien vécné a strucné se zohlednénim potieb fyzioterapeuta.

V zavéru od subkap. 1.8. je popisovana metodika a kineziologické aspekty Vojtovy reflexni
lokomoce. Zde se autorka spravné cilené zaméruje na vliv této reflexni na dechové funkce. Jen
rozdéleni na Reflexni otacéeni a plazeni a jejich vliv na respiraéni systém neni tiplné $tastné, nebot
je evidentni, Ze v literarnich zdrojich z kterych autorka vychazi je velmi malo informaci o vliv reflex.
plazeni a tato ¢islovana subkapitola pak obsahuje jen 2 véty coZ povaZuji po formalni strance za
drobnou chybu a bylo by Iépe kdy autorka RO a RP spojila jen do jedné kapitoly.

Kap 2.) Cile a hypotézy. Autorka si zde stanovila 2 hypotézy , které spravné rozdélila na hypotézu
nulovou a hypotézu alternativni. Z mého pohledu jsou hypotézy zvoleny spravné a v zasadé
pokryvaji otazky, které téma prace vyvolava. Chybi mi tam snad jen 3 hypotéza, ktera by se tykala
zmény vegetativniho ladéni u stimulovanych probandti , coz by slo odecist ze zmény prusvitu
dechovych cest (zejména bronchii), nebot jejich reakce neni zavisla na kineziologické zméné
svaloviny kosterni ale na poméru sympatikus x parasympatikus. Otazky zamérené na vegetativni



systém by tedy mohly v praci byt poloZeny, nebot by vice oziejmily komplexnost reakci téla béhem
RL stimulace. Otazkou pro mé také je na zakladé ceho si autorka zvolila 25 minutovy limit jako
kontrolni ¢asovy bod pfi 2 kontrolnim vysetfeni. Tato skutecnost neni v souhrnu poznatkt ani na
zacCatku kapitoly cile a hypotézy nikterak zminéna. Proc¢ si tedy autorka zvolila tento casovy
horizont a ne jiny a proc jich také nezvolila tfeba vice (nap¥. po dalSich 25 minutach) je otazkou.

Kap 3) Metodika. Metodika prace je zvolena a popsana spravné, bez formalnich i logickych chyb.
Autorka zde prokazuje velmi slushou metodologickou schopnost, coz je pro experimentalni praci
velmi zdsadni. Tato kapitola spliiuje veskeré nalezité parametry a povazuji ji za zdafilou.

Kap. 4) Vysledky. Vysledky jsou zpracovany statisticky spravné, po formalni strance téz. Jsou
uvedeny v tabulkach i grafech. Jsou prehledné a nechybi ani struény komentar a komentaf klinické
vyznamnosti tj. ... tento nalez jsme hodnotili jako Zadouci/nezadouci. Autorka pfesné nevysvétluje
v ¢em tato Zadanost/nezadanost spociva , ale z logiky véci je to zasvécenému ¢tenafi jasné. Ve
zpracovani vysledkt se autorka opira o posuzovani vysledkl vypocitanych norem, které stavi
oproti sobé. Nezabyva se tedy absolutnimi éisly ale procentami normy resp % naleZitych hodnot,
které jsou jiz pravdépodobné soucasti spirometrického softwaru. Ve vysledcich se autorka zabyva
srovnanim vybranych plicnich funkci pfred a okamzité po terapii a nasledné po 25 minutové latenci.

Kap. 5) Diskuse. Diskuse je pojata velmi obsahle az grandiézné, ale pravé v této casti vidim nejvétsi
uskali prace. Autorka na plnych 4 stranach predklada opét obecny a oproti kap. 1. V né¢em
rozsifeny pfehled poznatki. Na druhou stranu jsou vysledky samotného experimentu spiSe opét
poznamenany nez okomentovany. Je zde velky nepomér mezi informacemi obecnymi (resersnimi)
a konkrétnimi (tykajicich se konkrétnich vysledkl experimentu). Autorka zfejmé zcela nepochopila
obsahovou stranku diskuse. Mnoho informaci z prvnich 4 stran by tam naslo své misto spiSe

v tvodu prace (v kap. 1) a naopak by komentar a nazory autorky k naméfenym hodnotam
zaslouzily mnohem vétsi prostor a hlavné autorcin komentar a nazor, tedy alespon naznak
vysvétleni proc k té ¢i oné zméné doslo co za touto zménou fyziologicky stoji apod. Napf. U
parametri MEF 50 a MEF 25 doslo po aktivaci k signifikantnimu zhorsSeni. Tento fakt je striktné a
suse predloZen , ale neni viibec oddiskutovan , tj. neni hledano fesSeni ani v autorciné pojeti ani
napf. podloZzenim vysvétleni z literatury. Diskuse a¢ tedy obsahla a zajimava neodpovida piné
charakteru diskuse jakou by experimentalni dilo mélo mit.

Jesté je zde jedna poznamka: Z dila neni jasné jak autorka podchytila fakt Ze kazdy jedinec je jinak
vybavny v ramci RL a u kazdého je nastup reflexni odpovédi na stimulaci RL odliSny a hlavné
odlisné masivni. Z klinické zkusSenosti je znamo Ze existuji jedinci tzv. ,,vybavni“ a ,,nevybavni” .
Podle ¢eho autorka béhem experimentu urcovala zda se ji podafilo reflexni odpovéd (reflexni
lokomoci) vyvolat. V diskusi a vysledcich tak chybi intra a interindividualni srovnani, abychom
mohli porovnat u kterého jedince byla masivnéjsi odpovéd a mohli ho tak alespoii podle téchto
parametra oznacit za ,,vybavného“. Podrobné vysledky jsou sice pfiloZzeny ale pouze v pfiloze a je

jimi autorkou v tomto pohledu malo operovano.

Zavéry. Jsou jasné a vzhledem k diskusi mozna az pfiliS strucné. Nicméné splfiuji parametry a
hypotézy jsou zde okomentovany a shrnuty.

Zavéry oponenta : Prace predklada velmi zajimavé téma, které je velmi uZitecné a to zejména
v nasich tuzemskych podminkach. Vojtova reflexni lokomoce v €R brana jako zlaty
»heoddiskutovatelny” standard lécby u celého spektra onemocnéni a tato metoda je brana jako



univerzalné lécebnd. Nicméné ackoliv je to metoda velmi vyuZivana a preferovana stdle v zasadé
chybi klinické a paraklinické experimenty ,které by jeji skutecny terapeuticky efekt potvrzovaly ¢i
vyvracely. Metoda RL dle Vojty je zde brana ¢asto jako fundament veskeré lécby ackoliv dodnes
nejsou znamy ani jeji neurofyziologicka baze ani jeji komplexni dopady ovéfené experimentalné. Je
to metoda tedy opirajici se spiSe o tradici a osobni klinické zkusenosti. Proto tuto praci velmi kvituji
prisuzuji ji dlileZitou objektivizacni roli v pochopeni mechanismti odehravajicich se pfi stimulaci
Vojtovou RL. Vysledky které autorka predklada jsou velmi zajimavé a da se o né alespon bazdlné
opfit nazor na mechanismy které se béhem RL v téle odehravaji. Prace tak trochu , hereticky”
nabourdva myty o 100% terapeutické uZitecnosti Vojtovo metody, na druhou stranu jeji
terapeuticky dosah a duleZitost potvrzuje. Nicméné z experimentu vyplyva , Ze veskeré zmény jsou
spiSe v trendu ¢i na hranici statistické vyznamnosti a tak je otazkou jak velky vliv RL ma na
pacientovo zdravi. Je vSak samoziejmé otdzkou co by se délo, a jak by experiment vypadal kdyby
byli probandi Vojtovou metodou intervenovani delSi dobu a stali se tak senzitivnéjsi ke stimulaci,
cili jaky efekt by se u nich dal vyvolat po casové delsi stimulaci a to jak aktualni (napf. po 45
minutach stimulace) ¢i v horizontu (nap¥. po 1 mésici pravidelné lIécby touto metodou).

Prace autorky je tedy z hlediska experimentalniho i klinického diilezita. Skoda jen Ze v diskusi se
autorka tak malo zabyva vysledky a nehleda feSeni a napady pro vysvétleni svych zajimavych
nalezi. Chybit'Z posouzeniintra a interindividualni pro odliseni ,,vybavnosti“ jedinc.

| pfes tyto ,drobné“ vytky prace spliiuje kriteria poZzadovana pro diplomovou praci, je velmi
pfinosnou, zajimavou a uZitecnou.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta:

1) Dle ceho jste urcila 25 minut jako interval vhodny k naslednému 3 pfeméreni

2) Jak si vysvétlujete zmény ve vydechovych pritocich a vydechovych rychlostech akutné po
stimulaci a zménach po 25 minutové latenci. Cim jsou zplsobeny, co za nimi stoji ?

3) Jak si vysvétlujete zmény expiraéniho rezervniho objemu? €im jsou zplisobeny, co za nimi stoji ?

4) Jak jste posuzovala reakci pacienta a jeho odpovéd na reflexni stimulaci? Resp. posuzovala jste

toto kritérium? Jakou nejcastéjsi kineziologickou zménu jste pozorovala pfi RL stimulaci u
probandl? Byli néktefi probandi tzv. ,vybavni / ,nevybavni“ ?

5) Bylo by mozné probandy méfit vami pouZitym pfistrojem i ke kontinualnimu sledovani zmén
pfimo béhem stimulace Ref. Lokomoci ?

6) Na strané 50 piSete .. bohuzel i ekonomicka naroc¢nost VRL nam neumoznila vést dlouhodobou a
intenzivni terapii... . V éem vidite ekonomickou naro¢nost Vojt. reflexni lokomoce ?

V praze 12.5. 2011 Petr Bitnar



