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Slovni vyjadreni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta:

Diplomovd préce Be. Jakuba Klenera nazvand ,,Diagnostika neurodegenerativnich chorob
pomoci Ramanovy spektroskopie® predstavuje ucelenou dilef studii v uvedené (na diplomovou
praci pomérné Siroké) problematice. Cile price vyjadfené v zasaddch pro jeji vypracovani
pokladdédm za velmi ambicidzni a slouzi ke cti dlplomanta Ze se mu je z velké miry podafilo splnit.

Prace je sepsdna v obvyklém &lengni. Uvodni kapitola pfedstavuje p&kné zpracovanou
reSerSi zaméfenou jednak na oblast neurodegenerativnich chorob centralniho nervového systému,
dale pak na vyuZiti vibra¢ni spektroskopie v lékafstvi resp. lékaiské diagnostice a téZ na
Ramanovu spektroskopii kapkové nanaSenych povlakil. Osobn& bych pouze uvital upfesnéni
popisuy, jaké ,,vySetfeni mozkomiSniho moku slouZi k odhaleni autoimunitnich pochodt® (str. 2),
resp. za pomoci jakych (,t€chto®, ,nékteré” — str. 3) metod je moZnd véasna diagnéza. Termin
»magnetickd rezonance® nepovazuji za dostatetné precizni, ze zminky o ,izoelektrické fokusaci
predpokladam Ze chtél autor hovofit téZ o elektroforetickych (Gi obecngji elektromigragnich)
metodéch. Udaje o prim&mém viku (36,1 resp. 40,6 let — uvedené v pozndmce pod &arou)
nepokldddm za pinohodnotny argument k poukdzani na stérnuti populace (idaj neni provézen
zéddnou rozptylovou charakteristikou a celkové je vitbec otdzkou smysluplnost takového udaje
s ohledem na redlnou nerovnomernou vékovou strukturu obyvatelstva), ziejmé by se i ve vetejng
dostupnych tdajich Ceského statistického tfadu dala najit jind vhodngj§i statistickd data
souvisejici s nériistem rizika vyskytu Alzheimerovy nemoci v populaci. Mimof4dng kvalitni je
kapitola v€novand Ramanov& spekiroskopii kapkové nanaiengch povlakl, kterd velmi
srozumiteln® uvadi Ctendfe do této problematiky, jak zpohledu teoretického, tak i
experimentdlniho. Pouze bych byl (jako chemik) opatrny ohlednd ,.chemické inertnosti® teflonu
(obzvlasté jeho povrchu).

Kapitola vénovand materidlim a metoddm ukazuje, Ze se autor velmi dobfe orientuje
v matematicko-statistickych  metodach, které dédle vyuZfvA p¥ zpracovani vlastnich
experimentalnich dat. Experimentalni metody jsou taktéZ odpovidajicim zpfisobem popsdny a
dokumentovany p€kné€ zpracovanymi obrazky. Nicméng, na str. 33 u obr. 2.5 a dalsich podobnych
si nejsem jist, zda je v pofadku formulace o linedmim pribéhu singularnich &isel, kdyz dle
naznaceného dé€leni stupnice je proveden vynos v logaritmické skéle.

Kapitola vénovand dosaZenym vysledkim méfeni ukazuje na znatné mnoZstvi
provedenych experimentil a je provdzena bohatou obrdzkovou dokumentaci. Trochu hnidopissky
poznamenam, Ze nerozumim odlisnému pofadi &isel vzorkd v tab. 3.1 a 3.2. V souvislosti s tGrovni
fluorescengniho pozadi (obr. 3.9) by mne zajimalo, jak to vypad4 s jeho variabilitou v jednotlivych
méfenych bodech na jednom vzorku. Uvadéna jsou zde priimérné spektra, mo#n4 by bylo vhodné
Je doplnit zdznamem smérodatné odchylky nebo jinym typem zdznamu dokumentujicim variabilitu
dat.

Prosim pékng, termin ,.exikétor” je nestastny. Jednd se o exsikator, ex- je pfedpona a slovo
je pribuzné se slovem ,,desikant®.

Na str. 79 u popisu degradace zplisobené zamrazovanim by bylo vhodné uvést hned na
zatatku, Ze zmény v oblasti pasu amid I jsou obdobné jako v piipadé degradace pii pokojové
teplot€ a teprve poté uvést rozdil v oblasti pasu amid II1.

Souslovi ,,pozorovatelné zmé&ny ji¥ tfech nechdni...®
z hlediska jazykového pon&kud krkolomné.

Celkove je diplomové préce kvalitnim dilem, jak po strénce provedenych experimentt,
jejich vyhodnoceni a interpretace, tak po strance €tivého textu samotné prace dopln&ného bohatym
grafickym doprovodem. Hodnotim ji stupném ,vyborn&“ a doporuCuji ji uznat jako praci
diplomovou.

4

v zavéru diplomové prédce je




Pripadné otazky p¥i obhajob& a naméty do diskuze:
V textu préce se sejdeme na vice mistech s terminy ,,velmi podobné® & ,,podobné“. Dovolim si
ponékud nejapnou otdzku. Co je mfrou podobnosti?

Dovolim si vznést jesté jednu pongkud komplikovanou otédzku. Jaké jsou pravddpodobné priciny
vysoké a kolisajici drovné€ fluorescence? Mohla by byt n&akd souvislost trovnd & variability
fluorescence se zdravotnim stavem zkoumanych osob?

Na str. 80 se uvadi, v dal¥fm postupu bylo provadéno rychlé zamrazeni pomoci kapalného dusiku.
Byl n&ak oveéfovan efekt této procedury na prib&h méfenych spekter, resp. na
opakovatelnost/reprodukovatelnost ziskavanych dat?

Jak autor uvadi v diskusi na str. 112, tak ,klasickd* biochemick4 analyza vzorkt mozkomiZniho
moku se provadt s nékolikahodinovym zpozdénim po odbéru. Lze na zékladé vysledkn diplomové
prace navrhnout, jaky maximdlni interval je akceptovatelny z hlediska spolehlivosti vypoveédi
vysledki takové analyzy?

Praci
"B doporuuji

U nedoporuduji

uznat jako diplomovow/bakalarskou.
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