Skoliteltiv posudek diplomové prace Petra Kleithy Promény vypravéée v préze Jaromira Johna.

Jak naznacuje titul pfedkladané prace, pojal Petr Klenha svij ptispévek k poznavani osobité, namnoze az
axperimentalni, poetiky spisovatele a estetika Jaromira Johna jako pfispévek povahy naratologické, aby
prokazal, ze prave toto hledisko je v daném piipadé hlediskem velmi nosnym (interpretacné produktivnim),
nebot’ autorovo literarné (slovesn¢) stylizacni usili, ba piimo hledac¢stvi, se odehravalo pfedev§im v podobé
vypravécské hry, uskutecnéné mimo jiné jako ozivovani jistych vypravécich a zanrovych tradic a jejich

modernizace (inven¢ni aktualizace).

Pro analyzu vybranych prozaickych textt (Vecery na slamniku, Moudry Engelbert, Vybusny zlotvor,
Pampovanek, Honda Cibulkii) se autor predkladané prace vyzbrojil velmi kvalitnim teoretickym povédomim
o nekolika typologickych konceptech (Shlomith Rimmon-Kenanova, Tzvetan Todorov, Franz Stanzel,
Lubomir Dolezel, G. Genett aj.), s jejichz pomoci si rovnéz osvojil potiebnou terminologii. Ocenuji zvIaste
to, Ze se teorii nenechal zahltit, Ze si z ni vybral, uplatniv funk¢ni redukci, pouze poznatky a terminy, které
pak mohl pouzit pii zkoumani Johnovych osobitych, heterogennich, ménlivych, viceperspektivnich,
»kolazovych® apod. narativii. V zadném piipade se tu nepiedvadi samoucelné teoretizovani, autor postihuje
s lapidarnosti a poucenou samoziejmosti jadro vyse uvedenych autorskych modell a cestou jejich vzajemné
konfrontace si ujasiiuje vlastni teoretické vychodisko. To pak uplatiiuje pfi rozboru a interpretaci vech

prozaickych dél Jaromira Johna, takze jeho prace ptisobi metodologicky ¢isté a prehledné.

Vyklad — interpretacné dobie zvladnuty — Vecerit na slamniku prokazuje pestrou skalu Johnem uplatnénych
vypravécich situaci a forem (skazové vypraveéni, asociativnost, uziti dopisové formy, sméSovani perspektiv,

kolokvialnost apod.), pravé tak jako napadnou stylizaci jazykovych prostfedkti a poloh.

Moudry Engelbert uz byl vicekrat vykladan (Hodrova, Holy, Dokoupil), avSak v praci Petra Kleiihy, kde se
analyza metodicky soustied’uje ke komplikované vypraveéci situaci (srov. napt. zmnozeni a kolisani
perspektivy), motivované rovnéz parodickym zamérem, se naratologicka charakteristika textu zptesnuje diky
vyuzité odborné terminologii, diky zaznamenani ptesunti (perspektivnich i stylovych) a kone¢né¢ diky
postiZzeni montazniho principu. Vzdor zaméfenosti k vypravécskym strategiim a parodickym ,,hram* (viz
rlizné ambivalence, obnaZenou ,,utvotenost®, iluzi ,,jako ze zivota“), formuluje autor predkladané prace také
smysl toho vSeho:“Roman tak ptispiva k obrazu svéta jako néceho mnohotvarného, roztristéného, relativniho
a neuchopitelného. Mohli bychom dospét az k noetickému rozméru Moudrého Engelberta. (s.44) Navic se
tu vyuziva moznost komparace jednak s predjimajicim Vybusnym zlotvorem, kde prevlada autorsky
vypraved, a diky tomu Ize sledovat disledné uplatnéni pro Johna ptizna¢né ironie, jednak s Panpovdnkem,
kde do ndbozensky zasvécené vypravécské promluvy pronikaji hlediska riznych subjektt (zvl. Emanuela
Zletaka, prostacka boziho, blouda a blouznivce), zplisobujici jeji proménlivost, aniz by ovSem doslo

k popieni zakladni vypravééské svrchovanosti. S Moudrym Engelbertem pak Pampovadnka sptiziuje
kolazovost, kterou Petr Kleiiha rozpoznava téz v ,,prostoru* duSevniho zivota hrdiny, nebot’ ho vlastné tvoii
nejriznéjsi nabozenské pribehy.

Experimentalnost a antiiluzivnost dotvafi rovnéz stylova heterogennost, prave tak jako Zanrova pomnoznost



— veetné parodické aktualizace roméanu vyvojového. Tento principialni znak Johnovych tviir¢ich zaméra
neslabne ani v nedokon¢eném Hondovi Cibulkii, kde se dlouhodobé inspirovani lidovym svétem a tvorbou
projevilo kreativnim vyuzitim a pfetvorenim kramatské pisné, coz predurcilo jazykové prostiedky, rytmizaci

a jednu z faset (masku) vypravéce, zasazeného rovnéz skazovosti.

Stru¢né postihl Petr Klentha na zavér to, co tvofi sty¢né body mezi vyvijejicim se a k lidové tvorbé, lidovému
vkusu, se pfiklanéjicim estetickym konceptem Bohumila Markalouse a osobitou — vancurovsky tvofivou -
slovesnou produkci Jaromira Johna. Tato kapitolka sice vytvaii vhodnou tecku, téz diky doplnéni o ,,eidicky*
(Blahynka) roman Estét, za analytickymi vyklady, soucasné vsak otevira nové johnovské téma nabizejici se

k dikladn&jSimu feSeni. Trebas v ramci monografického zpracovani pozoruhodného autora.

Diplomovou praci Petra Kleithy doporucuji k obhéjeni a navrhuji znamku vybornou.
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