Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Rozhoné ,,Pragmatismus
Karla Capka a misto viry v jeho mySleni.*

Diplomova prace si klade za tukol provést filosofickou analyzu literarniho,
prozaického i dramatického dila Karla Capka, pracuje téz sjeho textem
Pragmatismus cili filosofie praktického Zivota. Autor DP vychazi z obecné sdilené
predstavy (s vyjimkou v praci zminéného prof. Zouhara) o Karlu Capkovi jako
pragmatickém mysliteli.

Autor je pro svij ukol dobie filosoficky i historicky vybaven. Jeho prace ma
systematicko-historicky charakter, postupuje od Siroce pojatého historického uvodu
o charakteru 20. stoleti jako stoleti valek a krize mysleni moderniho ¢lovéka ke
krizi filosofie specificky vnimané v ¢eském prostedi. Pragmatismus oznacuje jako
snahu nebo jeden ze zpusobt, jak vnitini krizi filosofie projevujici se predevSim
mnozstvim rozporuplnych a protikladnych stanovisek a postoji, piekonat.
Pragmatismus pro ngj predstavuje myslenkovy pokus o nalezeni pevné pudy, jez
umozni pieklenout spekulaci racionalismu i pfizemnost a meze empirismu. Touto
pevnou piidou se pragmatikiim stava zitd skutecnost, uzitek pro vezdejsi prakticky
zivot Clovéka a odpoveédnost vici spolecnosti. Pragmatismus specifikuje ve druhé
kapitole ptfedevSim prostiednictvim filosofie Williama Jamese s dlirazem na
pragmatické pojeti pravdy (jako uzite¢né v praxi, jako mnohotvarného obrazu
dynamické skuteCnosti, jako prakticky vyuzitelné zkuSenosti, jako smyslu, jako
zivotni pravdy, jako naroku, jez motivuje k odpoveédnosti).

V podobnych intencich potom ve 3. kapitole zpracovava zakladni rysy Capkova
mysleni jakozto rysy pragmatické: - jeho preferenci obycejného, praktického Zivota,
- jeho pojeti mnohotvarné pravdy, v niz se ukazuje rozporuplna skutec¢nost, - jeho
uctu ke skutecnosti, - kritiku absolutna zté¢lesiiovaného déjinami ad.

Posledni, 4. kapitola je vénovéana problematice pojeti viry u Karla Capka a jejim
podobam a specifikacim. OdliSuje viru naboZenskou, viru v neosobni pokrok a
lidskou divéru v moznosti a dobro(st) cloveka.

Zaveér neni jen shrnutim pfedchozich myslenek, ale je vhodné zavrSen nékolika
didaktickymi poukazy o moznostech vyuziti dila KC pii vyuce filosofie a
spolecenskych véd s ohledem na reformni snahy soucasné Skoly.

DP otevira systematicky uvedené téma a jeho feSeni v Sirokém zabéru piislusné
literatury. Ukol, ktery si autor piedsevzal v uvodu, prace v podstaté splnila. Prace je
obsazna, dobfe Clenéna a z hlediska odborného spliiuje pozadavky kladené na
zpracovani DP. Je zde evidentni obsahlé kriticka prace s pramennou i sekundarni
literaturou.

Jazykové je prace napsana kultivovanym jazykem a i kdyz neni zcela prosta
gramatickych chyb (v ¢arkach napf. str. 52, na str. 72 chybné ,,Leibnitz) a najdeme
zde dv¢ stylistické neobratnosti (str. 51, 55) je v uvedené podobé akceptovatelna.
Sympaticky ptsobi osobni styl autora, ktery prokazuje nejenom obezndmenost
s tématem, ale 1 hlubokou zaujatost filosofii a také schopnost kritické analyzy text.

Otéazky k obhajob¢:

1. Jaky je zakladni rozdil mezi pojetim autenticity osobnosti u Capka a
Heideggera (kdyz autor podvakrat charakterizuje Capkovo pojeti ¢lovéka, a to o&
v jeho zivoté jde, pojmy vyptjcenymi z Heideggera)?



2. Podobné specifikujte a odlisSte vyznam konecnosti lidského zivota a jeji
podoby u Capka a Heideggera. Jaky vyznam hraje ¢as u obou autori ve vztahu
k povaze lidské existence?

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne 5. 8. 2010 doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.



