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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu A-B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra B

Slovni komentéai:
Za hlavni nedostatek vidim ur¢itou nevyvazenost nékterych kapitol. Zatimco zpracovani literatury

tykajici se onomastiky a chrématonym, sémantické pole slova pivo, charakteristika materialu a

legislativni opatfeni ve vztahu k typlim piv jsou zpracovany diikladné a peclive, Sestd kapitola,

vénovand interpretaci materialu, je co do dukladnosti riznoroda — nékter¢ klasifikace jsou velice

podrobné s uvedenim mnoha mimojazykovych skute¢nosti, jiné maji spis stru¢ny popisny charakter.

Stru¢nost az zkratkovitost n€kolika podkapitol pak zpiisobuje aZ nesrozumitelnost ¢i nedokoncéenost

popisu.

Rovnéz zavérecna kapitola, nazvand Poznamka pod carou na zaver aneb minus Gambrinus, ptsobi

nehotoveé.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE




Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citaéni normy A
24 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:
Vyrazngjsi pravopisné chyby se v praci neobjevuji, prace je jako celek po strance stylistické na

solidni urovni, nedostatky jsou vyznafeny piimo v textu prace

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentai:
Praci povazuji za kvalitni pfispévek k onomastickym badanim, jsem si védom toho, Ze nedostatky,

na néz upozoriuji vyse, jsou zptisobeny predevsim nedostatkem Casu pii zpracovavani kone¢né
verze textu. Je tfeba upozornit rovnéz na to, ze autorka ji za studia se svoji praci dvakrat
reprezentovala fakultu na konferencich (Slavica iuvenum a Onomasticka konference), kde byly jeji
ptispévky velice kladné piijaty.

Rovnéz je tieba zdlraznit, Ze diplomantka zpracovava dosud nejrozséhlejsi korpus pojmenovani

Ceskych piv.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Autorka se odvolava na diplomovou praci K. Cechové, na za¢atku upozoriiuje, Ze s ni
bude v nékterych ohledech polemizovat, déle ale s jejim textem pracuje jen minimalng.
Muze tedy explicitné vyjadrit, kde se s jeji praci rozchazi?

4.2 Prosim o explicitngjsi interpretaci heraldické kategorie.
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5 -NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE

Datum: 8. 7. 2010

Podpis:



