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Uvob

Ustaveni Mezindrodniho trestniho soudu, orgdnu povéfeného stilym dozorem nad
dodrzovanim kogentnich pravidel mezindrodniho pradva a stihanim pachateld zlo€ini
podle mezindrodniho prava, bylo dovrSenim mnohaletych snah v ramci mezinarodniho
spoleCenstvi, jez jsou datovany jiz ke konci druhé svétové valky. Staty, suverénni
subjekty mezinarodniho prava, timto vyjadfily ochotu vzdat se ¢asti svych samostatnych
pravomoci ve prospéch mezindrodni bezpecnosti, uznaly potiebu trestat urcitd vysoce
nebezpecna jednani na Urovni nadnédrodni. ZloCiny, jez svou zavaznosti znepokojuji a
ohrozuji mezinarodni spoleenstvi jako celek’, tak nadale nespadaji pouze pod jurisdikci
soudl vnitrostatnich, kde bylo jejich stihani Casto ztizeno, ¢i zcela znemoznéno kvili
politickym 1 pravnim piekazkam, ale nové od roku 2002 taktéz pod jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,MTS* ¢i ,,Soud*). Jednim z hlavnich tkola této
instituce je bdit nad dodrzovanim vSeobecné zavaznych univerzalnich pravidel
mezinarodniho prava, nedopustit, aby ani zloCiny spachané nejvys$Simi statnimi
predstaviteli zistaly nepotrestdny, a tim dusledné pfispivat k ochrané¢ mezinarodni
bezpecnosti. Pfestoze vSak povazujeme Mezindrodni trestni soud pfevazné za instituci
soudni, je tfeba mit stdle na paméti, ze stejnym dilem jde i1 o instituci mezindrodni,
zalozenou na mnohostranné mezinarodni smlouvé. Jeho existence, rozsah jurisdikce,
procesni podminky 1 samotny Uspéch fizeni pred nim vedenych tak zcela (a fataln¢) lezi
Vv rukou jednotlivych aktéri mezinarodniho prava — statd. Pouze na vili samotnych statt,
na mife ochoty ke spolupraci zalezi, do jaké miry a zda viibec budeme v budoucnu moci

tuto instituci povaZovat za pfinos na poli mezinarodniho soudnictvi ¢i nikoli.

Rimsky statut, zakladaci dokument Soudu, je vysledkem dlouhého a vy&erpavajiciho
vyjednavani smluvnich stran, jejichZ politicka stanoviska a predstavy se v mnohych
dilezitych otdzkadch vyznamné odliSovaly. Politickym kompromisem bylo dosazeno
konsensu a Soud byl obdafen pravomoci stihat Ctyfi typy zlo€inli podle mezindrodniho
prava — zlo¢in genocidy, zlo¢in proti lidskosti, zlo¢iny valeéné a konecné zlo¢in agrese.
Posledni ze zminénych — zlodin agrese — pak sice byl do Rimského statutu vécné zahrnut,

nicméné staty nedokdzaly béhem rozsdhlych negociaci dosdhnout shody ohledné jeho

! Srov. ¢lanek 1 Rimského statutu, The Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc.
A/CONF.183/9. [Cit. 21.6.2010]. Dostupné z URL.: http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm,
&esky pieklad uveiejnény ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 84/2009, dale v textu ,Rimsky statut®.



http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm

uspokojivé definice. S ohledem na jeden ze zékladnich principti trestniho prava, princip
nullum crimen sine lege, jimz je koncepce MTS ovladana, byl tak nadale de facto zlo¢in

agrese zcela ponechan mimo pravomoci Soudu.

Z jakého duvodu pak zpusoboval pravé zlodin agrese mezi staty rozpory takového
rozsahu? Odpovéd na tuto otazku je nasnadé: Agrese v sobé pojmove zahrnuje
nepiehlédnutelné politické aspekty, rozumime ji nevyprovokovany utok, v konsekvencich
mezinarodniho trestniho prava pak utok proti Uzemi, svrchovanosti ¢i nezavislosti
druhého statu®. Pozornému &tenafi jiZ na tomto misté jistd neunikne, Ze otazky tykajici se
agrese, jeji definovani ¢i umoznéni jejiho stihdni nadnarodni instituci, jakou je MTS,
vyvoléavaji silnou tenzi mezi jednotlivymi stity, jsou nanejvys citlivé a kontroverzni.
I pfes tyto rozpory Se vsak staty v nasledujicich desetiletich nevzdaly snah a své usili
sméfovaly k nalezeni kompromisniho feSeni, jez by bylo vétSinové akceptovatelné

a umoznilo Soudu pachatele zlocinu agrese stihat na mezinarodni urovni.

Tato préce si klade za cil seznamit Ctenéte s problematikou vztahujici se ke zlo¢inu agrese
Vvjeho celé¢ S§ifi. Zaprvé, snazi se teoreticky vymezit pojem agrese a jeho vyvoj
Vv historickych perspektivach a chapanich v ramci mezinarodniho prava. Druhym cilem je
pak nastinéni situace v priib&hu pfipravnych praci na Rimském statutu a dile v obdobi
nasledujicich vyjednavani a diskuzi tykajicich se problematickych aspektii zlo€inu agrese.
tykajicim se zloCinu agrese — prubéhem a vysledkem revizni konference v Kampale

(Uganda), kde doslo (prozatim) k zavrSeni snah o definici zlo€inu agrese a stanoveni

podminek k vykonu jurisdikce nad nim.

Problematika tykajici se zloCinu agrese neni doposud bohuzel Ceskému ctenaifi ptilis
pFistupna. A&koli Ceska republika je smluvni stranou Rimského statutu®, statni piislusnici
tedy mohou byt postaveni pfed Soud a podrobeni trestnimu stihani pfed nim, obecné
povédomi o téchto otdzkach je stale velmi nizké. Dokumenty zabyvajici se MTS, stejné
tak jako literatura a staté odbornikti jsou ve velké vétSiné dostupné pouze v jazyce
anglickém ¢i francouzském. Neexistuje také (resp. autorka se domniva, Ze neexistuje)

ucelené a prehledné shrnuti tykajici se této problematiky. Osoba, jez se v této tematice

% K teoreticko-pravnimu vymezeni agrese, resp. zlo¢inu agrese podrobné&ji dale v kap. 2 této prace.
® 0d 1.10.2009.



chce alesponi uspokojivé zorientovat, se tak musi potykat snescetnym mnozstvim
dokumentt, odbornych ¢lanki a zprav, ¢asto psanych odbornym cizim jazykem. Hlavnim
cilem této prace tedy bezpochyby je poskytnout ¢tenafi v ramci moznosti uceleny
a schematicky ptehled fakta, které autorka povazuje pro vyvoj tohoto institutu za dulezité,

a umoznit mu tak pochopeni této problematiky, s diirazem na jeji aktudlnost.

Z vyse uvedeného divodu se i1 autorka pii zpracovani tematiky setkavala s ur€itymi
problémy, a to zejména tykajicimi se piekladu. Protoze mnohé z dokumentti, s nimiz bylo
pracovano, nemaji oficialni (ba ani neoficialni) pieklady do ¢eského jazyka, autorka byla
Casto nucena uchylit se k piekladu vlastnimu. Inspiraci pii takovém piekladani pak byly
zejména dokumenty vztahujici se, byt ne vzdy ptimo, k tématu, k nimz je dostupné ¢eské
znéni (napfiklad Rimsky statut, jenZ je uvefejnén ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢. 84/2009), a vneposledni fadé také publikace Cceskych odbornikti z oblasti
mezinarodniho prava. Pfesto zde dovolte zminit urcité technikalie a terminy, s nimiz je
V textu pracovano a jejichz pouziti by mohlo bez zevrubného vysvétleni Ctendie zmast.
Ptedné, ndzvy a oznacCeni instituci a organd, jez se v textu opakované nachézeji, jsou
nahrazeny zkratkami. Tyto pak vychdzeji v nékterych ptipadech z ¢eského ndzvu dan¢ho
institutu (napft. zkratka ,,MTS* ¢1 ,,Soud* pro pojem ,,Mezinarodni trestni soud*), v jinych
jsou pak odvozeny od jejich nazvu anglického (napf. ,,PrepCom*®, ,,SWGCA* ¢i ,,CICC*).
Dlivodem pro takovéto rozliSeni je zejména fakt, Ze nazvy nckterych z orgéni stale
nemaji oficidlni vyjadieni v Ceském jazyce, proto autorka povazovala za presné;si
vychazet z ptivodniho anglického nazvu. Déle, je tfeba upozornit na pieklady delSich
pasazi citovanych dokument®. Tam, kde neexistuje oficialni Gesky pieklad citovaného
znéni autorka uvadi vlastni parafrazi opatfenou odkazem na plvodni znéni v poznamce
pod ¢arou. Do data uzavieni rukopisu této prace nebyl zvetejnén oficialni ¢esky pieklad
rezoluce piijaté v ramci revizni konference v Kampale, jiz je vénovana posledni kapitola

této prace. Vzhledem k vyznamu tohoto dokumentu si pak autorka dovolila volné pielozit

jeji celé znéni. Znéni ptivodni je vtéleno do Ptilohy ¢. 3 této prace.

Samotny text prace pak doprovazi soubor ptiloh. Nekteré z dokumenti, o nichz je

V samotném textu pojednano, jsou pro vyvoj institutu zlo€inu agrese natolik vyznamné, ze

* 'S takovymi se setkavame zejména v kapitole &. 4 vénované jednotlivym problematikdm diskutovanym
vramci oficidlnich i neoficidlnich setkdni Zvlastni pracovni skupiny pro zloCin agrese (SWGCA)
a v kapitole nésledujici, jeZ se zabyva defnici zlo¢inu agrese piijatou na revizni konferenci v Kampale.



se autorka rozhodla zahrnout jejich nezkracené znéni do prace samotné, s ohledem na
jejich rozsah pak do oddilu Ptilohy. Konkrétné se pak jedna o tii dokumenty: Rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 (XXIX) ze dne 14. 12. 1964°, navrh Zvlastni pracovni
skupiny pro zlo¢in agrese (SWGCA) piedlozeny delegacim na revizni konferenci
v Kampale® a kone&né rezoluce & RC/Res.6, jez je vyslednym dokumentem piijatym na

této konferenci.

> UN A/RES/3314/XXIX (1974). [Cit. 16.6.2010]. Dostupné z URL:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement.
Obsahu a vyznamu tohoto dokumentu je vénovana kapitola ¢. 2.3.

® |CC-ASP/7/20/Add.1/Annex 11/Apendix |, Proposals for a provision on aggression elaborated by the
Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit. 13.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www:.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/ICC-ASP-7-20-Add.1-SWGCA%20English.pdf.

Obsahu tohoto dokumentu je vénovana kapitola ¢. 5.1.

" RC/Res.6, The Crime of Aggression. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.

Obsahu a vyznamu tohoto dokumentu je vénovana kapitola ¢. 5.2. a 5.3.



http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement
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1 NEKTERE OTAZKY SOUVISEJICi S INSTITUTEM MEZINARODNIHO

TRESTNIHO SOUDNICTVI — STRUCNY NASTIN

1.1 Zlo¢in podle mezinarodniho prava

Mezinarodni trestni pravo jakoZzto relativné samostatnd soucdst mezinarodniho prava
spole¢nosti pfed Ciny porusujicimi pravidla mezindrodniho prava a zaroven ukladajicich
jednotlivym statim povinnost stihat a trestat alesponi nékteré z takovych ¢int®. Zahrnuje
jak normy prava hmotného, tj. zejména definuje zloCiny podle mezinarodniho prava, tak i
normy procesni, tykajici se stihani takovych zloCinii pfed soudnimi instancemi

mezinarodniho charakteru.

Mezinarodni trestni pravo vzniklo zejména z potieby stihat porusovani kogentnich
pravidel a zakazli obecné¢ uzndvanych spoleCenstvim statt, jejichz dopady jsou
univerzalng citelné, dotykaji se vSeobecné chranénych z4jmu spolecnosti. Odpovédnost za
takova jednani je pficitdna nejen statu jakoZzto subjektu mezinarodniho préva, ale také

jednotlivcei, jehoZ protipravni jednani je kryto zavinénim.

Pojem ,,zlo¢in podle mezinarodniho prava“ je jednim ze stézejnich pravnich pojmu
v oblasti mezinarodniho trestniho prava. Jedna se o ¢in jednotlivce porusujici kogentni

pravidla mezinarodniho prava uréenad k ochrané miru a bezpecnosti lidstva, k ochrané

® Tento koncept odpovida spiSe zahrani¢nimu pojeti problematiky mezinarodniho trestniho prava, kdy je za
pojitko bran zejména mezinarodni ptivod pravidel. Teoretikové Casto od pojmu mezinarodni trestni pravo
odlisuji pojem tzv.trestniho prdva mezinarodniho, jez je souhrnem vnitrostatnich norem upravujicich
zejména mistni plisobnost trestnépravnich norem; mezinarodni trestni pravo je pak podle nazoru teoretikti
tvofeno vyhradné¢ mezinarodnimi smlouvami zavazujicimi jednotlivé smluvni strany ke stihani tzv.
konvencionalnich trestnych ¢inli; samostatné vyde€luji i kategorii tzv. zloCinlil podle mezinarodniho prava
majici své zakotveni v pravidlech oby&ejového prava. Srov. STURMA, P.: Mezindrodni trestni soud a
Stithani zlocinut podle mezinarodniho prava, 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 36 a n.

Ackoli je koncepce pojmu mezinarodniho trestniho prava slozitéjsi, pro ucely této prace se omezime na
jeho uzsi pojeti jako souhrnu pravidel upravujicich zloCiny podle mezinarodniho prava a cinnost
mezinarodnich trestnich tribunald, tedy pojeti silné spjato s koncepci individualni trestni odpoveédnosti.
Toto pojeti také koresponduje s vymezenim pojmu v Pravnickém slovniku Dusana Hendrycha a kol., kde se
0 mezinarodnim trestnim pravu mluvi jako o souboru norem mezinarodniho prava tykajicich se trestani
jednotlivel, ktefi se dopustili €inli, pro jejichz postih je zapotiebi mezinarodni spoluprace. Srov.
HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 344.

°Viz. CASSESE, A. International Criminal Law. 1st ed. New York: Oxford University Press, 2003, s. 15.



zékladnich lidskych prav a svobod. Takové jednani v sobé zahrnuje vznik individudlni
odpovédnosti za spachany zlocin, jez je odpovédnosti za zavinéni, stihani pachatele pak
spada pod jurisdikci vnitrostatnich souda na zékladé zasady univerzality nebo za urcitych
podminek pod jurisdikci mezinarodnich trestnich souda®. V zahrani¢ni nauce se v této

souvislosti Gasto setkdvame s pojmem ,,international crime‘'*

. Jakkoli se zda byt toto
slovni spojeni nejednoznacné, zdanlivé pojmoveé zahrnujici jak vyse zminéné zloCiny
podle mezinarodniho préva, tak i tzv. mezinarodni zloCiny, 0 nichz je pojednano dale. Pti
prekladu se autorka drzi uznavané koncepce vyjadiené napf. nazorem prof. Sturmy, jeZ se
ptiklani k nutnosti tyto dva pojmy striktng odliSovat'?. S ohledem na vy3e uvedené se tak
jevi preciznéjSim uzivani anglického pojmu ,,crime under international law*, jenz ma
svou oporu v mnoha norméch platného prévalg. Autorka dale v textu této prace pfi
zminkdach o protipravnim jedndni jednotlivce pouziva pojmu zlo¢in podle mezindrodniho

prava.

Od pojmu zlo¢in podle mezinidrodniho prava je nutné odlisit pojem mezindrodni zlo€in.
Ten ptedstavuje jednani statu, jez je porusenim pravidel mezindrodniho prava a vyvolava
tak odpovédnost samotného statu za takové jednani. Mezi obéma pojmy je ale tieba vidét
uzkou souvztaznost, stat jakoZto abstraktni pravni entita odlisn4 od jedince nedisponuje
vili, jednat tedy miiZe zasadné prostfednictvim urcitych konkrétnich osob. Zjednodusené
lze tedy stanovit, Ze mezindrodni zlo¢in je podminén existenci zlo€inu podle
mezinarodniho prava. Nauka casto definuje samotny zlo¢in podle mezinarodniho prava
v konsekvenci s mezinarodnim zlo¢inem statu, a to jako ,,[...] chovani téch fyzickych
osob, které v postaveni statniho organu zpusobily, Ze jejich chovani je pficteno statu jako
poruSeni jus cogens a toto poruseni pak kvalifikovano jako mezinarodni zloCin stitu
samotného.“* | v tomto piipadé &asto zahraniéni literatura pouZiva pojem ,,international
crime®, stale Cast&ji se ale setkavame s do jist¢ miry pfesnéjSim vyjadienim ,,wrongful

act“15

9°Srov. STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocini podle mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 36.

1 Srov. CASSESE, A. International Criminal Law. op. cit. 9, s. 23.

12 Srov. STURMA, P. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. op. cit. 10,
s. 36.

3 Tohoto pojmu pouziva napt. Umluva o prevenci a trestani zlo¢inu genocidy (1948) & navrh Kodexu
o zloc¢inech proti miru a bezpecnosti lidstva (1996).

Y STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocinii podle mezindrodniho prdva. op. cit. 10, s. 16.

5 Mezinarodni smlouva , Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts“ z roku 2001. [Cit.
17.6.2010]. Dostupné z URL: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/

9 _6_2001.pdf.
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Tretim odliSnym pojmem vztahujicim se K problematice protipravniho jednani jsou tzv.
konvencionalni trestné Ciny, jejichz trestnost je zakotvena v textu mezinarodnich smluv.
Ackoli takova jednani, postizitelna podle prava wvnitrostatniho, vyvolavaji taktéz
individualni odpovédnost, odlisnost od zlo¢inli podle mezinarodniho prava je tfeba vidét
Vv povaze pravidel, kterd porusuji, kdy v pfipadé zloCinii podle mezinarodniho prava jde
o poruseni pravidel kogentnich (ius cogens), u konvencionalnich trestnych ¢int jsou to
pak pravidla dohodnuté v urcité konkrétni mezinarodni smlouvé. Zdiraznit je tieba také
fakt, ze odpovédnost za poruseni takovych ,,smluvnich® pravidel mize byt pfi¢itana
pouze smluvnim stranam takové dohody, kdezto odpovédnost za poruseni ius cogens je

univerzalni, vztahuje se na vSechny osoby takto j ednajici16.

Antonio Cassese charakterizuje zlo&iny podle mezinarodniho prava'’ pomoci vymezeni
jejich zakladnich substantivnich znaki:
e takové jednani porusuje pravidla mezinarodniho obycejového prava, ktera
slouzi k ochrané hodnot dulezitych pro mezinarodni spolecenstvi jako celek
a soucasn¢ zavazuji vSechny staty i jednotlivce;
e cxistuje zde univerzalni zajem na potrestani takového jednani, osoby
podezielé z jeho spachani pak mohou byt stihany v kazdém staté bez ohledu
na jejich narodnost ¢i statni pfislu$nost; a
e Vpfipadé, Ze takové osoby jednaly V oficidlnim postaveni jako vedouci
Cinitelé statu, nevztahuji se na né v takovych ptipadech diplomatické vyhody

a imunity™.

Ve svétle téchto charakteristik pak Cassese do kategorie zlo¢inli podle mezinarodniho
prava zahrnuje vale¢né zlo€iny, zloCiny proti lidskosti, zlo¢in genocidy, muceni, zlo¢in

e o P
agrese a nékteré z extrémnich forem terorismu .

18 Blize k otazkiam tohoto bodu srov. STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocini podle

mezindrodniho prdva. op. cit. 10, s. 36 a n.

17 ~roor ’ . . . " o o , Y r . v
Tento autor pouziva termin ,,international crime®, z divodli uvedenych vyse v této kapitole se vSak

autorka drzi terminologie zlo¢in podle mezinarodniho prava.

8 CASSESE, A. International Law. 1st ed. New York: Oxford University Press, 2001, s. 246.

9Viz. CASSESE, A. International Criminal Law. op. cit. 9, s. 24.



1.2 Zlocin agrese — vymezeni pojmu

Terminologicka sloZitost nastinéna v ptedchozi kapitole se zrcadli i v konstrukci zlo¢inu
agrese objevivii se v navrhu &lanku 8bis Rimského statutu®. Zde jsou pouzity dva odlisné
pojmy, a to pojem ,,crime of aggression* pro zlo¢in jednotlivce a ,,act of aggression® pro
protipravni jednani statu. V tomto konceptu je reflektovana zvlastni povaha tohoto

zlocinu, kdy je jednani jednotlivce neoddélitelné spjato s jednanim statu.

Jens Ohlin povazuje pojem agrese za pojem hybridni, obsahujici v sobé prvky jak prava
mezinarodniho, tak prava trestniho. Agrese podle jeho nazoru zahrnuje kolektivni aspekt
uskuteciiovany na Urovni stati, fizeny a definovany zdkladnimi principy mezinarodniho
prava, posuzovany politickymi institucemi, jako je napt. Rada bezpecnosti OSN; tak také
aspekt individualni, jenz nechdva vzniknout odpovédnosti jednotlivce za spachany zlocin
podle mezinarodniho prava, podléhajici principim prava trestniho a vedouci k ulozeni

C o ) , 21
individualizovaného trestu”".

Dnes, vsouladu s vyse parafrazovanym ndzorem Jense Ohlina, je tedy tfeba si pod
pojmem agrese piedstavit jak akt agrese statu (act of aggression), tak zlocin agrese
jednotlivce (crime of aggression), a to jako dvé komplementarni, nenahraditelné slozky
jednoho jednani®. To ale vede k situaci, kdy dochazi k faktickému prolinani individualni
a statni odpovédnosti podle mezinarodniho prava, jejichz hranice se proto casto stiraji.
Z téchto divodi bylo jisté velmi obtizné najit uspokojivou definici, jez by situaci spise
vice nezkomplikovala a znepiehlednila. Po dlouha 1éta jsme tak byli svédkem situace, kdy
koncept zlo¢inu agrese samotny sice byl uznan za zlo¢in podle mezinarodniho prava,
nicméné bez zavazné definice nemohla byt v souladu s principem nullum crimen sine lege

nad timto vykonavana faktické jurisdikce®.

Ve svétle vySe uvedeného je nanejvys logické a nutné oddélit od sebe jednotlivé pojmové

slozky zlo¢inu agrese. S ohledem na nutnost odliSovat individualni odpovédnost

20 podrobngji k tomuto tématu dale viz. kap. 5.1.

1 Srov. OHLIN, J. Aggression. In CASSESE, A. The Oxford Companion to International Criminal Justice.
New York: Oxford University Press, 2009, s. 238.

22 Srov. navrh piedlozeny na Revizni konferenci v Kampale, kap. 5.1.

2 Srov. OHLIN, J. Aggression. In CASSESE, A. The Oxford Companion to International Criminal Justice.
op. cit. 21, s. 238.



a odpoveédnost statu za protipravni jednani je tak velmi dilezité striktné oddélit koncept
aktu agrese od konceptu zlocinu agrese, a to i presto, ze prakticky jsou oba pojmy
soucasti koncepce zlocinu agrese V $irSim smyslu a jsou zahrnuty do jednoho jediného

¢lanku Rimského statutu.



2 AGRESE — HISTORICKO-PRAVNI PERSPEKTIVA

S pojmem agrese, z lingvistického hlediska definovanym jako nevyprovokovany utok (an
unprovoked attack)®*, se v kontextu mezinarodniho prava setkdvame velmi Casto, a to
zejména v souvislosti s principem zakazu pouziti sily, explicitné deklarovanym v Charté
OSN?. Samotné pojeti pojmu proslo dynamickym vyvojem kopirujicim vyvoj
mezinarodniho prava, v pribéhu let bylo podrobeno nescetnym (a donedavna
neuspéSnym) snahdm 0 exaktni definici. Pravnickd terminologie, jez Zzadad striktni
definovani pojmu s odkazem na princip legality a pravni jistoty, dlouhou dobu ¢ekala na
zavazné vymezeni pojmu ,,agrese” ¢i ,,zlo¢in agrese™. Divody pro skutecnost, ze se tento
problém az donedavna nepodaftilo uspokojivé vytesit, jsou mnohé. Tim nejdilezitéjSim je
ziejmé& samotnd povaha zloCinu agrese, ktery, a¢ je povaZzovan za ,,[...] zlo€in, kterym je
snad nejvice dotéeno a ohrozeno mezinarodni spoledenstvi“?®, je také zlo¢inem silné

politicky zabarvenym.

Vzhledem Kk slozitosti otazky autorka povazuje za vhodné uvést Ctenafe do dané
problematiky nastinénim historického vyvoje pojeti agrese z hlediska mezinarodné pravni

praxe.

2.1 Definice agrese v letech 1918 — 1945

Ackoli se pojem agrese sporadicky objevuje jiz v dokumentech star§iho data, prvni
vyznamné&j$i zminku o zakazu agrese datujeme k roku 1923, kdy byl v ramci Spole¢nosti
narodi statim piedloZzen navrh Smlouvy o vzajemné pomoci (Draft Treaty of Mutual
Assistance), k jehoz findlnimu schvaleni ale nedoslo. Druhy mezinarodni dokument,
vhodny na tomto misté zminit, je Zenevsky protokol o pokojném feieni mezinarodnich
sport z roku 1924 (Geneva Protocol of Peaceful Settlement of Disputes), ktery se snazil

g . - 27 fx Lo
obejit definici agrese definovanim agresora®. Na misté¢ je také pfipomenout tzv.

% The Oxford English Dictionary. Vol. I. A-B. Oxford: Clarendon Press, 1933.

% Viz. €. 2 odst. 4 Charty Organizace spojenych narodi z roku 1945, v originale Charter of the United
Nations. [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-
spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, dale v textu zmiflovano jako Charta OSN.

% STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho préva. op. cit. 10, s. 121.
2" KOUDELKA, J. Zenevsk;ﬁ protokol, idea a organisace svétového miru. Praha: Cin, 1926, s. 248.
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Briand-Kellogtiv pakt zroku 1928, kdy doslo smluvnimi stranami k explicitnimu
odmitnuti Gtoéné valky jako prostiedku feSeni mezinarodnich sport®. Prvni formalni
definici agrese pak najdeme v Umluvé o definici agrese z roku 1933%. Ackoli tato
umluva nedosdhla mezinarodniho vyznamu, byla ratifikovana pouze deviti staty,
znamenala jisty posun ve snahach o univerzalni definovani pojmu agrese. Umluva se ve
svém ¢lanku 2 a 3 uchyluje spise k vyc¢tu ¢inti, jez mohou byt povazovany za akt agrese,
a k prostému konstatovani nemoznosti zprostit se odpovédnosti za tyto ¢iny z politickych,

ekonomickych ¢i jinyeh davoda™.

Z vyse zminéného tedy plyne, Ze agrese statu vici statu jinému, ktera znamenala poruseni
mezinarodnich zévazkl vyplyvajicich z mezindrodnich smluv, byla zakdzana jiz v obdobi
pted druhou svétovou valkou a zakladala odpovédnost statu za toto jednani. Ackoli jiz
z logiky véci vyplyva, ze protipravni jednani statu (akt agrese statu, act of aggression) je
vedle jednani jednotlivce (zlo¢in agrese, crime of aggression) jen jednim z nutnych
atributi mezinarodnépravni odpovédnosti, koncepce odpovédnosti jednotlivce za toto
jednéni jakozto zlo€in podle mezinarodniho prava se ale do mezindrodné-pravniho

povédomi dostava az o nckolik let pozdéji.

2.2 Rok 1945 — koncepce individualni odpovédnosti za zlofin agrese
a Charta OSN

%8 Vysoké smluvni strany slavnostn& prohlasuji jménem svych narodii, Ze odsuzuji valku jako prostiedek
k vyfeSeni mezinarodnich neshod a zfikaji se ji jako prostfedku narodni politiky ve svych vzajemnych
vztazich.“ In POKSTEFL, J. Problém definice agrese. Universitas Carolina, luridica, Vol. 1, &. 1, 1955,
s. 3.
% Convention for the Definition of Aggression, Umluva o definici agrese z 3. &ervence 1933. [Cit.
15.6.2010]. Dostupné z URL.:
http://www.iilj.org/courses/documents/ConventionontheDefinitionofAggression.pdf.
% Convention for the Definition of Aggression, ¢lanek 2:
Accordingly, the aggressor in an international conflict shall, subject to the agreements in force between the
parties to the dispute, be considered to be State which is the first to commit any of the following actions:
1. Declaration of war upon another State;
2. Invasion by its armed forces, with or without a declaration of war, of the territory of another State;
3. Attack by its land, naval or air forces, with or without a declaration of war, on the territory,
vessels or aircraft of another State
4. Naval blocade of the coasts or ports of another State
5. Provision of support to armed bands formed in its territory which have invaded the territory of
another State, or refusal, notwithstanding the request of the invaded State, to take, in its own
territory, all the measures in its power to deprive those bands of all assistance or protection.
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V reflexi na udalosti II. svétové valky v ramci mezinarodniho spolecenstvi prudce
vzrostla potteba pravné ukotvit odpovédnost za protipravni jednéni, kterého se dopustili
nacisti¢ti velitelé v souvislosti s vale¢nymi operacemi. Dne 8.8. 1945 byla spojenci piijata
Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloCinctu evropskych zemi Osy, jejiz
soudasti se stala Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku®, jenz byl
uréen k souzeni nacistickych zloCinci. DoSlo tak k vytvofeni prvni soudni instance
mezinarodniho charakteru, slouzici vyhradné k aplikaci pravidel mezinarodniho trestniho
prava (tzv. ,Norimbersky tribunal®). Jen o né€kolik mésicu pozdéji doslo k vyhlaSeni
obsahové podobné Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod®, a tim
k zaloZeni soudni instance vSeobecné znamé jako ,,Tokijsky tribunal“. Charty (statuty)
obou soudnich téles obsahovaly podrobné vymezeni materialni jurisdikce tribunalii, coz
mélo v budoucnu zdsadni vliv na vyvoj definic zlo€ini podle mezinarodniho prava.
Charta Norimberského tribunalu svéfovala tomuto soudnimu télesu pisobnost v oblasti ti
kategorii zlo&ind, a to zlo¢ini proti miru, valeénych zloinii a zlo¢ini proti lidskosti®.
Dokument ve svém ¢lanku 6 zahrnuje ,,planovani, pfipravu, zahajeni a vedeni Gto¢né
valky* mezi kategorii zlo&ind proti miru**. Poprvé v historii mezinarodniho prava se zde
setkavame s koncepci odpovédnosti jednotlivce za agresi, resp. za uto¢nou valku (war of
aggression), jez byla rozsudkem Norimberského tribunalu kvalifikovana jako zlocin
podle mezinarodniho prava (supreme international crime)®. K této otazce se pozdgji

naprosto totozné postavil 1 Tokijsky tribunal.

Zpétng, v prosinci 1946, pak Valné shromazdéni OSN uznalo zékladni principy

deklarované v Charté Norimberského tribunalu za obecné principy mezinarodniho prava,

%1 The Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis
and the annexed Charter (IMT Charter), 8.8.1945; Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych
zloCincli Evropské Osy, spolu s pfipojenym Statutem vojenského tribundlu, ¢esky ptreklad vyhlaSen pod
¢. 16/1947 Sb. (Charta Norimberského tribunalu).

% Tokijsky tribunal byl zfizen r. 1946 vyhlasenim generdla Mac Arthura. Charter of the International
Military Tribunal for the Far East, annexed to the Proclamation by General Mac Arthur, 19.1.1946. [Cit.
14.6.2010]. Dostupné z URL.: http://www.icwc.de/fileadmin/media/IMTFEC.pdf.

% Crimes against Peace, War Crimes, Crimes against Humanity; Srov. Statut Norimberského tribunalu,
¢lanek 6.

% Charta Norimberského tribunalu, The IMT Charter, Art. 6: The following acts, or any of them, are crimes
coming within the jurisdiction of the Tribunal for which there shall be individual responsibility: (a)
CRIMES AGAINST PEACE: namely planning, preparation, initiation or waging of a war of aggression.

® Konec¢ny rozsudek Norimberského valecného tribundlu: “to initiate a war of aggression, therefore, is not
only an international crime; it is the supreme international crime differing only from the war crimes in that
it contains within itself the accumulated evil of the whole.” [Cit. 15.5.2010]. Dostupné z URL:
http://avalon.law.yale.edu/imt/judnazi.asp#common.
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povinnosti statli a jejich piislusnika zdrzet se do budoucna jakychkoli takovych jednéni.
Ackoli se tento vyvoj jevil velmi slibnym, na poli mezinarodniho prava v nésledujicich
letech rozvijeni tohoto trendu nepokracovalo, diky studené valce doslo spiSe ke zmrazeni
vSech snah sméfujicich k trestani agrese jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava. Ve
svych rezolucich zlet 1993 a 1994 Rada bezpe¢nosti OSN nesvétila mezinarodnim
tribunalim ad hoc® jurisdikci nad zlodinem agrese, od fungovani Norimberského
a Tokijského tribunalu tak nebyl za tento zlo¢in nikdo (rozuméj jednotlivec) stihan ani

odsouzen.

Piestoze se tato prace zaobira problematikou individualni odpovédnosti jednotlivce za
zloCin agrese, pro pochopeni SirSich souvislosti dovolte autorce na tomto misté stru¢ny
exkurz K pojeti agrese v jednom z nejdilezitéjsich dokumentti novodobé historie — Charty
OSN — jenz vymezuje agresi jako jednani statu. Ackoli ani v tomto dokumentu nenajdeme
enumerativni vypocet jednani stdtu povazovanych za agresi, do ¢lanku 2 odst. 4 Charty je
vc€lenén absolutni zdkaz pouziti sily38. Zakaz pouziti sily je vSeobecné povazovan za jeden
ze zéakladnich principii mezinarodniho prava a jeho poruseni je jisté jednim z ukazkovych
piikladi mezinarodniho zlocinu statu®. Tento zékaz se vztahuje na staty, pfi jeho
poruSeni zde tedy mluvime o aktu agrese (act of aggression), jez zaklada odpovédnost
statu, nikoli o zlo¢inu agrese (crime of aggression) pficitatelnému jednotlivci. Jak jiz bylo
zminéno vyse, agrese v sobé zahrnuje oba pojmové znaky — a to jak jednani statu, tak
jednani jednotlivce. Pro odpovédnost jednotlivce za zloCin agrese je tedy tfeba 1

existujiciho aktu agrese ze strany statu a naopak.

% UN Doc. A/RES/95(1), 11.12.1946. [Cit. 16.6.2010]. Dostupné z URL:
http://www.undemocracy.com/A-RES-95(1).

¥ Tedy Mezinarodnimu trestnimu tribunalu pro byvalou Jugoslavii (The International Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Commited in
the Territory of the former Yugoslavia since 1991, déle ,,JCTY*) a Mezinarodnimu tribunalu pro Rwandu
(The International Criminal Tribulal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other
Serious Violations of International Humanitarian Law Commited in the Territory of Rwanda and Rwandan
Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations Commited in the Territory of Neighbouring
States, between 1 January 1994 and 31 December 1994, dale ,,ICTR®).

% Clanek 2 odst. 4 Charty OSN je viak tieba &ist spole¢ng s Glankem 39 (stanovujicim pravomoc Rady
bezpecnosti deklarovat, zda v konkrétnim piipadé doslo k poruSeni zadkazu pouziti sily) a ¢lankem 51
(stanovujicim obecnou vyjimku ze zakazu pouziti sily v ptipadé sebeobrany).

% Srov. CASSESE, A., GAETA, P., JONES, J.R.W.D. The Rome Statute of the International Criminal
Court: A Comentary. Vol. I., 1sted. New York: Oxford University Press, 2002, s. 427.
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V souvislosti s ¢lankem 2 odst. 4 Charty OSN je nezbytné nastinit zasadni roli Rady
bezpec¢nosti OSN (dale jen ,,Rada bezpec¢nosti ¢i ,,Rada*) v této problematice. K ochrané
mezinarodni bezpecnosti a miru Charta OSN svéiuje Radé bezpecnosti, jakozto organu
povétenému dohledem nad zachovanim svétového miru®, viibec nejucinngjsi instrument
Charty OSN, jimz je moznost aplikace donucovacich opatieni. Podle kapitoly VII Charty,
resp. ¢lanku 39 nalezi Rad¢ bezpecnosti pravomoc posoudit, zda uréity ¢in (rozuméj ¢in
statu Ci jiné entity) je ¢i neni agresi, tj. zda dosSlo k ohrozeni miru, poruSeni miru ¢i
k atoénému &inu*. V situaci, kdy neexistuje pravné zavazna definice agrese, je tomuto
organu svéiena velmi Sirokd pravomoc spocivajici ve volném uvazeni, zda v konkrétnim
piipadé o akt agrese jde Ci nikoli. Rada bezpecnosti, jez je Cisté politickym organem,
ktery neni ze své podstaty nadan soudni pravomoci, tedy rozhoduje ad hoc ve svétle
okolnosti jednotlivych piipadu, toto rozhodovani je tak do jisté miry neptedvidatelné.
Role Rady bezpecnosti je tedy velmi silna a pfinejmensim kontroverzni. Otazka rozsahu
pravomoci tohoto organu se do budoucna stala jednim z nejdilezitéjSich spornych bodi,
znesnadiujicich dosdhnout ohledné definice agrese konsensu. Zejména staty patiici mezi
stalé ¢leny Rady bezpecnosti se ke snaham definovat agresi, a tim do ur€ité miry zajistit
piedvidatelnost rozhodovani Rady bezpecnosti podle ¢l. 39 Charty, stavi velmi negativné,
nesouhlasi totiZz s mySlenkou omezeni Siroké pravomoci svéfené jim v takovém
rozhodovani. O postaveni Rady bezpecnosti a jejich ulohdch bude dale pojednano

podrobngji, a to v souvislosti snavrhem definice agrese piredlozenym na revizni

konferenci v Kampale.

Vseobecné deklarovany postoj mezindrodniho spolecenstvi sméfujici k rdznému
odmitnuti agrese*? byl dale promitnut do Rezoluce Valného shromazdéni OSN z roku
1950%, kdy bylo opét deklarovéano, Ze agrese, a to jeji jakykoliv druh, je povazovan za
jeden z nejzavaznéjSich zlo€inG proti svétovému miru a bezpeénosti44. Silici snahy

0 nalezeni definice agrese vyustily v ustaveni Zvlastniho vyboru pro otazku definice

0 Viz. &1. 24 Charty OSN.

1. 39 Charty OSN: ,Rada bezpe&nosti uréi, zda jde o ohrozeni miru, jeho porueni nebo utoény &in,
a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni maji byt ucinéna podle ¢lankti 41 a 42, aby byl zachovan nebo
obnoven mezinarodni mir a bezpeénost.*

*2 Srov. UN Doc. A/RES/95(1), 11.12.1946. [Cit. 16.6.2010]. Dostupné z URL:
http://www.undemocracy.com/A-RES-95(1).

“ UN Doc. A/RES/380(V) (1950). [Cit. 16.6.2010]. Dostupné zURL: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/059/78/IMG/NR005978.pdf?OpenElement.

“Solemnly reaffirms that, whatever the weapons used, any aggression, whether committed openly, or by
fomenting civil strife in the interest of a foreign Power, or otherwise, is the gravest of all crimes against
peace and security throughout the world.*
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agrese, a to dne 4. 12. 1954, na zaklad¢ rezoluce Valného shromazdéni ¢. 897 (1X). Diky
politickému klimatu béhem 50. a 60. let minulého stoleti vSak cinnost vyboru
nezaznamenala valného Gspéchu, rezoluci 2330 (XXI)* proto Valné shromazdéni
ustanovilo novy Zvlastni vybor pro definici agrese (Special Committee on the Question of
Defining Aggression), jemuz se roku 1974 podafilo plénu Valného shromazdéni OSN
predlozit komplexni navrh definice agrese. Tento byl dne 14.12.1974 rezoluci Valného

shromazdéni 3314 (XXIX) schvalen.

2.3 Rok 1974 — pokus 0 komplexni definici zlo¢inu agrese

Rezoluci Valného shroméazdéni OSN ¢&. 3314 (XXIX)* doglo ke schvaleni definice agrese
(dale jen ,,Definice”). Vzhledem k neochot¢ silnych stati omezit své diskre¢ni pravomoci
vramci Rady bezpecnosti byla Definice vtélena do pravné nezavazného dokumentu,

Definice tedy nadéle nezavazuje ani jednotlivé staty, ani Radu bezpecnosti.

2.3.1 Obsah definice agrese

Samotna Definice je obsazena v osmi ¢lancich ptilohy Rezoluce 3314 (XXIX).

V obsahlé preambuli Valné shromézdéni mimo jiné explicitné deklaruje ochranu
mezinarodniho miru a bezpecnosti zakladni ulohou OSN, potvrzuje postaveni Rady
bezpecnosti v rozhodovani podle ¢1. 39 Charty OSN, zdUraziiuje povinnost statd fesit
mezinarodni spory mirovymi prostfedky a povinnost vykladat ustanoveni Definice
striktné v souladu se znénim Charty OSN. V preambuli je dale vyjaddfena mysSlenka

wewvr

nutnosti definovat agresi s ohledem na skuteCnost, Ze se jednd o nejzavaznéjsi a

24

vSech typl zbrani hromadného ni¢eni moznou hrozbu svétového konfliktu se vSemi jeho

katastrofickymi dopady®’.

> UN Doc. /RES/2330 (XXII). [Cit. 4.6.2010]. Dostupné z URL: http://www.undemocracy.com/A-RES-
2330(XXI11).pdf.

“ UN A/RES/3314/XXIX (1974). [Cit. 16.6.2010]. Dostupné z URL:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement.
Uplné znéni viz. Piiloha ¢. 1.

" Volny pieklad preambule, UN A/RES/3314/XXIX, ANNEX.
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Clanek 1 poté obsahuje samotou definici agrese. Podle textu tohoto ustanoveni je agresi
»(...) pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, izemni celistvosti nebo politické

nezavislosti jiného statu.

Clanek 2 pak svéfuje Radé bezpecnosti pravomoc rozhodnout ve svétle relevantnich
okolnosti, zda doslo k aktu agrese ¢i nikoliv. Prvni pouziti ozbrojené sily je zde tedy
jakymsi pfedbéznym diikazem aktu agrese, pfiCemz je samotné konstatovani, ze doslo
k aktu agrese, ponechano v diskreci Rady bezpeénosti, kterda sama zkouma miru
zavaznosti utoku a stanovuje, zda konkrétni jednani doséhlo takové zdvaznosti, aby bylo

schopno ohrozit mir a bezpe¢nost mezinarodniho spolecenstvi.

V ¢lanku 3 pod pismeny a) — g) nalezneme vycet jednani, kterd jsou povazovéna za
agresi, coz doplnuje definici uvedenou v ¢lanku 1. V souladu se znénim vySe zminéného
¢lanku 2 je vSak tieba mit na paméti, ze ani jednani vypoctend v ¢lanku 3 nemusi byt
kvalifikovana jako agrese, a to v pfipad¢, Ze Rada bezpecnosti dospéje k odliSnému

nazoru.

Naopak, podle nasledujiciho ¢lanku 4 Definice nalezi Radé bezpecnosti také opravnéni
okruh jednani zahrnutych do ¢lanku 3 podle svého uvézeni rozsifit. Vycet ¢int v ¢lanku 3
je tedy pouze demonstrativni, je zde opét oteviena moznost Rady bezpecnosti aplikovat

ve vécl své uvazeni.

Clanek 5 deklaruje 3 principy, jimiz se stity maji fidit, a to princip nemoznosti
ospravedlnit své jednani klasifikované jako akt agrese jakymikoli politickymi,
ekonomickymi ¢i jinymi diivody, princip mezinarodni odpovédnosti za zlo€in agrese

a princip nezdkonnosti jakychkoli, na zakladé aktu agrese ziskanych, vyhod.

Myslenka obsaZena jiz v preambuli, a to myslenka nutnosti vykladat v§echna ustanoveni
této Definice striktné v souladu se znénim Charty OSN, zakaz jakéhokoli rozsifovani ¢i
zuzovani rozsahu Charty OSN, je opctovné explicitné vyjadiena v textu clanku 6. Tento
¢lanek zejména zdurazituje nutnost aplikovat 1 ta ustanoveni Charty OSN, ktera se tykaji

situaci, kdy je pouZiti ozbrojené sily povaZovéno za legalni®.

*® Tamtéz, volny preklad, L. 1.
% Jde zde o ustanoveni ¢1. 51 Charty OSN, jez umoziiuje statu legitimni uZiti sily ve jménu sebeobrany.
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Posledni dvé ustanoventi, ¢lanek 7 a ¢lanek 8, jmenuji nékteré dalsi principy, jimiz je tieba
se pfi interpretaci Definice fidit, a to princip prava narodii na sebeurCeni a princip

interpretace vSech ustanoveni Definice v kontextu znéni Definice jako celku.

2.3.2 Vyznam Definice z roku 1974

Ackoli Rezoluce 3314 (XXIX) a s ni spojena definice agrese byla mnohymi povazovana
za vyznamny milnik ve vyvoji mezinarodnépravniho chapéani zlocinu agrese, dle
V soucasné dob¢ prevazujicitho nazoru nekterych teoretik™ jde spiSe o dokument, ktery
nesplnil oc¢ekavani, nepiedstavuje ve vyvoji mezinarodniho trestniho prava vyrazng&jsi

pokrok.

Jako prvni nedostatek Definice byva zmifiovéana jeji nezavazna forma, a to jak pro staty,
tak pro Radu bezpecnosti. Jiz v preambuli je vyslovena myslenka, Ze Definice ma slouzit
spiSe jako interpretacni pomucka uréena Radé bezpecnosti pfi vykonavéani plisobnosti
podle ¢lanku 39 Charty OSN, na jejimz uvaZzeni déle zavisi, zda Definici pouzije, ¢i zvoli
odlisny druh vykladu®. Jako pouhy doporucujici dokument tedy Rezoluce nepfinasi
vyrazn€j$i zmény, diskreni pravomoci Rady bezpecnosti finalné nikterak neomezuje,
piesto ale disponuje nezanedbatelnou autoritativni povahou. Definice agrese, ktera je
bytostné spojena se zakazem pouziti sily, jenz je povazovan za kogentni pravidlo
mezinarodniho prava, se tedy spiSe vyznacuje moralni neZ pravni silou. Konkrétni pravni
ucinky Definice vyvolava v zavislosti na mezindrodné politickém klimatu, zavisi pouze
na vuli pfednich aktéri mezinarodniho prava, tj. zejména stalych ¢lenti Rady bezpecnosti

OSN, zda bude ¢i nebude v konkrétnich piipadech aplikovana.

Samotnému textu Definice pak byva vytykana jeho nekomplexnost, pfili§ $iroka moznost
volného uvazeni, kterd je ponechana cisté politickému organu, jako je Rada bezpec¢nosti

OSN. Navic Definice samotna nereflektuje hybridni povahu pojmu agrese, tedy fakt, ze

%0 Srov. STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. op. cit. 10, s.
122; CASSESE, A. International Criminal Law. op. cit. 9, s. 112.

%! preambule definice agrese: ,,General Assembly... 4. Calls the attention of the Security Council to the
Definition of Aggression, as set out below, and recommends that it should, as appropriate, take account of
that Definition as guidance in determining, in accordance with the Charter, the existence of an act of
aggression.*
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agrese zahrnuje jak statni odpovédnost, tak odpovédnost jednotlivce®. Tento problém
ponechéava otevieny pouhym konstatovanim, ze agrese je zlo¢inem podle mezinarodniho
prava a dava vzniknout mezinarodni odpovédnosti‘r’g. Odpovédnost individualni je pak
explicitné spojovéana pouze s ,,utoénou valkou® (war of agression)®®, kter je jen jednou
z moznych forem agrese, opomenuty zlstdvaji dalsi, jiné nez politické (tj. napf.
ekonomické) formy agrese, jez svou zavaznosti politické agresi mohou bezpochyby
konkurovat. Samotny pojem agrese je pak zuzen na zavazné piipady pouziti ozbrojené
sily, kdy pravé méiitka této zdvaznosti a intenzity jsou na zékladé¢ ¢l. 2 Definice

ponechéna k posouzeni Rad¢ bezpecnosti.

Praktickou vahu Rezoluce 3314 (XXIX) provétila historie — v priubéhu let studené valky
byla patrnd vSeobecnd neochota Rady bezpecnosti OSN spatifovat v konkrétnich ¢inech
akt agrese. Ve svétle nezavaznosti dokumentu se Rada bezpecnosti frekventované
uchylovala k aplikaci své diskre¢ni pravomoci rozhodnout s ohledem na relevantni
skute¢nosti 0 tom, zda k aktu agrese doslo, ¢i nikoli, a to bez ohledu na text Definice jako
takovy. V praxi tak €asto dochazelo k mirngj$i kvalifikaci ¢inti, v samotném rozhodovani
Rada bezpecnosti vystupovala zdrzenlivé, principy rezoluce tak ¢asto ustupovaly
politickym okolnostem, a to zejména politickym cilim a zajmim stalych ¢lent Rady
bezpeénosti OSN®. Jen vn&kolika malo piipadech Rada bezpetnosti nabidla
mezinarodnimu spolecenstvi definitivni pravni odpovéd’ k otdzce, co povazuje za akt
agresese. Z vySe zminéného logicky vyplyva, Ze zalozit konstrukci obecné definice agrese
pouze na ojedin€lych a izolovanych ptipadech se zda byt velmi slozité, ne-li nemozné.
Situace po pfijeti rezoluce tedy zistdva podobnd, kdy Rad& bezpe€nosti zlistavaji jeji
pravomoci rozhodovat ad hoc o konkrétnich pfipadech s jedinou zménou, a to s moznosti

ptihlédnout k Definici jako K interpretac¢ni pomticce.

Prese vSechny vytky je tifeba pfiznat Definici jisty mezinarodné pravni vyznam.

V souvislosti s dalezitosti Definice je mnohdy citovan rozsudek Mezinarodniho soudniho

%2 Srov. CASSESE, A. International Criminal Law. op. cit. 9, s. 112.

*3 UN A/RES/3314/XXIX, ANNEX, ¢l. 5 odst. 2, viz. pozn. &. 46.

> Srov. tamté, ¢l. 5 odst. 2 véta prvni.

% K praxi rozhodovani Rady bezpecnosti v otazce agrese srov. UN Doc. S/RES/573 (1985), UN Doc.
S/RES/577  (1985), UN Doc. S/RES/660 (1990). [Cit. 20.9.2010]. Dostupné z URL:
WWWw.undemocracy.com

% Rada bezpeénosti takto rozhodla pouze ve tiech piipadech, a to v piipadé toku statu Izrael na Palestinské
jednotky alokovany v Tunisu, Vv ptipadé vojenskych operaci JAR na tzemi Angoly a v pifipadé Iracké
invaze Kuvajtu. viz. pozn. 55.
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dvora ve véci Nikaragua®’, kdy bylo soudem argumentovano &lankem 3 Definice
k problematice pojmu ozbrojeného tutoku. V rozsudku soud vyjadtil nazor, ze Definice ve
svém c¢lanku 3 odréazi principy obycejového mezinarodniho prava, ¢imz Definici pfiznal
jistou mezinarodné pravni relevanci. Jakkoli autoritativni dokument vSak Rezoluce 3314
(XXIX) ptedstavuje, je zfetelné, Ze nedokaze plnit svou hlavni Glohu, a tedy Ze ,,[...] neni
dostate¢nou pravni oporou pro stanoveni individudlni trestni odpovédnosti za zlo¢in podle

s ’ I 58
mezinarodniho préva.*

2.4 Kodex o zlo¢inech proti miru a bezpe€nosti lidstva a zlo¢in agrese

Vzhledem k vyse nastinénym kritikdm Definice z roku 1974 bylo ve snahach o nalezeni

obecné definice agrese nadale pokracovano.

2.4.1 Komise pro mezindrodni pravo a p¥iprava ndavrhu Kodexu o zlocinech proti

miru a bezpecnosti lidstva

Komise pro mezindrodni pre’lvo59 (dale jen ,Komise®), poveiena jiz vroce 1947 na
zéklad® rezoluce Valného shroméazdéni® zpracovanim Kodexu zlo¢ind proti miru a
bezpecnosti lidstva (dale jen ,,Kodex*), se v priib&hu 80. let opét uchylila k praci na tomto
ukolu. V roce 1982 zfidila Komise pro tyto ucely specialni pracovni skupinu, jejimz
piedsedou byl ustaven specidlni zpravodaj Doudou Thiam, a jejimz ukolem bylo vést
predbéznou debatu nad otdzkami ptipravovaného navrhu Kodexu. Na prvni schiizce
tykajici se navrhu Kodexu Komise diskutovala otazky vécného rozsahu Kodexu,

metodologie navrhu a otazky implementace textu Kodexu. V otazce metodologie Komise

piijala ndzor zacClenit do ivodu Kodexu odkaz na obecné principy trestniho prava, jako je

> Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgment of 27 June 1986, par. 195. [Cit. 16.6.2010]. Dostupné z URL.:
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf.

% STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocimii podle mezindrodniho préva. op. cit. 10,
s. 122-123.

% Komise pro mezinrodni pravo byla ziizena jako organ OSN rezoluci Valného shromazdéni OSN (UN
Doc. A/RES/216/B (I11)), jednalo se o téleso odborniki jmenovanych Valnym shromazdénim OSN
a povéfenych rozvijenim a kodifikaci mezinarodniho prava . Srov. SCHABAS, W. A. An Introduction to
the International Criminal Court. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, str. 8.

% UN Doc. A/RES/177(I) (1947). [Cit. 20.9.2010]. Dostupné z URL: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement
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naptiklad princip zdkazu retroaktivity ¢i obecné teorie pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti. Co se tyce veécného rozsahu Kodexu, Komise vyjadfila vili zahrnout do
agrese. K otazce implementace byl vznesen dotaz Valnému shromazdéni, zda opravnéni
Komise zahrnuji i vypracovani konceptu individudlni odpovédnosti za zlociny podle
mezinarodniho prava. Valné shromazdéni potvrdilo soucasny vyvoj praci na navrhu
a pozadalo Komisi o pokraCovani v piipraveé Kodexu®, ta se nadéle zam&fila zejména na

koncept odpovédnosti jedince za zloCiny proti miru a bezpecnosti lidstva.

Prvni uceleny navrh Komise piedlozila Valnému shromézdéni v roce 1988. Tento
dokument, ackoli obsahuje definici agrese, znéni definice viceméné doslovné piejal
z Rezoluce 3314 (XXIX), kdy koncepci doplnil o zlo¢in hrozby agrese. Naopak navrhy na
zahruti nékolika dalSich skutkovych podstat do definice, a to pripravy agrese
(preparation of aggression), nasilné anexe izemi (annexation) a poslani ozbrojenych
skupin na tzemi jiného statu (sending of armed bands into the territory of another
State)®?, nakonec do definice v&lendny nebyly. Na 43. zasedani Komise v roce 1991 byl
V prvnim ¢teni ndvrh Kodexu obsahujici celkem 12 skutkovych podstat zlo€int proti miru
a bezpecnosti lidstva® piijat, bezprostiedné poté byl dale zaslan vladam jednotlivych
statih k vyjadieni jejich stanovisek, pfipominek a komentai. Staty byly k zaujeti
oficidlniho postoje k dokumentu urgovany v pribéhu let 1992 a 1993 také rezolucemi
Valného shromazdéni®. V letech 1994 a 1995 se uskute¢nilo druhé &teni navrhu Kodexu,
a to v ramci 46. a 47. zasedani Komise, jeZ mélo za ukol reflektovat zpravy specialniho
zpravodaje a ndvrhy a pfipominky vlad jednotlivych stati. Z diivodu nedostate¢ného
konsensu stran nekterych skutkovych podstat uvedenych v navrhu doslo k postupné
eliminaci spornych skutkovych podstat z ptivodniho textu navrhu Kodexu. Findlni znéni

navrhu predlozené Komisi ke schvaleni na 49. zasedani vedeném v roce 1996 tak

® Viz. zprava Komise pro mezinarodni pravo: Draft Code of Crimes against the Peace and Security of
Mankind (Part Il) — including the draft Statute for an international criminal court, Summary. [Cit.
16.6.2010]. Dostupné z URL.: http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_4.htm.

%2 Viz. UN Doc. A/43/10, Report of the International Law Commission on the work of its 40th session,
9 May — 29 July 1988. [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A 43 10.pdf.

8 Aggression; threat of aggression; intervention; colonial domination and other forms of alien domination;
genocide; apartheid; systematic or mass violations of human rights; exceptionally serious war crimes;
recruitment, use, financing and training of mercenaries; international terrorism; illicit traffic in narcotic
drugs; and wilful and severe damage to the environment. Srov. UN Doc. A/46/10, Report of the
International Law Commission on the work of its 43th session, 29 April — 19 July 1991, s. 94-98. [Cit.
17.6.2010]. Dostupné z URL.: http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_46_10.pdf.

 UN Doc. A/RES/45/54 (1991), Un Doc. A/RES/47/33 (1992) a Un Doc. A/RES/48/31 (1993).
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obsahovalo pouhych pét skutkovych podstat zlo€inid proti miru a bezpecnosti lidstva, a to
zlo¢in agrese, zlocin genocidy, zloCiny proti lidskosti, valeéné zlo¢iny a zloCiny proti

pracovnikiim OSN a pfidruzenému personé1u65.

Co se tyée pravni formy Kodexu, Komise zvazovala né€kolik moznosti pravné
relevantniho vyjadreni textu Kodexu, od mezindrodni konvence pfijaté zastupci stati pres
deklaraci Valného shromazdéni OSN az po inkorporovani textu Kodexu do
piipravovaného statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Rozhodnuti v této véci Komise
pfenechala Valnému shromazdéni, jenz mélo zajistit vybér nejvhodnéjsi varianty
S ohledem na zajisténi nejSirsi mozné autority tohoto dokumentu v rdmei mezinarodniho
spolecenstvi®®. Rezoluci zledna roku 1997 Valné shroméazdéni vyjadiilo své uznani
Komisi za pfipravu Kodexu a zdaraznilo relevanci tohoto dokumentu ve svétle

o , . . . ; . 7
piipravnych praci na navrhu statutu mezinarodniho trestniho soudu®’.

2.4.2 Kodex a zlocin agrese

,An individual who, as leader or organizer, actively participates in or orders the
planning, preparation, initiation or waging of aggression commited by a State shall be

. . * ((68
responsible for a crime of aggression.

Ustanoveni ¢lanku 16 Kodexu, nazvané jako zlo¢in agrese (crime of aggression), opousti
mySlenku definovat agresi, namisto toho se uchyluje k definovani ,agresora®.
,Agresorem® je poté vsouladu se znénim textu Kodexu kazdy vedouci Cinitel ¢i
organizator, ktery se aktivné podili na planovani, ptipravé, zahajeni ¢i vedeni agresivniho
utoku (aggression) spachaného statem, nebo ten, kdo takovy utok sam natidi®®. Clanek 16

zdiraznuje individualni odpoveédnost ,,agresora® za takovéto jednani, aniz by ale poskytl

® Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (1996), ¢l. 16 - 20. [Cit.15.6.2010].
Dostupné z URL: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7_4 1996.pdf.

% Podrobnéji k otazce procesu piipravy navrhu Kodexu srov. zprava Komise pro mezinarodni pravo: Draft
Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (Part Il) — including the draft Statute for an
international criminal court, Summary. [Cit. 16.6.2010]. Dostupné z URL: http://untreaty.un.org/
ilc/summaries/7_4.htm.

®” Srov. UN Doc. A/RES/51/160 (1997). [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/763/45/PDF/N9776345.pdf?OpenElement.

% Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (1996), ¢l. 16. [Cit. 15.6.2010]
Dostupné z URL: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7_4 1996.pdf.

% Tamtéz, volny pieklad &l. 16.
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definici samotné agrese. Zlo¢in agrese je tedy sice chapan jako individualni jednani
jednotlivce, je ale nerozluc¢né spjat S aktem agrese statu, jehoz je konkrétni jednotlivec
predstavitelem. Individudlni mezinarodnépravni odpovédnost jedince se tedy podle tohoto
pojeti odvozuje od odpoveédnosti statu, kdy pravé Radé bezpecnosti nalezi v konkrétnim
ptipadé¢ urcit v souladu s ¢l. 39 Charty OSN existenci agrese ohroZujici mir a bezpe¢nost
lidstva. Zlo¢in agrese tak zaujima v Kodexu bezesporu zvlastni postaveni, kdy
rozhodnuti o individualni odpovédnosti za tento zloCin je z¢asti ponechano v rukou

politického orgénu, jakym je Rada bezpecnosti OSN.
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3 STATUT MEZINARODN{HO TRESTNIHO SOUDU (RIMSKY STATUT)

Koncepce zlo¢inu agrese proklamovand v Kodexu zlo¢inli proti miru a bezpecnosti
lidstva se s postupujicimi léty nepiestala vyvijet. Nadéjny vyvoj pfipravnych praci na
statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Statut nebo ,,Rimsky statut”) viak
1 pres Siroké snahy diplomatti nebyl zakoncen definitivnim uspéchem, zlo€in agrese se ani
v tomto dlouho ocekavaném dokumentu nepodafilo definovat. K uvedeni c¢tenafe do
problematiky zejména politickych otazek objevujicich se b&hem negociaci Rimského
statutu dovolte na tomto misté autorce stru¢né nastinit vyvoj koncepce mezinarodniho
trestniho soudu, a to vcetné¢ ptipravnych praci a slozitych vyjednavani finalni verze

navrhu, se zvlastnim dirazem na vyvoj koncepce zlo¢inu agrese.

3.1 Cesta ke zrizeni Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,MTS*“ nebo

wyoud*)

Politické klima pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti naznacovalo slibny vyvoj na poli
mezinarodné pravni spoluprace, nadé€je na rozvinuti diplomatickych vztahli a komunikaci
Vv obdobi konce studené valky se zavratné€ zvysovaly. I diky tomuto uvolnéni atmosféry se
do poptedi zajmu opétovné dostaly tivahy o zfizeni trvalé mezinarodni soudni instance.
Impulsem pro znovuoziveni této idey byl navrh statu Trinidad a Tobago z roku 1989,
zaméfeny na pozadavek stihani nelegalniho obchodu s drogami na mezinarodni urovni.
Tomuto navrhu nasledovala rezoluce Valného shromazdéni €. 44/39, jez povétila Komisi
pro mezinarodni pravo (dale jen ,,Komise®) pfipravou Statutu Mezindrodniho trestniho
soudu, jez méla probihat v souvislosti s pracemi na navrhu Kodexu zlo¢ind proti miru
a bezpecnosti lidstva’™. V letech 1990 — 1993 se Komise spoleéné se specidlni pracovni
skupinou, ktera byla Komisi pro ucely koncepce mezindrodni trestni jurisdikce
a mezinarodniho trestniho soudu ziizena jako jeji pomocny organ, zabyvala ptipravou
Statutu, posuzovala jeho jednotlivé varianty a projedndvala navrhy specialniho

zpravodaje pro navrh Kodexu Doudou Thiama, stejné tak jako komentare a pfipominky

" Srov. UN Doc. A/RES/45/41 (1989). [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL:
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r041.htm.
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vlad jednotlivych statii. Samotny navrh Statutu’, vypracovany pracovni skupinou k tomu
ziizenou a predlozeny vroce 1994, byl Komisi pfijat na jejim 46. zasedani a dale

predlozen Valnému shromazdéni jako soucast zpravy Komise z tohoto zasedani’®.

3.2 Navrh Statutu Mezinarodniho trestniho soudu

Navrh Statutu z roku 1994 se sklada celkem z 8 casti (z 60 ¢lanku), pfilohy (annex)
a dvou dodatkll (appendix). Prvni ¢ast se zabyva ustavenim Mezinarodniho trestniho
soudu, jeho vztahem k OSN, umisténim sidla Soudu a jeho pravni subjektivitou; ¢ast
nasledujici nazvana SloZeni a organizace Soudu pak vypocitava jeho organy, dale
specifikuje kvalifikacni piedpoklady soudct, systém jejich volby, podminky jejich
vylougeni atd. Cést tfeti je vénovéana jurisdikci Soudu, ¢lanek 20 pak obsahuje seznam
zlo¢ind, jeZ spadaji do vécné jurisdikce Soudu, aniz by byly dale definovany ¢i jinak
specifikovany. Mezi tyto zloCiny navrh Statutu zahrnuje (a) zlo€in genocidia, (b) zlo¢in
agrese, (¢) zavazna poruseni zdkonu a obyceju aplikovanych v ozbrojeném konfliktu, (d)
zlo€iny proti lidskosti a kone¢né (e) zlo€iny podle ustanoveni smluv zahrnutych v pfiloze,
které, s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, zakladaji odpovédnost za zv1ast
zavazné zlociny znepokojujici mezinarodni spoleéenstvi73. Dale text ¢asti tfeti zahrnuje
¢lanky tykajici se vykonu jurisdikce Soudu nad vyjmenovanymi zloCiny. Zde je tieba
vénovat pozornost zejména clanku 23, jenz definuje vztah Rady bezpecnosti k Soudu.
V piipadé podezieni ze spachani zlo¢inu agrese je explicitné vylouceno podani stiznosti
statem (complaint) a nasledné zahajeni fizeni vztahujici se k tomuto zlo¢inu, aniz by Rada
bezpecnosti, jednajici v souladu s kapitolou VII Charty OSN, ptedtim urcila, Ze se
konkrétni stat dopustil aktu agrese’®. Clanky &asti &tvrté navrhu se zabyvaji procesnimi
otazkami, jako je vySetfovani zlo€ind, zatleni, vazba, zahajeni fizeni atp. V Casti paté
nalezneme soubor ustanoveni vztahujicich se k hlavnimu fizeni pfed soudem, Cast

nasledujici stanovi pravidla pro fizeni odvolaci a revizni. Sedmé Cast se pak zabyva

™ Draft Statute for an International Criminal Court (1994). [Cit. 17.6.2010] Dostupné z URL:

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7 4 1994.pdf.

2 Srov. UN Doc. A/49/10, Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth
session, 2 May — 22 July 1994. [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_49 10.pdf.

" Volny pieklad &l. 20, srov. Draft Statute for an International Criminal Court (1994), art. 20. [Cit.
17.6.2010] Dostupné z URL:

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/7 4 1994.pdf.

™ Draft Statute for an International Criminal Court (1994), art. 23 (2), (3). [Cit. 17.6.2010] Dostupné
z URL.: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/7 4 1994.pdf.
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otazkami mezinarodni spoluprace, ¢ast posledni ma za tkol upravit pravidla fizeni

vykonavaciho.

Rezoluci ¢. 49/53 Valné shromazdéni OSN ziidilo pro projednani ndvrhu Statutu
a pfipominek k nému ad hoc vybor, jenz o rok pozdéji doporucil Valnému shromazdéni
ustavit specialni ptipravny vybor pro otazky vzniku mezinarodniho trestniho soudu. Na
zékladé rezoluce”™ Valného shroméazdéni byl tedy takovy vybor v prosinci roku 1995
ziizen — mluvime zde o Piipravném vyboru pro ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu
(Preparatory Committe on the Establishment of an International Criminal Court, dale jen
,»PrepCom®), jehoz mandat byl nasledné prodlouzen az do roku 1998 a jehoz hlavnim
ukolem bylo pfipravit konsolidovany text mezinarodni smlouvy, jenz by mél Sirokou
podporu potencidlnich smluvnich stran. Soucasné bylo rozhodnuto, ze Statut budouciho
MTS bude schvalen na diplomatické konferenci ve formé¢ mnohostranné mezinarodni

smlouvy.

3.2.1 Vyvoj definice zlocinu agrese v pritbéhu piipravnych praci na Rimském statutu

V pribéhu diskuzi probihajicich v rdmci PrepCom a tykajicich se jak definice zlo¢inu
agrese, tak vymezeni role Rady bezpecnosti ve vztahu k této otdzce, doslo k hlubokému
nazorovému nesouladu a k rozdéleni vyjednavajicich delegaci do n€kolika nazorovych

vétvi, z nichZ se vyd¢lily dva hlavni mySlenkové proudy.

Prvni nazorovou skupinu, reprezentovanou zejména arabskymi a africkymi staty,
sjednocovala myslenka zalozit definici agrese na jiz existujici definici zahrnuté v rezoluci
Valného shromazdéni z roku 1974, a to zejména z divodu, ze jeji text je vysledkem
rozsahlého vyjednavani statt a predstavuje tak vSeobecné dosazeny konsensus s ohledem
na rozdilné zajmy statt. Takovy pfistup se zda problematicky, a to hned z nekolika
diuvodu. Zaprvé existuji pochybnosti o tom, zda vSechny elementy zahrnuté v rezoluci

¢. 3314 (XXIX) jsou zéaroven soucasti obycejového mezinarodniho préva76. Nanejvys

" UN Doc. A/RES/50/46 (1995). [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL:
http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r046.htm.

76 A&koli Mezinarodni soudni dvir judikoval v pipadé Nikaragua (viz. pozn. &. 57), Ze rezoluce Valného
shromazdéni ¢. 3314 (XXIX) je povazovana za soucast mezinarodniho obycejového prava, je potifeba mit
na mysli fakt, ze toto vyjadieni se vztahuje pouze k aplikaci jednoho z prvka této definice v konkrétnim
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spornym tvrzenim by dale bylo, ze vSechna jednani vypocitana v této definici zakladaji
individualni odpovédnost. Naopak, vsouladu s¢l. 5 odst. 2, lze interpretovat, ze
individualni trestni odpovédnost podle této definice vznika pouze v souvislosti s vedenim
Gtoéné valky (war of aggression)”’, kdy ostatni formy agrese jsou spojeny pouze
s odpovédnosti statu. Navic jiz z preambule definice z roku 1974 vyplyva skute¢nost, zZe
jeji text ma slouzit pouze Rad¢ bezpecnosti v souvislosti s aplikaci jejich pravomoci podle
kapitoly VII Charty OSN.

Vétsina statt ucastnicich se vyjednavani v ramci PrepCom vsak zastavala odlisSnou pozici.
V pribéhu probihajicich diskusi tito ucastnici upfednostiiovali variantu do Statutu
zaClenit novou, precizni definici agrese, jejimz cilem bude Uzce specifikovat trestni
odpovédnost jedince a zaméfit se na jasné pojmové vymezené jednani spocivajici
V nelegalnim uziti ozbrojené sily, vedouci k invazi na tzemi ciziho statu. Za zakladni
zdroj inspirace by v tomto piipadé¢ slouzil zejména ¢l. 6 pism. a) Charty Norimberského

tribunalu, jenz definuje zloCiny proti miru’®.

Ani ve véci vykonu soudni jurisdikce nad budoucim zlo¢inem agrese nedoSlo béhem
diskuzi k dosazeni souhlasného stanoviska statd. Zatimco staty vedené USA
uptednostiiovaly zachovani diileZitosti pozice Rady bezpecnosti, které by podle navrhu
USA nélezela pravomoc ur€it nezakonnost konkrétniho jednani v souvislosti s jeji ulohou
podle ¢lanku 39 Charty OSN, opozice pozadovala rozsifeni nezavislosti Soudu a tim

soucasn¢ omezeni pravomoci Rady v této otazce.

Z divodu, Ze ani v jedné z vySe nastinénych otazek se stathm v pribéhu piipravnych
praci nepodafilo nalézt kompromis, diskuze k tomuto tématu nadale pokracovala v rdmci

Rimské konference.

piipadg, nelze zde tedy mluvit o obecném uznani obyéejové povahy celého textu definice. Srov. STURMA,
P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. op. cit. 10, s. 124,

" Daéle k této otazce srov. kap. této prace vénovanou vyznamu rezoluce &. 3314 (XXIX).

"8 Podrobngji viz. pozn. &. 34.



3.3 Rimska konference

oy r v 1w 719 rro1: . r
Jiz v roce 1997 rozhodlo Valné shroméazdéni™” o svolani diplomatické konference, a to
kacelu umoznéni diskuze stati nad koncepci Mezinarodniho trestniho soudu

a naslednému dosahnuti konsensu nad znénim jeho Statutu.

Diplomaticka konference se konala v Rimé ve dnech 15. ervna az 17. Gervence 1998.
Ucast byla umoznéna viem &lenskym statim OSN jakoZto i ¢lenim specializovanych
agencii a Mezinarodni agentury pro atomovou energii, z nichz se konference nakonec
zucastnilo celkem 160 statl, pozorovatelé Organizace pro osvobozeni Palestiny, 16
mezivladnich organizaci, 5 specializovanych vyborii a 9 organi OSN®’. Zavaznym
podkladem pro jednani diplomati byla komplexni zprava pitedlozenda PrepCom
a obsahujici navrh Statutu MTS (déle jen ,,Navr “B

Navrh byl velmi obsahly, zahrnoval nékolikeré¢ varianty jednotlivych ustanoveni, oteviel
tak moznosti politickému vyjednavani stati. Zahy doslo k rozdéleni spektra statii na ty,
které preferovaly ,,silnou jurisdikci MTS, tzn. ptednost jurisdikce MTS pied jurisdikei
narodnich statl, do jisté miry samostatnou pozici prokuratora a $ir$i definici vale¢nych
zlo¢ini®; a ty, které naopak pozadovaly omezeni jurisdikce MTS vcetné restrikce
pravomoci prokuratora a posileni pozice Rady bezpecnosti OSN. Druha zminéna skupina
statl zahrnovala stalé ¢leny Rady bezpecnosti OSN kromé Velké Britanie a Francie. Tyto
zemé se na Rimské konferenci pfiklonily k postoji statli prvni zminéné skupiny. Mimo
vyse uvedené dvé hlavni nazorové vétve se mezi staty vycClenila také tieti, do jisté miry
rozpolcena mnozina statd®, kdy n¢které z nich silné¢ propagovaly rozsifeni jurisdikce
MTS na drogové zloc€iny, jiné zase pozadovaly zahrnuti skutkové podstaty terorismu do

véené jurisdikce MTS.

™ Na zékladé rezoluce & 52/160, UN Doc. A/RES/52/160 (1997). [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/762/49/PDF/N9876249.pdf? OpenElement.

8 Viz. zprava Komise pro mezinarodni pravo: Draft Code of Crimes against the Peace and Security of
Mankind (Part 1) — including the draft Statute for an international criminal court, Summary. [Cit.
16.6.2010]. Dostupné z URL.: http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_4.htm.

81 UN Doc. A/CONF.183/2/Add.1. [Cit. 17.6.2010]. Dostupné z URL: http://www.un.org/icc/prepcom.htm.

8 Staty této skupiny byly reprezentovany zejména Kanadou a Australii.

8 Napft. Barbados, Dominikénska republika, Sri Lanka, Indie nebo Turecko.
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V navaznosti na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze Rimska konference v zadném
ptipadé nebyla pouhym formalnim setkanim zastupct stat, jejichz tikolem by bylo pokud
mozno CO nejrychleji pfijmout Navrh. Naopak, podoba Statutu MTS zde byla dotvarena,
kdy protichudné politické zajmy jeho tvurct casto ustily ve slepé uli¢ce spole¢ného

neporozuméni.

Pfipomenime na tomto mist¢ alespon stru¢né¢ otazky, jez predstavovaly vzhledem
k odlisnym postojum statd zasadni ptekazky v procedure piijimani Navrhu. Pfedné shoda
nepanovala v otazkach mistni jurisdikce soudu, kdy byla oponujicimi staty kritizovana
jeji prilisna $ite fidici se spole¢né principem teritoriality a principem personality. Pfijeti
této koncepce by tedy v praxi znamenalo moZnost aplikovat jurisdikci Soudu i na tizemi
statll, které pfipadné nebudou stranami mezinarodni smlouvy, na zaklad¢ niz bude Soud
ustaven. Druhou, vSak nemén¢ dulezitou, neshodou pak byla otdzka zahajeni fizeni pred
Soudem. Na Rimské konferenci se zvazovala varianta koncepce tzv. ,.silného soudu®, kdy
by osobou opravnénou zahajit fizeni byl také samostatné prokurator soudu, ¢imz by doslo
k signifikantnimu posileni politické nezavislosti soudu. Oproti tomu zastanci koncepce
tzv. ,,slabého soudu* pozadovali zakotveni vazanosti rozhodnuti prokuratora o zahajeni
fizeni na nazor statl, resp. Rady bezpecnosti OSN. Zasadni problém dale vyvstal v otdzce
definice zlo&inu agrese a vykonu jurisdikce nad timto zlo&inem®”.

8 se na Rimské konferenci nepodaftilo

Sohledem na vySe nastinéné diskrepance
dosahnout jednomysiné shody ohledné znéni Statutu, bylo proto dale piistoupeno
k hlasovani o vétsinové pfijatém Navrhu. I pfes naroéné vyjednavani a protichidné
nazory a predstavy jednotlivych stati se diky diplomatickému uméni podafilo najit
uspokojivy konsensus a Zavéreény akt Rimské konference spoleéné se Statutem MTS,
pojmenovanym podle mista konani konference jako ,,Rimsky statut“ (The Rome Statute of
The International Criminal Court), byl pfijat, a to pom&rem 120 hlasi proti 7%, pfi

dvaceti absentujicich hlasech, dne 17. Gervence roku 1998%. Statut byl nasledné otevien

k podpisu smluvnim stranam, a to az do 31. 12. 2000%. V souladu se znénim &lanku 126

8 K tomuto problému bude podrobngji pojednano dale v této kapitole.

8 podrobngji k této problematice viz. CASSESE, A. International Criminal Law. op. cit. 9, s. 341-342.

8 Proti Statutu MTS hlasovaly tyto staty: USA, Libye, Izrael, Irak, Cina, Syrie a Sudén.

87 Podrobngji o procesu schvalovani Rimského statutu v: CASSESE, A. International Criminal Law. op. cit.
9, s.341-342.

# Nejdiive bylo mozno Statut podepsat v misté konani konference, tj. v Rimé&, pozdgji byl pak dokument
dostupny v sidle OSN, tj. v New Yorku. Po uvedeném datu jiz neni mozné podepsat Statut MTS, staty vSak
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pak Statut vstoupil v platnost dne 1. Cervence 2002, tedy prvniho dne mésice
nasledujiciho po 60 dnech od okamziku, kdy bude dosazeno 60 ratifikaci Statutu. Timto

datem byla také zahajena existence Mezinarodniho trestniho soudu.

V soucasné dobé ratifikovalo Rimsky statut jiz 111 smluvnich stran, po dlouhém vahani
k dokongeni ratifikaéniho procesu dne 1.10.2009 doilo i v Ceské republice. Paléivou
otazkou ale nadale ve véci uznani jurisdikce Soudu zlistava pozice USA, Ciny a Ruska,

jez je i dnes stale odmitava®.

3.3.1 Vyjednavani definice zlo¢inu agrese

K otdzce nalezeni konsensu ohledné definice zlog¢inu agrese byly v pribéhu Rimské
konference vedeny rozsahlé diskuse. Stejné jako béhem ptipravnych praci, i zde panovaly
trvajici neshody tykajici se dvou zasadnich otazek. Ptredné, souhlasného stanoviska
nebylo dosazeno v otazce obecné definice agrese, dale také pretrvavala odlisna pojeti
koncepce vykonu jurisdikce nad zloCinem agrese. Do poptedi zajmu se dostalo Némecko
se svym navrhem definice agresego, proti némuz razn¢ vystoupily zejména arabské
a africké staty obhajujici koncepci zalozenou na definici agrese z roku 1974. Podobné
jako ve fazi piipravy Rimského statutu v ramci PrepCom, konsensu dosazeno nebylo ani
v pribéhu této konference. Koneény navrh Statutu piedlozeny statim k podpisu
a ratifikaci tak tedy neobsahoval Zadnou definici zlo¢inu agrese. Jediné, na ¢em byly staty
schopny se ohledné tohoto problému shodnout, byl navrh ptesunout diskusi o definici
zloCinu agrese a vykonu soudni jurisdikce nad nim na jednani probihajici v rdmci revizni
konference, ktera se ma v souladu s ¢l. 123 Statutu uskute¢nit za sedm let od vstupu

Statutu v platnost™.

maji moznost k tomuto piistoupit a ulozit v sidle OSN pfistupovou listinu, kterd v sobé zahrnuje podpis
a ratifikaci tohoto dokumentu.

8 Agkoli USA podporovaly vznik diive ustavenych trestnich tribunaléi a i v prvotnich vyjednavanich
o Statutu MTS se aktivné zacastiiovaly vSech diskusi, zakotveni kombinovaného principu teritoriality
a personality, coz v praxi znamena, Ze Soud bude moci vykonavat jurisdikei i nad obcany stati, které nejsou
smluvni stranou Statutu, nakonec zpusobilo prudky odklon administrativy USA od pfiznivého postoje ke
Statutu vedouci k jeho uplnému odmitnuti. Blize k tomuto problému viz. CEPELKA, C., STURMA, P.
Mezinarodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 727 — 731.

% Srov. UN Doc. AJ/AC.249/1997/WG.1/DP.20, UN Doc. A/AC.249/1998/DP.12, UN Doc.
/AC.249/1998/CRP.8.

! K otazkam vyjednavani podoby definice zlo¢inu agrese a koncepce vykonu jurisdikce nad timto zlo&inem
podrobnéji srov. ZIMMERMANN, A. Jurisdiction, Admissibility and Aplicable Law. In TRIFFTERER, O.
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3.4 Rimsky statut® a zlo¢in agrese

Rimsky statut ve znéni schvaleném v pribéhu Rimské konference poskytuje pravni
zéklad pro zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu. Jednd se o dokument o 128 ¢lancich
tematicky rozdélenych do 13-ti ¢asti. Prvni ¢ast je vé€novana ustaveni Soudu jakoZzto
stalého organu nadané¢ho samostatnou pravni subjektivitou; a dale se zabyva jeho vztahem
k OSN. Nasledujici ¢ast pak hovoii o jurisdikci Soudu, kdy v ¢lanku 5 odst. 1
vyjmenovava zlo€iny spadajici do jeho vécné jurisdikce, jez déale v ¢lancich 6 az 8
s vyjimkou zlo¢inu agrese podrobné definuje. Nadto se pak tato ¢ast zabyva tématem
Casové a mistni pusobnosti Statutu a vykonem této pusobnosti, véetné¢ zakotveni
nékterych obecnych zasad pravnich a pravidel pro uréeni pouZitelného prava. Cast tieti
nazvana ,,Obecné zasady trestniho prava® se vé€nuje napiiklad zdsad¢ nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, zakazu retroaktivity, koncepci odpovédnosti za zavinéni
a zésad¢ nepromlcitelnosti ¢int uvedenych v ¢l. 5 Statutu. Zvlastni diraz je pak kladem
na koncepci individudlni trestni odpovédnosti za zloCiny podle mezindrodniho préva.
Ctvrta &ast se zabyva organizaéni strukturou Soudu, &ast nasledujici pak zahrnuje
procesni otdzky tykajici se vySetfovani a stihdni zlo¢ind. Sedma cast obsahuje katalog
trestl a pravidla pro jejich ukladani, osma pak upravuje odvolaci fizeni a prezkum
rozhodnuti. Nasledujici ¢ast vyjmenovava principy mezinarodni spoluprace a justini
¢innosti. Ustanoveni tykajici se vykonavaciho fizeni jsou pak predmétem casti desaté.
Velmi dilezitou ulohu v textu Statutu hraje ¢ast jedenactd, na jejimz zakladé dochazi
k ustaveni zvlastniho organu, a to Shromazdéni smluvnich stran (Assembly of States
Parties, dale jen ,,ASP*), jeZ je nadano Sirokymi pravomocemi. Na vyznam tohoto organu
je pro ucely této prace tieba pohlizet zejména ve svétle ptipravy podkladi pro revizni
konferenci, tedy také navrhu definice agrese, kde Shromazdéni smluvnich stran hraje
zéasadni roli. Pfedposledni Cast Statutu fesi otazky financovani Soudu, ¢ast nasledujici pak
zahrnuje zavérecnd ustanoveni. S ohledem na tematické zaméfeni této prace bude dale

Sifeji pojednano o ¢lanku 5 Statutu.

(ed.) Commentary on the Rome Statute of the InternationalCriminal Court: Observers‘ Notes, Article by
Article. 1st ed., Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, s. 104-105.

2 The Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. A/CONF.183/9. [Cit. 21.6.2010].
Dostupné z URL: http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm, cesky pieklad uvefejnény ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 84/2009, dale v textu ,,f{imsk}'/ statut®.
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,,Clének 5 Statutu

Zloc¢iny v piisobnosti Soudu

1. Pisobnost Soudu je omezena na nejzavaznéjsi zlociny mezinarodniho
spolecenstvi. Piisobnost Soudu v souladu s timto Statutem se vztahuje na
nasledujici zlociny:

a) zlocin genocidy,
b) zlociny proti lidskosti;
C) valecné zlociny,

d) zlocin agrese.

2. Pravomoc nad zlocinem agrese bude Soud vykonavat, jakmile bude
v souladu s ¢lanky 121 a 123 prijato ustanoveni, které vymezi tento zlocin
a stanovi podminky, za nichz bude Soud viici tomuto zlo¢inu vykondvat svou
pravomoc. Takové ustanoveni bude v souladu s prislusnymi ustanovenimi

Charty Spojenych narodii.® -

Na zakladé znéni ¢lanku 5 Statutu smluvni strany pfiznaly Soudu jurisdikei nad ¢tyfmi
druhy zlo¢inti: nad zlo¢inem genocidy, zloCiny proti lidskosti, vale¢nymi zloCiny
a zloCinem agrese. PrestoZze pak dikce Statutu zahrnuje mezi vyjmenované zloCiny 1
zloCin agrese, pro pietrvavajici neshody nad nalezenim univerzalni definice je de facto
vykon pravomoci Soudu nad timto zlo¢inem prozatim vyloucen. V souladu s pozadavkem
zasady nullum crimen sine lege panuje vseobecny nazor o potfebé nalézt definici, ktera by
dostate¢né presné a precizn¢ vymezila obsah tohoto zlo¢inu, jak tomu je u ostatnich
skutkovych podstat zahrnutych ve Statutu. Zlo€in agrese jisté zaujima v seznamu zloc¢ini
patficich do jurisdikce MTS specifické misto, vyznaCuje se urcitymi zvlastnostmi,
neexistuje vSak legitimni diivod, ,,[...] aby Statut MTS hledél na ,,agresi* jinak neZ na
ostatni zlo€iny podle mezinarodniho prava, 1 kdyZ ma vice politickou povahu a je vzdy
spojen sjednanim osob v postaveni nejvys$Sich ¢i mocensky rozhodujicich statnich
<94

organu.””" Zasadu nullum crimen sine lege pak reflektuje dikce ¢l. 5 odst. 2, kde se

% (1. 5 Rimského statutu, &. 84/2009 Sb. m. s.
% STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. op. cit. 10, s. 125.
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stanovi, ze ,,[J]urisdikci nad zlofinem agrese bude Soud vykonavat poté, kdy bude
v souladu s ¢l. 121 a 123 piijato ustanoveni definujici tento zlo¢in a stanovici podminky,
za nichz mtuze Soud vykonévat jurisdikci ve vztahu k tomuto zlo¢inu.“® V druhé véte
druhého odstavce ¢lanku 5 je pak vyjadien pozadavek na slucitelnost budouci definice
s relevantnimi ustanovenimi Charty OSN. Za takova ustanoveni je tfeba povazovat
zejména ustanoveni tykajici se Rady bezpecnosti a jejich opravnéni a dale ustanoveni
¢l. 51 Charty zabyvajici se opravnénym pouzitim ozbrojené sily v ptipadech sebeobrany.
S ohledem na dikci této véty se pak néktefi teoretikové domnivaji, ze jurisdikce Soudu
bude ve vztahu ke zlo¢inu agrese Vv budoucnu nutné zna¢né omezena, a to vzhledem
k Sirokym pravomocem Rady bezpe¢nosti svétené ji Chartou OSN pii kvalifikovani

T .96
ur¢itého jednani za agresi™ .

Ve svétle vyse nastinénych informaci je tedy patrné, ze ackoli byl zlo¢in agrese de iure do
textu Statutu zaclenén, de facto do jurisdikce soudu nespada, piesnéji vykon jurisdikce
Soudu nad timto zlo¢inem je sistovan az do doby, kdy dojde k formalnimu pfijeti dodatku
ke Statutu /jeho novelizace a k zahrnuti definice zlo¢inu agrese do jeho textu. V souladu
s ¢lanky 121 a 123 by Statut mél byt revidovan za sedm let od okamziku jeho vstupu
v platnost, tedy v priabéhu roku 2009. Pro tyto tcely je Generalni tajemnik OSN zmocnén
svolat revizni konferenci, jejimZ cilem bude projednat vSechny pozménovaci navrhy ke

znéni Statutu®’.

Logicky se zde nabizi otdzka, z jakého divodu byl zlo¢in agrese viibec do jurisdikce
Soudu zahrnut, kdyZ obecné trvaji zasadni neshody na jeho formalnim vymezeni. V tomto
pfipadé¢ je tfeba argumentovat zejména skuteCnosti, ze pravé zloc¢in agrese, jak jiz bylo
flagrantniho poruSeni mezindrodniho prava, jist¢ tedy spadd do kategorie
,hejzavaznéjsi(ch) zloCin(), kterymi je dotCeno mezinarodni spolecenstvi jako celek*®,
a tudiz je pro uplnost nutné jej do vécné jurisdikce Soudu vtélit. Dale je tieba
podotknout, ze ackoli se staty nebyly pfi diplomatickych vyjednavéanich schopny

dohodnout na finalni podob¢ definice zlo¢inu agrese ani na koncepci mechanismu vykonu

% (1. 5 odst. 2 Rimského statutu.

% Srov. STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. op. cit. 10,
s. 125.

" Viz. ¢1. 123 odst. 1 Rimského statutu.

% Srov. predchozi kapitoly této prace.

% C1. 5 odst. 1 véta prvni Rimského statutu.
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jurisdikce nad timto zlo¢inem, vSeobecné vzdy panovala shoda v otazce nutnosti podrobit

jednani zakladajici zloginy agrese jurisdikci Soudu®.

190 5oy, SCHABAS, W. A. An Introduction to the International Criminal Court. 2nd ed. Cambridge:
University Press, 2004, s. 32.
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4 \VYVOJ SITUACE PO ROCE 1998 — SNAHY O NALEZENI DEFINICE ZLOCINU

AGRESE

Jiz od piijeti Statutu MTS na konferenci v Rim& probihaly na mezinarodnim poli
intenzivni diskuze s cilem vyjednat uceleny navrh tykajici se zloCinu agrese ve smyslu
¢lanku 5 Statutu. K projednani takového navrhu mélo dojit na prvni revizni konferenci,
svolané Generalnim tajemnikem OSN. Cilem této kapitoly je stru¢né nastinit vyvoj
rozsahlych jednani v této otdzce, ptiblizit hlavni problematické body definice zlo¢inu
agrese, stejn¢ tak jako poukazat na neshody tykajici se problematiky vztahu Soudu
k Rad¢ bezpecnosti OSN s ohledem na vykon jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese.
Vzhledem k tématickému zaméfeni této prace pak stranou ponechme dalsi projednavané

navrhy zmén Statutu.

4.1 Zvlastni pracovni skupina ke zloCinu agrese a dalSi subjekty

zainteresované ve véci pripravy definice zlo¢inu agrese

Béhem konference v Rimé& vroce 1998 doslo kustaveni Piipravné komise pro
Mezinarodni trestni soud (Preparatory Commission for the International Criminal Court,

101 jejimz ukolem bylo mimo jiné v souladu s &lankem 7 rezoluce F

dale jen ,,Komise*)
pfipravit navrhy definice zlocinu agrese, jakoZ i podminek vykonu jurisdikce Soudu
vzhledem k tomuto zloc¢inu. I pfes rozsahlé diskuse vedené v ramci Komise se ani tomuto
organu nepodafilo nalézt mezi staty ohledné této problematiky konsensus a predlozit
uceleny definitivni ndvrh vztahujici se ke zlo¢inu agrese. Jedinym zaveéreCnym vystupem
prace Komise pak je zprava zroku 2002 reflektujici dosavadni vyvoj V této otdzce
a zahrnujici navrh, ktery vSak odraZi odliSné ndzory statl, a dale seznam dokumentl

vyznamnych pro vyvoj situace, skladdajici se zejména znavrha statd*®. Vv tomto

dokumentu Komise také adresovala Shromazdéni smluvnich stran (ASP) doporuceni

101 K omise byla ziizena rezoluci F pfipojenou k Zavére¢nému aktu Rimské konference; Final Act of the UN
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International CriminalCourt, Annex
I. F. UN Doc. A/CONF.183/10. [Cit. 22.6.2010]. Dostupné z URL: http://www.un.org/icc/iccfnact.htm.

192 PCNICC/2002/2/Add.2., PCNICC/2002/WGCA/L.1/Add.1, Report of the Preparatory Commission for
the International Criminal Court, add.2. [Cit. 22.6.2010]. Dostupné z URL.: http://untreaty.un.org/
cod/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm.
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ustavit k prevzeti této agendy Zvlastni pracovni skupinu, jez by se dale zabyvala

vyjednavanim navrhu v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Statutu.

Dne 9.9.2002 ASP, zvlastni organ ziizeny Rimskym statutem, vydal rezoluci, na zakladg
niz doslo v souladu s doporucenim Komise k ustaveni Zvlastni pracovni skupiny ke
zlo¢inu agrese (Special Working Group on the Crime of Aggression, dale jen
LSWGCA“)®. Cleny SWGCA jsou vsechny ¢&lenské staty OSN,  &lenové
specializovanych agencii a Mezinarodni agentury pro atomovou energii, ucast na
jednanich SWGCA neni tedy omezena jen pro smluvni strany Statutu. Na zaklade
ustanoveni vyse zminéné rezoluce se ma SWGCA schazet pravidelné, a to béhem
zasedani ASP, nebo kdykoli jindy, kdyz ASP uznd za vhodné'™. Vzhledem k tomu, Ze
materie, ktera vyzadovala dusledné projednani, byla piili§ Siroka na to, aby mohla byt
zpracovana pouze V ramci pravidelnych zasedani ASP, na navrh Lichtenstejnska se od
roku 2004 zacala konat neformalni setkani SWGCA na Univerzité v Princetonu, piesnéji
na tamnim LichtenStejnském institutu pro sebeurgeni'®. Oficialni setkani SWGCA se
konala pravidelné v pribéhu let 2003 az 2008, zatimco paralelné od roku 2004 probihala
V Princetonu setkdni neformalni. Jednotliva setkani a jejich vystupy budou reflektovany

dale v souvislosti se stézejnimi otazkami diskutovanymi v pribehu let 2002 az 2008.

Je dilezité dale zminit, Ze nejen oficialni organy ustavené Statutem se zabyvaly otazkou
zloCinu agrese. Toto téma se stalo hlavni naplni ¢innosti mnoha neziskovych organizaci
a raznych sdruzeni, a to zejména pro svou politickou povahu. Takové organizace Si
predsevzaly za kol plsobit na vlady jednotlivych stath silou jejich argumentace, a tim
ptispét ke zmeéné politického klimatu na mezinarodni scén¢ smérem k zvySeni snah nalézt
kompromisni feSeni pro definici zlo€inu agrese a mechanismus vykonu jurisdikce ve
vztahu k nému. Dovolte autorce na tomto misté jmenovat nékteré z nich. Pfedné je tieba
vyzvednout tlohu Koalice pro mezinarodni trestni soud (Coalition for the International
Criminal Court, dale jen ,,CICC*), mezivladni neziskové organizace, jejimz tikolem je
posilovat mezinarodni spolupraci ve vztahu k Soudu, zajistit co nejvyssi efektivitu Soudu
V duchu respektovani vSech principii spravedlivého procesu a dale podpofit vyvoj

narodnich pravnich fada smérem k respektovani principli mezinarodni justi¢ni spoluprace

103 |CC-ASP/1/Res.1, Continuity of work in respect of the crime of aggression. [Cit. 22.6.2010]. Dostupné
z URL.: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-ASP1-Res-01-ENG.pdf.

194 Srov. ICC-ASP/1/Res.1, OP 4. Viz. pozn. &. 103.

195 jchtenstein Institute on Self-Determination.
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. . o o 4 , .« . 106
a principi mezinarodni spravedlnosti jako takové™.

CICC slouzi jako zastieSujici
organizace, kterd sdruzuje neziskové organizace z celého svéta a ulehcuje jim tak piistup
k diskuzim na poli mezinarodni spravedlnosti. Vzhledem k duleZitosti problematiky
tykajici se zlo¢inu agrese je CICC i ve vztahu k tomuto tématu velmi aktivni. Jiz od roku
2004 se tato organizace zucasthuje diskuzi, predklada sva stanoviska a prubézné
informuje laickou vefejnost o vyvoji situace ohledné definice zlo¢inu agrese. Aktivita
specidlniho tymu CICC pro zloCin agrese pak zejména vzrostla v prvnich mésicich roku
2010 pied planovanou revizni konferenci v Kampale. CICC je jisté hlavni zastieSujici
organizaci, vystupujici na poli diskuzi k mezinarodnimu trestnimu soudu a k vyvoji jeho
koncepce, neni vSak zdaleka organizaci jedinou. Jako dalsi pfiklad uved'me mezinarodni
nevladni organizaci Spole¢nost pro mezinarodni pravo (International Law Association),
jejimz cilem je studium a rozvoj mezindrodniho prava, stejné tak jako rozvoj
mezindrodniho porozuméni a respektu pro mezindrodni pravo'®’. Daldim dilezitym
Cinitelem je jist¢ americka Clenska neziskova organizace Citizens for Global Solutions
zamétujici se zejména na edukaci Siroké vetejnosti stran otazek mezinarodniho préva.
Nevladnich organizaci podobného typu zabyvajicich se v soucasné dobé velmi aktudlni
otazkou definice agrese je nespocet, ty, uvedené v textu prace, nevynikaji nad ostatnimi

svou vyjimecnosti, jedna se 0 ptikladny vybér slouZici k ilustraci soucasné situace.

4.2 Problematické aspekty definice zlo¢inu agrese

Jak je jisté patrné z vyvoje diskuzi nad zlo¢inem agrese nastinéného vySe, na SWGCA
cekal nelehky ukol stran dosahnuti konsensu ohledné spornych otdzek tykajicich se
definice zlo€inu agrese. Ackoli se jednotlivd témata, ohledné nichz se statni zdjmy
signifikantné rizni, prolinaji historicky vSemi diskuzemi a formélné se viditelné¢ neméni,
jejich obsah jist¢ doznal znatelnych promén v pribéhu vyjednavani a diplomatickych
setkani, miizeme tedy pozorovat jisty pokrok smérem ke sblizeni zajmi jednotlivych stath

a rostouci moznosti nalezeni kompromisniho feseni.

16 Srov. oficidlni  internetové stranky ~ CICC. [Cit. 22.6.2010]. Dostupné z URL:
http://www.iccnow.org/?mod=coalition.

197" Srov. oficialni internetové stranky Spole¢nosti pro mezinarodni pravo. [Cit. 24.6.2010]. Dostupné
z URL: http://www.ila-hg.org/en/about_us/index.cfm.
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Podkladem pro praci SWGCA byla jiz vySe zminéna zprava Ptipravné komise pro
mezinarodni trestni soud'®, v jejimz textu byly ve formé& riznych navrzenych variant
feSeni reflektovany hlavni problematické body definice. Ty se tykaly jak oblasti definice
zloCinu agrese jako chovani jednotlivce, tak i konceptu aktu agrese statu. Ziejmé
nejkontroverznéj$im tématem pak byla otdzka vykonu jurisdikce Soudu nad zloCinem
agrese jako takovym a stim spojend uloha Rady bezpecnosti OSN. V nasledujicich
kapitolach bude pojednano o jednotlivych problémech podrobnéji, a to v reflexi na

postupny vyvoj postoje statt k nim.

4.2.1 Zlocin agrese — jedndni jednotlivce

a) Diferencovany ¢i monisticky piistup?

Vibec prvni neshody se objevily v prubéhu diskuzi nad samotnym definovanim jednéani
jednotlivce, jez ma zakladat odpovédnost za zloCin agrese. Zakladni otazka vyvstala
v souvislosti s aplikaci ¢lanku 25 odstavee 3 Rimského statutu na piipady agrese. Tento
¢lanek, zabyvajici se obecnymi principy trestniho prava, ve svém tietim odstavci jmenuje
formy trestného jednani, jako je napf. samotné spachéani ¢inu, pokus o n¢j, nafizeni,
podnécovani atd. Vzhledem k zvlastni povaze zloCinu agrese mnohé staty navrhovaly
vyloudit aplikaci ¢lanku 25 vzhledem k tomuto zlo¢inu. Naopak jini zdiraznovali nutnost

aplikace tohoto ustanoveni i v ptfipad€ zloCinu agrese.

V souvislosti s touto otazkou se tedy vyvinuly dva odlisné pfistupy statd — pfistup
monisticky a pfistup diferencovany. Staty zastavajici prvni z jmenovanych piistupi pak
trvaly na vyloucCeni aplikace ¢lanku 25 odstavce 3 ve vztahu ke zloCinu agrese, pii
definovéni jednani jednotlivce upfednostiiovaly nerozliSovat mezi jednotlivymi formami
jednani. Vsechny takové formy jednani by pak byly zahrnuty v jednom slovesu -
,participates* (ucastni se). Naproti tomu piistup diferencovany zddraziiuje nutnost i ve
vztahu K zloCinu agrese aplikovat ¢lanek 25 odst. 3 Statutu, pficemz do ustanoveni
tykajiciho se samotného zloCinu agrese ma byt zahrnuto jen jednani hlavniho pachatele.
Podle tohoto pfistupu by dalsi formy jednani byly pokryty praveé dikei clanku 25 odst. 3.

Mezi ptiznivci tohoto piistupu vSak dale nepanovala shoda ohledné vybéru pojmu, ktery

198 Viz. pozn. &. 102.
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ma byt pouzit k popisu jednani hlavniho pachatele, kdy mezi navrhy zaznélo ,,organizes‘
(organizuje), ,directs (¥idi), ,,orders* (nafidi), ,leads* (vede) atp. Koncepce
diferencovaného pfistupu také pocitala s reflexi zvlastni povahy zlo¢inu agrese jakozto

tzv. vidcovského zlo¢inu (leadership crime) v ramci ¢lanku 25 Statutu.

Terminy ,,monisticka teorie” a ,,diferencovana teorie* pak reaguji na skutecnost, zda je
jednani jednotlivce vtéleno pouze do jednoho ustanoveni tykajiciho se definice zlo¢inu
agrese jako takového (monisticky pfistup), ¢i zda formy trestné soucinnosti budou
uvedeny Vv samostatném ustanoveni tykajicim se vSech ostatnich zlo¢ini v jurisdikci

Soudu (diferencovany pfistup).

Pripravna komise vypracovala dokument'®, jenz pozdgji predlozila SWGCA k diskuzi.
Navrh definice zloinu agrese vném obsazeny reflektoval monisticky pristup™®.

. . o 111
Koncepce diferencovaného piistupu

se pak vyvinula na jednom z neformalnich
zasedani SWGA v Princetonu. Ob¢ koncepce jsou zohlednény v dokumentu predlozeném
ptedsedou SWGCA na patém obnoveném zasedani ASP, vedeném od
29. ledna do 1. tnora 2007 v New Yorku, k projednani. Jesté v pribéhu jednani byla
piredsedou SWGCA piedlozena alternativni varianta mozné definice, zahrnujici jak prvky

diferencovaného, tak prvky monistického ptistupu:

199 PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2, Discussion Paper proposed by the Coordinator. [Cit. 24.6.2010].
Dostupné  z URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/475/13/PDF/N0247513.pdf?
OpenElement.

10 Clanek 1 navrzené definice zlo¢inu agrese: ,,[...]a person commits a crime of aggression when, being in a
position effectively to excercise control over or to direct the political or military action of a State, that
person intentionally and knowigly orders or participates actively in planning, preparation, initiation or
execution of an act of agression [...].

Clanek 3: ,,The provisions of article 25, paragraph 3 [...] of the Statute do not apply to the crime of
aggression.

In Discussion Paper proposed by the Coordinator, viz. pozn. ¢. 109.

"1 Definice zlo¢inu agrese vyuzivajici tuto koncepci je vtélena do dokumentu z ledna 2007 & ICC-
ASP/5/SWGCA/2, Discussion paper proposed by the Chairman. [Cit. 24.6.2010]. Dostupné z URL.:
http://www.iccnow.org/documents/ICC_ASP5 _SWGCA_070116_eng.pdf.

Znéni ¢lanku 1. varianty a): ,,[...] a person commits a crime of aggression when, being in a position
effectively to excercise control over or to direct the political or military action of a State, that person (leads)
(directs) (organizes and/or directs) (engages in) the planning, preparation, initiation or execution of an act of
aggression/armed attack.”

Diferencovany piistup dale navrhuje novelizaci ¢lanku 25 Statutu, a to vtélenim nového odstavce do jeho
textu ve znéni: ,,With respect to the crime of aggression, the provisions of the present article shall only
apply to persons being in a position effectively to exercise control over or to direct the political or military
action of a State.”
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,,Soud vykonava jurisdikci nad zlocinem agrese spachanym osobou, ktera je ve vedouci
pozici a je schopna efektivné kontrolovat ¢i ridit politické i vojenské jednani statu.
Pro ucely tohoto Statutu se za zloc¢in agrese povazuje planovani, priprava, zahdjeni nebo

provedeni aktu agrese / ozbrojeného utoku, [...]

Clanek 25: pridat novy odstavec 3bis:

Ustanoveni existujiciho c¢lanku jsou ve vztahu ke zloc¢inu agrese aplikovatelna, pouze jde-
li 0 osoby ve vedoucim postaveni, jez jsou schopny efektivné kontrolovat ci ridit politické
Ci vojenské jednani statu. 12

Néavrh predsedy SWGCA ziskal na zasedani ASP Sirokou podporu stétli a byl oznacen za
zaklad pro dal$i jednani. Zejména byla ocenéna reflexe zvlastni vidcovské povahy
zlo¢inu agrese v textu definice, stejné jako fakt, ze definice navrzena piedsedou sleduje

koncepci ostatnich zlo¢inli spadajicich do jurisdikce Soudu.

Béhem nésledujiciho neformdlniho setkani v Princetonu doSlo k revizi navrhu predsedy
SWGCA, ta vSak pouze zmeénila formalni uspotfadani textu, nedoslo tedy k zdsadnim
zménam v koncepci definice. Tzv. ,,leadership clause* (klauzule tykajici se odpovédnosti
nadfizeného, tj. osoby ve vedoucim postaveni), pivodné zafazena v prvni vété navrhu
pfedsedy, byla zakomponovana do textu samotné definice, tedy plivodni druhé véty
navrhu. Znéni nové navrhovaného c¢lanku 25 paragrafu 3bis by pak reflektovalo
pozadavek vyjadieny touto klauzuli ve vztahu k ostatnim formam trestné soucinnosti.
Revidovany navrh pfedsedy SWGCA se stal podkladem pro Sesté oficialni zasedani
SWCGA konajici se od 30. listopadu do 14. prosince 2007 a opé&t se setkal s Sirokou
podporou mezi delegacemi. Vroce 2008 v reakci na ptredchozi jednani v ramci

6. zasedani ASP predseda SWGCA ptedlozil pracovni skuping dalsi verzi navrhu definice

112 pieklad autorky.

,,The Court shall have jurisdiction with respect to the crime of aggression when committed by a person
being in a position effectively to excercise control over or to direct the political or military action of a State.
For purposes of this Statute ,,crime of aggression® means the planning, preparation, initiation or execution
of an ac of aggression/armed attack, [which, by its character, gravity and scale ...]

Article 25: add new paragraph 3bis:

With respect to the crime of aggression, the provisions of the present article shall only apply to persons
being in a position effectively to excercise control over or to direct the political or military action of
a State.“

In ICC-ASP/5/35/Appendix, Proposal for alternative language on variant(a)prepared by the Chairman for
the informal consultations. [Cit. 24.6.2010]. Dostupné z URL.:

http://www.iccnow.org/documents/Report SWGCA_English_Resumed_Fifth Session.pdf.

39


http://www.iccnow.org/documents/Report_SWGCA_English_Resumed_Fifth_Session.pdf

zlo¢inu agrese jako jednani jednotlivce, jenz obsdhl kompromisni feSeni ve svétle
probihajicich diskuzi a na nich objevivsich se drobnych nesrovnalosti mezi staty. Znéni

takto upravené¢ho navrhu definice béhem dalsich zasedani nedoznalo zmén.

Nové navrzena podoba ¢lanku 8bis Rimského statutu, konkrétné odstavce prvniho,

vénovaného jednani jednotlivce, tedy zni:

. Pro ucely tohoto Statutu ,zlocin agrese” znamenad planovani, pripravu,
zahdjeni nebo provedeni utocného cinu, ktery svym charakterem, zdvaznosti
a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty OSN, a to osobou, kterd je v postaveni,
jez ji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo ridit jeho politické nebo

. , 113
vojenské akce.*

b) Zlocin agrese ve form¢ pokusu?

V uzké souvislosti s vySe diskutovanym tématem se jevi otdzka, zda lze odpovédnost
jednotlivece za zloCin agrese vyvozovat 1 v pfipadé, kdy nedojde k jeho dokondni.
V souladu s ustanovenim ¢lanku 25 odst. 3 pism. f) Statutu individualni odpovédnost za
spachany zlo¢in vznikd i tehdy, dopusti-li se osoba ,,[...] pokusu takového zlocinu
spocivajiciho v tom, Ze vykona ¢in zasadnim zplisobem zahajujici napliovani skutkové
podstaty zlo¢inu, nicméné zlo€in neni dokonan vzhledem k okolnostem nezavislym na
jejim tmyslu. Osoba, ktera upusti od dal§iho jednani potiebného k dokonani zlo€inu ¢i
jinak zmafi dokonani zlo¢inu, nebude trestana za pokus podle tohoto Statutu, pokud zcela

«114

a dobrovolné upustila od zlo¢inného umyslu. Podle diferencovaného pftistupu pak je

tieba 1 v pfipad€ zlo€inu agrese aplikovat ¢lanek 25 Statutu.

V otazce, zda je mozné se v praxi dopustit pokusu zlo¢inu agrese, resp. aktu agrese, resp.

zda ma byt takové jednani pokryto Rimskym statutem, nepanovala mezi staty shoda.

113 pieklad autorky.

,For the purpose of this Statute, ,.crime of aggression” means the planning, preparation, initiation or
execution, by a person in a position effectively to excercise control over or to direct the political or military
action of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity and scale, constitutes a manifest
violation of the Charter of the United Nations.*

In ICC-ASP/6/SWGCA/2/Annex, Discussion paper on the crime of aggression proposed bythe Chairman
(revision June 2008), [Cit. 28.6.2010]. Dostupné z URL:
http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-2_English1.pdf.

14 E1. 25 odst. 3 pism. f) Rimského statutu.
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Paklize jedni namitali, Ze pojmovym znakem zlo¢inu agrese je pravé jeho dokondni, jini
se priklanéli k ndzoru opaénému. Pro ucely diskuzi nad timto tématem je potieba
rozliSovat mezi individudlnim zlo¢inem agrese jednotlivce a kolektivnim aktem agrese
statu. V otazce, zda je mozno dopustit se pokusu kolektivniho aktu agrese, staty
zastavajici kladné stanovisko argumentovaly zejména vysokou nebezpecnosti takového
jednani, které, a¢ nebylo dokonano, ptedstavuje vysokou hrozbu pro spole¢nost. Naopak
ostatni staty varovaly pted pfiliSnym rozsSitenim dopadu definice agrese na jednani stata.
V otdzce individudlniho zloCinu agrese pak panovala podobna rozpolcenost. Na jedné
stran¢ staty vyzdvihovaly pozadavek prevence, jenz ma byt namifen jak proti samotnému
dokonanému zloCinu, tak proti jeho pokusu, staty zastdvajici opacny nazor pak
nepiestavaly varovat pied pfili§ Sirokou definici, jeZ by mohla mit za nasledek stihani

e e . - 115
bagatelnich ptipadd a tim i netinosné zahlcovani Soudu™".

Béhem oficidlnich i neoficidlnich setkani bylo téma pokusu zlo¢inu agrese v ramci
SWCGA nespocetnékrat diskutovano, mezi staty vSak nebylo dosaZzeno konsensu. Jednani

byla proto odloZena.

c) ,,Vudcovsky zlo¢in®

Zlo¢in agrese jakoZto jednani jednotlivce se vyznacuje svou zvlastni povahou. Hovotime-
li vjeho souvislosti o tzv. ,leadership crime“, tedy o ,,vidcovském zlo¢inu“, mame
zejména na mysli fakt, Ze zlo¢in agrese mohou pojmové spachat jen osoby, jezZ se
nachézeji v takovém postaveni, kdy mohou efektivné kontrolovat ¢i fidit jednani druhych,
jsou tedy jakymisi ,,viidci®. Jiz v pfedchozich kapitolach byla tato problematika nastinéna,
a to vsouvislosti stzv. ,leadership clause®, tedy klauzuli tykajici se odpovédnosti
nadfizeného, jeZ je jednak souc€asti samotného navrhu definice zlo€inu agrese, navic je

dale zdtiraznéna v navrhu dodatku odstavce 3bis k &lanku 25 Statutu®*®.

V souvislosti s ,,viidcovskou povahou zlo¢inu agrese se naskytaji dalsi otazky, jez bylo
nutno bezpodminecné vyftesit. Zaprvé, neshody se objevily stran aplikace clanku 28

Rimského statutu, jenz se zabyva odpovédnosti nadiizen¢ho za spachané zloCiny a je

15 podrobngji k této otazce viz. POPENKOVA, M. Aktualni vyvoj v otazce definice zlo&inu agrese ve
smyslu ¢l. 5 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pravnik, ro€. 147, ¢. 5, 2008, s. 563.
18 podrobnégji viz. kapitola a) Diferencovany & monisticky pristup?
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soucasti casti III Statutu nazvané ,,Obecné principy trestniho prava®. Ohledné této
problematiky se mezi staty utvofily dvé odlisné néazorové skupiny. Prvni z nich
navrhovala vylouc€eni aplikace ¢lanku 28 Statutu na zloCin agrese, a to z divodu, Ze jiz
samotny zlo¢in vzhledem ke své ,,viidcovské povaze* se vztahuje pouze na nadfizené
osoby, ¢lanek 28 by pak podle tohoto nazoru byl nadbyte¢ny. Déle bylo argumentovano
faktem, Ze odpovédnost nadiizené¢ho podle ¢lanku 28 se zaklada na odlisném mentalnim
elementu zlo¢inu (subjektivni strance), a to na nedbalosti nadfizeného, pfi¢emz pro vznik
odpovédnosti za zloCin agrese je podle navrhovaného Cclanku 8bis nutny umysl

a védomost (intent and knowledge)™’.

Naopak druha skupina stati se priklan€la k varianté opacné, tedy k moznosti aplikovat
tento Clanek i1 na zloCin agrese. Zastanci této varianty uvadéli jako ptiklad selhani
nadiizeného velitele, jenz z nedbalosti nezabrani svym podiizenym (velitelim) spéachat
takovy zlo¢in. Tento nazor vSak nedostdl vétsi podpory a vSeobecné se tedy staty

ptiklonily k varianté prvni.

JiZ na obnoveném patém zasedani SWGCA byla vyjadiena mysSlenka, Ze mozZnost
aplikace ¢lanku 28 by byla v ptipad¢ zlo€inu agrese pouze zcela teoretickd. Dale se vSak
vedly diskuse o tom, zda bude &lanek 28 z aplikace vylougen explicitn& &i nikoliv'®. Tato
otazka jist¢ nepatfila mezi stéZejni, proto se ji staty v ramci SWGCA intenzivngji

nezabyvaly, jeji projednani bylo odloZeno na pozdéjsi zasedani.

Podobné vyvstala otazka ohledné aplikace dalSiho ¢lanku zahrnutého do ¢asti III Statutu,
tentokrat clanku 33. Toto ustanoveni se zabyvd odpovédnosti podiizeného za
uposlechnuti rozkazu nadfizeného. Vzhledem k ,viidcovské®“ povaze zlo€inu agrese
nékteré staty pozadovaly vyjmout tento zlo¢in z aplikace tohoto ustanoveni, a to zejména
z diivodu, Ze odpovédnost za zlo€in agrese nevznikd osobam, jeZ nespliiuji pozadavek
,vidcovstvi®, v daném ptipadé tedy neptichazi v ivahu u osob v podiizeném postaveni.
Objevil se také ndzor, Ze by v takovém piipad¢ mohlo dojit k oslabeni odpovédnosti

politickych vidct za spachany zlocin, kdy by se vysledna odpovédnost ,,rozlozila* i na

17 Viz. ICC-ASP/6/20/Add.1/Annex 11, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.
[Cit. 2.6.2010]. Dostupné =z URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-20-Add1-AnnexIl-
ENG.pdf.

18 podrobngji k tomuto tématu viz. POPENKOVA, M. Aktualni v§voj v otdzce definice zlo¢inu agrese ve
smyslu &l. 5 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 115, s. 564.
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jim podfizené osoby ve vedoucim, nikoli vSak hierarchicky nejvys$sim, postaveni. Staty
zastavajici opacné stanovisko pak zejména zdiraziiovaly nutnost postihu vSech velitell,
resp. vSech osob ve vedoucim postaveni, a to bez ohledu na to, na jakém stupni

sluzebniho ¢i mocensko - politického zebficku se nachazeji.

V souvislosti s otazkou aplikace ¢lanku 33 na zloc¢in agrese byla také zvazovana varianta
zaradit zloCin agrese mezi zloCiny, jenz jsou zjevné protipravni podle ¢lanku 33 odst. 2
a u kterych tedy nemuze byt trestni odpovédnost z diivodu uposlechnuti rozkazu
nadiizeného vyloucena. Kontroverze této varianty vyplyva zejména ze skute¢nosti, ze ne
zdaleka vSechny rozkazy vedouci ke spachani zlo¢inu agrese musi byt nutné zcela zjevné
protipravni, bfemeno rozhodnuti, zda jde ¢i nejde o protipravni rozkaz, by pak zatézovalo
samotné podiizené velitele, ktetfi by kazdy rozkaz nadfizené¢ho museli peclivé a ve vSech

. y 11
souvislostech zkoumat a prehodnocovat*®®.

Podobné jako v ptfipadé ¢lanku 28 ani zde nejde o zasadni problematiku, jez by
vyzadovala urychlené¢ho feSeni. Diskuze byly tedy rovnéz piesunuty na dobu pozdé&jsi,
forum se uvolnilo pro feseni naléhavéjsich problémt, ohledné nichz mezi staty panovaly

hluboké rozpory.

4.2.2 Akt agrese — jednadni stdtu

a) Definice genericka ¢i specificka?

Mezi staty panovaly dale rozpory v otazce, jak mé vypadat samotna definice aktu agrese
statu (act of aggression). V tvahu pfichazely tii mozné varianty piistupu k feSeni tohoto

problému — a to uziti definice generické, definice specifické a konecné definice smisené.

Prvni z nich, definice genericka, pozaduje obecné vyjadieni, co mé byt povazovano za akt
agrese. Definice uziva obecnych pravnich pojmu, nespecifikuje dale, jaké konkrétni
jednani ma normotviirce na mysli. Zastanci tohoto pfistupu zdiraziiovali moznost Sir$i

diskrece Soudu, resp. dalSich organi pfi urCovani, zda v konkrétnim piipadé doslo ze

119 podrobngji k tomuto tématu viz. POPENKOVA, M. Aktualni vyvoj v otdzce definice zloginu agrese ve
smyslu ¢l. 5 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 115, s. 564.
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strany statu k aktu agrese ¢i nikoli. Bylo by tak zamezeno pifipadiim, kdy by urcité jednani
nemohlo byt stihdno jako akt agrese, protoze jej definice taxativné jako takovy akt
nevypocitava. Soud, resp. jiny kvalifikujici organ by mél moznost posoudit vSechny
specifické okolnosti ptipadu a pii svém rozhodnuti k takovym pftihlizet, coz by jisté 1épe
zajistilo samotny ucel mezinarodniho trestniho soudnictvi spravedlivé stihat pachatele

protipravnich ¢int.

Naopak zastanci specifické definice pozadovali vlozit do textu definice taxativni seznam
jednani, jez by napliovala znaky skutkové podstaty aktu agrese. Takto by byla zajisténa
pravni jistota v nejvyssim mozném meéfitku, diskrece pro kvalifikaci aktu agrese by byla
povazlivé zuzena. Nutno je podotknout, Ze 1 tato varianta mé sva nezanedbatelna pozitiva.
Piedné by dozajista doslo k eliminaci Cisté politicky motivovanych rozhodnuti, jez by
hrozila v piipadé pouziti definice generické, kdy by ve véci rozhodoval jiny organ nez
Soud, nejpravdépodobnéji pak Rada bezpecnosti OSN. Zastanci tohoto pristupu maji také
za to, ze takova definice by mnohem lépe odpovidala principu legality. Dale, vzhledem
k vysoké pravni jistoté, by velmi vzrostla piedvidatelnost moznosti postihu za jednani
kvalifikované jako akt agrese, takova varianta by tedy jisté 1épe naplnovala jeden z Gcelt
mezinarodniho trestniho prava, a to konkrétn€ ucel prevence. Potencialni pachatelé¢ by
naprosto presné veédéli, kterych jednani se musi zdrZet, jejich stihani by nastupovalo
viceméné automaticky bez prostoru pro spekulace, zda je takové jednani povazovano
Vv daném ptipad¢€ za trestné ¢i nikoliv. Naopak je potieba této varianté definice vytknout
nemoznost pruzné reagovat na vyvijejici se trendy v mezinarodnim pravu, predné na
technicky pokrok v odvétvi vyroby zbrani a na nové vznikajici zpiisoby vedeni valky.
Existuje zde také obava, Ze neni vylouceno, ze budou néektera jednani v textu definice
opomenuta, a to at’ legislativnim nedopatfenim ¢i nesouhlasnym postojem stati k uréitym

bodum takové definice.

Vzhledem Kk tomu, Ze ani jedna z vySe zminénych variant nebyla bezchybna, skupiny
zastancll nedosahly jednozna¢ného konsensu, a proto muselo byt pfistoupeno k feSeni
viceméné¢ kompromisnimu. Tzv. kombinovand definice jakozto urCity kompromis by
V sob¢ zahrnovala jak prvky definice generické, tak prvky definice specifické. Po obecné

Casti by nasledoval demonstrativni vyc€et jednani, jez by méla byt za akt agrese
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povazovana. Tak by do jist¢é miry bylo mozno piedejit nevyhoddm obou zminénych

variant*?°.

Vsechny tfi ptistupy, a¢ kazdy jinym zptisobem, pocitaly s vyuzitim textu Definice agrese
zroku 1974. Detailngji bude o problematice pozice rezoluce Valného shromazdéni
¢. 3314 (XXIX) vzhledem k nové¢ ptipravované definici zlo¢inu agrese pojednano v dalsi

kapitole.

Jiz na obnoveném patém zasedani ASP predlozil predseda SWGCA navrh definice aktu
agrese statu:

]121

., 2. Pro ucely odstavce , ‘akt agrese' znamend jednani popsané v [clancich 1 a 3]

rezoluce Valného shromazdeni ¢. 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince 1974. " 122

Tento navrh byl déle ptredsedou SWGCA piepracovan ve svétle vétSinového ndzorového
ptiklonu ke kombinované definici a pfedlozen pracovni skupiné¢ k projedndni na

neformalnim setkani v Princetonu probihajicim v ¢ervnu 2007 v nésledujicim znéni:

,,2. Pro ucely odstavce 1, 'akt agrese' Znamend pouziti ozbrojené sily jednim statem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkoli
jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN, jak je vyloZzeno v rezoluci Valného
shromazdeni OSN ¢. 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince 1974.

Jakykoliv z nasledujicich cinii, bez ohledu na to, zda doslo k vyhlaseni valky, se povaZuje,
v souladu s rezoluci Valného shromadzdeni OSN ¢. 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince 1974,

za akt agrese: [...] «123

120 podrobngji k tomuto tématu viz. POPENKOVA, M. Aktudlni vyvoj v otdzce definice zloginu agrese ve
smyslu ¢l. 5 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 115, s. 565.

121 Odstavec 1 pojednava o zloinu agrese jako jednani jednotlivee, blize viz. kap. 4.2.1.

122 pieklad autorky.

,For the purpose of paragraph 1, 'act of aggression' means an act referred to in [articles 1 and 3 of] United
Nations General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974 In ICC-
ASP/5/SWGCA/2/Annex, Discussion paper on the crime of aggression proposed by the Chairman. [Cit.
5.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC_ASP5_SWGCA 070116_eng.pdf.

123 peklad autorky.

,For the purpose of paragraph 1, 'act of aggression' means the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or in any other manner
inconsistent with the Charter of the United Nations, as set out in (articles 1 and 3 of) United Nations
General Assembly resolution 3314 (XXI1X) of 14 December 1974.
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[pod pismeny a — g nasleduje vycet jednani, pozn. autorky]

Citovany navrh predsedy SWGCA zahrnuje prvky definice generické, ve vyctu
konkrétnich forem jednani pak muzeme spatfovat prvek specificnosti. Ackoli se tato
podoba definice setkala s sirokou podporou ze strany delegaci, nadale pfetrvavaly mezi
staty rozpory ohledné toho, zda ma byt vycet jednani v ni uvedeny povazovan za taxativni
¢i demonstrativni. Je pravdou, Ze pouziti slovniho spojeni ,,any of the following acts*
(jakykoliv z nasledujicich Cind, pozn. autorky) je povazovéano za dvojznacné, nevyplyva
z n¢j zcela jasné vile autora. Staty preferujici alternativu uzavieného, taxativniho vyctu
jednani se odvolavaly na princip legality a zakladni zasadu trestniho prava ,, nullum
crimen sine lege”, jez by i s ohledem na dostate¢né obecnou dikci definice zistala
zachovana. Aby vSak seznam jednani mohl byt povazovan za taxativni, bylo by nutné
Z definice odstranit obecnou referenci na rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 3314
(XXIX), jez sama pojmove diky svému c¢lanku 4 vylu¢uje moznost vycerpavajiciho
seznamu jednani. Staty podporujici tuto verzi pak navrhovaly nahradit referenci obecnou

za jakysi omezeny odkaz pouze na ¢lanky 1 a 3 zminéné rezoluce.

Proti tomuto nazoru vystoupila skupina statli, jeZ preferovala neuzavieny seznam jednani
zakladajicich odpovédnost za akt agrese. V souladu s timto pfistupem bylo potieba nechat
vycet nebezpecnych jedndni otevieny, a to zejména z dGvodu stalého vyvoje

mezinarodniho prava a ztoho vyplyvajici potteby flexibilné stihat vSechny zlo€ince,

Any of the following act, regardless of a declaration of war, shall, in accordance with United Nations
General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act of aggression:

a) The invasion or attack by the armed forces of a State of a territory of another State, or any military
occupation, however temporary, resulting from such invasion or attack, or any annexation by the
use of force of the territory of another State or part thereof;

b) Bombardment by the armed forces of a State againt territory of another State or the use of any
weapons by a State against the territory of another State;

c) The blocade of the ports or coast of a State by the armed forces of another State;

d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or marine and air fleets of
another State;

e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another State with the
agreement of the receiving State, in contravention of the conditions provided for in the agreement
or any extension of their presence in such territory beyond the termination of the agreement;

f) The action of a State in allowing its territory, which it had placed at the disposal of another State,
to be used by that other State for perpetrating an act f aggression againt a third State;

g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries, which
carry out acts of armed forces against another State of such gravity as to amount to the acts listed
above, or its substantial involvement therein.*

In ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1/Annex 1V, Non-paper submitted by the Chairman on defining the State act
of aggression.[Cit. 5.7.2010]. Dostupné z URL:
http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-INF.1_English.pdf.
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dopoustéjici se Cinu, jenz se svou nebezpeCnosti vyrovnd Cintim v definici vyslovné

uvedenym.

Probihajici diskuze byly dale reflektovany v revidovaném navrhu piedsedy SWGCA
z roku 2008'%*, jehoz text je povazovan za urité kompromisni feseni. Uvodni véta

navrhovaného ¢lanku 8bis odst. 2 Rimského statutu byla zménéna:

., 2. Pro ucely odstavce 1, 'akt agrese' znamena pouziti ozbrojené sily jednim statem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkoli

jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN.* 2

Doslo tedy k vypusténi vyslovného odkazu na rezoluci ¢. 3314 (XXIX) z obecné casti
definice, v nasledujici véte byla tato reference ponechana v pivodnim znéni. Bylo nadale
zduraznéno, ze rezoluce ma slouzit jako zéklad definice. K definitivnimu vyfeseni
nejasnosti ohledné toho, zda méa byt vycet jednani v navrhu definice povazovéan za
taxativni ¢i demonstrativni, v§ak nadale nedoslo. N¢které delegace nadale zdiraziiovaly
nutnost vykladat seznam jednani povazovanych za akt agrese statu jako seznam
neuzavieny. Zejména upozornovaly na skutecnost, Ze 1 nckterd dal$i jednani mohou
prakticky napliovat znaky tohoto zlo€inu, a¢ formalné¢ do seznamu jednani nespadaji.
Také bylo n€kterymi stdty poznamendno, Ze seznam by mél obsahovat i jiné nez pouze
vojenské formy agrese, kuptikladu jeji formy ekonomické'?. Podobné navrhy ale ziistaly

bez Sirsi podpory.

b) Nekteré dalsi sporné body definice aktu agrese

124 1CC-ASP/6/SWGCA/2, Discussion paper on the crime of aggression prosed by the Chairman (revision

June 2008). [Cit. 5.7.2010]. Dostupné z URL.:
http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-2_English1.pdf.

125 pieklad autorky.

,For the purpose of paragraph 1, 'act of aggression' means the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or in any other manner
inconsistent with the Charter of the United Nations.*

In ICC-ASP/6/SWGCA/2, Discussion paper on the crime of aggression prosed by the Chairman (revision
June 2008). Viz. pozn. ¢. 125.

126 \/iz. ICC-ASP/7/20/Add.1/Annex II, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.
[Cit. 5.7.2010]. Dostupné =z URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-20-Add1-Annexll-

ENG.pdf.
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Shoda mezi delegacemi nepanovala ani ohledné toho, zda je potieba v definici explicitné
vyjadrit intenzitu jednani, resp. poruseni Charty OSN, jez by zaklddala odpovédnost za
akt agrese. Staty, které pozadovaly vyslovné v textu zakotvit tzv. kvalifikator, tedy pojem
vyjadiujici intenzitu jednani, uvadély za stézejni divod nutnost odliSit bagatelni piipady
od téch skuten& nebezpednych'?’. Mezi navrhy zaznély pojmy jako ,flagrantnic
(flagrant) ¢i ,,zcela zjevné™ (manifest) poruseni Charty OSN. Naopak, odpurci zaélenéni
takového kvalifikacniho adjektiva argumentovali zejména nadbytecnosti takového pojmu,
a to z divodu, Ze jiz samotny Rimsky statut se v souladu sjeho &lankem 5 odst. 1
vztahuje pouze na nejzavaznéjsi piipady, bagatelni jednani by tedy do jurisdikce Soudu
ani spadat nemohla. Vzhledem ktomu, Ze diskuze nad touto otazkou zustaly spiSe
V pozadi, staty se jimi prioritné nezabyvaly, z navrhii definice pfedsedy SWGCA
postupné podobné kvalifikdtory vymizely. To vSak neznamend definitivni vyfeSeni

r , o / v .12
problému, otazka ziistala nadale oteviena?®.

Bez koneéného rozieSeni dale zlstala otazka, zda v definici zohlednit vysledek &i cil aktu
agrese. Proti pfiznivelim takového piistupu vystoupila silna skupina statl, jez takovou
podobu definice odmitala s odkazem na hrozici zGzeni definice. Také shoda ohledné
konkrétnich cilt a vysledkd, jez by mély byt v definici zohlednény, by byla velmi slozité
dosazitelnd. Plivodni navrh Ptipravné komise z roku 2002 zahrnoval dvé varianty takové
zohlednéni ptipoustéjici, vzhledem Kk vétSsinovému nézoru statd byl vSak tento pfistup

zamitnut.

Dulezitym bodem diskutovanym v ramci ASP byla bezpochyby problematika pokusu
a hrozby aktu agrese statu. Stanoviska smluvnich stran se liSila ohledné toho, zda viibec je
mozné akt agrese ve formé& pokusu spachat, a pokud ano, zda je nutné takové jednani do
jurisdikce Soudu zahrnout. Zatimco jedni zastavali nazor, Ze pokus neni v tomto ptipadé
piipustny, protoze pojmovym znakem aktu agrese je jeho dokonani, a¢ UspéSné ¢i
neusp&iné, druzi naopak pozadovali pokryt takové jednani dikci Rimského statutu. Snahy

zahrnout do Statutu ustanoveni tykajici se hrozby agrese byly nadéle netisp&sné'®.

127 Srov. napt. ICC-ASP/5/35, ICC-ASP/6/20/Add.1/Annex 1.

128 Srov. POPENKOVA, M. Aktualni vyvoj v otdzce definice zlo&inu agrese ve smyslu &l. 5 Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 115, s. 572.

129 podrobngji viz. tamtéz s. 574.
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4.2.3 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 (XXIX) a definice agrese

Jiz od samotného pocatku vyjednavani nové podoby definice zlo¢inu agrese mezi staty
nepanovala uplnd shoda o tom, jakou roli méd v pfipravované definici hrat rezoluce
Valného shroméazdéni OSN ¢&. 3314 (XXIX) z 14. prosince 1974"°. Tento dokument
piedstavujici historicky vitbec prvni uceleny pokus o definovani agrese, resp. aktu agrese
jako jednani statu, zaujimal v diskuzich SWGCA velmi dilezitou pozici, nicméné ndzory
stath se liSily ohledné toho, zda ma nov¢ pripravend definice na text rezoluce vyslovné
odkazovat, ¢i nikoli, popiipadé zda ma odkazovat na jeji text jako celek, ¢i pouze na jeji

vybrané paséaze.

Mezi n¢kterymi delegacemi pievladal nazor zvolit koncepci obecného odkazu na cely text
rezoluce. Nejsilngj$im argumentem pro tento postoj se zdala byt zejména neobvykla
politickd vaha rezoluce. Rezoluce jisté pfedstavuje politicko-mocensky kompromis,
k némuz byly staty ochotny i ptes své rozdilné zajmy piistoupit, a to v jeho komplexnosti
a uplnosti. | navzdory skute¢nosti, ze tento dokument nedisponuje obecnou zavaznosti, je
tak nutno pfihlizet k jeho textu jako k dilezitému vysledku zdlouhavych a rozsahlych

diplomatickych vyj ednavani*®,

Nekteré jiné staty pak uptednostiovaly odkazat pouze na jednotliva ustanoveni rezoluce,
konkrétné na ¢lanky 1 a 3 tohoto dokumentu, jeZ vypocitavaji jednotliva jednani
povaZzovana za akt agrese ze strany statu. Tento nazorovy pfistup se opird zejména
o trestnépravni zasadu nullum crimen sine lege. V ptipadé obecného odkazu na cely text
rezoluce, kdy by logicky doslo 1 k aplikaci €lanku 4 rezoluce, jez nechava Radé
bezpecnosti OSN prostor pro volnou uvahu ohledné kvalifikace jednotlivych akta agrese,

by hrozilo porugeni tohoto obecného principu®.

Objevil se 1 tieti ndzor, a to zaclenit text rezoluce, resp. jejich jednotlivych ustanoveni,
piimo do textu vznikajici definice. Tak by doSlo k eliminaci problémi, které jsou

nastinény ve vyse zminénych variantach.

130 podrobngji k obsahu této rezoluce viz. kap. 2.3.

B Viz. napi. ICC-ASP/5/35/Annex |1, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.

[Cit. 6.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.iccnow.org/documents/Report SWGCA English_Resumed
Fifth_Session.pdf.

%2 Viz. tamtéz.
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Naopak, néekteré delegace pozadovaly odkaz na tuto rezoluci vibec neuvadét, a to
zejména z divodu, Ze se jednd o Cisté¢ politicky dokument, ktery byl vyjednavan za
naprosto odliSnym ucelem, jeho tkolem bylo slouzit jako interpretacni pomucka pro Radu
bezpecnosti pii kvalifikaci ur€itych jednéni za akt agrese, a proto postrada na preciznosti,
ktera je ale pro budouci definici nepostradatelna zejména z diivodu naplnéni principu

legality™.

Piivodni navrh predsedy SWGCA piedlozeny k projednani na obnoveném patém zasedani
ASP obsahoval generalni odkaz na rezoluci & 3314 (XXIX) jako celek™*. V priibshu
diskuzi vSak vyvstaly mezi stity rozpory, a to konkrétné z obavy, Ze by tak byla
umoznéna aplikace ¢lanku 4 rezoluce a tim by doslo k silnému naruSeni pozadovaného
principu legality, jak jiz bylo zminéno vyse. Piedsediiv navrh byl tedy ve svétle téchto
diskuzi pfepracovan a jeho nova verze predlozena delegacim na neformalnim setkani
V Princetonu. Novy navrh zahrnoval obecny odkaz na text rezoluce, nicméné dale pod
pismeny a) az f) inkorporoval text ustanoveni 1 a 3 rezoluce do samotné definice'®. Tato
kompromisni podoba navrhu definice ziskala mezi stdty podporu, stala se tak zakladem
pro dal$i jedndni. Mezi statnimi delegacemi vSak nadale nepanovala shoda ohledné toho,
zda se ma reference na rezoluci OSN vztahovat kjejimu celému textu ¢i pouze
k vybranym ustanovenim®™®. V prib&hu dalsiho vyjednavani tak spatfila svétlo svéta nova
podoba néavrhu definice aktu agrese piedlozend pfedsedou SWGCA statim k projednani

v pritbdhu  roku 2008

, Ppredstavujici kompromis mezi vySe navrZzenymi znénimi.
Revidovany navrh sice zcela nevyfesil vySe zminény problém, nicméné alespon to, ze

doSlo k odstranéni odkazu na text rezoluce jako celku z obecné ¢asti definice, pfiCemz

133 Viz. 1CC-ASP/5/35/Annex 11, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit.
6.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.iccnow.org/documents/Report SWGCA_English Resumed
Fifth_Session.pdf.

134 Viz. 1CC-ASP/5/SWGCA/2/Annex, Discussion paper on the crime of aggression proposed by the
Chairman. [Cit. 6.7.2010]. Dostupné URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC_ASP5_SWGCA
070116 _eng.pdf.

135 Text navrhu predsedy SWGCA uvefejnén v predchozi kapitole pod pism. a).

135 Srov. napt. diskuze probihajici v ramci Sestého zasedani ASP In ICC-ASP/6/SWGCA/1, Report of the
Special Working Group on the Crime of Aggression (Sixth Session of the ASP). [Cit. 6.7.200]. Dostupné
z URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-1_English.pdf.

B7 1CC-ASP/6/SWGCA/2, Discussion paper on the crime of aggression proposed by the Chairman
(revision June 2008). [Cit. 6.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-
SWGCA-2_Englishl.pdf.
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takovy odkaz byl spolecné s vyétem jednotlivych jednani v druhé vété ponechan beze

zmény, bylo staty chapano jako krok spravnym smérem®*®,

SpiSe technickym se jevil problém, zda samotny text rezoluce ¢. 3314 (XXIX) ma byt ve
formé dodatku pfipojen k Rimskému statutu. Mezi staty ohledné této problematiky
panovala shoda. VSeobecné piijaty nazor nezahrnout rezoluci do textu Statutu, a to ani ve
form¢ dodatku, se opiral o nékolik argument. Piedné, stity bylo takové feSeni
povazovano za nadbytecné, ponévadz jiz samotny navrhovany clanek 8bis v sobé
zahrnoval textaci rezoluce. Dale, vzhledem Kk odlisnostem pravni formy rezoluce, piijaté
Valnym shromazdénim jako nezavazny dokument, a Statutu, pfijatého jako zavazna
mnohostrannd smlouva, by nebylo zcela jasné, jakou pozici by viibec takovy dodatek

pravn¢ vzhledem ke Statutu zastaval*®,

4.2.4 Vykon jurisdikce nad zlo¢inem agrese

Vzhledem ke zvlastni politické povaze zlo€inu agrese se otazka definovani podminek
vykonu jurisdikce Soudu nad timto zlo¢inem stala jednou z nejpalcivéjSich
a nejkontroverznéjSich. S ohledem na stavajici dikci ¢lanku 5 odst. 2 Statutu bylo revizni
konferenci vyhrazeno nejen pfijeti samotné definice tohoto zlo¢inu, nicméné také precizni

stanoveni podminek vykonu jurisdikce Soudu nad nim.

Staty zastavaly rozdilné stanoviska zejména v otdzce, zda je pro vykon jurisdikce Soudu
nad zlo¢inem agrese nutna predchozi kvalifikace, zda doslo ze strany statu k aktu agrese,
¢i ne, jinym organem, od Soudu odliSnym. Ukdazalo se spornym, zda je k takové
kvalifikaci opravnéna pouze Rada bezpecnosti OSN, ¢i zda rozhodovani o této otazce
muize nalezet 1 jinému organu, jako je napiiklad Mezinarodni soudni dvir ¢i Valné

shromazdéni OSN.

138 Srov. ICC-ASP/6/20/Add. 1/Annex I1, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.
[Cit. 6.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-2_English1.pdf.
39 Srov. tamtéz.
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Navrh Piipravné komise piedlozeny ASP roku 2002

zahrnoval rizné varianty, jez
zrcadlily nazorové rozdily mezi jednotlivymi staty. V prvnim odstavci bylo zduiraznéno,
ze Soud pted tim, nez zahdji vySetfovani jednani podle ustanoveni o zloCinu agrese, je
povinen se ujistit, zda Rada bezpecnosti OSN urcila, ze se v daném piipad¢ o akt agrese
jedna. V ptipadé, kdy Soud zjisti, Ze tak Rada bezpecnosti neucinila, upozorni Soud Radu
urychlené na vzniklou situaci a ta bude dale postupovat v souladu s ustanovenimi Charty
OSN tak, ze bud’ urc¢i, Ze k aktu agrese doSlo, nebo tak neucini. Nasledujici odstavec

navrhu se pak zabyval situaci, kdy Rada rozhodnuti o tom, zda se konkrétni stat aktu

agrese dopustil, neucini.

Vzhledem K ¢etnym rozporim mezi jednotlivymi delegacemi ohledné postupu Soudu
Vv ptipadé chybé&jiciho rozhodnuti Rady bezpecnosti o aktu agrese navrh neobsahuje pouze
jedinou variantu mozného feSeni, naopak, uvazovanych koncepci je zde piedstaveno
nékolik. Tyto maji za tikol dostatecné reflektovat rozdilné postoje stati ve vztahu k této
problematice. Prvni koncepce (Option 1) ptedpoklada silnou jurisdikci Soudu, jenz je
opravnén 1 ptes chybéjici rozhodnuti Rady bezpecnosti samostatné vySetfovani zahdjit
a vném pokraCovat. Naopak druha predstavena koncepce (Option 2), favorizovana
predevsim stalymi Cleny Rady bezpecnosti, Soudu ptikazuje v takovém piipad€ navrh na
zah4jeni fizeni zamitnout. Tteti a ¢tvrté z moznych feSeni jsou pak pokusem o kompromis
— ackoli stidle pro zahdjeni vySetfovani Soudu pfetrvava poZadavek piedchoziho
rozhodnuti organu od Soudu odlisného, je zde upusténo od monopolni role Rady
bezpecnosti OSN. Tteti koncepce (Option 3) zapojuje do postupu pied zahajenim fizeni
Valné shromazdéni OSN, koncepce nasledujici (Option 4) pak vaze moznost zahajeni

vysetfovani na posudek Mezinarodniho soudniho dvora.'*!

10 PCNICC/2002/2/Add.2., PCNICC/2002/WGCA/L.1/Add.1, Report of the Preparatory Commission for
the International Criminal Court, add.2. [Cit. 22.6.2010]. Dostupné z URL.: http://untreaty.un.org/
cod/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm.

141 Where the Security Council does not make a determination as to the existence of an act of aggression

by a State:

Variant (a): or invoke article 16 of the Statute within six months from the date of notification.

Variant (b): Remove a variant (a).

Option 1: the Court may proceed with the case.

Option 2: the Court shall dismiss the case.

Option 3: the Court shall, with due regard to the provisions of Articles 12, 14 and 24 of the Charter
request the General Assembly of the United Nations to make a recommendation within
(12) months. In the absence of such a recommendation, the Court may proceed with the
case.

Option 4: the Court may request

Variant (a) the General Assembly
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Zminény navrh dostate¢né reflektuje skutecnost, jak velmi se nazory statl ohledné této
problematiky lisily. Staty upiednostiiujici koncepci ,,silného* Soudu pozadovaly umoznit
zahajeni vysetfovani 1 bez predchoziho rozhodnuti Rady bezpecnosti, tedy nezavisle.
Podle ptiznivcl tohoto pfistupu je tieba zvolit koncepci prvni (Option 1), a to zejména
z diivodu, ze MTS je instanci soudni, je proto tieba zajistit jeho nezavislost na politickych
rozhodnutich, jakymi bezpochyby rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN jsou142. Takové
politické zasahovani do rozhodovani Soudu by pak bylo zcela neslucitelné se zakladnimi
zasadami soudniho fizeni, ohrozena by mohla byt také prava obvinénych. Navic, jakakoli
ingerence politickych organti do fizeni by mohla vaznym zptsobem ohrozit efektivitu

Soudu*®,

Naopak, zejména stali ¢lenové Rady bezpecnosti pak vystupovali striktné proti této
varianté, favorizovali koncepci ¢. 2 (Option 2). Divody k takovému postoji jsou
jednoznacéné: stali clenové odmitali omezit sviij vliv v rozhodovani o aktu agrese, jenz byl
vzhledem K jejich postaveni a moznosti vyuzit prava veta zcela rozhodujici. Témito staty
bylo dale zdiraznéno, Ze podle Statutu MTS maji byt vSechna ustanoveni tykajici se
zlo¢inu agrese v souladu se znénim Charty OSN*, jez pravé Radu bezpecnosti opraviiuje

rozhodovat o dané problematice'*.

Vedle téchto dvou nazorovych skupin se mezi delegacemi vytvofila skupina dalsi, ktera,

ac¢ pozadovala zakotvit ve Statutu podminku pfedchozi determinace aktu agrese orgdnem

Variant (b) the Security Council, acting on the vote of any nine members, to seek an advisory opinion
from the International Court of Justice, in accordance with article 96 of the Charter and
article 65 of the Statute of the International Court of Justice on the legal question of
whether or not an act of aggression has been committed by the State concerned. The Court
may proceed with the case if the International Court of Justice gives an advisory opinion
that an act of aggression has been committed by the State concerned.

Option 5: the Court may proceed if it ascertains that the International Court of Justice has made a
finding in proceedings brought under Chapter Il of its Statute that an act of aggression has
been committed by the State concerned.

In PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2, Discussion Paper proposed by the Coordinator. [Cit. 24.6.2010].

Dostupné  z URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/475/13/PDF/N0247513.pdf?

OpenElement.

142 Srov. napt. ICC-ASP/5/35/Annex I, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.

[Cit. 6.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.iccnow.org/documents/Report SWGCA English_Resumed

Fifth Session.pdf.

43 Srov. POPENKOVA, M. Aktualni vyvoj v otazce definice zlo&inu agrese ve smyslu &l. 5 Rimského

statutu Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 115, s. 577.

144 v/ souladu s &lankem 5 odst. 2 Rimského statutu.

5 Srov. napt. ICC-ASP/5/35/Annex 1, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.

Viz. pozn. ¢. 143.
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od Soudu odlisnym, opravnéni urcit, zda doslo k aktu agrese, svéfovala organtim jinym,
at’ jiz Valnému shromazdéni OSN ¢i Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Tento postoj byl
opien o argument, ze v souladu s ptislusnymi ustanovenimi Charty OSN ,,pravomoc Rady
bezpecnosti OSN v oblasti udrzovani mezinadrodniho miru a bezpe¢nosti neni vylucna, ale

146
pouze primarni.*

Navic, v pribéhu historie se jiz mezindrodni spolecenstvi také setkalo
s ptipady, kdy bud’ Mezinarodni soudni dviur nebo Valné shromazdéni OSN posuzovali
otazky aktu agrese, a to zcela nezavisle na pozici Rady bezpecnosti, ¢imz bylo dostate¢né
dokazano, ze 1 tyto organy jsou v takovych otazkach schopny zaujmout kvalifikované

stanovisko*’.

V rémci dalSich diskuzi probihalo slozit¢ vyjedndvani majici za cil ptiblizit tato velmi
odlisna nazorova stanoviska statl. Ve svétle vyjednavani doslo piedsedou SWGCA
k pfepracovani navrhu Pfipravné komise z roku 2002 a piedlozeni takto revidovaného

148 " Agkoli se text odstavce 4 navrhu,

navrhu stathm na patém obnoveném zasedani ASP
tedy prvniho odstavce zabyvajiciho se vykonem jurisdikce nad zlo¢inem agrese,
nezménil, urcitych revizi doznal odstavec nasledujici, vztahujici se k situacim, kdy Rada
bezpecnosti neucini ohledn¢ aktu agrese rozhodnuti, ackoli byla o tomto Soudem

informovana.

Prvni dvé naprosto odlisné koncepce, tedy koncepce ,,silného* (Option 1) a ,,slabého*
(Option 2) Soudu, zustaly beze zmén. Nasledujici dva body navrhu vsak jistych drobnych
modifikaci doznaly. Role Valného shroméazdéni byla terminologicky zpfesnéna — namisto
,,doporuceni* (recommendation), jenz bylo pozadovano navrhem pfedchozim, je zde uzit
termin ,,urCeni“ (determination) jakozto nutny procesni ptedpoklad k zahajeni fizeni pied
Soudem. Taktéz uloha Mezinarodniho soudniho dvora v postupu ptfed zahajenim fizeni
byla v revidovaném navrhu upfesnéna — namisto pozadavku pouhého pravniho posudku
ve véci je nadadle v navrhu nové zakotvena podminka, aby Mezinarodni soudni dvir

o otazce rozhodl v fadném nalézacim fizeni podle kapitoly 11 jeho Statutu.**

18 POPENKOVA, M. Aktualni vyvoj v otazce definice zlotinu agrese ve smyslu ¢l. 5 Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 115, s. 576.

7 Srov. napt. ICC-ASP/5/35/Annex I, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.
Viz. pozn. ¢. 143.

8 Viz. 1CC-ASP/5/SWGCA/2/Annex, Discussion paper on the crime of aggression proposed by the
Chairman. [Cit. 6.7.2010]. Dostupné URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC_ASP5 SWGCA
070116_eng.pdf.

19" Where the Security Council does not make such determination within (six) months after the date of
notification,
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Stanoviska stat k jednotlivym variantdm navrhu predsedy SWGCA se prilis nelisSila od
téch jiz vySe zminénych. Pfestoze mezi staty panoval konsensus ohledn¢ primarni role
Rady bezpecnosti v urCovani aktu agrese statu, postoje delegaci se zna¢né liSily co se tyce
postupu V situaci, kdy Rada bezpecnosti takové urCeni neucini. Nékteré z delegaci
favorizovaly moznost 1, to bud’ samostatné, nebo ve spojeni s moznostmi 3 a/nebo 4.
Pfiznivci prvniho feSeni argumentovali, Ze pouze tato varianta je v souladu s pozadavkem
nezavislosti Soudu a soucasné respektuje zvlastni postaveni Rady bezpecnosti podle
Charty OSN. Proti tomuto postoji vystupovaly staty upiednostiujici moznost 2. Mezi
témito dvéma extrémy se vyd¢lila skupina delegaci, jez méla za to, Ze pravé moznosti 3
a 4 by mély slouzit jako zaklad pro dal$i jednani a vést k naslednému nalezeni
kompromisu. Naopak nékteré staty v prubéhu diskuzi vyjadiily obavy nad moznym
zainteresovanim Mezinarodniho soudniho dvora v takovém rozhodovani (Option 4).
Dtivodem byla zejména obava o ohrozeni nezavislosti Soudu. Ten by se ve vztahu
k zlo¢inu agrese mohl stat hierarchicky podfizenym Mezinarodnimu soudnimu dvoru, coz

by bylo zjevné nesluéitelné s pozadavkem nezavislosti vyjadienym v Rimském statutu®,

Ve snaze ulehcit vyjednavani a sblizit diametralné rozdilné postoje statii nékteré delegace
predlozily v pribéhu zasedani ASP navrhy na alternativni feSeni této problematiky. Jeden
z takovych navrhi, tzv. belgicky navrh™!, pogital se zapojenim pripravného senatu Soudu
(Pre-Trial Chamber) do fizeni, jehoz tlohou by bylo autorizovat vySetfovani zlo¢inu
agrese. Pripravny senat by pak ve slozeni Sesti soudcti rozhodoval kvalifikovanou
vétSinou, zda je prokurdtor opravnén z vlastniho podnétu ¢i na podnét dot€eného statu

zahgjit vySetfovani, resp. v takovém vySetfovani pokracovat. Dal§i navrh, tentokrat

Option 1: the Court may proceed with the case.
Option 2: the Court may not proceed with the case.
Option 3: the Court may, with due regard to the provisions of articles12, 14 and 24 of the Charter,

request the General Assembly of the United Nations to make such a determination within
(12) months. In the absence of such determination, the Court may proceed with the case.
Option 4: the Court may proceed if it ascertains that the International Court of Justice has made
a finding in proceedings brought under Chapter Il of its Statute that an act of aggression
has been committed by the State concerned.” In Tamtéz.
%0 Srov. ICC-ASP/5/35/Annex |1, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit.
6.7.2010]. Dostupné =z URL: http://www.iccnow.org/documents/Report SWGCA_English_Resumed
Fifth Session.pdf.
1L 1CC-ASP/5/ISWGCA/WP.1, Proposal presented by Belgium on the question of jurisdiction of the Court
with respect to the crime of aggression.
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predstaveny delegaci Svédského kralovstvi'®®, se soustfedil na zménu ¢&lanku 4

predsedova navrhu, zabyvajiciho se tlohou Rady bezpecnosti. Pravomoci tohoto organu
by v souladu s pfedkladanou zménou byly rozsiteny na moznost ,,nenamitat* vySetfovani
zlo¢inu agrese. Tato tzv. ,,green light option“ by se aplikovala v pfipadé, kdy by Rada
bezpecnosti explicitné nerozhodovala o tom, ze byl akt agrese stitem spachan, tedy
nebylo by zde potfeba naplnit vSechny pozadavky kapitoly VII Charty OSN. Takto by
byla Soudu, resp. prokuratorovi, dana tzv. ,,zelena* (green light) v postupu v dal$im
vySetfovanim, aniz by bylo striktné pozadovéno rozhodnuti Rady bezpecnosti podle

kapitoly VII Charty OSN.

V reakci na vyvoj diskuzi byl pfedsedou SWGCA pfipraven novy navrh znéni definice,
jenz byl statim ptedloZen v rdmci neformalniho setkani v Princetonu v ¢ervnu 20073,
Tento vychazel ze znéni navrhu ptedeslého, ve svém textu vsak reflektoval vyvoj
vyjednavani a jednotlivé postoje statli vyjadiené v ramci patého obnoveného zasedani
ASP. Novy koncept zahrnoval jak moznou roli pfipravného senatu, tak i tzv. ,,green light
option®. Dale, koncep¢né doslo k rozdéleni ustanoveni tykajicich se zlo¢inu agrese na dvé
Gasti, jez by byly samostatné vtéleny do textu Rimského statutu. Clanek 8bis by se tak

zabyval definici zloCinu, zatimco Clanek 15 bis by fesil problematiku vykonu jurisdikce

nad zlo¢inem agrese.

Prvni odstavec ndvrhu clanku 15 bis deklaruje jurisdikci Soudu nad zloCinem agrese,
ktera ma byt vykonavana v souladu s ¢lankem 13, s ohledem na ustanoveni ¢lanku 15 bis.
Odstavec 2 pak do koncepce zapracovava roli ptipravného sendtu Soudu. Nasledujici
odstavec vyjmenovava tfi situace, za nichz je pfipravny sendt opravnén povolit Soudu
zah4jit fizeni: (a) jestlize tak rozhodne Rada bezpecnosti; (b) jestlize se Rada bezpecnosti
rozhodne nenamitat postupu v fizeni (tzv. ,,green light option®); a (c) jestlize Valné
shroméazdéni OSN ¢i1 Mezinarodni soudni dvir urci, Ze v konkrétnim piipadé byl akt
agrese spachan. V piipad¢é, Ze ani jeden z vySe jmenovanych orgdni takové urCeni
neulini, je pfipravny sendt povinen uvédomit o zadosti prokuratora na zahajeni tizeni,

doplnéné vSemi potfebnymi informacemi a dokumenty tykajicimi se ptipadu, Generalniho

152 1CC-ASP/5/SWGCA/WP.2, Proposal presetned by Sweden on the question of jurisdiction of the Court
with respect to the crime of aggression.

153 1CC-ASP/6/SWGCA/INF.1/Annex |11, Non-paper submitted by the Chairman on the excercise of
jurisdiction. [Cit. 9.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.coalitionfortheicc.org/documents/ICC-ASP-6-
SWGCA-INF.1_English.pdf.
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tajemnika OSN. V piipad¢, ze ani ve 1huté Sesti mésict od takového uvédoméni nedojde
k rozhodnuti organt podle odstavce 3 ¢lanku 15 bis, je pfipravny senat opravnén udélit

Soudu k zahajeni Fzeni potiebné povoleni®®*.

Tato prepracovana verze neméla slouzit jako zcela novy navrh, ba naopak v souladu
s upozornénim predsedy meéla byt povazovana za jakysi souhrn alternativ, jez ziskaly
podporu stati v pribéhu vyjednavani. Pfedseda proto nabadal zcastnéné staty k zaujeti
stanoviska K jednotlivym bodim ¢i jejich kombinacim. I pfesto pak nékteré delegace
vyjadrily svlij nesouhlas se zafazenim ustanoveni tykajicich se pfipravného senatu do
textu navrhu, a to z divodu nedostateéného konsensu stati ohledné navrhované role
tohoto organu. Ddle nékteré ze statli namitaly nepfesnou dikci ¢lanku 3 (b) tykajiciho se

tzv. ,,green light option®.

Vseobecnou podporu ziskala nova koncepce navrhu, jez rozdélila problematiku tykajici se
zlo¢inu agrese do dvou samostatnych ¢lankl. Déle, shoda panovala ohledné znéni prvniho
odstavce ¢lanku 15 bis, jenz potvrzoval moznost vyuziti tfi mechanismi zahajeni fizeni
pred Soudem — zahdjeni fizeni na zakladé oznameni podaného smluvni stranou Statutu,
oznameni podaného Radou bezpecnosti OSN nebo na zdkladé¢ samostatného uvazeni
prokuratora Soudu. Piesto bylo staty zdiraznéno, ze pii aplikaci ¢lanku 13 Statutu je tfeba
brat stale v uvahu zvlastni povahu zlo¢inu agrese, tento ¢lanek tak prakticky v plné Sifi

aplikovatelny nebude.

Souhlasné stanovisko vSak delegace nevyjadiily ke znéni odstavcd 2 a 3 navrhu, jez
upravuji postaveni ptipravného senatu ve fazi pied zahajenim fizeni. Zatimco jedni tuto
variantu vitali jako jednu z moznych omezeni pravomoci prokuratora, druzi namitali
nebezpeci ztizeni dialogu mezi Soudem a Radou bezpecnosti. Pfiznivci tohoto konceptu
zejména obhajovali roli pfipravného senatu, jenz by v fizeni slouZzil jako jakysi soudni
filtr doplnujici soustavu brzd a protivah ve vztahu k pravomoci prokuratora samostatné
rozhodnout o zahdjeni fizeni. Pfipravny senat by tak chranil nezéavislost Soudu,

eliminoval by C¢isté politickd rozhodnuti prokuratora. Ve vztahu Kk odstavci 3 (a)

154 1CC-ASP/6/SWGCA/INF.1/Annex 11, Non-paper submitted by the Chairman on the excercise of
jurisdiction. [Cit. 9.7.2010]. Dostupné z URL.:
http://www.coalitionfortheicc.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-INF.1_English.pdf.
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zabyvajicimu se situaci, kdy Rada bezpecnosti o aktu agrese statu rozhodne, se taktéz

stanoviska delegaci odliSovala.

Souhlasné pak bylo delegacemi zdliraznéno, ze rozhodnuti Rady bezpecnosti o aktu
agrese by v zadném ptipadé nemélo Soud materialné zavazovat, protoze by tak doslo
Kk naruseni principu nezavislosti Soudu, ohrozena by mohla byt prava obvinénych, resp.
obzalovanych. Na takové rozhodnuti by se spiSe mélo hledét jako na procesni predpoklad
zahdjeni fizeni, jenz by Zzadnym zptsobem nemél ovlivnit zdvérecné rozhodnuti Soudu ve
véci. Stejné tak ani Rada bezpecnosti neni ve svém rozhodovani vazana znénim
Rimského statutu. Oba organy, tedy jak Soud tak Rada bezpe¢nosti, se ve své &innosti

maji dopliovat pti soucasném zachovani nezavislosti.

Co se tyka odstavce 3 (b), predseda SWGCA delegacim vysvétlil, ze jeho znéni je
pouhym pokusem zahrnout do dikce ¢lanku 15 bis moznost zahajit fizeni ¢i v ném
pokracovat 1 v pfipadé, Ze Rada bezpecnosti rozhodnuti o aktu agrese neucini. Podle této
varianty by Rada (dala Soudu ,,zelenou®) fizeni ,,nenamitala®, a to aniz by fakticky
rozhodovala o tom, zda byl akt agrese spachan ¢i nikoli. Tato tzv. ,,green light option* by
pak podle nazoru piedsedy SWGCA mohla slouzit jako kompromisni varianta pro
delegace, jez zastavaji vyrazné odlisna stanoviska v této problematice. Bohuzel,
navrhovana dikce tohoto odstavce ziskala mezi staty jen omezenou podporu. Delegace
zejména namitaly technickou nepiesnost, kdy znéni odstavce 3 (b) nepocitalo s variantou,
kdy by Rada mé¢la proti fizeni namitky. Existovala zde tedy obava, Ze by fakticky mohl
Soud ¢init na Radu natlak, aby sviij souhlas se zahajenim fizeni udé&lila. Déale obavy
panovaly ohledné¢ moZného roz$ifeni pravomoci Rady. Neexistuje totiz zadny pravni
zaklad, jenz udéluje Radé pravomoc ,,nenamitat™ ¢i ,,souhlasit sfizenim o zlo¢inu
agrese. Nekteré z delegaci vSak tuto variantu podpotily. Rad¢€ bezpecnosti by byla déna
k dispozici dal$i moznost, jak se s problematikou agrese pruznéji vyporadat, podle nazori
ptiznivct tohoto konceptu by tak mohlo dojit k urychleni ¢innosti tohoto organu. Mezi
staity pak panoval vétSinovy ndzor, Ze takové ,rozhodnuti svého druhu®, jakym
bezpochyby ,,nenamitani* fizeni je, by mélo byt u€inéno explicitné, pouhé mlceni Rady

by nemélo v tomto piipad¢ byt dostacujici.
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Ohledné role Valného shroméazdéni OSN ¢i Mezinarodniho soudniho dvora existovaly
mezi delegacemi nadale odlisné postoje, stejné tak tomu bylo i ve vztahu k odstavci 5

v s s r r r s +155
a k mozné pozici ptipravného senatu v této fazi fizeni .

Delegace ani v prubéhu 6. zasedani ASP nasledujicim po neformalnim setkani
v Princetonu zasadng sva stanoviska nezménily™°. Pfedseda SWGCA proto pokracoval
V pracech na navrhu s cilem reflektovat nazory a pfipominky vyjadiené staty k jeho
pfedchozimu znéni. Na obnoveném Sestém zasedani ASP konajicim se v New Yorku
v prubéhu Cervna roku 2008 se podafilo predstavit delegacim novy revidovany navrh

V nasledujicim znéni.

., Cldnek 15 bis

Vykon jurisdikce ve vitahu ke zlo¢inu agrese

1. Soud vykondvad jurisdikci ve vztahu ke zloc¢inu agrese v souladu s clankem 13
a s ohledem na ustanoveni tohoto clanku.

2. V pripade, zZe prokurator usoudi, ze existuje dostatecny zaklad k zahdjeni rizeni ve
veci zlocinu agrese, nejdrive je povinen ujistit se, zda Rada bezpecnosti ucinila
zjisténi, ze akt agrese byl konkrétnim statem spachan. Prokurdtor o pripadu
uvedomi Generalniho tajemnika OSN a poskytne mu vSechny potiebné informace

a dokumenty tykajici se pripadu.

Alternativa 1
3. Chybi-li zjisténi (urceni) Rady bezpecnosti, prokurdator neni oprdvnén zahdjit
Fizeni tykajici se zlocinu agrese,
Moznost 1 — ukondit odstavec.
MoZnost 2 — doplnit: jestlize Rada bezpecnosti rezoluci, prijatou v souladu
S ustanovenimi kapitoly VII Charty OSN, nepozada prokuratora, aby ve vySetirovani

zlocinu agrese pokracoval.

155 Podrobngji k nazoriim delegaci srov. ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1, Informal inter-sessional meeting of the
Special Working Group on the Crime of Aggression, held at the Liechtenstein Institute on Self-
Determination, Woodrow Wilson School, Princeton University, United States, from 11 to 14 June 2007.
[Cit. 9.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.coalitionfortheicc.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-
INF.1_English.pdf.

156 1CC-ASP/6/SWGCA/1, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit.
12.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-SWGCA-1_English.pdf.
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Alternativa 2
4. Neni-li zjisteni (urceni) Rady bezpecnosti ucineno ve lhiité (Sesti) mésicu,
prokurator je opravnén zahdjit rizeni tykajici se zlocinu agrese
Moznost 1 — ukondit odstavec.
MoZnost 2 — doplnit: za predpokladu, Ze pripravny sendt Soudu zahdjeni rizeni
povolil v souladu s postupem podle c¢lanku 15;
MoZnost 3 — doplnit: za predpokladu, zZe Valné shromazdeni OSN stanovilo, zZe akt
agrese byl konkrétnim statem spachan,
(MoZnost 4 — doplnit:) za predpokladu, zZe Mezindarodni soudni dviir stanovil, Ze akt

agrese byl konkrétnim stdatem spdchan.

5. Ustanoveni tykajici se vvkonu jurisdikce ve vztahu k ostatnim zlociniim uvedenym

o : . o ¢ W57
V clanku 5 nejsou znénim tohoto ¢lanku dotcena.

157 preklad autorky.
LJArticle 15 bis
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with article 13,
subject to the provisions of this article.

2. Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed with an investigation in
respect of a crime of aggression, he or she shall first ascertain whether the Security Council has
made a determination of an act of aggression committed by the State concerned. The Prosecutor
shall notify the Secretary-General of the United Nations of the situation before the Court, including
any relevant information and documents.

Alternative 1

3. In the absence of such determination, the Prosecutor may not proceed with the investigation in
respect of a crime of aggression,

Option 1 — end the paragraph here.

Option 2 — add: unless the Security Council has, in a resolution adopted under Chapter VII of the

Charter of the United Nations, requested the Prosecutor to proceed with the investigation in respect of

a crime of aggression.

Alternative 2

4. Where no such determination is made within [6] months after the date of notification, the
Prosecutor may proceed with the investigation in respect of a crime of aggression.

Option 1 —end the paragraph here.

Option 2 — add: provided that the Pre-Trial Chamber has authorized the commencement of the

investigation in respect of a crime of aggression in accordance with the procedure contained in article

15;

Option 3 — add: provided that the General Assembly has determined that an act of aggression has been

committed by the State referred to in article 8 bis;

(Option 4 — add:) provided that the International Court of Justice has determined that an act of

aggression has been committed by the State referred to in article 8 bis.

5. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of jurisdiction with
respect to other crimes referred to in article 5.

In ICC-ASP/6/SWGCA/2, Discussion paper on the crime of aggression proposed by the Chairman
(revision June 2008). [Cit. 13.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-
SWGCA-2_English1.pdf.
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Tento navrh reflektoval soucasny stav diskuzi vrdmci SWGCA, zmény se oproti
puvodnimu znéni tykaly zejména dikce odstavci 4 a 5 ptredchoziho navrhu, tedy
nejkontroverznéjSich Casti navrhovaného c¢lanku 15 bis. Nadale vSak navrhu zastala
puvodni forma, jez v sobé zahrnovala nékolik riznych variant znéni. Delegacim tak bylo
umoznéno podrobné se seznamit s rozdilnymi postoji svych oponentl, coz piedseda

SWGCA povazoval za velmi piinosné na cesté v hledani kompromisniho feseni.

Prvni odstavec navrhu ¢lanku 15 bis ziskal opét mezi delegacemi vSeobecnou podporu,
vétsinového konsensu pak bylo dosazeno i ohledné znéni odstavce nasledujiciho. Zde se
objevilo pouze nékolik navrhii a pfipominek k dikci odstavce, kdy bylo staty navrzeno
jeho doplnéni o explicitni vyjadieni, Ze v ptipadé€, kdy Rada bezpecnosti urci, Ze doslo
k aktu agrese, prokurator zahdji Fizeni™®. Dale bylo znovu staty pfipomenuto, Ze jiZ
v minulosti bylo dosazeno shody ohledn¢ toho, ze jakékoli urceni aktu agrese organem od
Soudu odlisnym (tedy V souladu se znénim névrhu Radou bezpecnosti OSN, Valnym
shromdzdénim OSN ¢i Mezindrodnim soudnim dvorem) nebude pro potieby
individuélniho trestniho stihani pro Soud zévazné. Pro dileZitost tohoto faktu bylo
navrzeno explicitné toto do textu navrhu zahrnout. Co se tyka procesnich alternativ
vyjadienych v odstavcich 3 a 4, vénovanych postupu v situaci chybégjiciho rozhodnuti
Rady bezpecnosti o aktu agrese, mezi delegacemi nadéale panovaly signifikantni rozpory.
Ptesto, kazda z navrhovanych alternativ ziskala v plénu jistou, byt omezenou podporu.
Proto bylo dale rozhodnuto o ponechani vSech variant v textu navrhu, vSeobecné bylo
odsouhlaseno, ze na vyfazeni jakékoliv z nich by bylo jesté pfiliS brzy. Mezi staty se
objevil 1 kuriézni navrh cely clanek 15 bis z diskuzi vyfadit z divodu chybé&jiciho
pozadavku na zvlaStni procesni postup ve vztahu ke zlocinu agrese. Tento navrh vSak
mezi delegacemi nenalezl valnou podporu. Dale, nékterymi staty byla vyjadiena
pochybnost ohledné¢ délky doby, uvedené v odstavci 4, po jejimz uplynuti by byl
prokurator opravnén zahdjit vySetfovani 1 bez pifedchoziho rozhodnuti Rady bezpecnosti.
Bylo namitdno, ze 6 meésicu je piiliS dlouhé obdobi, v pribéhu né&jz by mohlo dojit
k ohrozeni dtikaznich prostfedk dulezitych pro postup v fizeni. Dal§im navrhem
predlozenym statim k uvazeni byl tzv. ,,red light* navrh. V souladu s jeho textem by byla

Rada bezpecnosti opravnéna definitivné zastavit (ne tedy pouze doCasné pierusit, jak je

158 If the Security Council has made such a determination, the Prosecutor may proceed with the
investigation.“ In ICC-ASP/6/20/Add.1, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression.
[Cit. 13.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-20-Add1-Annexll-

ENG.pdf.
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jiz mozné podle ¢lanku 16 Statutu) jiz probihajici fizeni, a to na zaklad¢ rezoluce podle
kapitoly VII Charty OSN. Oponenti upozornili na mozny negativni dopad tohoto navrhu
na nezavislost Soudu. Dale byla ozivena diskuze ohledn¢ tématu, zda fakticky Rada
bezpecnosti ma opravnéni urcit, Ze konkrétni stat nespachal akt agrese, ¢i zda se jeji
pravomoci vztahuji pouze na urceni, ze stat akt agrese spachal. Také, otdzkou nadale
zustalo, zda by bylo vhodné takovou rezoluci Soud zavézat, a tak zcela zfetelné omezit

jeho pravomoci®®®.

Ve svétle vySe zminénych navrht,, komentaid a ptipominek byl predsedou navrh znovu
prepracovan a v revidované verzi piedlozen statim na nésledujicim sedmém zasedani
ASP, jenz mélo byt také finalnim zasedanim SWGCA. Podoba navrhu z roku 2009 prosla
jen malymi zménami: do textu pivodniho navrhu byly zaclenény dva dalsi odstavce, a to

konkrétné odstavec 3 a 5. Jejich znéni je nasledujici:

., 3.V pripade, Ze Rada bezpecnosti stanovi, ze akt agrese byl konkrétnim statem spachan,
prokurator zahdji Fizeni.

5. Soud neni ve svém vlastnim rozhodovani vazan zjisténim, Ze akt agrese byl spachan,
ucinénym organem od Soudu odlisnym.

() «160

Ohledn¢ znéni vySe zminéného ,red light* navrhu nepanovala mezi delegacemi
dostate¢na shoda, proto se predseda rozhodl jej do revidovaného névrhu clanku 15 bis
nezahrnout. Diskuze ohledné¢ tohoto tématu vSak uzavieny definitivné nebyly, v pribéhu

sedmého 1 nasledujiciho sedmého obnoveného zasedani ASP jeho projedndvani

159 Srov. ICC-ASP/6/20/Add.1, Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit.
13.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.iccnow.org/documents/ICC-ASP-6-20-Add1-Annex!I-ENG.pdf.
160 Pieklad autorky.

3. Where the Security Council has made such a determination, the Prosecutor may proceed with the
investigation in respect of a crime of aggression.

()

5. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall be without prejudice to the
Court’s own findings under this Statute.

()

In ICC-ASP/7/20/Add.1/Annex IlI/Apendix I, Proposals for a provision on aggression elaborated by the
Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit. 13.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/ICC-ASP-7-20-Add.1-SWGCA%20English.pdf.
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pokradovalo. Revidovana podoba piedsedova navrhu ztnora 2009 byla staty na
sedmém obnoveném zasedani ASP konsensem schvélena, stala se tak zakladem pro

jednani v ramci revizni konference v Kampale.

Naposledy se SWGCA sesla v ¢ervnu 2009 v ramci neformalniho setkani v Princetonu.
Pro tyto ucely piedseda ptipravil podrobny pracovni navrh/zpravu zahrnujici jak otazky
vplénu SWGCA jiz diskutované, tak i takové, na néz se v prub¢hu vyjednavani

162

nedostalo™*, jenz m¢l slouzit ASP jako inspirace pro dalsi jednani v rdmci nasledujiciho

osmého zasedani. Predsedliv navrh zahrnoval dva dokumenty — dokument tykajici se
znaki zlo¢inu agrese (Non-paper on the Elements of the crime of aggression’®)
a dokument zabyvajici se vykonem jurisdikce nad zlo¢inem agrese (Non-paper on the
conditions for the exercise of jurisdiction). Pro tcely této kapitoly dovolte autorce blize
predstavit obsah druhé ¢asti navrhu. Ta ma podle nazoru predsedy SWGCA predstavit
delegacim sporna témata, jimz nebyla dosud vénovana v plénu ASP ani v ramci SWGCA

dostatecna pozornost.

Zde mame zejména na mysli tuto otazku: M4 byt Soud opravnén vykonavat jurisdikci nad
zloCinem agrese 1 v piipadé, kdy dany stat (Utoc¢nicky ¢i napadeny) nepiijal zménu
(novelizaci) Rimského statutu nebo v piipadé, kdy neni jeho smluvni stranou?Bude do
budoucna nutné ziskat souhlas statu (agresora), resp. bude nutné, aby takovy stat
pristoupil k novele Rimského statutu, k tomu, aby bylo mozno zahajit vySetfovani tykajici
se zloCinu agrese? Nebo postaci souhlas/pfistoupeni statu napadeného? A bude takova
podminka nezbytna v pfipad¢, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni pfedloZi Rada bezpecnosti

OSN? Reseni viech téchto otazek se snazi predseda SWGCA ve své zpravé nastinit™®,

161 |CC-ASP/7/20/Add.1/Annex 11/Apendix I, Proposals for a provision on aggression elaborated by the
Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit. 13.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp _docs/ICC-ASP-7-20-Add.1-SWGCA%20English.pdf.

192 \/iz. 1CC-ASP/8/INF.2/Annex I11, Non-paper by the Chairman on the conditions for the exercise of
jurisdiction. [Cit. 13.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-
INF.2-ENG.pdf.

163 Elements of crimes* je samostatny dokument slouzici Soudu k interpretaci a aplikaci &lankt 6, 7 a 8
Rimského statutu. Tento dokument zahrnuje podrobny popis prvkii skutkovych podstat jednotlivych
zlo¢ind, do jisté miry tak konkretizuje a upfesiiuje jejich obsah. Srov. Elements of crimes, General
introduction. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/9CAEE830-38CF-
41D6-AB0B-68E5F9082543/0/Element_of Crimes English.pdf.

184 Srov. ICC-ASP/8/INF.2/Annex 11, Non-paper by the Chairman on the conditions for the exercise of
jurisdiction. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-

INF.2-ENG.pdf.
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Delegace souhlasné stanovily, ze v ptipad¢€, kdy zahéjeni fizeni bude iniciovat sama Rada
bezpecnosti OSN, neni jiz dale zapotiebi pozadovat, aby konkrétni stat — udajny agresor

s jurisdikci Soudu nad spachanym zlo¢inem agrese souhlasil.

Situace je pak ale mnohem komplikovangjsi u zbyvajicich dvou mechanismi zahajeni
vySetfovani — a to z podnétu statu (vétSinou zde pujde o stat napadeny, tzv. victim State),
¢i z vlastniho podnétu prokuratora. Zde je tieba aplikovat zékladni principy vykonu
jurisdikce Soudu vyjadiené v ¢lanku 12 odstavei 2 Statutu, a to konkrétné princip
teritoriality a princip personality. V obou piipadech zahajeni fizeni je jurisdikce Soudu
zalozena bud’ na souhlasu statu, na jehoz uzemi byl zlo¢in spachan, ¢i statu, jehoz obc¢an
je pachatelem. V tomto kontextu je pak dulezité uvédomit si, ze zlo€in agrese je typicky
spachan na tzemi obou dotcenych statli, statu uto¢nického, jenz typicky kombinuje
princip teritoriality i personality, a statu napadeného, kde lze aplikovat princip
teritoriality. Otazka, zda je pro vykon jurisdikce potiebné piistoupeni uto¢nického statu
k novelizaci Rimského statutu tykajici se zlo¢inu agrese, resp. jiny zptisob jednani, jenz
by reflektovalo souhlas s vykonem soudni jurisdikce nad timto zlo¢inem, proto v piipadé

téchto dvou mechanismi zahdjeni fizeni logicky pfichazi v uvahu.

Jednou z moznosti, jak vyjadfit souhlas s vykonem jurisdikce Soudu s ohledem na
vSechna budouci vySetfovani vztahujici se ke zloCinu agrese, je bezpochyby
pfistoupeni/ptijeti navrhu novelizace Statutu danym staitem. Vzhledem K této
problematice se delegace rozdé¢lily do dvou nazorovych skupin. Prvni z nich, tzv.
,»pozitivni“ skupina, povazovala pro vykon jurisdikce za dostate¢né, jestlize takovy navrh
pfijme alespon stat napadeny (victim State). V souvislosti s ¢lankem 121 odst. 5 Statutu
(pfi ,,pozitivnim* chapani jeho druhé véty) by pak bylo mozné zalozit jurisdikci Soudu
pouze na principu teritoriality, souhlasu uto¢nického statu (aggresor State) by pak podle
této koncepce nebylo potieba. Hlavnim argumentem pfiznivci této varianty byl zejména
princip rovnosti, stézejni princip trestniho prava. V souladu s nim je nutné nakladat se
zloc¢inci obdobné, bez ohledu na to, zda staty, jejichZ jsou obCany, ¢i na jejichZ Gzemi
zlo€in spachali, jsou smluvnimi stranami Statutu, ¢i zda piijaly jeho novelizaci. Dale bylo
namitano, Ze v pfipad€, Ze by stihani zloCinu agrese zéviselo na souhlasu Uto€nického
statu, mezinarodni trestni pravo by nadale neplnilo vSechny své funkce, neptisobilo by na
potencidlni pachatele svym odstrasujicim u¢inkem. Hlavnim divodem ziizeni MTS byla

nutnost stihat a trestat zloCiny, jeZ svou zédvaznosti znepokojuji mezinarodni spoleCenstvi
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jako celek. V pripadé, ze by bylo stihani takovych zlo¢inli podminéno souhlasem statu,
jenz v konkrétnim ptipad€ nese vinu, resp. jehoz vysoci politicti piedstavitelé jsou za tyto

zlo¢iny odpovédni, existence MTS by zcela postradala smysllGS.

Naopak, oponenti této myslenky, tzv. ,,negativni* skupina, pro vykon jurisdikce striktn¢
pozadovala pfistoupeni utoCnického statu k novele Statutu, resp. ke Statutu jako
takovému*®. Argumentem stoupencii této koncepce pak byl zejména jeden ze zdkladnich
principit mezinarodniho prava, podle né¢hoz povinnosti z mezinarodni smlouvy, jakou
Rimsky statut bezesporu je, vznikaji pouze tém subjektim, které jsou jejimi stranami.
Bylo nanejvys zfetelné, ze nalézt mezi delegacemi konsensus ohledné této otdzky bude
velmi problematické. Byla proto navrZena tfeti, do jisté miry kompromisni varianta: pro
vykon jurisdikce nad zlo¢inem agrese bude nutné, aby oba staty, tedy jak ttoc¢nicky, tak
napadeny stat piijaly novelizaci Statutu. Znac¢né by se tak sice zvysila latka pro formalni
pozadavky pro vykon jurisdikce, naopak by bylo ale Soudu umoznéno plné vySettit
jednéani obou zainteresovanych statd. Navic, tato varianta by mnohem vice odpovidala
principu reciprocity. Piesto, takovy koncept nedosahl mezi stity valné podpory. Ptredné,
bylo namitano, ze neni v souladu s textem Statutu ani s jeho uGcelem, jenz se primarné
zamétfuje na stihdni mezinarodnich zlo¢in, ne na regulaci vzajemnych povinnosti

a vztahli mezi stéty167.

V ramci SWCA zaznély také dalsi navrhy, jak by bylo mozno zajistit souhlas tto¢nického
statu s vykonem jurisdikce nad zlo¢inem agrese, a to bez ohledu na to, zda tento stat
novelizaci Rimského statutu pfijal ¢ nikoli. Prvnim navrhovanym mechanismem je tzv.
,,0pt-in“ deklarace u¢inéna utonickym statem. Na zakladé takového aktu by utocnicky
stat jednorazove vyjadril souhlas se stithanim zlo¢inu agrese, pro budouci pfipady by vsak
stat Statutem vazan nadale nebyl, pro kazdy dalsi pfipad by tak bylo potfeba ucinit

deklaraci novou. Neékteré z delegaci favorizujicich tento koncept dokonce pozadovaly

185 Viz. . ICC-ASP/8/INF.2, Informal inter-sessional meeting on the Crime of Aggression, hosted by the
Liechtenstein Institute of Self-Determination, Woodrow Wilson School, at the Princeton Club, New York,
from 8 to 10 June 2009. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné =z URL: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/
asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-INF.2-ENG.pdf.

186 Viz. 1CC-ASP/8/INF.2/Annex 111, Non-paper by the Chairman on the conditions for the exercise of
jurisdiction. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-
INF.2-ENG.pdf.

187 Viz. . ICC-ASP/8/INF.2, Informal inter-sessional meeting on the Crime of Aggression, hosted by the
Liechtenstein Institute of Self-Determination, Woodrow Wilson School, at the Princeton Club, New York,
from 8 to 10 June 2009. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/
asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-INF.2-ENG.pdf.
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kombinovanou formu vySe zminénych mechanismi — tedy pfistoupeni uto¢nického statu
k novele Statutu a v konkrétnich ptipadech ,,0pt-in“ deklaraci. Takovy pftistup by podle
jeho ptiznivcl zarucil, Ze zadny stat, at’ je smluvni stranou Statutu ¢i nikoli, nebude nikdy
podléhat jurisdikci Soudu ve vztahu k zlo¢inu agrese proti jeho vuli. Namisto ,,0pt-in“
deklarace bylo déale navrhovdno umoznit statim ucinit tzv. ,,opt-out“ deklaraci.
V konkrétnim piipadé by tak stat, ackoli sam je stranou Rimského statutu a piijal jeho
zmény tykajici se zloCinu agrese, mohl vyloucit jurisdikci Soudu nad zlo¢inem agrese.
Oba vySe navrhované koncepty maji slouzit k ochran¢ statni suverenity, zamezit
zneuzivani pravomoci prokuratora vzhledem k moznosti zahajeni vySetfovani a souc¢asné

roMs

predejit politicky motivovanym navrhiim statd na zahéjeni fizeni pfed Soudem™,

Kromé vyse zminéné problematiky ptfedsediiv ndvrh znovu strucné€ nastinil stav diskuzi

tykajicich se role pfipravného sendtu Soudu, Valného shromazdéni OSN i

Mezinarodniho soudniho dvora jakozto moznych tzv. , jurisdikénich filtra®,

168 Viz. tamtéz.
199 \Viz. 1CC-ASP/8/INF.2/Annex 111, Non-paper by the Chairman on the conditions for the exercise of
jurisdiction. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-

INF.2-ENG.pdf.
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5 REVIZNi KONFERENCE V KAMPALE A JEJI VYZNAM

Clanek 123 Rimského statutu poéitd s jeho revizi, jez ma byt uskuteénéna na revizni
konferenci svolané Generalnim tajemnikem OSN sedm let od vstupu Statutu v platnost.
Ugel revize je nabiledni: vzhledem k tomu, Ze Soud, jakozto staly soudni organ, je
instituci svého druhu, jeZ nemd na poli mezinidrodniho soudnictvi obdoby, je nutné
bedlivé sledovat jeho fungovani a postup fizeni, aby bylo umoznéno ,vyladit*
diskrepance, popt. poupravit ur€itd ustanoveni, jez se v prubchu jeho fungovani ukazala
nepraktickymi ¢i nefunk¢énimi. Navic, v souladu s dikci prvniho odstavce ¢lanku 123

: oy e, o .o . « 17
Statutu se ,,(...) tato revize miZe mimo jiné tykat vy&tu zlo&ind obsazeného v &l. 5.417°

Ptestoze prvni revizni konference se méla konat jiz v pribéhu roku 2009, vzhledem K §ifi
problematiky vztahujici se k definici zlo€inu agrese a vykonu jurisdikce nad nim bylo
staty navrzeno posunout pfedpokladané datum konéani o jeden rok. 12-ti denni revizni
konference byla zahdjena 31. kvétna a slavnostné zakoncena dne 11. ¢ervna 2010. Jako

misto jejiho konani bylo vybrano ugandské hlavni mésto Kampala.

Konference se ztcastnili zastupci vice nez 90-ti stath svéta v celkovém poctu 4 600
delegati. Diskuze byly otevieny i pro nesmluvni strany Statutu. Ceskou republiku
v Kampale zastupovala tfi¢lenna delegace v ¢ele sJUDr. Margitou Fuchsovou,
mimofadnou a zplnomocnénou velvyslankyni CR v Keiské republice. Dalsimi ¢leny
delegace pak byli JUDr. Renata Kle&kova, pracovnice ministerstva zahrani¢nich véci CR,
a JUDr. Petr Vilek, LL.M., &len Stalé mise CR pii OSN v New Yorku'!. Cilem
konference bylo jednak hodnotit fungovani MTS v prabéhu prvnich osmi let jeho
existence a jednak dohodnout ur€ité zmeny jeho Statutu. Tyto zmény se tykaji tii hlavnich
bodl: Zaprvé, bylo navrzeno rozsifit skutkovou podstatu valeénych zlo¢inli spachanych
mimo mezinarodni ozbrojeny konflikt o zakaz pouziti jedd, plynil a urcitych typi stiel;
zadruhé, k diskusi byl pfedloZen navrh na odstranéni ¢lanku 124 Statutu, jenz statim
umoznuje vyvazat se z jurisdikce Soudu vzhledem Kk valeénym zlo¢iniim; a konecné

zatieti, Ukolem revizni konference bylo nalézt konsensus ohledné obecné piijatelné

170 “lanek 123 odst. 1 Vésa druha Rimského statutu.
71 yiz. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2010, &. 393. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL:
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web_file/uv100524.0393.doc/$File/uv100524.0393.doc
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definice zlo¢inu agrese. S ohledem na tématické zaméfeni této prace bude déale pozornost
vénovéana poslednimu bodu, a tedy pfijimani definice zlo¢inu agrese a mechanismu

vykonu jurisdikce nad timto zloCinem.

5.1 Navrh SWGCA a vyvoj diskuzi v ramci konference

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, vystupem ZvlaStni pracovni skupiny
(SWGCA), jejimz ukolem bylo nalézt delegacemi piijatelny kompromis a piedlozit ASP
navrh definice zloCinu agrese vcetné mechanismu vykonu jurisdikce nad nim, byl
dokument z anora roku 2009 navrzeny piedsedou SWGCA Christianem Wenaweserem

(tzv. revidovany diskusni navrh, déle jen ,,navrh*). Navrh byl rozd&len do péti boda'’%:

1. ZruSeni druhého odstavce ¢lanku 5 Statutu.
[Piivodni znéni druhého odstavce ¢lanku 5 Statutu®” se stane piijetim zmény Statutu

tykajici se zloCinu agrese obsoletnim. ]

2. Navrhované znéni €lanku 8 bis, tedy samotnd definice zloCinu agrese a aktu
agrese.
[Clanek 8 bis definuje zlo¢in agrese jakozto jednani jednotlivce a akt agrese jakoZto
jednani statu. Blize se této problematice vénuje kapitola 4.2.1. a 4.2.2. této prace.
Chronologicky bude zatfazen za ¢lanky 6, 7 a 8, jez jsou vénovany skutkovym podstatam

jednotlivych zlo¢ind spadajicich do jurisdikce Soudu.]

3. Navrhované znéni ¢lanku 15 bis, tykajici se vykonu jurisdikce Soudu ve vztahu

k zlo¢inu agrese.

172 |CC-ASP/7/20/Add.1/Annex 11/Apendix |, Proposals for a provision on aggression elaborated by the

Special Working Group on the Crime of Aggression. [Cit. 13.7.2010]. Dostupné z URL.: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/ICC-ASP-7-20-Add.1-SWGCA%20English.pdf.

Oficialni cesky preklad neni k dispozici, originalni znéni bude uvefejnéno v priloze ¢.2. Protoze jednotlivé
body navrhu byly jiz diskutovany blize v pfedchozi kapitole, autorka zde poskytuje pouze orientacni nahled
na strukturu dokumentu. Poznamky autorky k vysvétleni jednotlivych bodl jsou pro piehlednost uvedeny
V hranatych zavorkach pfimo ve struktufe navrhu.

13 Clanek 5 odst. 2 Rimského statutu: , Jurisdikci nad zlo&inem agrese bude Soud vykonavat poté, kdy bude
v souladu s ¢lankem 121 a 123 pfijato ustanoveni definujici tento zlo¢in a stanovujici podminky, za nichz
miiZze Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zlo¢inu. Toto ustanoveni bude slucitelné s prisluSnymi
ustanovenimi Charty Organizace spojenych naroda.*
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[Tato cast navrhu je vénovana podminkam vykonu soudni jurisdikce ve vztahu k zlo¢inu
agrese. Protoze se nepodafilo mezi delegacemi dosahnout jednozna¢ného konsensu
ohledn¢ ptipravovaného c¢lanku 15 bis, pfedseda zapracoval do jeho textu riizné varianty,
jimz byla v pribéhu vyjednavani vyjadiena urcitd podpora mezi staty. Jak jiz bylo
podrobnéji elaborovano v ptedchozi kapitole, zdsadni otazkou, na niz stity nedokézaly
nalézt jednotnou odpoveéd’, bylo postaveni Rady bezpecnosti OSN ve vztahu k soudnimu

fizeni, tykajicimu se zloCinu agrese. ]

4. Novela znéni ¢lanku 25, doplnéni o novy odstavec 3 bis.
[Text navrhovaného odstavce 3 bis ¢lanku 25 Statutu reflektuje zvlastni povahu zlo¢inu
agrese. ZloCin agrese je tzv. vidcovskym zlo¢inem (leadership crime), proto mize byt
spachan pouze osobami ve zvlaStnim postaveni, které mohou efektivné vykonavat
kontrolu ¢i fidit politické ¢i vojenské jednani konkrétniho statu. Jiz ze samotné povahy
tohoto zlo¢inu tedy a contrario vyplyva, ze osoby bez takového postaveni zlo¢in agrese
pojmové spachat nemohou. Presto delegace vyjadiily podporu pro explicitni zakotveni
tohoto zvlastniho znaku skutkové podstaty do textu Statutu, a to ziejmé proto, aby do
budoucna byly eliminovany diskuse o mozné aplikaci ustanoveni tykajicich se tohoto

zlo¢inu 1 na osoby bez zvlastniho postaveni. ]

5. Zména prvniho odstavce ¢lanku 9, tykajici se Znakl skutkovych podstat jakoZto
pomocného dokumentu k interpretaci a aplikaci ¢lankt 6, 7 a 8 Statutu.
[Paty bod navrhu je pouhou technickou zménou textu Statutu. Do dikce prvniho odstavce

¢lanku 9 bude tieba pro uplnost zaclenit i odkaz na ¢lanek 8 bis vénovany zlo¢inu agrese. |

Pro projednani problematiky tykajici se zlo¢inu agrese byla v rdmci revizni konference
ziizena Pracovni skupina pro zlo¢in agrese (Working Group on the Crime of Aggression,
dale jen ,,WGCA®), v jejimz Cele usedl H.R.H. Prince Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein.
V obdobi od 1. do 9. ¢ervna WGCA zasedala celkem osmkrat. Zdkladem pro diskuse
vramci WGCA byly dva dokumenty, piedlozené jejim piedsedou, a to konkrétné

konferen¢ni pracovni navrh tykajici se zlo¢inu agrese (Conference Room Paper on the
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Crime of Aggression, dale jen ,navrh®)™

a navrh zabyvajici se dalS§imi elementy
vztahujicimi se k tomuto zlo¢inu (Non-paper by the Chair: Further elements for
a solution on the Crime of Aggression)'”. Prvni z vy§e zmin&nych navrhi je bezpochyby

stran na konferenci pfijata, a to véetné jejiho dodatku obsahujiciho samotné znéni definice

zloc¢inu agrese a podminek vykonu jurisdikce ve vztahu k nému.

Predseda WGCA pii prvnim setkani skupiny pfedstavil delegacim dva vyse zminéné
dokumenty a soucasn¢ pripomnél stavajici situaci s ohledem na zlo¢in agrese — zatimco
ohledné samotné definice zlo¢inu se v pribéhu dlouhych vyjednavani podafilo statim
dosédhnout konsensu, nazory na mechanismus vykonu jurisdikce se nadéle signifikantné
odliSovaly. Ptedseda proto vyzval jednotlivé delegace, aby dale soustfedily svou
pozornost zejména K této problematice. Delegace na konferenci vyjadfily vuli postavit se

otevien¢ k moznému kompromisnimu fesen.

Prvni problematicky okruh diskutovany vramci WGCA se tykal procedury vstupu
pijjatych zmén Statutu v platnost. Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, staty
zustaly rozdéleny do dvou nazorovych skupin — skupiny ,pozitivni“ a skupiny
»hegativni®. Zatimco prvni ze zminénych pro vykon jurisdikce nepovazovala za nutné
pfistoupeni uto¢nického statu k Statutu, skupina druha zaujimala opacné stanovisko
(v ptipade, Ze je fizeni zahdjeno na zaklad€ navrhu jin¢ho statu, ¢i z vlastni iniciativy
prokuratora). Prestoze nékteré¢ z delegaci ptedstavily plénu urcitd kompromisni feSeni,

ohledn¢ této problematiky nebylo v prib&éhu diskusi dosazeno uspokojivého konsensu

a jednani byla v ramci WGCA ukoncena bez valného uspéchu.

Diskuse dale pokracovala ohledné navrhovaného znéni ¢lanku 15 bis, tykajiciho se
podminek vykonu jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese. Pro pfetrvavajici neshody mezi
staty ohledné tzv. ,,jurisdikénich filtrd* predseda WGCA zvolil novou koncepci navrhu.
Namisto jediného ¢lanku 15 bis navrhl rozdélit problematiku vykonu jurisdikce nad

zloCinem agrese do Clankti dvou — 15 bis, jenZz se zabyva situaci, kdy je soudni fizeni

% RC/WGCAV/1/Rev.2, Conference Room Paper on the Crime of Aggression. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné
z URL: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-WGCA-1-Rev.2-ENG.pdf.

5 RC/WGCA/2, Non-Paper by the Chair: Further elements for a solution on the Crime of Aggression.
[Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-WGCA-2-

ENG.pdf.
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zahdjeno na navrh statu ¢i z podnétu samotného prokuratora; a 15 ter, ktery bude

aplikovatelny v pfipad¢ ndvrhu Rady bezpecnosti OSN na zahéjeni fizeni.

Piedsediv navrh sméfoval pozornost také k navrhovanym zménam dokumentu Znaky
skutkovych podstat zlo¢ini (Elements of Crimes), ohledné nichZz mezi delegacemi
panoval konsensus. Déle diskutovana byla problematika u¢innosti pfijatych zmén. Staty
vyjadiily podporu myslence odlozit Ucinnost (aplikovatelnost) ustanoveni tykajicich se
vykonu jurisdikce ve vztahu k zlo¢inu agrese, o konkrétnim Casovém udaji vSak mezi

delegacemi nepanovala shoda.

5.2 Zmény Rimského statutu tykajici se zlo¢inu agrese p¥ijaté na konferenci

v Kampale

Po dlouhych a diplomaticky naro¢nych jednanich v ramci revizni konference byl i pfes
odlisné postoje statd nalezen ohledné otazek tykajicich se zloCinu agrese konsensus.
Ackoli se jedna o feSeni kompromisni, predstavuje jisté dilezity krok vstfic upevnéni
mezinarodni spoluprace v oblasti mezinarodniho trestniho prava. Neni pfekvapenim, Ze se
staty dohodly na findlnim znéni definice zlo¢inu agrese. Ta nicmén¢ dostavala své obrysy
jiz v pribéhu vyjednavani z ramci SWGCA. Tim spiSe, s ohledem na vyvoj situace pied i
béhem samotné konference, je vSak udivujici, Ze se delegace dokazaly shodnout na znéni

ustanoveni tykajicich se podminek vykonu jurisdikce Soudu ve vztahu k zlo¢inu agrese.

Zmény Rimského statutu tykajici se zlo¢inu agrese byly piijaty Shromazdénim smluvnich

0'"® a to konsensem.

stran (ASP) ve formé& rezoluce ¢. RC/Res.6 dne 11. ¢ervna 201
Soucasti rezoluce jsou tii pfilohy: prvni z nich (Annex I) obsahuje samotnou definici
zlo¢inu agrese a podminky vykonu jurisdikce ve vztahu k nému, druha (Annex IlI) je
vénovana zménam dokumentu Znaky skutkovych podstat zlo¢ini (Elements of Crimes)

a konecné treti (Annex I11) zahrnuje interpretacni pravidla vztahujici se ke zlo¢inu agrese.

V textu samotné rezoluce je mimo jiné vyjadieno rozhodnuti ASP pfijmout zmény

Rimského statutu, jeZ jsou soucasti prvni piilohy. Tyto zmény budou nadale podléhat

7% RC/Res.6, The Crime of Aggression. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf
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ratifikaci nebo pfijeti jednotlivymi staty, a to v souladu se znénim ¢lanku 121 odstavce 5

Statutu. Ptesto, i pfed takovou ratifikaci ¢i piijetim zmén muze konkrétni stat ulozit

u Soudu deklaraci vyjadfujici ad hoc souhlas se stihanim zloCinu agrese v souladu

V ¢lankem 15 bis Statutu.

Pro ucely této prace je stéZejnim dokumentem pravé prvni piiloha rezoluce ¢. RC/Res.6,

dovolte zde proto autorce stru¢né piedstavit jeji obsa

h177.

1. Doslo ke zruSeni obsoletniho odstavce 2 ¢lanku 5 Statutu.

2. Za stavajici ¢lanek 8 Statutu byl vlozen ¢lanek 8 bis, ktery se zabyva samotnou
definici zlo¢inu agrese. Prvni odstavec ¢lanku 8 bis definuje zlo¢in agrese jakozto
jednani jednotlivce, odstavec nasledujici pak vymezuje akt agrese jakozto jednani
statu. Akt agrese statu je vyjadien pomoci definice, jez v sobé kombinuje prvky
definice generické, piejaté ze Statutu Norimberského tribunalu, a definice
specifické, jez ma svlij pivod v rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 3314

(XXIX) z roku 19748,

Y7 Oficialni znéni dokumentu je uveiejnéno v piiloze &. 3.

178 \/zhledem k tomu, e dosud neexistuje plny oficialni pieklad ucelen¢ho textu rezoluce ani jejich piiloh,
autorka si dovolila uvést pieklad vlastni, inspirovany zejména dokumentem Informace o prubéhu
a vysledcich revizni konference Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu predlozenym vladé Ceské
republiky na jejim jednani dne 28.7.2010 pod ¢.j. 766/10:

Clanek 8 bis

Zlocin agrese

1.

Pro tucely tohoto Statutu, ,,zlofin agrese znamend planovani, pfipravu, zahajeni nebo provedeni
utocného Cinu, ktera svym charakterem, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty OSN a
to osobou, ktera je v postaveni, které ji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo fidit
jeho politické nebo vojenské akce.

Pro ucely odstavce 1, ,,akt agrese” znamena pouziti ozbrojené sily jednim statem proti svrchovanosti,
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkoli jinym zplisobem
neslu¢itelnym s Chartou OSN.

Kterykoliv z nasledujicich ¢ind, bez ohledu na to, zda doslo k vyhlaseni valky, je povazovan, v souladu
s rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 331 (XXIX) ze dne 14. prosince 1974, za akt agrese:

Invaze ¢i utok ozbrojenych sil jednoho statu na tizemi jiného statu nebo vojenska okupace, jakkoli
docasna, ktera je vysledkem takové invaze i utoku, nebo nasilné zabrani tizemi statu nebo jeho Casti;
Ostielovani uzemi jednoho statu ozbrojenymi jednotkami statu jiného, nebo pouziti jakychkoli zbrani
statem proti uzemi jiného statu;

Blokada pristavii nebo pobtezi jednoho statu ozbrojenymi jednotkami statu jiného;

Ozbrojeny utok jednoho statu na pevninské jednotky, namoini jednotky ¢i vojenské letectvo nebo
lod’stvo ¢i letku jiného statu;

Pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachdzeji na Gzemi statu jiného na zéklad¢ dohody
S timto statem, v rozporu s podminkami stanovenymi v takové dohodé, nebo jakékoli prodluzovani
jejich ucasti na tizemi tohoto statu po Ihité stanovené v dohodg;

Jednani statu spocivajici v poskytnuti svého tizemi k dispozici jinému statu k tomu, aby bylo uzito
timto jinym statem k pachani zlo¢inti agrese proti tietimu statu;
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3. Za stavajici Clanek 15 byl vlozen ¢lanek 15 bis, jenz je vé€novan podminkam
vykonu jurisdikce ve vztahu k zlo¢inu agrese, a to konkrétné v piipadé, kdy je
stihani pfed Soudem zahdjeno na zdkladé ozndmeni smluvni strany Statutu c¢i
z vlastni iniciativy prokuratora (proprio motu). Jak vyplyva jiz z vyvoje
vyjednavani pied samotnou konferenci, problematika vtélena do ¢lanku 15 bis
byla delegacemi vnimana velmi kontroverzn€, vyjedndvani definitivniho znéni
Clanku proto bylo velmi zdlouhavé a slozité. Prokurator je pfed samotnym
zahdjenim fizeni povinen zjistit, zda Rada bezpecnosti kvalifikovala ptislusné
jednani statu jako akt agrese podle ¢lanku 39 Charty OSN. Jestlize tak Rada ani do
Sesti mésici od notifikace pfipadu Generdlnimu tajemnikovi OSN neucini,
prokurator je opravnén zahdjit fizeni, pokud obdrzi povoleni od piipravného
senatu MTS. Podle tohoto ¢lanku jsou vSak z jurisdikce Soudu vylouceni statni
piislusnici nesmluvnich stran Statutu, stejné tak jako zloCiny agrese spachané na
uzemi takového statu. Statim je podle tohoto ¢lanku taktéZ umoznéno ucinit tzv.
,opt-out” deklaraci, jez ma za nasledek vylouceni jurisdikce Soudu ve vztahu

" oy . 17
k zlo¢inu agrese vuci takovému statu °

9)

Vyslani ozbrojenych skupin, zvlastnich jednotek ¢i Zoldnétu statem ¢i jménem statu, ktefi provadéji
ozbrojené Uitoky, jez se svou zavaznosti vyrovnaji vyse jmenovanym jednanim, proti jinému statu, nebo
se jinak v takovych tutocich podstatné zapojuji.

7% Clanek 15 bis
Vykon jurisdikce ve vztahu k zlo¢inu agrese
(Oznameni smluvni strany, proprio motu)

1.

2.

Soud vykonava jurisdikci ve vztahu ke zlo¢inu agrese v souladu s ¢lankem 13, odstavci (a) a (¢), a to
S ohledem na ustanoveni tohoto ¢lanku.

Soud vykonava jurisdikci pouze nad zloCiny agrese spachanymi nejdiive jeden rok od ratifikace ¢i
pfijeti zmén Rimského statutu ticeti smluvimi stranami.

Soud miZe vykonavat jurisdikci ve vztahu k zlo¢inu agrese podle ustanoveni tohoto ¢lanku, pouze
pokud smluvni strany takto rozhodnou po 1. lednu 2017, a to vétSinou potiebnou k piijeti zmén Statutu.
Soud, v souladu s ¢lankem 12, vykonava jurisdikei ve vztahu k zlo¢inu agrese, ktery vyplyva z aktu
agrese spachaného smluvni stranou, za podminky, Ze tato smluvni strana deklaraci uloZenou
u tajemnika piedem nevyloucila jurisdikci Soudu ve vztahu k tomuto zloc¢inu. Takovou deklaraci je
mozno smluvni stranou kdykoli odvolat. V pribéhu tii let smluvni strana takovou deklaraci opétovné
projedna.

Soud nevykonava jurisdikci ve vztahu k zlo¢inu agrese, jenz byl spachdn statnimi pfislusniky ¢i na
uzemi statu, jenz neni smluvni stranou Statutu.

Jestlize prokurator dospéje k nazoru, Ze existuje podstatny divod domnivat se, Ze byl zlocin agrese
spachan, proveii, zda Rada bezpecnosti rozhodla o spachani aktu agrese doty¢nym statem. Prokurator
informuje Generalniho tajemnika OSN o zahdjeni vySetfovani a poskytne mu vSechny relevantni
informace a dokumenty.

Jestlize Rada bezpecnosti rozhodla o spachani aktu agrese dotyénym statem, prokurator zahaji
vysetfovani zlo¢inu agrese.

Jestlize Rada bezpeCnosti ve lhiit€ Sesti mésich od prokurdtorovy notifikace prislusné situace
Generalnimu tajemnikovi OSN o aktu agrese stdtu nerozhodla, prokurator zahaji vySetfovani za
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4. Nasledujici zménou je doplnéni textu Statutu o clanek 15 ter. Text tohoto ¢lanku
navazuje na clanek 15 bis, taktéz je vénovan podminkédm vykonu jurisdikce Soudu
ve vztahu Kk zloc¢inu agrese, tentokrat se v8ak zabyva situaci, kdy k zahajeni fizeni

pfed Soudem dojde na zdkladé¢ oznameni Rady bezpecnosti OSN. Narozdil od

vvvvvv

jednotlivymi delegacemilso.

5. Za odstavec 3 ¢lanku 25 byl nové vloZzen odstavec 3 bis, jenz do textu Statutu
zapracovava tzv. ,,vidcovskou klauzuli®, a tim reaguje na zvlastni povahu zlo¢inu

agrese™®’.

6. Sestym bodem doslo k pouhému technickému zapracovani odkazu na novy &lanek

8 bis do textu ¢lanku 9 odstavce 1 Statutu.

7. V poslednim bod¢ ptilohy ¢. 1 je obsazena novelizace ¢lanku 20, odstavce 3,
tykajiciho se principu ne bis in idem, a to doplnénim textu odstavce o odkaz na
nov¢ vznikly ¢lanek 8 bis. Stejné jako v pfedchozim piipadé, 1 zde jde o pouhou

technikalii.

9.

10.

podminky, ze zahajeni vySetfovani schvali ptipravny senat Soudu a Rada bezpecnosti nevyuZzije své
pravomoci rozhodnout podle ¢lanku 16 Statutu.

Rozhoduti tykajici se aktu agrese, u¢inéné organem od Soudu odlisnym, neni pro rozhodovani Soudu
ve veéci samé podle tohoto Statutu nijak zavazné.

Ustanoveni tykajici se vykonu jurisdikce ve vztahu k ostatnim zlo¢inim uvedenym v ¢lanku 5 nejsou
znénim tohoto ¢lanku dotéena.

180 Clanek 15 ter
Vykon jurisdikce ve vztahu k zlo¢inu agrese
(oznameni Rady bezpe¢nosti)

1.

2.

3.

4.

5.

Soud vykonava jurisdikci ve vztahu ke zloCinu agrese v souladu s ¢lankem 13, odstavci (b), a to
s ohledem na ustanoveni tohoto ¢lanku.

Soud vykonavéa jurisdikci pouze nad zloCiny agrese spachanymi nejdiive jeden rok od ratifikace ¢i
pfijeti zmén Rimského statutu ticeti smluvimi stranami.

Soud miZe vykonavat jurisdikci ve vztahu k zlo¢inu agrese podle ustanoveni tohoto ¢lanku, pouze
pokud smluvni strany takto rozhodnou po 1. lednu 2017, a to vétSinou potfebnou k pfijeti zmén Statutu.
Rozhoduti tykajici se aktu agrese, u¢inéné organem od Soudu odlisSnym, neni pro rozhodovani Soudu
ve véci samé podle tohoto Statutu nijak zavazné.

Ustanoveni tykajici se vykonu jurisdikce ve vztahu k ostatnim zlo¢inim uvedenym v ¢lanku 5 nejsou
znénim tohoto ¢lanku dotcena.

181 3 bis Ustanoveni tykajici se zlo¢inu agrese se vztahuji pouze na osoby ve viidcovské pozici, jeZ mohou
efektivné vykonavat kontrolu nebo fidit politické ¢i vojenské jednani statu.
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Zatimco znéni prvniho, druhého, patého, Sestého a sedmého bodu piilohy rezoluce ztistalo
vzhledem Kk ptivodnim diskutovanému navrhu beze zmén, uréitych modifikaci dostaly
nasledujici dva body, zabyvajici se podminkami pro vykon jurisdikce nad zlo¢inem
agrese. Jak jiz bylo zminéno vySe, doslo k rozdéleni této problematiky do dvou ¢lankd, a
to do &lanku 15 bis a 15 ter. Clanek 15 bis, aplikovatelny v piipadé zahajeni fizeni na
navrh statu ¢i zpodnétu prokuratora, pak dale ve svém Cctvrtém odstavei dava
utocnickému statu moznost formou deklarace vyloucit vykon jurisdikce Soudu nad
zlo¢inem agrese. Takova deklarace ma byt staitem v prubehu tii let znovu projednana a je
dana moznost kdykoli ji staitem odvolat. Velmi dilezitou roli zde také hraje odstavec paty,
jenz explicitné vylucuje jurisdikci Soudu ve vztahu k nesmluvnim stranam Statutu. Dané
pravidlo se neuplatni v situaci, kdy o proSetfeni pozadd Rada bezpecnosti OSN na zakladé
Kapitoly VII Charty OSN. Otazka tzv. ,,jurisdikénich filtri* nalezla své feSeni v odstavci
osmém ¢lanku 15 bis. Zde bylo staty dohodnuto, ze v ptipadé chybéjiciho rozhodnuti
Rady bezpecnosti OSN ohledné aktu agrese spachaného statem ve lhité 6 mésicl, miize
prokurator sam zahajit fizeni pouze za podminky, ze pfipravny senat (Pre-Trial Division)
takové jednani autorizuje a Rada bezpecnosti OSN neucini jiné rozhodnuti v souladu
S ¢lankem 16 Statutu. Toto feSeni predstavuje kompromis mezi diive diskutovanymi
variantami v ramci SWGCA a pozdé€ji WGCA. Do obou zminénych ¢lankt byla dale
vtélena ustanoveni tykajici se odkladu vykonu jurisdikce ve vztahu K zloCinu agrese

(o této problematice viz. dale).

Clanek 15 ter pak neobsahuje, kromé& zminénych odstavcll vénovanych odkladu vykonu
jurisdikce, z4dna zvlastni ustanoveni, kterd by jiz dfive nebyla soucasti pfedchoziho

pfedsedova navrhu.

Je tfeba ale podotknout, ze i pies jisty Uspéch nelze povazovat vitézstvi mezindrodni
justice nad neomezenou suverenitou statil za absolutni a definitivni. Ackoli ¢lanek 8 bis -
definice agrese - byl staty pfijat bez vétsich problému, jurisdikci nad timto zlo¢inem bude
Soud opravnén vykonavat v souladu s¢lanky 15 bis a 15 ter az po splnéni tii
kumulativnich podminek: zaprvé, nejdiive po 1. lednu 2017, kdy budou staty o znéni
téchto ¢lankt znova v ramci ASP hlasovat; zadruhé, v piipad¢, ze v tomto hlasovani bude
dosazeno konsensu, nebo dojde ke schvéleni zmén nejméné dvéma tfetinami piitomnych

smluvnich stran; a zatfeti, uplyne-li nejméné 1 rok od okamziku ulozeni 30 ratifikacnich
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listin & listin o piistupu. Dale, zména Rimského statutu vstoupi pro konkrétni stat
v platnost v souladu s ¢lankem 121 odst. 5 Statutu 1 rok poté, kdy ulozi ratifika¢ni listinu

nebo listinu o pfistupu.

Prestoze tedy samotna definice zloCinu agrese jiz existuje, je nadale nejasné, kdy a zda

viibec bude mozno zlocin agrese pred MTS stihat.

5.3 Vyznam revizni konference a rezoluce ¢. RC/Res.6

Je bezpochyby nesmirnym uspéchem, ze se po bezmala pulstoleti podafilo na
mezinarodni urovni nalézt uspokojivé znéni definice zlocinu agrese. To jisté¢ sveédci
o vzrastajici snaze stati v této oblasti spolupracovat k dopadeni mezinarodné
nebezpecnych pachatelt. Na konferenci bylo znovu zdaraznéno, jak dtlezitou roli hraje
pravé zloCin agrese mezi ostatnimi zloCiny podle mezinarodniho prava, jednd se

[ 24

o nejzavaznéj$i a nejnebezpecnéjsi formu nezdkonného pouziti sily, jenz je zcela

V rozporu se zavazky statl podle Charty OSN*#2

. Pfijeti jeho zavazné definice je proto
nutno povazovat za vyrazny krok kupfedu ve vyvoji nejen mezinarodniho trestniho
soudnictvi, ale také mezinarodniho prava v celé jeho §ifi. Vzhledem k tomu, ze i ptes
naprosto odli§né stanoviska statl k této problematice, bylo v pribéhu rozsahlych diskusi
dosazeno pftijatelného kompromisu, mizeme zde jist€¢ mluvit o vzrlstajici snaze statl

spolupracovat na mezindrodni urovni.

Pfesto, optimismus pfedchoziho odstavce je tieba brat srozvahou. I kdyz samotna
definice jiz spatiila svétlo svéta, fakt, ze vykon jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese je
nadale podle odstavcll 2 a 3 ¢lanku 15 bis, resp. 15 ter sistovan, dava vzniknout obavam,

zda takova definice zcela nepostrada sviij smys|*&,

Zcela nezanedbatelnym tuspéchem je jisté nalezeni konsensu ohledné¢ podminek vykonu

jurisdikce Soudu nad zlo€inem agrese. Jak je patrné z predchozich kapitol, ndzory

182 \/iz. RCIRes.6, Annex Ill, Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the Crime of Aggression, bod 6. [Cit. 20.7.2010]. Dostupné z URL:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf

183 Srov. GORDON, G. A view of the aggression amendments from Kampala. Opinio Juris [online]. [Cit.
20.7.2010]. Dostupné z URL.: http://opiniojuris.org/2010/06/15/greg-gordon-on-the-review-conference-and-
aggression/
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delegaci se v tomto bod¢ silng lisily, vyjednavani v rdmci revizni konference tedy bylo
velmi slozité a zdlouhavé. Finalni kompromisni znéni jisté¢ nepfedstavuje nejidealnéjsi
variantu, pravni kvalita textu bezpochyby utrpéla, nicméné za velky Uspéch je nutno
povazovat samotny fakt, ze byl vibec takovy kompromis nalezen. Nékterymi z teoretiki
bylo pfijeti obou c¢lankli zabyvajicich se podminkami vykonu jurisdikce Soudu
povazovano za zcela nepravdépodobné. V uvahu podle nich vzhledem k zcela odlisSnym
stanoviskiim jednotlivych statl ptipadalo pouze piijeti ¢lanku 15 ter. Clanek 15 bis byl

povazovan za natolik kontroverzni - nékteré ze stati byly zcela proti jeho zaclenéni do
..... 84

Dals$im pozitivem je pfijeti tzv. ,,green light option®, tedy moznosti zahajit fizeni podle
¢lanku 15 bis 1 v pfipadé chybégjiciho rozhodnuti Rady bezpec¢nosti OSN. Znéni odstavce
8 Clanku 15 bis predstavuje taktéz jisty kompromis, od piedchoziho navrhu predsedy
WGCA se mirné lisi, kdy vyslovné dava Rad¢é bezpecnosti pravomoc pozastavit fizeni
podle ¢lanku 16 Statutu. Tuto zménu je ale tieba chapat jako pouhy formalismus, Rad¢
bezpe¢nosti v souladu s ¢lankem 16 Statutu takové opravnéni ve vztahu ke vSem
zlo¢intim v jurisdikci Soudu nélezi, a to i bez explicitniho vyjadieni v textu ¢lanku. Dale,
je tfeba povazovat za uspéch, Ze nékterymi staty navrhovana tzv. ,,red light option®
nedosédhla na konferenci dostatecné podpory. Podle nazoru odbornikli by schvaleni takové
varianty znamenalo signifikantni omezeni pravomoci Soudu, kdy by v piipadé
chyb¢jiciho rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN pravidelné dochézelo k zastaveni fizeni

V jeho poéétcich185.

Urcitd skepse panuje ve vztahu k odstaveim 4 a 5 ¢lanku 15 bis, zabyvajicim se
teritorialnim aspektem vykonu jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese, a to Vv piipadé
fizeni na zékladé¢ oznameni smluvni strany nebo z vlastniho podnétu prokuratora.
Odstavec 4 umozinuje smluvnim stranam Statutu zamezit vykonu jurisdikce nad zlo¢inem
agrese, a to u¢inénim tzv. ,,opt-out” deklarace u Generalniho tajemnika OSN. Takova
deklarace pak musi byt danym statem za tii roky pfezkoumana. Odstavec nasledujici pak
explicitné stanovi, ze jurisdikce Soudu se nevztahuje na staty, jeZ nejsou smluvnimi
stranami Statutu, a stejné tak na jejich obCany v pozici pachatele tohoto zloc¢inu.

Odbornici ve vztahu ke znéni téchto odstavct varuji pfed tzv. ,,selektivni spravedlnosti®,

18% \/iz. tamtéz
185 Viz. tamtéz
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kdy nebude nadéale zachazeno se vSemi pachateli stejného zloCinu obdobné, muze tak
proto dojit K naruSeni jednoho ze zakladnich principti trestniho prava. Pro ilustraci
uved'me jednoduchy piiklad: Stat A a stdit B se navzajem proti sobé dopusti agrese,
pricemz pouze stat A ucini ,,0pt-out* deklaraci. Situace, jenz z vySe zminéného ptikladu
bude vyplyvat, je nanejvys absurdni. Zatimco stat B (resp. jeho obcané — pachatelé
zlo¢inu agrese) bude podléhat jurisdikci Soudu, stat A (resp. taktéz pachatelé zlo¢inu
agrese) zlistane za své jednani beztrestny. Naopak, je tieba piipomenout, ze Rimsky statut
je formaln€ mezindrodni smlouvou, je proto tfeba dodrzovat i zakladni principy
mezinarodniho prava smluvniho. To mimo jiné stanovi, ze zavazky ze smluv mohou
vznikat pouze statim, jez jsou smluvnimi stranami takovych smluv. V této otazce zde
tedy dochazi ke konfliktu zdkladnich principii, jenz byl v tomto piipadé vyfeSen ve

. o , 1. 186
prospéch principu prava smluvniho™ .

Ve vztahu k dikci ¢lanku 15 bis vyvstavaji dal§i nevyfeSené otazky. Disponuje urad
prokuratora dostatecnou odbornosti k tomu vést kvalifikované vySetfovani ohledné
zloCinu agrese, resp. k samotnému zahdjeni takového tizeni? Muze hrat ptipravny senat
roli prfijatelného ,jurisdikéniho filtru“ ve vztahu ktizeni zahajeného z podnétu
prokuratora? Podle n€kterych odbornikli bude potfeba obménit personalni slozeni Soudu
a adekvatné se pfipravit na tento novy ukol. Z tohoto pohledu se pak odklad jurisdikce

nad zlo¢inem agrese zda vice nez nutn}'/187.

Mezi odbornou vefejnosti se také objevil nazor, Ze zloCin agrese by do jurisdikce MTS
vibec (resp. v dneSnich podminkach) zafazen byt nemél. MTS jakoZto instituce svého
druhu pasobi na poli mezinarodniho trestniho prava teprve par let, je proto tieba zaméfit
se na zdokonaleni jeho piisobeni ohledné zlo€ind jiz do Statutu zafazenych, spiSe nez na
rozSitovani jeho jurisdikce o dal$i a dalsi zloCiny. Podle stoupencii tohoto nazoru je
v situaci, kdy neni empiricky zcela dolozeno, Zze Soud plni ucely, pro které byl ziizen,

rozsifovani Rimského statutu zcela pfedéasnélgg.

188 \/iz. HELLER K. J. The Sadly Neutered Crime of Aggression. Opinio Juris [online]. [Cit. 20.7.2010].
Dostupné z URL: http://opiniojuris.org/2010/06/13/the-sadly-neutered-crime-of-aggression/
187 Vi, GORDON, G. A view of the aggression amendments from Kampala. Opinio Juris [online]. [Cit.
20.7.2010]. Dostupné z URL: http://opiniojuris.org/2010/06/15/greg-gordon-on-the-review-conference-and-
zilgggression/. B

Viz. MAJERCIK, L. Vysledky Revizni konference Mezinarodniho trestniho soudu. Bulletin Centra pro
lidska prava a demokratizaci, ro€. 11, €. 6, 2010, s. 7.
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I ptes mnohé kritiky z ust odbornikl je tfeba piiznat revizni konferenci a konkrétné
definici zlo¢inu agrese na ni piijaté velkou diilezitost. Jiz od konce druhé svétové valky
panuje v ramci mezinarodniho spolecenstvi stati piesvédéeni, Ze agrese, jakozto jeden
urovni. Skutecnost, ze vice nez padesat let trvajici diskuse a vyjednavani o aktudlni
podob¢ takového zloc¢inu, jeho dikce, jakoz i podminek vykonu jurisdikce nad nim,
nakonec vyustily v pfijeti feSeni akceptovatelného pro vSechny zucastnéné staty, je jisté
dokladem o wvzrlstajici roli mezindrodniho trestniho soudnictvi. Znéni rezoluce
¢. RC/Res.6 je vysledkem diisledného, zdlouhavého a naméahavého jednani mezi staty,
dokazuje, Ze snahy statt nalézt kompromis ohledné této problematiky nebyly pouze
povrchni. Ba naopak, i pfes velmi rozdilné zdjmy se podafilo mezi jednotlivymi
delegacemi vést hodnotny dialog sméfujici k vzadjemnému porozuméni a naslednému

kompromisu.
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ZAVER

V prubéhu poslednich padesati let bylo lidstvo svédkem markantni promény chépani
mezinarodniho prava, tim spiSe pak mezinarodniho prava trestniho. Stejné dynamickych
zmén pak dostala i koncepce agrese v mezinarodnépravnich konsekvencich. Prvotni
chapani agrese jako protipravniho jednani statu bylo doplnéno o smysl druhy, opirajici se

o subjektivni odpovédnost jednotlivce za takové chovani.

Smyslem této prace bylo uvést ¢tenafe do problematiky koncepce zlo¢inu agrese, jejich
promén a vyvoje, se zaméfenim na jeji chépani v ramci jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu. Diiraz je zejména kladen na zvlastni, nezanedbatelné politickou povahu
tohoto zloCinu, s niz je bytostn¢ spjat i jeho vyvoj. Prace se snazi ilustrovat vyvoj
koncepce =zlo¢inu agrese ve svétle politického klimatu vrdmeci mezinarodniho
spole€enstvi, upozornit na dilezité milniky v historii a zejména pak na problémy, s nimiz
se aktéfi mezinarodniho prava v prubéhu hledani kompromisti ohledn¢ definice tohoto

zlo¢inu museli vyporadat.

Mezinarodni spolecenstvi zacalo siln€é pocitovat potfebu stihat ur¢ité typy zlo€ind na
nadnarodni Girovni zejména po druhé svétové valce. Hrlzy prozité béhem tohoto konfliktu
byly pfi¢inou rozpoutani vasnivych diskuzi vedenych mezi staty a tsticich mimo jiné
V rozhodnuti vénovat své snahy do budoucna k udrZzeni mezinarodniho miru a zajiSténi
bezpecnosti. Ustaveni Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, jakozto prvni
nadndrodni soudni instance, jiz bylo svéfeno potrestat hlavni nacistické zlocince
odpovédné za pachani téch nejkrutéjSich zvérstev v obdobi druhé svétové valky, bylo
prvni zarukou poskytnutou k zajisténi myslenky mezindrodniho miru a bezpecnosti
lidstva. Koncepce zlo¢inu proti miru, jednoho z druhti zlo¢ini spadajicich do jurisdikce
Norimberského tribunalu, pak predstavuje zdrodek budouciho zloCinu agrese. Pravé zde
byla zapocata slozita cesta K nalezeni vSeobecné uznavané definice zloCinu agrese.
V pribéhu nasledujicich let pak bylo lidstvo nescetnékrat svédkem netspésnych pokust o
nalezeni takové definice, kdy ptfekazkou zulstavaly zejména odlisné politické zajmy
jednotlivych stath. Nadéje k nalezeni konsensu vyznamné vzrostla s pfijetim rezoluce
Valného shroméazdéni OSN ¢. 3314 (XXIX) v roce 1974. Ptesto, politické klima studené
valky nedovolilo dale pokracovat v pfiznivém vyvoji a definice agrese nadéale nenalezla

své vyjadieni v pravné zdvazném dokumentu. Navzdory politickym neshodam vSak prace
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na definici neustaly, Komise pro mezinarodni pravo pokracovala v ptipravach Kodexu o
zlo¢inech proti miru a bezpe¢nosti lidstva. Jeho text byl pak vtélen do Rimského statutu,
jez se stal pravnim zakladem nové ustaveného Mezinarodniho trestniho soudu. Situace
vSak nadale zlstala komplikovana, zloCin agrese a znéni jeho definice nedosahly mezi
staty dostatené podpory, a proto bylo rozhodnuto ponechat tuto problematiku
k rozhodnuti na revizni konferenci, jez se méla konat za sedm let od okamziku vstupu
Rimského statutu v platnost, tj. v pribéhu roku 2009. Pozdgji bylo konani konference

vzhledem ke slozitostem otazek, jez mély byt v ramci ni diskutovany, odloZeno o rok.

Revizni konference Rimského statutu se konala v ugandském hlavnim mésté Kampala ve
dnech 31. kvétna az 11. ¢ervna tohoto roku. Ve vyvoji koncepce zloCinu agrese pak jisté
bude povazovédna za dulezity milnik. | pfes ptetrvavajici neshody ohledné nékterych
dilezitych otazek doslo k nalezeni konsensu ohledné definice zlo€inu agrese a jejimu
vtéleni do textu Rimského statutu, tedy do mezinarodni smlouvy, jeZ ma pro své strany

zavazny charakter.

Podat uplny a vycerpavajici vyklad tykajici se vSech aspektl zlo¢inu agrese neni aspiraci
této prace. Vzhledem k rozsahu a slozitosti tematiky by bylo nanejvys posetilé domnivat
se, Ze text prace obsahuje bez vyjimky vSechny faktografické redlie a politické
konsekvence. Autorka se pokusila poskytnout Ctenafi jakysi vhled do problematiky
tykajici se zloCinu agrese s dirazem na pravné-teoretické otazky s nim souvisejici, kdy
stranou ponechala néktera z témat, jez by jisté vydala na samostatnou publikaci. Zejména,
veétsi pozornosti by zaslouzila problematika tykajici se postaveni Rady bezpec¢nosti OSN
ve vztahu k Soudu, stejné tak jako podrobnéjsi vhled do politickych souvislosti v ramci
mezinarodniho spolecenstvi statll. Tato témata byla do prace zahrnuta pouze okrajové, a
to v rozsahu potfebném k pochopeni problematiky, detailn&jsi rozbor byl s ohledem na

rozsah prace vynechan.

Cile, jez byly predestteny vuvodu této prace, nebylo jednoduché naplnit.
Nezodpoveézenych otdzek i nadale jist¢ mnoho pretrvava, koncepce zlocinu agrese i po
revizni konferenci neni zcela uzaviena. Presto vSak autorka doufd, ze timto bylo
umoznéno Ctendfi alespoit zevrubné nahlédnout do problematiky spojené se zlo¢inem

agrese, jez je pravé v téchto dnech tak aktudlni.
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to facilitating recourse to it for the judicial settlement
of disputes, inter alia by simplifying the procedure, re-
ducing the likelihood of undue delays and costs and
allowing for greater influence of parties on the composi-
tion of ad hoc chambers,

Recalling the increasing development and codifica-
tion of international law in conventions open for uni-
versal participation and the consequent need for their
uniform interpretation and application,

Recognizing that the development of international
law may be reflected, inrer alia, by declarations and
resolutions of the General Assembly which may to that
extent be taken into considération by the International
Court of Justice,

Recalling further the opportunities afforded .by the
power of the International Court of Justice, under
Article 38, paragraph 2, of its Statute, to decide a case
ex aequo et bono if the parties agree thereto,

1. Recognizes the desirability that States study the
possibility of accepting, with as few reservations as
possible, the compulsory jurisdiction of the Interna-
tional Court of Justice in accordance with Article 36
of its Statute;

2. Draws the atrention of States to the advantage
of inserting in treaties, in cases considered possible
and appropriate, clauses providing for the submission
to the International Court of Justice of disputes which
may arise from the interpretation or application of such
treaties;

3. Calls upon States to keep under review the possi-
bility of identifying cases in which use can be made of
the International Court of Justice;

4. Draws the attention of States to the possibility
of making use of chambers as provided in Articles 26
and 29 of the Statute of the International Court of
Justice and in the Rules of Court, including those which
would deal with particular categories of cases;

5. Recommends that United Nations organs and the
specialized agencies should, from time to time, review
legal questions within the competence of the Interna-
tional Court of Justice that have arisen or will arise
during their activities and should study the advisability
of referring them to the Court for an advisory opinion,
provided that they are duly authorized to do so;

6. Reaffirms that recourse to judicial settlement of
legal disputes, particularly referral to the International
Court of Justice, should not be considered an un-
friendly act between States.

2280th plenary meeting
12 November 1974

3233 (XXIX). Participation in the Convention on
Special Missions, its Optional Protocol con-
cerning the Compulsory Settlement of Dis-
putes and the Vienna Convention on the Law
of Treaties

The General Assembly,

Recalling that, by its resolution 2530 (XXIV) of
8 December 1969, it adopted and opened for signaturc
and ratification or for accession the Convention on
Special Missions and its Optional Protocol concernin
the Compulsory Settlement of Disputes and resolveg
to consider at a later session the question of issuing

invitations in order to ensure the widest possible par-
ticipation therein,

Noting the Declaration on Universal Participation
in the Vienna Convention on the Law of Treaties,
adopted by the United Nations Conference on the Law
of Treaties,* in which the General Assembly was in-
vited to give consideration to the matter of issuing
invitations in order to ensure the widest possible par-
ticipation in that Convention,

Decides to invite all States to become parties to the
Convention on Special Missions, its Optional Protocol
concerning the Compulsory Settlement of Disputes and
the Vienna Convention on the Law of Treaties.®

2280th plenary meeting
12 November 1974

3247 (XXIX). Participation in the United Nations
Conference on the Representation of States
in Their Relations with International Organi-

zations

The General Assembly,

Recalling that by its resolution 3072 (XXVIII) of
30 November 1973 it decided that the United Nations
Conference on the Representation of States in Their
Relations with International Organizations would be
held early in 1975 at Vienna,

1. Decides to invite all States to participate in the
United Nations Conference on the Representation of
States in Their Relations with International Organiza-
tions and requests the Secretary-General to take all
necessary steps to give effect to resolution 3072
{XXVIII) and the present resolution;

2. Decides to invite also the national liberation
movements recognized by the Organization of African
Unity and/or by the League of Arab States in their
respective regions to participate in the Conference as
observers, in accordance with the practice of the United
Nations.

2303rd plenary meeting
29 November 1974

3314 (XXIX). Definition of Aggression

The General Assembly,

Having considered the report of the Special Com-
mittee on the Question of Defining Aggression, estab-
lished pursuant to its resolution 2330 (XXII)® of
18 December 1967, covering the work of its seventh
session held from 11 March to 12 April 1974, includ-
ing the draft Definition of Aggression adopted by the
Special Committee by consensus and recommended for
adoption by the General Assembly,®

Deeply convinced that the adoption of the Definition
of Apggression would contribute to the strengthening
of international peace and security,

1. Approves the Definition of Aggression, the text
of which is annexed to the present resolution;

4 Official Records of the United Nations Conference on the
Law of Treaties, Documents of the Conference (United Nations
publicsalion, Sales No.: E.70.V.5), document A/CONF.39/26,
p. 285,

3 Ibid., document A/CONF.39/27, p. 287.

8 Official Records of the General Assembly, Twenty-ninth
Session, Supplement No. 19 (A/9619 and Corr.1).
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2. Expresses its appreciation to the Special Com-
mittee on the Question of Defining Aggression for its
work which resulted in the elaboration of the Defini-
tion of Aggression;

3. Calls upon all States to refrain from all acts of
aggression and other uses of force contrary to the
Charter of the United Nations and the Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accordance
with the Charter of the United Nations;?

4. Calls the attention of the Security Council to
the Definition of Aggression, as set out below, and
recommends that it should, as appropriate, take account
of that Definition as guidance in determining, in ac-
cordance with the Charter, the existence of an act of
aggression.

2319th plenary meeting
14 December 1974

ANNEX
Definition of Aggression

The General Assembly,

Basing itself on the fact that one of the fundamental pur-
poses of the United Nations is to maintain international peace
and security and to take effective collective measures for the
prevention and removal of threats to the peace, and for the
suppression of acts of aggression or other breaches of the
peace,

Recalling that the Security Council, in accordance with
Article 39 of the Charter of the United Nations, shall deter-
mine the existence of any threat to the peace, breach of the
peace or act of aggression and shall make recommendations,
or decide what measurés shall be taken in accordance with
Articles 41 and 42, 10 maintain or restore international peace
and security,

Recalling also the duty of States under the Charter to settle
their international disputes by peaceful means in order not to
endanger international peace, securily and justice,

Bearing in mind that nothing in this Definition shall be
interpreted as in any way affecting the scope of the provisions
of the Charter with respect to the functions and powers of the
organs of the United Nations,

Considering also that, since aggression is the most serious
and dangerous form of the illegal use of force, being fraught,
in the conditions created by the existence of all types of
weapons of mass destruction, with the possible threat of a
world conflict and all its catastrophic consequences, aggres-
sion should be defined at the present stage,

Reaffirming the duty of States not to use armed force to
deprive peoples of their right to self-determination, freedom
and independence, or to disrupt territorial integrity,

Reaffirming alse thal the territory of a State shall not be
violated by being the object, even temporarily, of military
occupation or of other measures of force taken by another
State in contravention of the Charter, and that it shall not
be the object of acquisition by another State resulting from
such measures or the threat thereof,

Reaffirming also the provisions of the Declaration on Prin-
ciples of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the Charter of
the United Nations,

Convinced that the adoption of a definition of aggression
ought to have the effect of deterring a potential aggressor,
would simplify the determination of acts of aggression and
the implementation of measures to suppress them and would
also facilitate the protection of the rights and lawful interests
of, and the rendering of assistance to, the victim,

Believing that, although the question whether an act of
aggression has been committed must be considered in the

" T Resolution 2625 (XXV), annex.

light of all the circumstances of each particular case, it is
nevertheless desirable to formulate basic principles as guidance
for such determination,

Adopts the following Definition of Aggression:®

Article |

Aggression is the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of
another State, or in any other manner inconsistent with the
Charter of the United Nations, as set out in this Definition.

Explanarory note: In this Definition the term “State™:

(a) Is used without prejudice to questions of recognition
or to whether a State is a member of the United Nations;

(b} Includes the concept of a “group of States™ where
appropriate.

Article 2

The first use of armed force by a State in contravention of
the Charter shall constitute prima facie evidence of an act of
aggression although the Security Council may, in conformity
with the Charter, conclude that a determination that an act
of aggression has been committed would not be justified in
the light of other relevant circumstances, including the fact
that the acts concerned or their consequences are not of suffi-
cient gravity.

Article 3

Any of the following acts, regardless of a declaration of
war, shall, subject to and in accordance with the provisions of
article 2, qualify as an act of aggression:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State
of the territory of another State, or any military occupation,
however temporary, resulting from such invasion or attack,
or any annexation by the use of force of the territory of an-
other State or part thercof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against
the territory of another State or the use of any weapons by a
State against the territory of another State;

{¢) The blockade of the ports or coasts of a State by the
armed forces of another State;

{d) An attack by the armed forces of a State on the land,
sea or air forces, or marine and air fleets of another State;

{e) The use of armed forces of one State which are within
the territory of another State with the agreement of the receiv-
ing State, in contravention of the conditions provided for in
the agreement or any extension of their presence in such
territory beyond the termination of the agreement;

(f) The action of a State in allowing its territory, which
it has placed at the disposal of another State, 10 be used by
that other State for perpetrating an act of aggression against
a third State;

(£) The sending by or on behalf of a State of armed bands,
groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts of
armed force against another State of such gravity as to amount
to the acts listed above, or its substantial involvement therein.

Article 4

The acts enumerated above are not exhaustive and the
Security Council may determine that other acts constitute
aggression under the provisions of the Charter.

Article 5

1. No consideration of whatever nature, whether political.
economic, military or otherwise, may serve as a justification
for aggression.

8 Explanatory notes on articles 3 and 5 are to be found in
paragraph 20 of the report of the Special .Committec on the
Question of Defining Aggression (Official Records of the Gen-
eral Assembly, Twenty-ninth Session, Supplement No. 19 (A/
9619 and Corr.1). Statements on the Definition are contained
in paragraphs 9 and 10 of the report of the Sixth Committee
(A/9890).
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2. A war of aggression is a crime against international
peace. Aggression gives rise to international responsibility.

3. No territorial acquisition or special advantage resulting
from aggression is or shall be recognized as lawful.

Article 6
Nothing in this Definition shall be construed as in any way
cnlarging or diminishing the scope of the Charter, including
its provisions concerning cases in which the use of force is
lawful.

Article 7

Nothing in this Definition, and in particular article 3, could
in any way prejudice the right to self-determination, freedom
and independence, as derived from the Charter, of peoples
forcibly deprived of that right and referred to in the Declara-
tion on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accordance with
the Charter of the United Nations, particularly peoples under
colonial and racist régimes or other forms of alien domination;
nor the right of these peoples to struggle to that end and to
seek and receive support, in accordance with the principles of
the Charter and in conformity with the above-mentioned
Declaration.

Article 8
In their interpretation and application the above provisions

are interrelated and cach provision should be construed in the
context of the other provisions.

3315 (XXIX). Report of the International Law
Commission®

The General Assembly,

Having considered the report of the International
Law Commission on the work of its twenty-sixth ses-
sion,m

Emphasizing the need for the progressive develop-
ment of international law and its codification in order
to make it a more effective means of implementing the
purposes and principles set forth in Articles 1 and 2
of the Charter of the United Nations and in the Dec-
laration on Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States,!
and to give increased importance to its role in relations
among States,

Noting with appreciation that, at its twenty-sixth
session, the International Law Commission, in the light
of comments received from Member States, completed
the second reading of the draft articles on succession
of States in respect of treaties, as recommended by the
General Assembly in resolution 3071 (XXVII{) of
30 November 1973,

Taking note of the draft articles prepared at the same
session by the International Law Commission on State
responsibility and on treaties concluded between States
and international organizations or between international
organizations,

Welcoming the fact that the International Law Com-
mission commenced its work on the law of non-naviga-
tional uses of international watercourses by adopting
the required preliminary measures,

Bearing in mind that the outstanding achievements
of the International Law Commission during its twenty-
six sessions in the field of the progressive development

# See also p. 149, item 87.

¥ Official Records of the General Assembly, Twenty-ninth
Session, Supplement No. 10 (A/9610/Rev.1).

11 Resolution 2625 , Annex.

of international law and its codification, in accordance
with the aims of Article 13, subparagraph 1 (a) of
the Charter, contribute to the fostering of friendly rela-
tions among nations,

I

L. Takes note of the report of the International Law
Commission on the work of its twenty-sixth session;

2. Expresses its appreciation to the International
Law Commission for the work it accomplished at that
session;

3. Approves the programme of work planned by
the International Law Commission for 1975; »

4. Recommends that the International Law Com-

‘mission should:

(a) Continue on a high priority basis at its twenty-
seventh session its work on State responsibility, taking
into account General Assembly resolutions 1765
(XVII) of 20 November 1962, 1902 (XVIII) of
18 November 1963, 2400 (XXIII) of 11 December
1968, 2926 (XXVII) of 28 November 1972 and 3071
(XXVIILl) of 30 November 1973, with a view to the
preparation of a first set of draft articles on responsi-
bility of States for internationally wrongful acts at the
earliest possible time and to take up, as soon as ap-
propriate, the separate topic of international liability
for injurious ‘consequences arising out of acts not pro-
hibited by international law;

(b) Proceed with the preparation, on a priority
basis, of draft articles on succession of States in respect
of matters other than treaties;

(c) Proceed with the preparation of draft articles
on the most-favoured-nation clause;

(d) Proceed with the preparation of draft articles
on treaties concluded between States and international
organizations or between international organizations;

(e) Continue its study of the law of the non-naviga-
tional uses of international watercourses, taking into
account General Assembly resolutions 2669 (XXV) of
8 December 1970 and 3071 (XXVIII) of 30 Novem-
ber 1973 and other resolutions concerning the work of
the International Law Commission on the topic, and
comments received from Member States on xe ogues-
tions referred to in the annex to chapter V the
Commission’s report;

5. Approves, in the light of the importance of its
existing work programme, a twelve-week period for the
annual sessions of the International Law Commission,
subject to review by the General Assembly whenever
necessary;

6. Recognizes the efficacy of the methods and con-
ditions of work by which the International Law Com-
mission has carried out its tasks and expresses confi-
dence that the Commission will continue to ad
methods of work well suited to the realization of
tasks entrusted to it;

7. Express®s its appreciation to the Secretary-Gen-
eral for having completed the supplementary report on
the legal probfems relating to the non-navigational uses
of international watercourses,’® requested by the Gen-
eral Assembly in resolution 2669 (XXV);

B. Expresses the wish that, in conjunction with fature
sessions of the International Law Commission, further
seminars might be organized, which should continue to

13 A/9732 (vols. I and II).
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Appendix [

Proposals for a provision on aggression elaborated by the Special
Working Group on the Crime of Aggression

Draft resolution
(to be adopted by the Review Conference)

The Review Conference,
(insert preambular paragraphs)

1. Decides to adopt the amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court
(hereinafter: “the Statute”) contained in the annex to the present resolution, which are subject to
ratification or acceptance and shall enter into force in accordance with article 121, paragraph [4 / 5] of
the Statute;

(add further operative paragraphs as needed)

Annex

Draft amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court on the
Crime of Aggression

1. Article 3, paragraph 2, of the Statute is deleted.

2. The following text is inserted after article 8 of the Statute:

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the planning, preparation,
initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise control over or to direct
the political or military action of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity
and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means the use of armed force by a State
against the sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or in any
other manner inconsistent with the Charter of the United Nations. Any of the following acts,
regardless of a declaration of war, shall, in accordance with United Nations General Assembly
resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act of aggression:

(a)  The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of another State,
or any military occupation, however temporary, resulting from such invasion or
attack, or any annexation by the use of force of the territory of another State or part
thereof’
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(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another State or
the use of any weapons by a State against the territory of another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of another State;

(d)  An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or marine and
air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another State
with the agreement of the receiving State, in contravention of the conditions provided
for in the agreement or any extension of their presence in such territory beyond the
termination of the agreement;

(f)  The action of a State in allowing its territory, which it has placed at the disposal of
another State, to be used by that other State for perpetrating an act of aggression
against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or
mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity
as to amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein.

The following text is inserted after article 15 of the Statute:

Article 15 bis
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with article
13, subject to the provisions of this article.

2. Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed with an
investigation in respect of a crime of aggression, he or she shall first ascertain whether the
Security Council has made a determination of an act of aggression committed by the State
concerned. The Prosecutor shall notify the Secretary-General of the United Nations of the
situation before the Court, including any relevant information and documents.

3. Where the Security Council has made such a determination, the Prosecutor may proceed
with the investigation in respect of a crime of aggression.

4. (Alternative 1) In the absence of such a determination, the Prosecutor may not proceed
with the investigation in respect of a crime of aggression,

Option 1 — end the paragraph here.
Option 2 — add: unless the Security Council has, in a resolution adopted under Chapter VII

of the Charter of the United Nations, requested the Prosecutor to proceed with the
investigation in respect of a crime of aggression.
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4. (Alternative 2) Where no such determination is made within [6] months after the date of
notification, the Prosecutor may proceed with the investigation in respect of a crime of aggression,

Option I — end the paragraph here.
Option 2 — add: provided that the Pre-Trial Chamber has authorized the commencement of
the investigation in respect of a crime of aggression in accordance with the procedure

contained in article 15

Option 3 — add: provided that the General Assembly has determined that an act of
aggression has been committed by the State referred to in article 8 bis;

Option 4 — add: provided that the International Court of Justice has determined that an act
of aggression has been committed by the State referred to in article 8 bis.

5. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall be without
prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

6. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of jurisdiction with
respect to other crimes referred to in article 5.

4. The following text is inserted after article 23, paragraph 3 of the Statute:
3 bis. In respect of the crime of aggression, the provisions of this article shall apply only to
persons in a position effectively to exercise control over or to direct the political or military action
of a State.

5. Thefirst sentence of article 9, paragraph I of the Statute is replaced by the following sentence:
1. Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and application of articles 6, 7,
8 and 8 bis.

6.  The chapeau of article 20, paragraph 3 of the Statute is replaced by the following paragraph; the
rest of the paragraph remains unchanged:
3. No person who has been tried by another court for conduct also proscribed under article 6, 7,

8 or 8 bis shall be tried by the Court with respect to the same conduct unless the proceedings in
the other court:
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Advance version
28 June 2010 18:00

Resolution RC/Res.6

Adopted at the 13th plenary meeting, on 11 June 2010, by consensus

RC/Res.6
The Crime of Aggression

The Review Conference,
Recalling paragraph 1 of article 12 of the Rome Statute,
Recalling paragraph 2 of article 5 of the Rome Statute,

Recalling also paragraph 7 of resolution F. adopted by the United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court on
17 July 1998,

Recalling further resolution ICC-ASP/1/Res.1 on the continuity of work in respect of
the crime of aggression, and expressing its appreciation to the Special Working Group on the
Crime of Aggression for having elaborated proposals on a provision on the crime of
aggression,

Taking note of resolution ICC-ASP/8/Res.6, by which the Assembly of States Parties
forwarded proposals on a provision on the crime of aggression to the Review Conference for
its consideration,

Resolved to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression as early as
possible,

L. Decides to adopt, in accordance with article 5, paragraph 2. of the Rome Statute of
the International Criminal Court (hereinafter: “the Statute™) the amendments to the Statute
contained in annex I of the present resolution, which are subject to ratification or acceptance
and shall enter into force in accordance with article 121, paragraph 5; and notes that any State
Party may lodge a declaration referred to in article 15 bis prior to ratification or acceptance;

2. Also decides to adopt the amendments to the Elements of Crimes contained in annex
IT of the present resolution;

-

3. Also decides to adopt the understandings regarding the interpretation of the above-
mentioned amendments contained in annex III of the present resolution;

4. Further decides to review the amendments on the crime of aggression seven years
after the beginning of the Court’s exercise of jurisdiction;

5. Calls upon all States Parties to ratify or accept the amendments contained in annex L

97



RC/Res.6 fadvance version)

Page 2

[ 2%Y

Annex 1

Amendments to the Rome Statute of the International Criminal

Court on the Crime of Aggression

Article 5, paragraph 2, of the Statute is deleted.
The following text is inserted after article 8 of the Statute:

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this Statufe. “crime of aggression” means the planning,
preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise
control over or to direct the political or military action of a State. of an act of
aggression which, by its character, gravity and scale, constitutes a manifest violation
of the Charter of the Unifed Nations.

2. For the purpose of paragraph 1. ““act of aggression™ means the use of armed
force by a State against the sovereignty, territorial integrity or political independence
of another State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the United
Nations. Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, in
accordance with United Nations General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14
December 1974. qualify as an act of aggression:

a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of
another State, or any military occupation, however temporary, resulting from
such invasion or attack, or any annexation by the use of force of the territory
of another State or part thereof;

b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another
State or the use of any weapons by a State against the terrifory of another
State:

c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of another
State;

d) An attack by the armed forces of a State on the land. sea or air forces, or

marine and air fleets of another State:

e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another
State with the agreement of the receiving State, in contravention of the
conditions provided for in the agreement or any extension of their presence in
such territory beyond the termination of the agreement;

) The action of a State in allowing its territory, which it has placed at the
disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating an act
of aggression against a third State;

g) The sending by or on behalf of a State of armed bands. groups, irregulars or
mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such
gravity as to amount to the acts listed above, or its substantial involvement
therein.
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Page 3
The following text is inserted after article 15 of the Statute:
Article 15 bis
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(State referral, proprio moru)
L. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in

accordance with article 13, paragraphs (a) and (c), subject to the provisions of this
article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of aggression
committed one year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty
States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with this article, subject to a decision to be taken after 1 January 2017 by
the same majority of States Parties as is required for the adoption of an amendment to
the Statute.

4. The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over a
crime of aggression, arising from an act of aggression committed by a State Party,
unless that State Party has previously declared that it does not accept such jurisdiction
by lodging a declaration with the Registrar. The withdrawal of such a declaration may
be effected at any time and shall be considered by the State Party within three years.

5. In respect of a State that is not a party to this Statute, the Court shall not
exercise its jurisdiction over the crime of aggression when committed by that State’s
nationals or on its territory.

6. Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed
with an investigation in respect of a crime of aggression. he or she shall first ascertain
whether the Security Council has made a determination of an act of aggression
committed by the State concerned. The Prosecutor shall notify the Secretary-General
of the United Nations of the situation before the Court, including any relevant
information and documents.

7. Where the Security Council has made such a determination. the Prosecutor
may proceed with the investigation in respect of a crime of aggression.

8. Where no such determination is made within six months after the date of
notification, the Prosecutor may proceed with the investigation in respect of a crime
of aggression, provided that the Pre-Trial Division has authorized the commencement
of the investigation in respect of a crime of aggression in accordance with the
procedure contained in article 15, and the Security Council has not decided otherwise
in accordance with article 16.

9. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall
be without prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

10. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of
jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5.
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4.

1

The following text is inserted after article 15 bis of the Statute:

Article 15 fer
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(Security Council referral)

L. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with article 13, paragraph (b). subject to the provisions of this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of aggression
committed one year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty
States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in
accordance with this article. subject to a decision to be taken after 1 January 2017 by
the same majority of States Parties as is required for the adoption of an amendment to
the Statute.

4. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall
be without prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

5. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of
jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5.

The following text is inserted after article 25, paragraph 3, of the Statute:

3 bis. Inrespect of the crime of aggression, the provisions of this article shall apply
only to persons in a position effectively to exercise control over or to direct the
political or military action of a State.

The first sentence of article 9, paragraph 1, of the Statute is replaced by the following
sentence:

L. Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and application
of articles 6, 7. 8 and 8 bis.

The chapeau of article 20, paragraph 3, of the Statute is replaced by the following
paragraph; the rest of the paragraph remains unchanged.:

3. No person who has been tried by another court for conduct also proscribed
under article 6, 7, 8 or 8 bis shall be tried by the Cowt with respect to the same
conduct unless the proceedings in the other couit:
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Annex II
Amendments to the Elements of Crimes
Article 8 bis
Crime of aggression
Introduction
L. It is understood that any of the acts referred to in article § bis. paragraph 2. qualify as
an act of aggression.
2. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal evaluation as to

whether the use of armed force was inconsistent with the Charter of the United Nations.
3. The term “manifest” is an objective qualification.

4. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal evaluation as to
the “manifest™ nature of the violation of the Charter of the United Nations.

Elements
L. The perpetrator planned, prepared. initiated or executed an act of aggression.
2. The perpetrator was a person’ in a position effectively to exercise control over or to

direct the political or military action of the State which committed the act of aggression.

3. The act of aggression — the use of armed force by a State against the sovereignty,
terriforial integrity or polifical independence of another State, or in any other manner
inconsistent with the Charter of the United Nations — was committed.

4. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established that such a
use of armed force was inconsistent with the Charter of the United Nations.

5. The act of aggression, by its character, gravity and scale, constituted a manifest
violation of the Charter of the United Nations.

6. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established such a
manifest violation of the Charter of the United Nations.

! With respect to an act of aggression, more than one person may be in a position that meets these
criteria.
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Annex II1

Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of
the International Criminal Court on the Crime of Aggression

Referrals by the Security Council

1. It is understood that the Court may exercise jurisdiction on the basis of a Security
Council referral in accordance with article 13, paragraph (b), of the Statute only with respect
to crimes of aggression committed after a decision in accordance with article 15 zer,
paragraph 3, is taken, and one year after the ratification or acceptance of the amendments by
thirty States Parties. whichever is later.

2. It is understood that the Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression
on the basis of a Security Council referral in accordance with article 13, paragraph (b). of the
Statute irrespective of whether the State concerned has accepted the Court’s jurisdiction in
this regard.

Jurisdiction ratione temporis

-

3. It is understood that in case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court may exercise
its jurisdiction only with respect to crimes of aggression comumitted after a decision in
accordance with article 15 bis. paragraph 3. is taken. and one year after the ratification or
acceptance of the amendments by thirty States Parties, whichever is later.

Domestic jurisdiction over the crime of aggression

4. It is understood that the amendments that address the definition of the act of
aggression and the crime of aggression do so for the purpose of this Statute only. The
amendments shall. in accordance with article 10 of the Rome Statute. not be interpreted as
limiting or prejudicing in any way existing or developing rules of international law for
purposes other than this Statute.

5. It is understood that the amendments shall not be interpreted as creating the right or
obligation to exercise domestic jurisdiction with respect to an act of aggression committed by
another State.

Other understandings

6. It is understood that aggression is the most serious and dangerous form of the illegal
use of force: and that a determination whether an act of aggression has been committed
requires consideration of all the circumstances of each particular case, including the gravity of
the acts concerned and their consequences, in accordance with the Charter of the United
Nations.

7. It is understood that in establishing whether an act of aggression constitutes a
manifest violation of the Charter of the United Nations, the three components of character,
gravity and scale must be sufficient to justify a “manifest” determination. No one component
can be significant enough to satisfy the manifest standard by itself.
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SHRNUTI

MEZINARODNI TRESTNI SOUD A JEHO VECNA JURISDIKCE — SE ZAMERENIM NA ZLOCIN
AGRESE
Aktualni vyvoj situace tykajici se zlo¢inu agrese a hledani jeho definice zaznamenava
V téchto dnech vyznamny posun. Ve svétle revizni konferece v Kampale, jejimz
deklarovanym cilem bylo nejen zhodnotit samotnou ulohu a fungovani Mezinarodniho
trestniho soudu s odstupem nékolika malo let od jeho zalozeni, ale také, a pro tcely této
prace jist€ zasadné, pokusit se nalézt definici zlo€inu agrese a ur€it podminky vykonu

jurisdikce Soudu nad nim.

Ugelem této prace je predstavit tenafi problematiku tykajici se zloGinu agrese, nastinit
vyvoj jeho chapani na poli mezindrodniho prava v pribéhu poslednich nékolika desetileti
a poskytnout Ctenafi struény ndstin problematickych otdzek, jez béhem vyjednévani
podoby zlo¢inu agrese vyvstaly na povrch. Také, prace se snazi nastinit prib¢h

samotnych vyjednavani a zaméfit se na zasadni neshody, s nimiz se staty musely potykat.

Uvodni kapitola price se zabyva teoreticko — pravnimi otizkami vztahujicimi se
k mezinarodnimu trestnimu soudnictvi. Text této kapitoly je vénovan nékterym pravnim
terminim, s nimiz je poté¢ dale pracovano. Zejména je zde nastinén rozdil mezi pojmy
zloc¢in podle mezinarodniho prava a mezinarodni zlo€in, diraz je také kladen na rozliSeni
individudlni a statni odpoveédnosti za protipravni jednani. Déle, pozornost je vénovéna
teoretické koncepci samotného zlo€inu agrese, jenZ v sob&é kombinuje prvky individualni 1

kolektivni (statni) odpovédnosti.

Ukolem nasledujici kapitoly je nastinit historicko — pravni vyvoj pojeti zlo¢inu agrese.
Rozvoj mezinarodniho trestniho prava mizeme pozorovat zejména v obdobi po druhé
svétové valce, pojeti zloCinu agrese taktéz v tomto obdobi zaznamenalo vyznamny
postup. Prace na tomto misté mapuje dilezité¢ milniky v historii chapani koncepce zlo¢inu
agrese, a to poc¢inaje rozhodovaci praxi Norimberského tribundlu. Zde je dilezité zminit
zejména rezoluci Valného shromazdéni z roku 1974, jez je povazovana za prvni uceleny
pokus o nalezeni definice zlo¢inu agrese a na niz navazovala dlouholeta prace Komise pro
mezinarodni pravo Ustici ve vypracovani dalsiho dulezitého dokumentu — Kodexu o

zloc¢inech proti miru a bezpec€nosti lidstva.
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Treti kapitola prace si dava za cil predstavit ¢tendii obdobi, kdy doslo ke ziizeni
Mezinarodniho trestniho soudu, cestu k jeho zfizeni a zejména pak jeho zakladaci
dokument — Rimsky statut, vie s ohledem na vyvoj koncepce zlo¢inu agrese. Snahou je
dale pfiblizit politické klima a postoje stath v ramci mezinarodniho spoleCenstvi ke

zloc¢inu agrese a jeho definici.

Nasledujici dvé kapitoly, vénovany vyvoji koncepce zloCinu agrese v obdobi po vzniku
Mezinarodniho trestniho soudu, tvoii zasadni ¢ast prace. Prvni ze dvou zminénych kapitol
predstavuje ¢tenafi zejména praci Zvlastni pracovni skupiny pro zlo¢in agrese, jejimz
ukolem bylo vyjednat mezi staty uspokojivé znéni definice tohoto zlo€inu a stanovit
podminky vykonu jurisdikce Soudu nad nim. Posledni kapitola je pak zcela vénovana
revizni konferenci, jeZ se konala v hlavni mésté¢ Ugandy na prelomu kvétna a ervna roku
2010 a jejimz cilem bylo mimo jiné v navaznosti na vysledky Zvlastni pracovni skupiny
zminéné vyse schvalit zavazné zmény Rimského statutu, dotykajici se zloGinu agrese a

podminek vykonu jurisdikce Soudu nad nim.

Préace tak usiluje o aktualni pohled na problematiku tykajici se zlo€inu agrese ve svétle

nov¢ schvalenych dokumenti v ramei revizni konference.
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SUMMARY

THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND ITS SUBJECT-MATTER JURISDICTION WITH

REGARD TO THE CRIME OF AGGRESSION

The current course of events concerning the crime of aggression and the search for its
definition has undergone a remarkable shift during these days. In the light of the Revision
Conference in Kampala, Uganda, whose declared aim was to evaluate the role and the up-
to-date operation of the International Criminal Court as well as to find the definition of
the crime of aggression and to set up the conditions to exercise the jurisdiction concerning
the crime of aggression, the worldwide understanding of the conception of the crime of

aggression has been significantly changed .

The aim of this paper is to familiarize the reader with the problems regarding the crime of
aggression, to describe the evolution of its conception in the field of international law
within the last few decades and to provide the reader with a brief outline of some
problematic questions which arose from the negotiations of the definition among the
states. Further, the thesis attempts to depict the development of the negotiations

themselves and to focus on the main disagreements, which the states had to face.

The introductory chapter deals with some theoretical questions related to the international
criminal justice. The chapter defines basic legal terms, such as the crime under
international law and the international crime, stress is made on the distinction between the
individual and the state responsibility for unlawful acts. Furthermore, the theoretical
conception of the crime of aggression itself, which combines the elements of both the

individual and the state responsibility, is discussed here.

Chapter Two concentrates on the historical evolution of the conception of the crime of
aggression. The progress of the international criminal law as well as of the concept of the
crime of aggression has been especially remarkable since the period after the Second
World War. The paper illustrates the key milestones in the history of the crime of
aggression and its conception. First, the practice of the International War Tribunal in

Niirenberg is described, second, the General Assembly resolution from the year 1974,
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which is considered to be the first compact attempt to define the crime of aggression, is
mentioned in the study. This resolution further became the basis for the work of the
International Law Commission on the Code of crimes against peace and security of

mankind.

The next chapter examines, within the concept of the crime of aggression, the period of
time when the International Criminal Court was established, the way to establishing it and
mainly its foundation document — The Rome Statute. The thesis examines the political
consequences and opinions of states within the international community with regard to

the crime of aggression and its definition.

The two last chapters can be considered the core of the paper. Both of them look at the
situation following the adoption of the Rome Statute and the establishment of the
International Criminal Court. The first mentioned chapter focuses on the work of the
Special Working Group on the Crime of Aggression, whose task was to prepare a draft
definition of the crime of aggression as well as the conditions to exercise the jurisdiction
with respect to this crime. The last chapter refers to the Revision Conference, which took
place in the capital of Uganda, Kampala in spring 2010. The mission of the above
mentioned Conference was, apart from other things, to adopt the amendments to the

Rome Statute related to the crime of aggression.

This thesis aims to provide an actual view on the current situation concerning the crime of
aggression in the light of the adopted documents within the Revision Conference and to

consider the further possible development of its conception.

106



KLiCOVA SLOVA
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