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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Diplomova prace se zabyva tématem, které je velkiudni vzhledem k vysledin
Kampalské revizni konference Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu,akter
prijala vcervnu 2010 definici zléinu agrese. Az natitstriené ¢lanky jde o téma veské

literature dosud nezpracované.

2. Nar@nost tématu:

Jedna se o pa¥m¢ nara@né téma, které vyzadovalo pracovat s originalniokuinenty a
prevazre zahranini literaturou (v angtiting), jakoz i s péetnymi internetovymi zdroji. To je
tieba utité ocenit, ale ¥tSi pozornost #la byt vwtnovana takéeské odborné literate (naj.
¢lanek zZnmeény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, tiigesavni revueg.
8/2010).

3. Hodnoceni prace:

Prace je logicky rozilena vedle Gvodu a z&w do g@ti meritornich kapitol. Po stimém
uvodem, ve kterém autorkamadiuje cile diplomové prace, nasleduje pojl@antiena
kap. 1. Zde se podava stny nastin pojmu agrese a ¢&iou podle mezinarodniho prava.
V kap. 2. je popséan vyvoj snah o definici agredeito aktu statu i zkbnu zakladajiciho
individualni trestni odpasdnost. Kap. 3. fijpomind vznik a obsatRimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudwZIst prace pak spidva v poslednich dvou kapitolach. Kap.
4. popisuje vyvoj po ifjeti Statutu (1998), kdy se v ramci Shrom&#idsmluvnich stran
(ASP) a zvlastni pracovni skupiny (SWGCA) pracoval dosazeni ipatelné definice
zlocinu agrese a podminek pro vykon jurisdikce MTS tiaato ziatinem. V kap. 5. pak
diplomantka analyzovala fiech a vysledky revizni konference v Kampale. Prace je
zakortena stranym zawrem. Zde by vSak bylo naméstexplicitné zopakovat hlavni

prednosti a slabiny definice agresgaié v Kampale.



Prace je napsana po formalni strance gaén peilivé, odbornym pravnickym jazykem
(autorka ¥novala péi piekladu rkkterych dokumerit z anglitiny), bez gramatickych chyb a

pieklepi. RovreZz prace s prameny a citovani je na dobré arovni.

4. Fipominky a otazky k zodp@zeni i obhajolz:

| k této praci Ize mit &které gipominky a dotazy. V souvislosti s vymezenim memdaiho
zlocinu (international crime) statu si diplomantka pagmevsimla (s. 6), Ze mezinaradn
protipravni chovaniwrongful act) je genericky pojem, ktery zahrnuje jakZbé mezinarodni
kodifikace Komise pro mezinarodni pravo pouzivajgazu ,zlatin“, avSak v kon&ném
navrhu z r. 2001 tento pojem opustila. Navic ndgiim) o mezinarodni smlouvu, ale jen
navrh ¢lanki (pozn. 15). Ustalena terminologie je ,diplomatickgsady a imunity” (ne
vyhody, s. 7). | kdyZz autorka souhlg&satuje mij ndzor na vyznam rezoluce 3314 (s. 19),
dochazi k witému posunu. Hlavni tlohou této Definice agredeiyinentlo byt stanoveni
individualni trestni odpasdnosti zazloc¢in agrese, nybrz usnaghi Glohy Rady bezpg@osti
pii kvalifikaci statnihcaktu agrese.

Pro (ely ustni obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1) Jaky ma nazor naizzeni dail. 8 bis, odst. 1 defidhi podminky ,zjevné poruSeni Charty
OSN*?

2) Kdo mize dat podl€l. 15 bis, odst. 8 souhlas k zahajeni vi®e&ini — pipravny senat
nebo gipravny usek MTSHre-Trial Division)?

5. Doporueni:
Posuzovana prace svym obsaheradptavuje diplomovou praci, kterou plmoporguji
k obhajolg a s vyhradou jejiho pbéhu predkézné hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 5.11.2010
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