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Uvod

RoztoCi jsou asi nejhojnéjsi skupinou clenovcl ve vétsing pld. Chotko (1982) uvadi, Ze padni
roztoCi hraji velkou roli v lesnich biogeocendzach, kde osidluji pfevazné vrchni vrstvu pldy, zejména
jeji humusovy horizont. Jejich mnoZstvi je zde az ¢tyfndsobné vyssi, neZ v polnich biocendzach. Ve
zralych lesnich pQdach jsou Oribatida ¢asto nejpocetnéjsi skupinou ¢lenovcli vibec. Podle Wallworka
(1976) jejich populaéni hustota dosahuje az 500 000 jedinctl na m?. | kdy? jsou rozto¢i velmi mali (0,2
az 2mm), jejich kvantum a tedy i biomasa, jakoZ i Sife potravnich preferenci, jim propQjcuji jednu
z vyznamnych roli pfimych i nepfimych dekompozitord nejriznéjsich materialQ v ptdé.

Wallwork (1967) naznacuje, Ze roztoCi jsou velmi dllezZitou sloZzkou v procesu promichavani
jednotlivych vertikalnich vrstev lesnich pdd, kde zajistuji smichani mrtvé organické hmoty a fekalnich
konglomeratd s mineralni vrstvou, kde bakterie a houby, které jsou zde hojné zastoupeny, mohou
pokracovat v rozkladném procesu na mechanicky rozruseném substratu. Kromé toho pancitnici Siti
spory hub na téle i ve stfevé, a zasahuji i do procest mykostdze a bakteriostaze (Macfadyen, 1964;
Butcher et al., 1971). Toto ma velky vyznam hlavné v plidach, kde nachazime jen velmi malo jinych
ZivoCichQl (napf. Zizaly v lese), a rozto¢i zde dosahuji nejvétsiho druhového bohatstvi a tim i
biologického a ekologického vyznamu.

Ve srovnani s biotopy lu¢nimi, lesni prostfedi zahrnuje podstatné vice habitatl a mikrohabitat(,
zejména diky vertikdlnimu rozélenéni lesa, mnoha zdroji rozkladajicich se substratl (dfevo) i
mechovych a liSejnikovych narostl na stromech. Z téchto faktorl vyplyva jak odliSnost struktury

spolecenstva, tak potravni nabidka (Wallwork, 1967, 1983).



Hypotéza

Kazdy biotop je sloZzen z mnoiZstvi mikrohabitatd. Jsou potvrzeny jako soucast biotopu a lisi se

mirné od sebe abiotickymi poméry, ale zejména ve smyslu faktor( biotickych — hlavné v potravni

aer

biologii organismu v nich Zijicich.

Cile prace

—  Zjistit struktury spolecenstev pudnich saprofagnich roztoc¢l v jednotlivych mikrohabitatech a

rozdily ¢i shody mezi nimi, jakoZ i sezdnni dynamiku alespon dominantnich druh.

— Zjistit mozné rozdily v diverzité a vyrovnanosti téchto spolecenstev.

— Zkoumat potravni biologii vybranych druh( roztocl a jeji pfipadnou sezdonni dynamiku.



1 Literarni prehled

1.1 Pancirnici v lesnich ekosystémech

Luxton (1972, 1975, 1981a, b, c, d) zpracoval ucelenou sérii studii spoleCenstva pancirniki
bukového lesa v Dansku. Zabyval se potravni biologii a metabolismem jednotlivych druh,
strukturovou a prostorovou rlznorodosti spolecenstva i vertikalni distribuci a sezénni dynamikou
jednotlivych druhl. Konstatoval rozdily mezi jednotlivymi mikrohabitaty. Weigmann (1991) a
Weigmann a Kratz (1981) na prikladu studie spolecenstev pancitnik(l na gradientu od raselinisté po
suchy borovy les ukazali, Ze pancifnici, podobné jako ostatni zooedafon, reaguji hlavné na padni
vlhkost jakoZto jeden z hlavnich abiotickych faktora.

Maraun a Scheu (2000) provedli analyzu struktury celkové pocetnosti spolecenstev pancifnikd ve
dvaceti vybranych biotopech (pole, travnaté biotopy, lesy s ridznym typem podkladu). Ve své praci
dospéli k zavéru, Ze nejvyssi pocetnosti dosahuji pancifnici v jehliénatych lesich s morovym typem
humusu (zfejmé absence konkurence a s ni spojené disturbance vlastnich obyvatel). K podobnym
zavérdm dosel ve své studii i Stary (1999), ktery dlouhodobé pozoroval spolecenstva pancifnik(l v
sekunddarni sukcesni fadé pld. Spolecenstva pancifniki pozdnich sukcesnich stadii (acidofilni
doubravy) vykazovala nejvyssi diverzitu a zaroven nejvyssi stabilitu v case, naopak, nejvétsi vykyvy ve
sloZeni spolecenstva byly zaznamendny na nejranéjsich sukcesnich stadiich (Uhorech).

Anderson (1978b) studoval vztah mezi mikrohabitaty nadlozniho humusu a druhovou diverzitou
spoleéenstva pancifnik(, které je obyvaji. Strukturalni, prostorova a chemicka diverzita mikrohabitat(
a diverzita spolecenstev pancifnikl spolu jistojisté souviseji. Nejvyssi hodnoty obé veliiny dosahuji ve
fermentacni vrstvé (F). Schenker (1984) srovnaval prostorovou distribuci pancitnikd na rdznorodém
stanovisti smiSeného lesa (lokalita vymezena tfemi kmeny rlznych druhl strom). Zjistil velké rozdily
v zavislosti na druhu stromu a vzddlenosti od kmene. Na stejném stanovisti pak popsal i sezénni
dynamiku jednotlivych druhl. Chotko (1982) zjistil, Ze ve vlhlich lesnich puddach s mohutnym
humusovym horizontem dosahuji pancitnici nejvy$sich populaénich denzit (100000 — 400000/m?),
ovsem horizontalni rozmisténi rozto¢ v padé bylo nerovnomérné, se silnou tendenci k agregacim. Ty
potvrdil i Mitchell (1978) v osikovém lese.

Wallwork (1983) shrnul poznamky o diverzité, abundanci (pocetnosti) a strukture spolecenstev
lesnich pancitnik(l a jejich roli v ekosystému. Z jeho studie vyplyva, Ze pancitnici dosahuji nejvyssich
abundanci v bucinach, naopak v borech je o néco nizsi druhova bohatost. Tento autor pfisuzuje
pancifnikdm pomérné maly vyznam v pfimé dekompozici rostlinného opadu. Dekompozici vsak velmi
vyznamné ovliviuji nepfimo — v rdmci interakci s mikroflérou (disperze spdr hub, selektivni spasani

hyf a spor a mobilizace Zivin vazanych v nich). Celkové zvyse uvedenych praci vyplyva, Ze
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spolecenstva roztocd velmi citlivé reaguji na jak na celkovou podobu habitatu (bucina x bor) tak i na

lokdlni podminky daného mikrohabitatu (opad u paty stromu x kmen stromul).

1.2 Potravni biologie

Z vyrazné odlisnosti lesnich a lu¢nich biotopl ve smyslu abiotickém vyplyva odliSnost v potravni
nabidce.

| rozmanitost svrchni vrstvy pady je velmi rliznorodd, znacné se lisi jeden lesni typ opadu od
druhého (variabilita bude napt. vétsi ve smiSenych lesich nez v monokulturach a v listnatych lesich
bude variabilita vétsi neZ v jehlicnatych, ale také diky pfitomnosti rizného podrostu - cévnaté
rostliny, mechy na zemi, ale i houby). Navic, povaha a tedy i rozklad podzemnich ¢asti rostlin (strom)

se lisi vzajemné, a pochopitelné, opét i od louky (Coleman et al., 2004).

Navzdory této heterogenité jednotlivych stanovist autofi ve starsi literatufe predpokladaji
minimalni potravni specializaci skupiny pldnich saprofagnich roztocd. Teprve koncem padesatych let
se objevuji prvni doklady jejich potravni selektivity. Z pocatku se tak délo na zakladé morfologie
(Schuster, 1956). Podobny pfistup pouZil i Kaneko (1988). Prvotni pokusy o stanoveni typu pohlcené
potravy vychazely z projasnéni téla pancitnikl v kyseliné mlécné (Hartenstein, 1962a-g). Dalsi prace
jiz zminény jev dokazovaly experimentadlné, a to jak metodou jednodruhového (one-way) Cci
preferencniho (cafeteria) testu (Czajkowska, 1970; Pankiewitz-Nowicka et al., 1984, Koukol et al.,
2009).

Schuster (1956), navic, poprvé pouzil slova "makrofytofag'" a ,, mikrofytofag”, jimiz popisoval vztah
pancifnikd k rozkladu rostlinného materialu ¢i hub, fas a jinych mikroorganisma:

makrofytofag — Zivi se striktné na rostlinném materidlu (xylofag — Zivi se na drevénych tkanich,
fylofdag — Zivi se na listovych tkanich). Nékteré druhy makrofytofagnich roztocd mohou
uprednostriovat listy uréitého druhu stromu (Berthet 1964; Murphy 1952, 1953) ¢i urcitou fazi
rozpadu listd (Hayes 1963; Wallwork 1958), nebo urcité c¢asti vyssich rostlin (Wallwork 1958). Navic
Ize Ttici, Ze makrofytofagni roztoci ¢asto pozaduiji, aby jejich potrava byla ponékud provlhla a postupné
napadana houbami (Jacot 1939; Murphy 1953; Hayes 1963). Tedy, dodnes neni jasno, zda konzumuji
listy pro jejich vlastni skladby nebo dle stupné dekomposice pravé mikroorganismy.

mikrofytofag — konzumuje striktné mikrofloru (mykofag — konzumace hub a kvasinek, bakteriofag
— konzumace bakterii, fykofag — Zivi se rasami). V tomto priadé z(stava otazkou substrat, na kterém

mikroorganismy rostou (Koukol et al., 2009).



Velkou skupinu pudnich roztocl oznacil Schuster (1956) jako ,nespecializované”. Dale rozpracoval
toto rozdéleni Luxton (1972), ktery ,nespecializované” roztoce oznacil jako:

panfytofagy — kombinujici oba druhy potravy a prosperujici na nich. Panfytofagové mohou
konzumovat Sirokou Skdlu potravy, kterd je k dispozici v jejich prostfedi. A opét zde mohou existovat
uréité preference (néktefi mohou upfednostiiovat listovy opad dle druhu a nasledné dle
dekomposice).

Wallwork (1958) pouZzival termin "neselektivni" pro druhy konzumuijici rlizné slozky a "selektivni"
pro ty, ktefi upfednostruji néktery typ potravy. Potravni selekce vsak mize zdanlivé schazet, byt tfeba
jen docasné nebo jeji rozsah se muize lisit v detailech.

Proto mlzeme rozliSovat i dalsi kategorie:

zoofag — konzumuje zivy material ZivocisSného plvodu (dravec, predator);

nekrofag — konzumace mrsin (jedna se ¢asto o nahodny vyskyt v zavislosti na okolnostech, napf.
hladovéni, druh mikroorganismu na mrsiné). Pouze v jediném pfipadé byla nekrofagie hlasena jako
preferovany druh potravy Wallwork (1958), a to u nymfy Fuscozetes fuscipes.

koprofag — konzumace trusu rizného plvodu. Pro nékteré roztoce je vyhodnéjsi krmit se trusem,
z dlvodl obsahu latek v ném. Nékteré druhy mohou byt obligatorni koprofagové (Zivi se trusem

drevokazného hmyzu — Scheloribates laevigatus (Wallwork, 1958).

Luxton (1972) poloZil zaklady detailnimu studiu potravni biologie pancifnik( aplikaci metody
enzymovych testd. Ve velkém spektru pozorovanych druht stanovil jasné skupiny konzumentd, ale
zejména vhodnost (stravitelnost, palatabiltu) prijaté potravy. Jinymi slovy, studoval nejen vlastni
pohlceni, ale i zuzitkovani potravy. Palatabilitou tedy rozumime vhodnost z hlediska traveni a
zuzitkovani potravy pro budovani biomasy, zisku energie a ndsledné reprodukce druhu. Vzhledem
k soucasné neexistenci ¢eského ekvivalentu se prozatim pouzivd pocestély vyraz anglicky. Cestou
Luxtonovou, tedy enzymovych testl, se pak dalo i nékolik dalSich autor( (Haqg, 1981; Siepel a Ruiter-
Dijkman, 1993; Smrz, 1998, 2002, 2003, 2007, 2010a; Smrz and Norton, 2004; SmrZz a Soukalova,
2008). Siepel a Ruiter-Dijkman (1993) pak odvodili i systém tzv. potravnich guild, oviem nejen ve
vztahu k potravé, ale i k padnimu prostfedi vibec. Vysli ztestu aktivity t¥i karbohydraz: celulaza
(enzym rozkladajici celulézu — bunécna sténa zelenych rostlin), chitindza (enzym rozkladajici
bunécénou sténu hub), trehaldza (enzym rozkladajici obsah buriky hub).

Bylo ustanoveno 5 potravnich guild (opét pouzivdm anglické terminy, do Cestiny prozatim presné
neprelioZitelné):

- byloZravi grazers — vykazuji celuldzovou aktivitu, konzumuji a travi zelené rostliny (véetné
fas). Jsou schopni stravit jak bunécénou sténu, tak obsah.

- byloZravi browsers — bez celuldz.
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- houboiZravi grazers — chitindzova i trehalézova aktivita. Jsou schopni travit bunécnou
sténu i obsah bunky hub
- houbozZravi browsers — jsou schopni travit pouze obsah buriky houby (jen trehalézova, bez
chitinazové aktivity)
- houbovo-rostlinni grazers — aktivita vSech tfi vybranych enzym. Jsou schopni se Zivit
rostlinnym i houbovym materidlem
Z dosavadnich studii vyplyva, Ze nutri¢ni biologie pancitnik( se sklada z nékolika jevd rGzného
charakteru (vyhledavani potravy, tedy jeji atrakce pro roztoce, jeji pohlceni a traveni). K tomu pak
pfistupuji doprovodné a nasledné kroky, predevsim interakce s externimi, ale i internimi
mikroorganismy, produkce charakteristickych metabolitd a depozit zasobnich latek, konkrétné
glykogenu (Smrz, 2002; Smrz a Materna, 2000). Ukladani glykogenu do mesenchymu predstavuje
vyznamny Udaj o vysoké nutricni hodnoté dané potravy. Naopak, absence depozice glykogenu
naznacuje nizké vyZivné hodnoty poziené potravy. Navic, kazdy jev miZe mit mnoho dalsich rovin.
Nékteré druhy poziené potravy mohou byt straveny dlkladné, jiné jen ¢aste¢né (a nékteré vibec ne),
(Anderson, 1973, 1975, 1978). Konzumace potravy tedy neni synonymem k jeji vysoké nutri¢ni
hodnoté. Rada roztoll je schopna preZit na potravé nizéi kvality nebo niz§im obsahu Zivin, v
extrémnich pfipadech i na svych exkrementech (SmrZ, 2003). Tato potrava je vhodna pouze pro
preziti, nikoliv pro optimalni vyvoj a rozmnoZovéni, a byla nazvdna "poustevnickou stravou" (Smrz,
2002a). Interakce s mikroorganismy se pak vztahuje jednak na bakterie a houby rostouci na
konzumované potravé (listy, kofeny) a travit tento substrat vné téla roztocl, ¢imz i zvysuji atraktivitu
pro roztoce (Jacot 1939; Murphy 1953; Hayes 1963). Vnitini interakce pak dodavaji enzymy, zejména
ty, které neni Zivocisny organismus schopen syntetizovat, napt. chitindzu. Rada autor(i pochybuje o
takové asociaci bakterie a roztoce a predpoklada autochtonnost enzymu (Zinkler, 1972). V nékolika
pracich vsak produkce chitinolytickych enzym( internimi extraintestinalnimi asociovanymi bakteriemi
byla nad pochyby prokazana (Smrz, 2000, 2003, 2010a; Smrz a Soukalova, 2008). Pro komplexni
pohled na osud potravy v travicim traktu se ukazuje vyhodnou nejen metoda enzymovych test(, ale
zejména mikroanatomické analyzy ziskané histologickou cestou. Pro tyto ucely pak byl vytvoren
systém hodnoceni vhodnosti (palatability) pfijaté potravy (Smrz, 2002a), podle kterého lze jako
vhodnou oznacit potravu vykazujici nize uvedené charakteristiky:
- potravinovy bolus je pfitomen ve dvou nebo vsech tfech c¢astech trdvici trubice
(mesenteron, colon, rectum), (Smrz, 2002);
- Cinnost stény mesentera a mesenterdlnich caec na histologickych fezech patrna
(enzymova aktivita — tmavé granule enzymu a vakuoly);
- hemocyty kolem travici trubice (Smrz, 1995, 2006a);

- glykogen kolem travici trubice (Smrz a Materna, 2000);
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- krystalicka deposita guaninu ve sténé travici trubice nebo v mesenchymaini tkani (Smrz,
2002);

- sdruZeni baktérii v mesenchymu kolem travici trubice (zejména u mykofagnich roztocu),
(Smrz, 2003).

Nékteré druhy roztocl jsou schopny se za optimalni a upfednostiiovanou potravou pfesunout do
jiného mikrohabitatu. Jedna se predevsim o potravni specialisty, jako jsou obligdtni mykofagové (napt.
Damaeus, Belba nebo Metabelba), (Pauly, 1956; Luxton, 1972; Smrz, 2007, 2010b) a algofagové
(Littlewood, 1969). Mykofagni rody obyvaji pfevainé mikrohabitaty, které jsou v kontaktu s pldou
(Smrz, 2010b) a jsou zfidka nalézany ve vyssich patrech v narostech mechd na stromech.). Naopak
algofagni druhy mohou pronikat i do lisejnikd (Littlewood, 1969).

Drive byli roztoci, u kterych se nachazely houbové fragmenty ve stfevech, povazovani pfimo za
mykofagy. Pfitomnost samotnych houbovych propaguli vSak nepotvrzuje skute¢né traveni hub. Jako
mykofagy oznacujeme ty druhy roztocu, ktefi umi dusik ziskat z rozkladu chitinu, tedy rozkladem
houbovych bunécnych stén. Tato travici Cinnost je vsak u Zivocichl velmi vzacnd a chitinolytické
enzymy pochazeji predevsim zcinnosti symbiotickych bakterii, které mulzeme nalézt ve strevé
roztocl. Pokud se tedy budeme bavit pouze o napichovani a vysavani bunék hub, nebudeme uvaZovat
mykofagni druhy — tento zplsob traveni houby nepotvrzuje mykofagii. Pokud Zivocich dokaze natravit
pouze bunécény obsah houby, nepotiebuje k tomu chitindzovou , ale sta¢i mu jen trehalézova aktivita.
Trehaldza se navic, nachazi u mnohych dalSich organism(, nejen u hub (Wigglesworth, 1974). Ovsem
ani pohlceni fragment( mycelia se nemusi kryt s mykofagii, nebot z nich Ize obsah bunék opét pouze
vysat bez poruseni bunécéné stény (Smrz, 2010a; Smrz a Soukalova, 2008).

Kromé pravych mykofagh (Damaeus, Belba, Metabelba, Tyrophagus), existuji i vSezravi roztoci,
ktefi se dokazou po néjakou dobu pfizplsobit striktné houbové dieté. Toto je mozné po déle trvajici
pastvé na houbdch, ale zejména diky adaptacim jinak nespecializovaného roztoce (Smrz, 2010b; Smrz
a Norton, 2004). Tyto adaptace ziejmé spocivaji pravé v asociaci s bakteriemi s chitinolytickou
aktivitou. (Smrz, 2010a)

Jestlize ma zkoumany druh roztoce vysoky podil houbovych propaguli (spory, tlomky mycélia) ve
stfevech, znamky traveni ve stfevé (amorfni hmota v tzadnich ¢astech stfeva na rozdil od propaguli v
mesenteru) a v trusu mrtvé strdvené Cdasti hub (Cervené svitici pod fluorescenénim mikroskopem),

jedna se zfejmé o mykofaga.
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1.3 Travici soustava

Stavbu traviciho traktu pancifnikd, popsal Michael (1884, 1888). Cenné jsou predevsim Udaje o
rozmérech a usporadani jednotlivych organovych soustav rdznych zastupc(, ziskané pitvou. Za zéklad
mikroanatomickych studii pomoci histologickych metod nutno brat praci Woodringa a Cooka (1962)
na druhu Ceratozetes cisalpinus. Na vétSim mnozstvi druhl pancifnik( studovali travici soustavu
histologicky Hoebel-Mavers (1967) a Tarman (1968).

Travici soustava zacina chelicerami, kde jsou také soustfedény mohutné vnitfni svaly. Nasleduje
hitan (pharynx), ktery ma u vSech pancifnikd témér uniformni strukturu (Smrz, 1989, 1991). Tvofi jej
dvé sklerotizované lamely, které maji na prlQrezu polomésicity tvar a véjifovité vnéjsi svaly. Funkce
pharyngu spociva v nasavani potravy a také zajistuje jeji dalsi posun.

Na pharynx navazuje jicen (oesophagus) s minimalné vyvinutou svalovinou. Ten prochazi
circumesophagealnim gangliem; v této oblasti jej zpevnuji chitindznimi zdufeninami a pak Usti do
mesentera. Vstup jicnu do mesentera je obklopen valvami, které zabranuji zpétnému pohybu potravy
(Smrz, 1991). Tato struktura je zndma napt. u ¢eledi Damaeidae (Smrz, 1991).

Mesenteron tvori nejvétsi a nejndpadnéjsi ¢ast travici soustavy. Nebyla zde pozorovana zadna
chitindzni vystelka, je entodermalniho plvodu (Smrz 1989, 1991). Ve sténé mesentera byly
pozorovany ndpadné, velké, vakuolizované buriky, jejichz objem, vnitfni granulace a vakuolizace
umérné vzrlstaly s mnoZstvim potravy nalezené v mesenteru. V pfipadé nepfitomnosti potravy byla
sténa mesentera tenka, bez vakuolizovanych bunék.

Mesenteron kaudalné vybiha ve dva velké slepé vybézky — mesenteralni caeca, kterd u vétsiny
druh zaujimaji znacnou cast opistosomatu (Smrz, 1991). Stény mesenteralnich caec vykazuji silnou
sekreéni aktivitu a produkuji velké mnoiZstvi travicich enzym( apokrinnim zplsobem. Enzymové
granule jsou peristalticky transportovany do lumina mesentera. Potravni bolus ani fragmenty potravy
se v mesenteralnim caecu nevyskytuji.

Jednodilny colon je tvofen bunkami cylindrického epitelu. Napojuje se na mesenteron v jeho
dorzalni ¢asti mezi caecy a kauddlné prechazi v rectum. V colonu byly nachazeny potravni boly
formované do uceleného tvaru za soucasné resorpce vody.

Rectum je vétSinou (Smrz, 1989) jednodilné, silnosténné, s vysokym rasinkovym epitelem. Tento
typ epitelu naznacuje dalsi resorpéni procesy, cemuz nasvédcuje i dalsi vyraznd koncentrace fekdlniho
pelletu, jakoZ i dlouhad doba jeho pobytu v této casti soustavy (Hoebel-Mavers, 1967). Kulovity
exkrement (obaleny membranou) je zde vypuzovan stahy svall (cirkuldrni a longitudialni svaly) a

tlakem télni tekutiny z téla ven.
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2 Material a metodika

2.1 Charakteristika sledovaného uzemi

Lokalita Rendez-Vous spadd pod lJihomoravsky kraj, do Uzemi okresu Breclav, v provincii
Zapadopanonské pdanve, subprovincii Videnské panve a celku Dolnomoravsky udval, ve Valtické
pahorkatiné 1,8km vychodné od mésta Valtice, na okraji Milovického lesa. Lokalita ma piscity
podklad, kde se dafi ptirozené teplomilné kvétené a také dubu céru, Zije zde i mnoho ohroZenych
druhl xylofagniho hmyzu, ¢i populace pachnika hnédého (Osmoderma eremita). Odbornici z fad
mykolog( si ceni Uzemi jako jedinecné lokality s vyskytem vzacnych druh( drevokaznych hub. Reliéf
ma charakter mirné clenité pahorkatiny, s nadmofskou vyskou v priméru 200 m n. m. Jsou zde
vyvinuty zejména kambizemé - hnédé pady, tvorici nejvétsi podil ptdniho pokryvu v CR. Vyskytuiji se
na rliznych substratech, v oblasti pahorkatin i vrchovin, maji zna¢né odlisné vlastnosti a ptivodné byly
pokryty lesnimi porosty. V mensi mife jsou dopliovany pseudoglejemi - pro které je charakteristické
Casté stridani silného provlhéeni a vysychani v horni ¢asti pddy. Mohly vzniknout i geologickymi
pochody, pfi kterych byl na jilovity sediment uloZen zrnitostné leh¢i material, napft. sprasova hlina.
(www.nature.cz)

Typické léto v této oblasti je suché a velmi dlouhé, prechodné obdobi kratké s teplym jarem a
podzimem. Zima ve studované oblasti byva mirné tepla a sucha az velmi sucha s kratkym trvanim
snéhové pokryvky. Priimérné rocni teploty se v jizni ¢asti pohybuji mezi 9,0 °C (obec Lednice) aZ 9,3
°C. Rocni srazkové uhrny v okoli Bfeclavi (550mm) jsou pfiblizné o 30 mm nizsi, nez by podle
nadmotské vysky mély byt. Za rok je ve studované oblasti v priméru 142,5 dna se srazkami, oblast
tedy Casto trpi nedostatkem srazek. (www.nature.cz).

Odbérova stanovisté lezi na 16°47'18" vychodni délky, 48°44'58" severni Sitky v nadmofiské vysce
priblizné 210 m n. m. Pfibliznd poloha jednotlivych odbérovych stanovist je vyznacena na mapé

(obrazek 1, 2).
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Obrazek 2: Mapa Rendez-vous a pfiblizna zaznamenanand poloha jednotlivych mikrohabitatd (P, T1, T2 a T3).
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Obrazek 3 a 4: odbérové stanovisté tisu a parezu
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2.2 Charakteristika studovanych ploch

Organickou vrstvu opadu v lokalité T1, T2, T3 (Obrazek 3) tvoti hromada jehlici, vétvicek a kdry
tisu ¢erveného (Taxus baccata) v rlznych fazich rozkladu. Na povrchu hromady (T1) prevlada opad
tisu v mirném stadiu rozkladu, stejné jako u jeji paty (T3). Mikrohabitat T2 mél amorfni strukturu
nasledkem déle trvajicich rozkladnych procesll. Lze nalézt i mrtva téla zvifat (hmyz, roztodi, roupice,
Stirci, atd.). V misté odbéru P (parez; obrazek 4) se svrchni vrstva sklada z odumtelych list dubu ceru
(Quercus cerris), dubové klry a dreva, hub a misty i mechd. Poklad byl dost vihky a bohaty na

organické latky.

2.3 Odbér vzorku

Po dobu jednoho roku (2008 — 2009) byly pravidelné odebirany vzorky puidy zkazdého
mikrohabitatu. Pocty odebranych vzork( v jednotlivych typech mikrohabitatll shrnuje souhrnna
tabulka 1 (na DVD v pfiloze). Jde tedy celkem o 144 pldnich vzork(, z nichZ jsem ziskala 9043 roztoc(.
Jednotlivé druhy byly uréovany podle Kunsta (1968, Giljarova a Krivolutskeho (1975) a interniho,
nepublikovaného klice. Nomenklatura se fidi podle prace Starého (2000). Prehled taxon( roztocu
vyskytujici se v odebranych vzorcich shrnuje seznam na strané 23.

Vzorky o objemu 1dm? byly v mikrotenovych saécich transportovany do laboratofe a zalozeny

k extrakci.

2.4 Extrakce pancirniku

K extrakci pudnich Zivocichl byl pouzit modifikovany Berlese-Tullgrenlv termeklektor. Podstatou
této metody je positivni geotaxe — migrace Zivocichl do spodnich vrstev vzorku — a Unik pred klesajici
vlhkosti s naslednym propadem do nadobky s fixacni tekutinou. Jako zdroj tepla a svétla byly pouzity
zarovky o vykonu 40W. Prvni tfi dny probihala extrakce za laboratorni teploty, potom byly Zarovky
rozsviceny a vzorky ponechany po dalSich sedm dni v extraktoru. Jako fixaéni tekutina fungovala
Bouin-DeBosque-Brasil tekutina modifikovana pro pancifniky (Smrz, 1989). Kyselina pikrova byla
rozpusténa v propanolu, ktery je ve srovnani s alkoholem méné drasticky (odebirani vody z tkani —

mensi smrstovani v dusledku prudké dehydratace).
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2.5 Metodika ekologické éasti

Nasledujici zpracovani vychazelo ze spolecenstev roztocl extrahovanych (Prilohova tabulka 1).

Metodika popisu struktury spolecenstev roztocl (diverzita a dominance)

Jako parametry vystupovaly:

abundance

dominance druhl

diverzita (Shannon-Wienerdv index + Simpson(v index diverzity)
vyrovnanost (equitabilita)

Sgrensendv index similarity

2.5.1 Abundance

Udava mnozstvi jedincll daného taxonu v daném odebraném smésném vzorku.

2.5.2Dominance

Udava procentualni podil poétu jedinct daného taxonu ku celkovému poctu jedincl v daném

vzorku (popf. v sérii vzork()

Lze ji vypocitat podle vztahu

D=n*100/s

n — pocet jedinct urcitého druhu

s — celkovy pocet jedincli vSech druht

(Losos a kol., 1985)

V praci byla pouZita dominance klasifikovana péti tfidami (Tischler, 1976; Losos a kol., 1985)

Eudominantni druh D 210% EU
Dominantni druh 5%< D < 10% DO
Subdominantni druh 2%< D < 5% Sb
Recedentni druh 1%<D<2% R
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Subrecedentni 0% <D< 1% SR

2.5.3 Diverzita — Shannon-Wienertyv index diverzity

Druhova diverzita vyjadfuje pomér poctu druh( ku poctu jedincl. Nejvyssi diverzity dosahuje
spolecenstvo pfi zastoupeni viech druh( stejnym pocétem jedinc(. Tradi¢né se pro méreni diverzity
pouZivaji Simpson(lv index diverzity a Shannon-Wiener(v index diverzita. Simpson(v index diverzity
vychazi z pravdépodobnosti mezidruhového setkani (jaka je pravdépodobnost, Ze jedinec vybraného
druhu potka jedince ciziho druhu, nikoliv vlastniho), (Simpson, 1949). Naopak Shannon-Wiener(v
index je zaloZzen na teorii informace (jinymi slovy, kolik informaci se primérné dozvime,
determinujeme-li jednoho jedince ze spolecenstva; Shannon, 1948).

Shannon-Wieneruv index diverzity byl pocitan podle nasledujiciho vzorce:
H'=-2(ni/N)xlog2 (ni/N)

H" - index druhové diverzita

N — pocet jedincli vSech druh

ni — pocet jedincu i-tého druhu

(Shannon, 1948)

2.5.4Diverzita — Simpsonuv index

Simpson(v index diverzity byl pocitan podle nasledujiciho vzorce:

D=1'Z(pi)2

D — hodnota Simpsonova hodnota diverzity (nabyvad hodnot 0 —1)

pi - procentualni zastoupeni i-tého druhu ve spole¢enstvu
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2.5.5Ekvitabilita — druhova vyrovnanost zalozena na Simpsonovu indexu

Hodnoti miru rovhomérnosti zastoupeni jednotlivych druhl. Zde byla odvozena ze Simpsonova
indexu druhové diverzity (Simpson, 1949), a to jako podil dosazené hodnoty indexu diverzity a
maximalni mozné hodnoty pro dany pocet druhd. Resime dle tohoto vztahu:

E = D/Dmax

Dmax=1-1/S

E — hodnota ekvitability
D — hodnota Simpsonova indexu diverzity pro dané spolecenstvo
Dmax — maximalni moZna hodnota D pro dany pocet druh

S — pocet druh( ve spolecenstvu

2.5.6 Podobnost spolecenstev - Sgrensentv index

Pro porovnani druhové podobnosti jednotlivych mikrohabitatd mezi sebou bylo pouZito
Sgrensenova indexu podobnosti, ktery je pro pldni zoologii nejuzivanéjsi (Wallwork, 1976). 100%
similaritu vykazuji mikrohabitaty, které maji vSechny druhy spole¢né, 0% similaritu naopak ty, které
nemaji jediny spoleény druh. Hodnota Sgrensenova indexu byla vypoctena podle vztahu:

Bsor=2a/(2a+b+c)

Bsor —hodnota Sgrensenova indexu podobnosti

a — pocet druht spolecnych obéma spolecenstvim

b, ¢ — druhy unikdtni jednomu ¢i druhému spoleéenstvu

(Serensen, 1948, Koleff et al., 2003)

2.6 Metodika statisticke analyzy

Ziskana data byla usporadana do klasické ekologické matice (odbéry x druhy, viz pfilohova tabulka
1). Takto usporddand data byla nasledné zpracovavana ve volné dostupném statistickém baliku R,
verze 2.10.0 (R development core team 2009; jednorozmérné analyzy) a CANOCO programu 4.56 (Ter
Braak, 1988, Lep$ et Smilauer, 2003; mnohorozmérné analyzy). V rdmci programu R byl kromé
zakladni sady balick( poufZit jesté balicek Vegan 1.17-1 (Oksanen et al., 2010).
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2.6.1 Metodika jednorozmérnych analyz

Vazby jednotlivych druhl rozto¢ na mikrohabitaty byly zkoumany za pomoci Fisherova exaktniho
testu. Zkoumanou odpovédni proménnou byly vyskyty (0/1) v jednotlivych odbérech z daného
mikrohabitatu.

Rozdily v poctech druhd, jakoZ i rozdily v celkovych poctech jedinci, byly testovany pomoci
analyzy variance (ANOVA) na netransformovanych datech. Normalita rozdéleni byla ovérovana
pomoci Shapiro-Wilkova testu. Normalita rezidual(l a heteroskedasticita byly ovéfovany vizualné na
zakladé diagnostickych grafli rezidual(. Stejny postup byl aplikovan i na ekvitability. Rozdily
v hodnotadch Shannon-Wienerova a Simpsonova indexu diverzity nebyly testovany, nebot nebyl
splnén predpoklad normality rozdéleni.

Vysvétlujici proménné byly mikrohabitat a jednotlivé mésice odbéru. Interakce téchto faktorl
nebyla studovana, nebot v daném mésici byl na daném mikrohabitatu pouze jeden vzorek, a tudiz pro
zkoumani vlivu interakce nemél zkoumany soubor dostateény pocet stuprili volnosti. K naslednému
zjisténi které jednotlivé mikrohabitaty se od sebe odlisuji, byla pouZita mnohondsobnd porovndvani,

tzv. TukeyQv test (Tukey HSD).

2.6.2Metodika mnohorozmérnych analyz

Prvnim krokem mnohorozmérnych analyz bylo provedeni detrendované korespondencni analyzy
(DCA), za Ucelem zjisténi délek gradientl v datech a nasledného adekvatniho vybéru linedrnich ci
unimodalnich analyz (Lep$ et Smilauer, 2003). Vzhledem k tomu, Ze zjisténa délka gradientu prvni osy
byla 3,584, byly dale zkoumany grafy odezvovych kfivek pro tuto osu (species response curves). Na
zakladé jejich unimodality bylo rozhodnuto o dalSim pouZiti unimodalnich technik.

Popisné charakteristiky spoleéenstev roztocl z jednotlivych odbérd (pocty druhd, diverzita, atd.)
byly promitany do ordinaci pouze jako pasivni proménné.

Vysvétlujici proménné, tj. tzv. proménné prostredi, byly prislusnost k mikrohabitatu a jednotlivé
mésice. Z dlivodu omezeni danych vlastnostmi programu byly tyto proménné kdédovany jako dvé
skupiny 4 (mikrohabitat) resp. 12 (mésice) binarnich vysvétlujicich proménnych.

Vliv téchto dvou skupin faktor( byl zkouman pomoci série tfi kanonickych korespondencnich
analyz (CCA). V prvni analyze vystupovaly jako proménné prostredi obé skupiny faktord (mikrohabitat,

mésic). Nasledujici dvé analyzy slouzily ke zjisténi parcialniho vlivu obou téchto faktor(, a tudiz byl
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vzdy jeden faktor zvolen jako proménna prostredi a druhy jako kovariata. Kombinace téchto t¥i
analyz mi umoznila provést rozklad variability vysvétlené danymi faktory. Rozklad variability bylo
potfeba ucinit z toho dlvodu, Ze nékteré odbéry neobsahovaly Zadné roztoce (program CANOCO je
nebral v potaz), ¢imz byla narusena ortogonalita designu studie.

Signifikance vysledkll byla vidy testovdna pomoci permutaéniho testu vsech kanonickych os.
Pouzivany poclet permutaci byl 4999. Permutace byly omezeny bloky tvorenymi jednotlivymi
kategoriemi (binarnimi faktory) kovariaty. Hladina signifikance permutacnich testl byla stanovena na
0,05. Tyto testy byly provadény pouze u analyz parcidlniho vlivu po oSetfeni kovaridatami, aby byla
testovdana signifikace cistého vlivu daného faktoru. MnoiZstvi variability vysvétlené jednotlivymi
skupinami faktort (mikrohabitat, mésic) bylo vztahovano vidy k celkové variabilité datového souboru
(total inertia), to znamena pred oSetfenim kovariatami.

Série odbérli na grafu 8 spojuji vzorky v ramci mikrohabitatu chronologicky.

2.7 Metodika mikroanatomické éasti

K pfipravé histologickych rezl, bylo odebrano 281 jedincli druhu Gymnodamaeus bicostatus, 40

jedincl druhu Spatiodamaeus verticillipes a 45 jedincl druhu Platynothrus peltifer.

Objekty fixované v Bouin-DeBosque-Brasil tekutiné byly pfevedeny do trvalého parafinu:

80% ethanol 24h (3dny, po kaZdych 24h probéhla vyména do nové 1azné)
propanol 24h (3dny, po kazdych 24h probéhla vyména do nové [azné)
histochoice 24h (3dny, po kazdych 24h probéhla vyména do nové [azné)
parafin (prosycovani) 24h (2dny, po kazdych 24h probéhla vyména do nové [dzné)

parafin (uzavirani)

Objekty zalité do bloc¢kl parafinu (obvykle 3 — 5 roztoc¢l na jeden blocek) byly fezany na rota¢nim
mikrotomu Leica 2155 (5 um silné fezy). Pasky parafinovych fez(i byly transportovany na skli¢ko, které
bylo potfeno glycerin-bilkem, Stéteckem.

Tyto fezy byly poté nabarveny.
Cilem barveni bylo zvyraznit a barevné diferencovat tkanové struktury, a tak je ptipravit pro

histologickd pozorovani. Pro barveni byly vybrany dva barvici postupy — Massonlv trichrom a

hematoxylin-eosin (Jirovec, 1958).
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Barveni:

Spatiodamaeus verticillipes, Platynothrus peltifer: (MassonQv trichrom)

1. Histochoice (Sigma-Aldrich) 10min
2. Histochoice 10min
1. Propanol 10min
2. Propanol 10min
80%etOH 10min
60%etOH 10min
Destilovana voda 10min
Harristv hematoxylin 40min

Oplach tekouci vodovodni vodou — zmodrani fezl

Diferenciace kyselym stoh (5 kapek 1M HCI do 100mI| 80% etOH)
Diferenciace ukoncena ponorenim skla do tekouci vodovodni vody
Oplach destilovanou vodou

Cerveny barvici roztok (1%Ponceau de xylidin+0,5% kysely fuchsin+1% kyselina octova)

10-20s
Oplach destilovanou vodou (vymeénit po kazdych 5 sklech)
Diferenciace 1% kyselinou fosfowolframovou (fosfomolybdenovou) 15min
Oplach destilovanou vodou
Zeleny barvici roztok (1% svétla zelen + 1% kyselina octova) 10min
1. Propanol 10min
2. Propanol 10min
1. Xylen substitute 10min
2. Xylen substitute 10min
Montaz do kanadského balzdmu
Vzorky nechat alespon 4 dny zaschnout
Gymnodamaeus bicostatus: (hematoxylin-eosin)
1. Histochoice 10min
2. Histochoice 10min
1. Propanol 10min
2. Propanol 10min

24



80%etOH 10min

60%etOH 10min
Destilovana voda 10min
HarrisGv hematoxylin 40min

Oplach tekouci vodovodni vodou — zmodrani fezl
Diferenciace kyselym stoh (5 kapek 1M HCI do 100ml 80% etOH)
Diferenciace ukoncena ponorenim skla do tekouci vodovodni vody

Oplach destilovanou vodou

Eosin

1. Propanol 10min
2. Propanol 10min
1. Xylen substitute 10min
2. Xylen substitute 10min

Montaz do kanadského balzamu

Vzorky nechat alespon 4 dny zaschnout

Preparaty jsem prohlizela a dokumentovala v mikroskopu AX-70 Provis (Olympus) véetné pouZiti

Nomarskiho DIC.
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3 Vysledky

3.1 Seznam nalezenych taxonu roztocu v chranéné Ilokalité Rendez-vous
(Lednicko-valticky areal)

ACARIDA: ORIBATIDA

Achipteriidae

Achipteria coleoptrata (Linneaus, 1758)
Camisiidae

Camisia segnis (Hermann, 1804)

Heminothrus targionii (Berlese, 1885)

Platynothrus peltifer (C. L. Koch, 1839)
Carabodidae

Carabodes marginatus (Michael, 1884)

Carabodes ornatus Storkan, 1925

Carabodes coriaceus C. L. Koch, 1836

Carabodes areolatus Berlese, 1916
Ceratozetidae

Trichoribates trimaculatus (C. L. Koch, 1836)
Damaeidae

Hypodamaeus (Damaeus) riparius. (Nicolet, 1855)

Metabelba pulverosa Strenzke, 1953

Spatiodameus verticillipes (Nicolet, 1855)
Eremaeidae

Eremaeus silvestris Forsslund, 1956
Euphthiracaridae

Rhysotritia duplicita (Grandjean, 1953)
Euzetidae

Euzetes globulus (Nicolet, 1855)
Gymnodamaeidae

Gymnodamaeus bicostatus (C. L. Koch, 1836)
Tenuialidae

Hafenrefferia gilvipes (C. L. Koch, 1839)
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Liacaridae

Adoristes ovatus (C. L. Koch, 1839)
Neoliodidae

Poroliodes farinosus (C. L. Koch, 1839)
Nothridae

Nothrus silvestris Nicolet,1855
Oppiidae

Oppia sp.
Oribatulidae

Oribatula tibialis (Nicolet, 1855)
Phthiracaridae

Phthiracarus sp.

Phenopelopidae

Eupelops occultus (C. L. Koch, 1836)
Scheloribatidae

Scheloribates laevigatus (C. L. Koch, 1836)

Liebstadia similis (Michael, 1888)
Tectocepheidae

Tectocepheus velatus (Michael, 1880)
Xenillidae

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804)
Zetorchestidiae

Zetorchestes flabrarius (Grandjean, 1951)

ACARIDA: ACARIDIDA: ACARIDIDAE

Tyrophagus putrescentiae Schrank, 1781

ACARIDA: MESOSTIGMATA: UROPODIDAE

Uropoda sp.
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3.2 Vysledky ekologické casti

Za sledované obdobi (Fijen 2008 az zari 2009) bylo odebrano a zpracovano 144 pldnich vzorkl ze
Ctyf biotopu. Uréovana do druhu byla vétSina zastupcl podradu Oribatida a druh Tyrophagus
putrescentiae. Rod Oppia (Oribatida) a Uropoda (Mesostigmata) pro sloZitost taxonomie byly
ponechdny na rodové urovni. Jednotlivi roztoci extrahovani ze sledovanych mikrohabitatd jsou
uvedeni v seznamu v kapitole 3.1 a v nasleduicim prehledu (jednotlivé druhy jsou sefazeny od

nejpocetnéjsiho zastoupeni v daném mikrohabitatu po nejméné zastoupené):

Parez (P):

Carabodes areolatus

C. coriaceus

C. ornatus

Platynothrus peltifer
Uropoda sp.

Oppia sp.
Achipteria coleoptrata
Scheloribates laevigatus
Phthiracarus sp.
Metabelba pulverosa
Tectocepheus velatus
Oribatula tibialis
Spatiodamaeus verticillipes
Hafenrefferia gilvipes
Rhisotritia duplicita
Zetorchestes flabrarius
Xernillus tegeocranus

Adoristes ovatus

Tis povrch (T1):
Oribatula tibialis
Scheloribates laevigatus

Tyrophagus putrestentiae
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Eremaeus silvestris

Oppia sp.

Carabodes marginatus
Tectocepheus velatus
Gymnodamaeus bicostatus
Uropoda sp.

Metabelba pulverosa

Achipteria coleoptrata
Poroliodes farinosus
Hafenrefferia gilvipes
Eupelops occultus

Adoristes ovatus

Nothrus silvestris
Heminothrus tarponi

Spatiodamaeus verticillipes
Rhisotritia duplicita
Phthiracarus sp.

Liebstadia similis

Eusetes globulus

Tis stfed (T2):
Scheloribates laevigatus
Tyrophagus putrestentiae
Eremaeus silvestris
Oribatula tibialis
Carabodes marginatus
Gymnodamaeus bicostatus
Metabelba pulverosa
Tectocepheus velatus
Adoristes ovatus
Trichoribates laevigatus
Achipteria coleoptrata
Uropoda sp.

Nothrus silvestris
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Poroliodes farinosus
Rhisotritia duplicita
Hafenrefferia gilvipes

Sezonni kolisani celkovych pocetnosti roztocd odchycenych v jednotlivych mikrohabitatech, je
uvedeno v grafu 4.

Diverzita na jednotlivych biotopech béhem roku kolisala. To se projevilo i na vyrovnanosti a
sezénni dynamice biotopud. Nejnizsi hodnoty index( diverzity jsem zjistila na mikrohabitatu T2,
nejvétsi diverzita a vyrovnanost mezi studovanymi mikrohabitaty jsem zjistila v T3.

Gymnodamaeus bicostatus se v mikrohabitatu P vibec nevyskytoval. V T1 dosahoval nejvyssi
populacni hustoty v listopadu, v T2 se jeho nejvétsi vyskyt (pfi velmi nizkém poctu jedincl) omezil na
mésice Unor a hlavné srpen. Vibec nejvétsi pocet jedincl jsem mohla pozorovat v mikrohabitatu T3,
kde jeho sezdonni dynamika vykazovala znacné extrémy — po cely rok byla populacni hustota takrka
stald (nejvétsi hodnoty dosahovala v fijnu a dubnu), ale v bfeznu doslo k rapidnimu sniZeni populace
tohoto roztoce aZ na nulovy vyskyt.

Platynothrus peltifer mél na lokalité parez (P) urcité projevy populac¢niho maxima v prosinci,
Zadna dalsi napadnéjsi maxima nebyla sledovana. Na mikrohabitatu T1 a T2 se vlbec nevyskytoval, v
T3 byl Platynothrus peltifer pozorovan v fijnu.

Spatiodamaeus verticillipes dosahoval nejvétsi populaéni hustoty v lokalité P v prosinci a
listopadu. V mikrohabitatu T1 byl jeho wvyskyt takfka nulovy, v mikrohabitatu T2 se vibec
nevyskytoval, ale v mikrohabitatu T3 byla jeho sezénni dynamika velmi pestra. Nejvétsi pocet jedincl
jsem zaznamenala v chladnéjSich mésicich roku (fijen, listopad, prosinec), ale také na zacatku jara
(duben).

VSechny hodnoty a grafické zndzornéni Ize nalézt v pfiloze Sezénni dynamika spolecenstev. Tyto
grafy znazornuji sezénni dynamiku spolecenstev roztocli béhem sledovaného obdobi od fijna 2008 do

zari 2009. Jednotlivé rody v rdmci biotopu jsou fazeny abecedné.

Popisné statistiky pozorovanych spolecenstev

Pocty roztodl z jednotlivych mikrohabitat( za sledované casové obdobi:

tis povrch (T1) 2399 jedincu
tis stied (T2) 310 jedincl

tis zemé (T3) 4101 jedincl
pafez (P) 2233 jedincl

Dominantnim rozto¢em z hlediska vSech stanovist byl Scheloribates laevigatus (2411 jedinct).
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Z hlediska jednotlivych mikrohabitat( byli dominantni tyto druhy roztocu:
Stanovisté parez (P), (Carabodes areolatus 419, Carabodes ornatus 344, Carabodes coriaceus 117)
Stanovisteé tis povrch (T1), (Oribatula tibialis, 681)
Stanovisté tis stted (T2), (Scheloribates laevigatus, 143)

Stanovisté tis zemé (T3), (Scheloribates laevigatus, 1598)

Nejvétsi diverzita (druhova bohatost) byla zaznamenana v mikrohabitatu (T3, 26 druh( celkem,
viz graf 1 a — d), nejmensi naopak v (T2, 16 druhl celkem). Nejvyssi kolisani v poc¢tu druhl mezi
jednotlivymi mésici bylo zaznamenano na mikrohabitatu (T1 — 0 az 17 druha).

Ekvitabilita byla nejvyssi v mikrohabitatu T3, a nejnizsi v mikrohabitatu T2. Nejvyssi kolisani bylo
opét zaznamenano v mikrohabitatu T1.

Celkové nejbohatsim, co do poctu nalezenych roztocl, se jevi mikrohabitat T3 kde v daném
obdobi bylo zjisténo 4101 jedinc(.

Naopak nejchudsim byl mikrohabitat T2, s 310 zaznamenanymi jedinci.

V mikrohabitatu T1 bylo nejvice roztocl extrahovano v mésici srpnu (525 jedincl), nejméné
v bfeznu (0 jedinca).

V mikrohabitatu T2 bylo nejvice roztoc¢li extrahovano v mésici zafi (72 jedincl), zatimco v kvétnu
bylo zaznamenano nula jedincd.

V mikrohabitatu (T3) bylo nejvice pancitnik(l extrahovano v mésici prosinci (557 jedinct), naopak
nejméné v mésici kvétnu (95 jedinct).

V mikrohabitatu (P) bylo nejvice pancifnik( extrahovano v mésici prosinci (457 jedincd), minimum

bylo zaznamenano v ¢ervnu (15 jedinca).

Vazba jednotlivych druht a rodd rozto¢l na mikrohabitaty:

V tabulce 1 jsou uvedeny vysledky Fisherova exaktniho testu testujici rovnomérnost vyskytu
jednotlivych druhl v odbérech zjednotlivych mikrohabitatl. Odpovidajici cetnosti odchycenych
jedincll jsou uvedeny v tabulce 3.

Achipteria coleoptrata ziejmé preferuje zemni mikrohabitaty (protoZe je v P a T3).

Eremaeus silvestris ma zvySeny vyskyt v mikrohabitatu T1 a T2,

Eupelops occultus se ve zvysené mife vyskytoval v mikrohabitatu T3 (zemé pod tisovym opadem).

Rovnéz Gymnodamaeus bicostatus mél zvySeny vyskyt v mikrohabitatech T1 a T3

Hafenrefferia gilvipes se vyskytoval relativné rovhomérné ve vSech mikrohabitatech s vyjimkou T2

Heminothrus targionii se vyskytoval ve vétSich abundancich pouze v mikrohabitatech T1 a T3
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Metabelba pulverosa se ve vétsich abundancich vyskytoval v mikrohabitatech T1 a P (zemni
mikrohabitaty)

Nothrus silvestris mél zvyseny vyskyt v mikrohabitatu T3. V T2 a T1 se vyskytoval spiSe sporadicky

Rod Phthiracarus se ve zvySené mire vyskytoval pouze v mikrohabitatech P a T3 (zemni
mikrohabitaty)

Platynothrus peltifer vyrazné preferuje parez, méné se pak vyskytuje i v mikrohabitatu T3 (zemni
mikrohabitat tisu)

Poroliodes farinosus se vyhyba mikrohabitatu P, na rozdil od ostatnich mikrohabitatt

Rhysotritia duplicita preferuje mikrohabitat T3, na ostatnich se vykytuje pouze vzacné

Scheloribates laevigatus se vyskytuje ve vSech habitatech, avsak v tisovych mikrohabitatech je
hojnéjsi, obzvlasté v mikrohabitatu T3

Spatiodamaeus verticillipes preferuje zemni habitaty (P, T3), avSsak obcasné se vyskytuje i
v mikrohabitatu T1

Tyrophagus putrescentiae se vyskytuje v tisovych mikrohabitatech (T1, T2, T3)

V tabulce 2 jsou uvedeny vysledky Fisherova exaktniho testu testujici rovnomeérnost vyskytu
jednotlivych druhd rodu Carabodes v odbérech z jednotlivych mikrohabitat. Odpovidajici ¢etnosti
odchycenych jedincl jsou uvedeny v tabulce 4.

Druhy C. areolatus, C. coriaceus a C. ornatus se vyskytovaly pouze v mikrohabitatu pafezu (P) pro
ktery maji preferenci

Naopak C. marginatus se vyskytoval pouze na tisovych mikrohabitatech T1 — T3, pficemz

preferoval predevsim mikrohabitat T3.

3.2.1 Vysledky jednorozmérnych analyz

evvs

mikrohabitatu P a T1 byla v prdméru pouze o dva az tii druhy vyssi nez u mikrohabitatu T2. Sezénni
dynamika druhové bohatosti byla sice znac¢né rozkolisana, avsak dochazelo zde k vysokému prekryvu
v srpnu (nejvyssi). Mikrohabitat vysvétloval pomérné velkou ¢ast variability (53,4%, viz tabulka 5),
naopak variabilita vysvétlena mésici byla vzhledem k poc¢tu stupnl volnosti (11) tohoto faktoru

relativné nizkd (19,9%).
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evvs

mikrohabitatu T2 nejvyssi na mikrohabitatu T3. Pocty jedincl na mikrohabitatech T1 a P byly
srovnatelné, ale poCty na mikrohabitatu T1 nebyly statisticky odlisné od nejbohatsSiho mikrohabitatu
T3. MnoiZstvi variability vysvétlené mikrohabitatem bylo nizsi, nez v pfipadé druhové bohatosti
(40,1%, viz tabulka 6). Diverzita spolecenstev méfend jako ekvitabilita (vyrovnanost) byla opét
hodnot vyrovnanosti a nebyly od sebe statisticky odliSné. MnoiZstvi variability ve vyrovnanosti
vysvétlené mikrohabitaty bylo srovnatelné s mnozstvim variability vysvétlenym v pfipadé druhové
bohatosti (51,8%, viz tabulka 7). Hodnoty Simpsonova a Shannon-Wienerova indexu (viz graf 8)
diverzity poskytuji podobny obrazek jako ekvitabilita a druhovd bohatost, s tim rozdilem, ze hodnoty

pro mikrohabitat T2 jsou blize hodnotam pro mikrohabitat P a T1.

3.2.2Vysledky mnohorozmérnych analyz

Nepfima ordinace matice vyskytu druhd v jednotlivych odbérech naznacuje (viz graf 9), Ze
zejména druhy Trichoribates trimaculatus a Liebstadia similis maji odliSny vyskyt od vSech ostatnich
druhll. Naopak rody Damaeus a druhy Camisia segnis a Tectocepheus velatus maji velmi podobné
vzorce vyskytu. Druh Liebstadia similis se vyskytuje v malo druhové bohatych spolecenstvech,
naopak druhy Trichoribates laevigatus, Damaeus, Camisia segnis a Tectocepheus velatus se Castéji
vyskytuji v druhové bohatych spolecenstvech. Z podrobnéji studovanych druht roztocd je zajimava
pozice druhu Platynothrus peltifer, ktery se castéji vyskytoval vdruhové vyrovnanéjsich
spolecenstvech. Celkové mnozstvi variability vysvétlené prvnimi dvéma osami (34,0%) je pro dany
pocet taxonU (28) a dané mnozstvi odbér( je relativné vysoké.

Ordinacni diagram casovych posloupnosti vyvoje druhového sloZeni na jednotlivych
mikrohabitatech (viz graf 10) naznaduje, Ze sezénni dynamika v mikrohabitatech T1 az T3 je si
navzdjem velmi podobnd, naopak sezdnni dynamika sloZeni spolecenstva na mikrohabitatu P se
s pfedchozimi v podstaté neprekryva. Nejmensi sezdnni kolisani sloZeni spolecenstva vykazuje

mikrohabitat T3.

Vysledky pfimych analyz (CCA) ukazaly, Ze obé studované skupiny faktorl maji signifikantni vliv a
spolec¢né vysvétluji 51,0% (viz tabulka 9) variability v druhovém slozeni studovanych spolecenstev.
Prekryv vysvétlené variability pro oba tyto faktory je pouze nizky (0,7%). Variabilita spole¢enstev mezi

mikorhabitaty je mirné vyssi (26,7%) neZ variabilita mezi mésici (23,6%). Vzhledem k tomu, Ze prvni
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osa piimé analyzy (CCA) vysvétlila 18,1% variability a prvni osa nepfimé analyzy (DCA) vysvétlila
pouze 21,7% variability lze predpokladat, ze faktory mésic a mikrohabitat dostatecné postihuji

nejdllezitéjsi variabilitu v pozorovanych spoleéenstvech roztoca.

Z parcialni analyzy vlivu mésici na sloZeni spoleCenstev (viz graf 11) vyplyva, Ze podobnou
strukturu spolecenstev maji mésice duben, srpen a zati a druhou skupinu pfiblizné tvori mésice fijen,
listopad a prosinec. Rod Tyrophagus se vyrazné Castéji vyskytoval v mésicich lednu, unoru a ¢ervenci.
Gymnodamaeus bicostatus, Spatiodamameus verticillipes a Platynothrus peltifer jsou druhy roztocd,
ktefi nevykazuji vyznamnéjsi sezénni dynamiku. V mésicich dubnu, srpnu a zafi byla celkové

spolecenstva roztoc¢l druhové bohatsi a vyrovnanéjsi.

Analyza vlivu mikrohabitatll (pro vysledky viz graf 12) poukdzala na zvySenou podobnost
druhového sloZeni spolecenstev mikrohabitatl Tla T2. Podrobnéji sledované druhy roztocu
Gymnodamaeus bicostatus a Spatiodamameus verticillipes se vramci diagramu umistili do pozic
vyplyvajicich z jejich vyskytu v rdmci mikrohabitat(, tj. v blizkosti centroidu mikrohabitatu T3, ktery

preferuji. Naopak Platynothrus peltifer se umistil v blizkosti centroidu mikrohabitatu P.
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3.2.3Vysledky - tabulky a grafy

Tabulka 1: Pfehled pfitomnosti roztocl v jednotlivych mésicnich odbérech podle mikrohabitatl. P — parez, T1 —
tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. P hodnota - Fisher(v exaktni test (HO = druhy se vyskytuji rovhomérné
v ramci habitatl) n.s — nesignifikantni (nulova hypotéza nebyla zamitnuta). Hranice signifikance je mensi nez
0.05.

p
P |T1|T2|T3 |hodnota
Adoristes 11 1] 1 3| ns.
Achipteria 9 3| 2| 12| <0.001
Camisia 0| 0 Of 2| ns.
Damaeus 0] 0 O 1 n.s.
Eremaeus oj10| 7 3| <0.001
Eupelops 0| 2, 0| 6| 0,002
Euzetes 0| 1, 0 3| ns.
Gymnodameus | 0| 9| 2| 11| <0.001
Haferfferia 4| 5] 1 8| 0,034
Heminothrus 0] 4, 0 7| <0.001
Liepstadia oL 11 O 0| ns.
Metabelba 6 2| 3| 11| <0.001
Nothrus 0| 2| 2| 11| <0.001
Oppia 5/ 5| 0 3| 0,066
Oribatula 3| 8/ 3| 3| ns.
Phtiracarus 6| 2| 0| 6| 0,007
Plathynothrus | 10| 0| O 3| <0.001
Poroliodes 0| 6| 2 41 0,025
Rhysotrichia 21 2| 1 9| 0,002
Scheloribates 6| 9| 9| 12| 0,047
Spatiodamaeus| 8| 4| O 9| <0.001
Tectocepheus 11 1] 2| 4| ns.
Trichoribates o] 0 1 0| ns.
Tyrophagus 0| 5| 2 5| 0,040
Uropoda 9|1 4| 1 8| 0,002
Xernilus 2 0, 0 1 n.s.
Zetorchestes 2| 0 0Of O ns.
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Tabulka 2: prehled pfitomnosti druh( rodu Carabodes v jednotlivych mésicnich odbérech podle mikrohabitatd P
— parfez, T1 — tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. p hodnota - Fisherlv exaktni test (HO = druhy se vyskytuji
rovhomérné v ramci habitat(l) n.s — nesignifikantni (nulova hypotéza nebyla zamitnuta). Hranice signifikance (a)
je stanovena na -0.05.

P T1 T2 T3 hodngta
C. areolatus 9 0 0 0 <0.001
C. coriaceus 9 0 0 0 <0.001
C. marginatus 0 3 2 9 <0.001
C. ornatus 11 0 0 0 <0.001

Tabulka 3: Prehled cetnosti jednotlivych druhl a rodd rozto€l v jednotlivych mési¢nich odbérech podle
mikrohabitatd P — parfez, T1 — tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé.

P [T1 |T2 |T3
Adoristes 2| 11 5/ 12
Achipteria 136 13| 3| 217
Camisia o 0 O] 19
Damaeus o ol O 10
Eremaeus 0208 39 14
Eupelops ol M o] 41
Euzetes o] 2| O 15
Gymnodameus 0| 49| 10| 222
Haferfferia 12| 12 1 39
Heminothrus 0| 10 0| 85
Liepstadia o 2 0 0
Metabelba 73| 23| 8| 343
Nothrus 0| 10 2| 98
Oppia 207|131 0| 62
Oribatula 64681 25| 91
Phtiracarus 81 4, 0] 25
Plathynothrus |317| 0| 0| 25
Poroliodes 0| 12| 2 9
Rhysotrichia 8| 8| 2 88
Scheloribates 120|550 143 | 1598
Spatiodamaeus| 50| 9| 0| 144
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Tectocepheus 69| 65| 7| 45
Trichoribates 0| 0] 5 0
Tyrophagus 01483| 43| 520
Uropoda 211 27| 3| 83
Xernilus 5| 0| 0| 22
Zetorchestes 7/ 0] O 0

Tabulka 4: Prehled Cetnosti rodu Carabodes v jednotlivych mésicnich odbérech podle mikrohabitatl P — pafez,
T1 —tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé.

P T1 T2 T3
C. areolatus 419 0 0 0
C. coriaceus 117 0 0 0
C. marginatus 0 78 12 274
C. ornatus 344 0 0 0
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Oribatula Spatiod?m aeus
3% %

Tectocepheus
3%

Metabelba
3%

Phtiracarus
4%

0,
[ Plathynothrus
14%
Uropoda Metabelba  Ostatni
Gymnodameus 1% 1% 4% T 1
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Graf 1: procentudlini sloZeni spolecenstev roztocli na jednotlivych mikrohabitatech. Druhy pod kolonkou Ostatni
jsou shrnuty niZe. Jedna se o roztoce, u nichZ nebylo odchyceno vice nez 20 jedincl (P, T1 a T2), respektive 50
jedincl (T3). P — parez,(rod carabodes zahrnuje tfi druhy, viz tab. 2,4) T1 — tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis
zemé. Ostatni:

P: Hafenrefferia gilvipes, Rhyisotritia duplicata, Zetorchestes flabrarius, Xernillus tegeocranus, Adoristes ovatus
T1: Achipteria coleoptrata, Poroliodes farinosus, Hafenrefferia gilvipes, Eupelops occultus, Adoristes ovatus,
Nothrus silvestris, Heminothrus targioni, Spatiodamaeus verticillipes, Rhysotritia duplicata, Phthiracarus sp.,
Liebstadia similis, Eusetes globulus.
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Graf 1: procentualini sloZeni spolecenstev roztocl na jednotlivych mikrohabitatech. Druhy pod kolonkou Ostatni
jsou shrnuty niZe. Jedna se o roztoCe, u nichZ nebylo odchyceno vice nez 20 jedincl (P, T1 a T2), respektive 50
jedincl (T3). P — parez, T1 —tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. Ostatni:

T2: Carabodes marginatus, Gymnodamaeus bicostatus, Metabelba pulverosa, Tectocepheus velatus, Adoristes
ovatus, Trichoribates laevigatus, Achipteria coleoptrata, Uropoda sp., Nothrus silvestris, Poroliodes farinosus,
Rhisotritia duplicita, Hafenrefferia gilvipes.

T3: Tectocepheus velatus, Eupelops occultus, Hafenrefferia gilvipes, Phthiracarus sp., Platynothrus peltifer,

Xernilus tegeocranus, Camisia segnis, Eusetes globulus, Eremaeus silvestris, Adoristes ovatus, Damaeus sp.,
Poroliodes farinosus
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Graf 2: Variabilita zjisténych poc¢tl druhd (v jednotlivych mésicich) podle mikrohabitatl. P — patez, T1 — tis
povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. Boxploty: Stfedni linky - median (tlusté), krabice — mezikvartilové rozpéti,
usecky — rozpéti pozorovanych hodnot, pismena znaci signifikantni rozdily podle Tukeyho mnohonasobnych
porovnani (Tukey HSD).

40



podet druhll

10

X Al Xl I i [l IV v Vi Vi Vil X

mésic

Graf 3: Variabilita zjisténych poc¢tl druhl (mezi mikrohabitaty) podle jednotlivych mésicl. P — pafez, T1 — tis
povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. Boxploty: Stfedni linky - median (tlusté), krabice — mezikvartilové rozpéti,
usecky — rozpéti pozorovanych hodnot. V rdmci mnohonasobnych porovnani (Tukey HSD) byl signifikantni rozdil
shledan pouze u dvojice mésictd VIl a lll.

Tabulka 5: Vysledky analyzy variance (ANOVA) v zavislosti po¢tu druhl na mikrohabitatu a mésici. Df- stupné
volnosti, SS — suma ¢tvercll (mnoistvi vysvétlené variability danym faktorem) MS — prdmeérny ¢tverec

% F- p -
df SS variability MS hodnota | hodnota
mikrohabitat 3 541,9 53,4% 180,6 | 22,01 | <0.001
mésice 1 201,6 19,9% 18,3 2,23 0,037
residualy 33 270,9 26,7% 8,2
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Graf 4: sezonni dynamika celkového poctu odchycenych jedinct podle jednotlivych mikrohabitat(l a celkového
souctu. Pozn: osa y je v logaritmické skale
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Graf 5: Variabilita zjisténych poctd jedinch (mezi mésici) podle jednotlivych mikrohabitatll. P — parez, T1 — tis
povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. Boxploty: Stfedni linky - median (tlusté), krabice — mezikvartilové rozpéti,
usecky — rozpéti pozorovanych hodnot, pismena znaci signifikantni rozdily podle Tukeyho mnohondsobnych
porovnani (Tukey HSD).

Tabulka 6: Vysledky analyzy variance v zavislosti poctu jedincli na mikrohabitatu a mésici. Df- stupné volnosti, )
SS — suma Ctverch (mnoiZstvi vysvétlené variability danym faktorem) MS — prdmérny Ctverec, n.s. —
nesignifikantni

% F- p-

df SS variability MS hodnota | hodnota
mikrohabitat 3 600986 | 40,1% | 200329 | 11,27 | <0.001
mésice 1 310406 | 20,7% 28219 1,59 n.s.
residualy 33 586456 | 39,2% 17771
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Graf 6: Ekvitabilita (vyrovnanost) spolecenstev rozto¢l (mezi mésici, podle mikrohabitatl). P — parez, T1 — tis
povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. Pismena znaci signifikantni rozdily podle Tukeyho mnohondsobnych
porovnani (Tukey HSD).

Tabulka 7: Vysledky analyzy variance v zavislosti ekvitability na mikrohabitatu a mésici. Pozn. 27 stuprid volnosti
u rezidudll je zplsobeno tim, Ze ekvitabilita neni definovana pfi poc¢tu druhd 0 a 1 a tudiz mél zakladni soubor

méné pozorovani.

% F- p-
df SS variability MS hodnota | hodnota
mikrohabitat 3 0,0895 | 51,8% | 0,0298 | 13,30 | <0.001
mésice 1 0,0227 | 13,1% | 0,0021 0,92 n.s.
residualy 27 0,0606 | 35,1% | 0,0022
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Graf 7: SimpsonQyv index diverzity spolecenstev rozto¢li (mezi mésici, podle mikrohabitat(l). P — parez, T1 — tis
povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé.
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Graf 8: Shannon-Wiener(v index diverzity spolecenstev roztocll roztocl (mezi mésici, podle mikrohabitatd). P —
pafez, T1 — tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé.

Tabulka 8: Matice podobnosti jednotlivych mikrohabitatli vyjadirené Sgrensenovym indexem. Hodnoty se
pohybuji mezi 0 az 1 a vyjadfuji podil spolec¢nych druhl v obou porovnavanych mikrohabitatech.

P T1 T2 T3
P 1
T1 0,68 1
T2 0,63 0,79 1
T3 0,73 0,89 0,73 1
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Graf 9: Ordinacni diagram detrendované korespondencni analyzy (DCA) spoledenstev roztoCl pro druhy.
Proménné prostredi (vSechny sedé trojuhelniky a Sipky jsou pouze pasivné promitnuty do ordina¢niho prostoru
— neovliviiuji analyzu). P — pafez, T1 — tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. Prvni osa vysvétluje 21,7%
variability, druha osa vysvétluje 12,3% variability. Celkova variability souboru (Total inertia) 1,752. Pocet druh( a
diverzita roste smérem (viz Sipky). Eq2 — ekvitabilita, SW — Shannon-Wienerdv index, simp — Simpsonuv index
diverzita, n — pocet druhd v odbéru. Jména rodl roztocud jsou v grafu zkracena na 8 znakd z ddvod( vlastnosti
programu CANOCO for Windows 4.56
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Graf 10: Ordinacni diagram detrendované korespondencni analyzy (DCA) spolecenstev rozto¢d pro odbéry. P —
pafez, T1 — tis povrch, T2 — tis stfed, T3 — tis zemé. Prvni osa vysvétluje 21,7% variability, druha osa vysvétluje
12,3% variability. Celkova variability souboru (Total inertia) 1,752. Carou jsou spojeny po sobé chronologicky
navazujici odbéry.
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Graf 11: Ordinacni diagram kanonické korespondencni analyzy (CCA) spoleCenstev rozto¢d pro druhy a
proménné prostredi (mésice, kovariatou jsou mikrohabitaty). Druhy jsou znaceny trojuhelniky (modrymi),
proménné prostredi ¢ervenymi trojuhelniky. Pasivni proménné prostredi (Sedé trojuhelniky a Sipky, jsou pouze
pasivné promitnuty do ordinacniho prostoru — neovliviiuji analyzu). Prvni osa vysvétluje 6,7% variability, druha
osa vysvétluje 4,4% variability). Eq2 — ekvitabilita, SW — Shannon-WienerQv index, simp — SimpsondQv index
diverzity, n — pocet druhl v odbéru. m1 az m12 znaci mésice odbéru. Signifikance vSech kanonickych os, p =

0,0076
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Graf 12: Ordinacni diagram kanonické korespondencni analyzy (CCA) spoledenstev rozto¢l pro druhy a
proménné prostiedi (mikrohabitaty, kovaridtou jsou mésice). Druhy jsou znaceny trojuhelniky (modrymi),
proménné prostredi ¢ervenymi trojuhelniky. Pasivni proménné prostredi (Sedé trojuhelniky a Sipky, jsou pouze
pasivné promitnuty do ordinacniho prostoru — neovliviiuji analyzu). P — pafez, T1 — tis povrch, T2 — tis stfed, T3 —
tis zemé. Prvni osa vysvétluje 15,8% variability, druha osa vysvétluje 8,8% variability). Eq2 — ekvitabilita, SW —
Shannon-WienerQv index, simp — Simpsonlv index diverzity,n — pocet druhll v odbéru. Signifikance vSech
kanonickych os, p = 0,0002.

Tabulka 9: Rozklad a prekryv variability vysvétlené mésici a mikrohabitaty vramci kanonickych
korespondencnich analyz (CCA).

souhrnny vliv mésice a

mikrohabitatu 51,0%
mésic - parcialni vliv 23,6%
habitat - parcialni vliv 26,7%
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3.3 Vysledky mikroanatomické casti

Histologické rezyech prokaszuji, Ze Gymnodamaeus bicostatus je prilezitostnym mykofagem (foto
3,4,8,9, 10, 13). Houbovou stravu preferuje zejména v chladnéjsich mésicich (listopad, prosinec,
leden), kdy byl u tohoto druhu roztoCe zaznamenana i intenzivni ¢innost pohlavnich organ(. Tvorba
téles asociovanych bakterii v mesenchymu se vyskytla v mésicich sussich a teplejsich (foto 10, 11). Na
mnoha snimcich lIze pak vidét i hemocyty (foto 10, 14, 15). Glykogen se vsak ukladal, prekvapivé
minimalné. (foto 14). Vyvoj pohlavnich bunék v tomto, tedy sussim obdobi byl nepatrny, navic v zari
pak hemocyty travily vajecné bunky. (foto 16). Parazitace tohoto druhu roztoce hromadinkami
(Eugregarinida) probéhla v mésicich fijnu a kvétnu (foto 1, 14).

Spatiodamaeus verticillipes se Zivil houbami. (Foto 22, 23, 24, 26, 27), a to prakticky bez sezdénni
dynamiky — potrava se vyskytovala stdle minimdlné v jedné &3sti travici soustavy. Zajimavosti opét
z(stava nepritomnost glykogenu, jakoZzto zasobni latky

Platynothrus peltifer vykazoval sklon k makrofytofagni vyzivé. Rezy 17, 19, 20 ilustruji traveni
makrofytofagnich komponent. Tento rozto¢ (foto 19) byl také parazitovdn hromadinkami. Ani jeden
z mikroanatomickych fezl nezaznamenal pfitomnost houbové stravy v travicim traktu ¢i pritomnost

glykogenu.
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4 Diskuse

4.1 Diskuse ekologicke casti

4.1.1 Vyskyt nékterych nalezenych druhi, vazba na mikrohabitat

Weigmann a Kratz (1981) studovali faunu mnoha biotopd (mocaly, louky, lesy) a zkoumali na nich
vyskyt mnoha druht roztocd. V porovnani s jejich praci, a to hlavné v ¢asti, ktera se soustfedovala na
vyskyt roztocl v lesich, jsem dosla k nékolika zajimavym zjisténim:

Gymnodamaeus bicostatus je pomérné malo rozsSifeny druh roztoce, ktery se v jejich studii
vyskytoval pouze na vytrvalych ruderdlech a pasekach a na mistech s velmi chudou vegetaci. Naproti
tomu v mém vyzkumu mohu prokazat vyskyt tohoto druhu i na acidofilnich lesnich biotopech.

Spatiodamaeus verticillipes se ve srovnavané prdaci vyskytoval pomérné béiné na mnoha
biotopech, avSsak v malém poctu. Opét mohu potvrdit vyskyt tohoto roztoce na mezofilnich a
acidofilnich biotopech lesniho ekosystému.

Platynothrus peltifer v této studii vyrazné preferuje pafez, méné se pak vyskytuje i
v mikrohabitatu T3 (zemni mikrohabitat tisu). Podle vySe zminéné prace je to rozto¢ velmi hojny.
MlzZeme jej nalézt v biotopech mezofilnich a acidofilnich lesl (coZ potvrzuje mdj vyzkum), ale také
v mocalovych, lu¢nich a podmacenych biotopech.

Carabodes marginatus byl velmi zajimavy, co se tyCe vyskytu, na mnou sledovanych ctyrech
mikrohabitatech. Vyskytoval se ve vSech tfech vrstvach tisového opadu, ale nikdy neosidloval
dubovy parez. To by mohla téméf potvrdit i mnou srovnavana prace Weigmanna a Kratze (1981),
ktefi uvadéji vyskyt tohoto druhu roztoce v acidofilnich smiSenych lesich. Tisovy opad dosahuje
nizsiho pH nez dubovy (Pelisek, 1964).

Carabodes coriaceus, C. areolatus a C. ornatus naproti tomu nebyly nalezeny na mikrohabitatech
tisovych, ale pouze na dubovém mikrohabitatu. To by souhlasilo i s pozorovanim zminénych autord,
ktefi u téchto druhl uvadeéji vyskyt spise v mezofilnich lesich.

Adoristes ovatus se v jejich studii také prokazatelné objevoval ve smisenych acidofilnich a
mezofilnich lesich.

Camisia spinifer upfednostfiovala mocaly, bazinné lesiky a acidofilni les. Jedna se o prokazatelné
lesniho pancifnika. RovnéZz mym vyzkumem se potvrdila pfitomnost druhu Camisia spinifer
v acidofilnich lesich.
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Scheloribates laevigatus je druh roztoce, ktery je ve vétsi mite rozsifen dle prace citovanych
autord na mnoha biotopech (pobfeini vegetace, louky a pastviny, podmacené lesy), avsak
v acidofilnich a mezofilnich lesich, které jsou srovnatelné z hlediska biotopu s mymi mikrohabitaty,
tohoto roztoCe nachdazeli jen ve velmi malém poctu. Jednd se vSak o ubiquistniho pancifnika, tedy
jeho ekologicka valence mu dovoluje obyvat Siroké spektrum biotopt (Hubert, 1996).

U opét lesniho druhu Nothrus silvestris se shoduji mé vysledky a citovana prace — jedna se o
obyvatele mezofilnich a acidofilnich stanovist (Berthet, 1964). Nothrus silvestris mél zvySeny vyskyt
v mikrohabitatu T3. V T2 a T1 se vyskytoval spiSe sporadicky.

Ubiquistni Achipteria coleoptrata zfejmé preferuje zemni mikrohabitaty lesa (Smrz, 2010b). Dle
Weigmanna a Kratze (1981) obyva acidofilni smisené lesy (coZ je ve shodé s mymi vysledky), ale i
louky vcetné podmadcenych ale naopak i suché louky nebo stepi (Smrz, 2007).

Metabelba pulverosa se ve zvySené mife vyskytovala v mikrohabitatech T1 a P (zemni
mikrohabitaty). Opét je to obyvatel acidofilnich a mezofilnich lokalit s vyraznou preferenci houbové
potravy.

Rod Phthiracarus se ve zvysené mire vyskytoval pouze v mikrohabitatech P a T3 (zemni
mikrohabitaty). Cela skupiny Ptyctimina, kam patfi i tento rod konzumuje hlavné jehlicky konifer
(Hartenstein, 1962f; Dinsdale, 1974), proto jeho vyskyt v lese neprekvapuje.

Poroliodes farinosus se vyhyba mikrohabitatu P, na rozdil od ostatnich mikrohabitatd. Dle autor(
Weigmanna a Kratze (1981) se jedna opét o obyvatele mezofilnich pad, kde jsem jej také v mém
vyzkumu nalezla. Tento druh vyhledava lisejnikové narosty (Kunst, 1968), proto jeho pfitomnost ve
studovanych biotopech Ize o¢ekdavat.

Rhysotritia duplicata preferuje mikrohabitat T3, na ostatnich se vykytuje pouze vzacné. Wigmann
a Kratz (1981) vsak svou studii prokazali, Ze se jedna o bézného roztoce mezofilnich i acidofilnich
biotopll, biotopl luk a poli. Jeho preference lest vyplyva z vySe zminéné charakteristiky skupiny
Ptyctimina (Zelenkova, 1986; Mourek, 2002).

Prace Smrze a Starého (1995) uvadi mnoho druh( roztocl nalezenych na jizni Moravé, konkrétné
v oblasti Palavy. Ve mnou zkoumanych mikrohabitatech se vSak nachazeli také roztoci Camisia segnis,

Carabodes ornatus, C. areolatus, Eremaeus silvestris, Poroliodes farinosus a Zetorchestes flabrarius

Graf 12 znazornujici vazbu druhu roztoée na mikrohabitat jasné ukazuje, Ze nékteré druhy
rozto¢l (Platynothrus peltifer) inklinuji jasné k ur¢itému mikrohabitatu (parfez). Tento rozto¢ byl
nalezen pouze v nékolika malo pfipadech (pfi dvou odbérech z 12 v mikrohabitatu T3) na jiné lokalité
nez dubové coz mé vede k zavéru, Ze Platynothrus peltifer je vazan na mikrohabitat, ktery je uzce

spjat se zemnim biotopem a inklinuje k dubovému opadu, a to at uz z hlediska potravni nabidky nebo
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vhodnych abiotickych faktor(. Jeho vyskyt pouze na jednom z mikrohabitatl jednoho lesniho
biotopu kontrastuje s jeho povahou ubiquista v lesich (Berthet, 1964; Weigmann a Kratz, 1981).

Gymnodamaeus bicostatus je pak vazan na tisové mikrohabitaty (a to hlavné na mikrohabitat T3).
Jeho omezeny vyskyt ovsem potvrzuji i Weigmann a Kratz (1981), ktefi jej ovsem registruji pouze v
ruderdlech ¢i obecné otevienych plochach, nikoliv v lese. Jedno z vysvétleni mizZe spocivat i v zaméné
dvou posléze oddélené popsanych druhl - Gymnodamaeuch bicostatus a G. barbarossa (Weigmann
a Mourek, 2008). Zminény rod presto pattfi k méné hojnym a jeho vyssi abundance i frekvence na
studované lokalité jsou pozoruhodné.

V porovnani s pfedchozimi dvéma roztoci je Spatiodamaeus verticillipes rozto¢em, na kterém lze
pozorovat tendence k mikrohabitatlim, které jsou spojeny se zemi, coZz mize i sledovat jeho potravni
selekci (Smrz, 2010b). Jeho vyskyt je proto rozdélen hlavné mezi mikrohabitat T3 a P.

Tectocepheus velatus je rozto¢ velmi pfizplsobivy. Vmé praci byl nalézdn ve vsech
mikrohabitatech v pomérné vyrovnaném stavu. Tento druh roztoce totiz neni striktné vazan na urcity
druh potravy, a proto mu nedéld problém setrvat na misté, které je pro ostatni nepfiznivé. Mezi
pancitniky hraje roli velmi vyrazného ubiquista (Weigmann a Kratz, 1981) se schopnosti osidlovat i
rana stadia sukcese, agroekosystémy (Smrz a Jungovd, 1989; Hejhalova, 1989; Seibert, 1993; Zilova,
1999) Ci rekultivace.

Podobny pfipad predstavuje i Tyrophagus putrescentiae s mimoradné Sirokou ekologickou valenci

i potravnim vybérem (Smrz, Smrz a Jungova, 1989).

Exempldrni pfiklad vazby pancifnika na mikrohabitat se vSak projevil u rodu Carabodes. Tento rod
obyva prakticky vyhradné lesy (Berthet, 1964; Wallwork, 1976, 1983; Weigmann a Kratz, 1981;
Kazdova, 2000). V této studii se ale navic objevila jeho preference jednotlivych mikrohabitatd jak
ukazuje Tab 4. Vyhradni vyskyt druhu C.marginatus v dubovém parezu a naopak dalSich tfi druh(
pouze v tisovém opadu jasné prokazuje volbu mikrohabitatu ziejmé dle acidity ¢i, mozna nebo v
navaznosti na aciditu, dle mnozZstvi a kvality organické hmoty (Mitchell, 1979) nebo, Iépe, potravni
nabidky (Smrz, 2010b). Potvrzuje se tak specifika mikrohabitatl i pres jejich blizkost a tedy i podobné

hodnoty vidcich abiotickych faktort, zejména vihkosti (Wallwork, 1976).

4.1.2. Spolecenstva roztoci

Hartnigk — Kiimmel (1983) se zabyva studiem akarofauny na tfech lokalitdch smiSeného lesa.
Shodné s mymi mikrohabitaty se zde vyskytuji:

Carabodes coriaceus, C. areolatus, Metabelba pulverosa, Eupelops torulosus, Nothrus silvestris,
Oppia sp., Oribatula tibialis, Phthiracarus sp., Platynothrus peltifer, Rhysotritia duplicata a

Tectocepheus velatus.
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Rajski (1961) podrobil studiu dvé rostlinna spolecenstva podobnd s mymi studovanymi stanovisti.
Querco — Carpinetum a Dicrano — Pinetum. Spole¢nymi druhy téchto dvou biotop( a biotopll na
danych mikrohabitatech v lokalité Rendez-vous byli: Oppia sp., Metabelba pulverosa, Oribatula
tibialis, Platynothrus peltifer, Tectocepheus velatus, Adoristes ovatus, Carabodes areolatus(???), C.
coriaceus, Nothrus silvestris, Rhysotritia duplicata a Camisia spinifer.

Shoda s autory, co se tyCe druhové rozmanitosti pancifnik(i, byla na sledovanych lesnich
biotopech pomérné vysoka.

Jak miZeme vidét z grafu 9, nékteré druhy se vyskytuji ve vzdjemné zavislosti, napf. Damaeus
riparius., Camisia spinifer a Tectocepheus velatus. Prvné jmenované dva druhy patfi k typicky lesnim
obyvatelim pro diversitu lesnich mikrohabitatd (morovy humus a liSejnikové narosty) (Wallwork,
1983). Ztoho grafu lze také zjistit, Ze zplsob vyskytu druhl Liebstadia similis a Trichoribates
trimaculatus je nepodobny ostatnim rozto¢im z vybranych mikrohabitat. Pfi¢iny mohou byt rizné.
Liebstadia similis obyva hlavné polni a luéni biotopy jako pomérné vyrazny ubiquist (Zilovd, 1999).
Trichoribates trimaculatus patfi k rozto¢lim castym v narostech mech(l na skalach a stromech se
silnou migracni tendenci (Smrz, 2006a).

Obecné tedeno, velkd c¢ast druh( roztoCl patfi k vyrazné lesnim obyvatellm. Vyjimku tvofi
nékolik ubiquistl, z nichZ Tectocepheus velatus a Scheloribates laevigatus se vyskytuji ve velikém
spektru biotopt lesnich i lu¢nich (Berthet, 1965; Weigmann a Kratz, 1981; Wallwork, 1983, Hubert,
1996). To ovsem umoznilo druhu Scheloribates laevigatus plnit Ulohu eudominantniho druhu v
mikrohabitatech T2 a T3 (tis prostfedek a pata hromady). Mirné tendence ubiquist( spiSe k luénim
biotoptim vykazuji Liebstadia similis a Oribatula tibialis (Seibert, 1993; Zilova, 1999), i zde ovéem
velkd ekologicka valence hraje svoji roli, a O.tibialis dokonce vystupuje jako eudominantni druh ve
spolecenstvu mikrohabitatu T1 (povrch tisového opadu). Naopak jasné lesni, meso- aZ acidofilni
biotop dubového plvodu hosti jako eudominantni tfi druhy rodu Carabodes, nicméné s jasnou
preferenci mikrohabitatu oproti druhu C.marginatus., vseobecné povaZované v literature , jako cely
evropsky rod Carabodes, za lesni pancifniky (Rajski, 1961; Berthet, 1964; Wallwork, 1975, 1983;
Weigmann a Kratz, 1981; Kazdova, 2000)

Zcela zvlastni roli ma zde Tyrophagus putrescentiae, registrovany z polnich spolecenstev s nizkou
diverzitou (Curry, 1976; Smrz a Jungova, 1989). Tento druh se ve studovanych lesnich
mikrohabitatech ale objevoval se hlavné v mikrohabitatech T1 a T3, a to pouze narazové, byt v dobé
vyskytu Casto ve velkych abundancich, jak ma ve zvyku v biotopech lu¢nich &i polnich (Smrz a Jungova,
1989). Dlvod tohoto jevu neni zfejmy, Ize uvaZovat o potravni nabidce (Smrz, 2003; SmrzZ a Soukalova,

2008).
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4.1.3. Sezénni dynamika

Velmi zajimavy graf 11, zobrazuje sezénni dynamiku roztocl. Nejvice nepodobné, a z hlediska
diverzity chudé, jsou mésice unor (kde je zaznamenan jediny vyskyt roztoce Trichoribates laevigatus),
bfezen a kvéten (jednd se o mésice, které jsou druhové i pocetné ve velkém propadu). Naopak
druhové bohaté a vyskytem druhl roztoc( si podobné, jsou mésice duben, srpen a zafi (mizeme
pozorovat hlavné druhy Zetorchestes flabrarius, Eupelops occultus a Tectocepheus velatus) a fijen,
listopad a prosinec (Gymnodamaeus bicostatus, Eremaeus silvestris, Spatiodamaeus verticillipes,
Oribatula tibialis, Liebstadia similis). Zatimco jarni mésice Casto v padé znamenaiji pokles populacnich
hustot, podzimni, nékdy véetné srpna, a velka ¢ast zimnich v obdobi priimérnych teplot patfi obecné
k udobi vrcholu densit i diversity pldnich saprofagnich roztocl (Wallwork, 1967, 1976; Luxton,
1981d).

4.2 Diskuse mikroanatomické c¢asti

4.2.1 Potravni biologie

Ve své praci se pokousim srovndvat potravni specifika tfech druh( roztoc(, a to: Gymnodamaeus
bicostatus, Platynothrus peltifer a Spatiodamaeus verticillipes. Gymnodamaeus bicostatus se nachazel
pouze na mikrohabitatech T1, T2, T3 v mikrohabitatu , pafez” (P) se nevyskytoval. Naopak druhy
Spatiodamaeus verticillipes a Platynothrus peltifer bylo mozno nalézt jak v dubovém, tak v tisovém
opadu.

V mesenchymu rozto¢l Gymnodamaeus bicostatus a Spatiodamaeus verticillipes se v nékterych
mésicich vyskytovaly hemocyty (foto 10, 14, 15, 16, 25), které indikovaly traveni pfijaté potravy (Smrz,
1995, 2006a; Cerny, 1999). Naproti tomu i glykogenova deposita se vyskytovala pomérné zfidka
pouze u druhu Gymnodamaeus bicostatus (foto 14). Podrobnéjsi studii o podminkach pritomnosti
glykogenu provedli Smrz a Materna (2000). Zjistili urcitou zavislost v pfitomnosti a mnoZstvi
glykogenu nejen na typu potravy, ale i na vnéjSim prostfedi a na pohlavi. Moznost ovlivnéni deposit
jinymi faktory nez druhem a palatabilitou potravy tedy existuje.

Z tabulky 10 je jasné vidét, Ze houbovou stravu uprfednostiioval Gymnodamaeus bicostatus
v chladnych mésicich, naopak bakteriemi bylo jeho travici Ustroji naplnéno hlavné v mésicich teplych.
Toto zjisténi mé vede k zavéru, Ze zifejmé pljde o prileZitostného mykofdga. O tomto roztoci nebyla

zatim publikovédna zadna prace zabyvajici se jeho potravni biologii. Z pfiloZzenych fotografii (3, 4, 8, 9,
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10, 13) vyplyva, Ze houby tvofi hlavni slozku jeho potravy v mésicich fijen, prosinec a leden (chladnéjsi
mésice, kdy jeho sezénni dynamika dosahovala vyssich hodnot a kdy bylo moZzné pozorovat mnozstvi
vajicek u samic), naopak potrava sestdvajici se z bakterii byla zachycena v teplejSich a tim padem i

sussich mésicich (foto 5, 11, 12).

Tabulka 10: Potravni preference druhu Gymnodamaeus bicostatus béhem sledovaného obdobi dle obsahu
stfeva. Stupnice méreni 0-3 (0 — bez vyskytu potravy, 1 — nizky vyskyt potravy (v méné nez 25% zkoumanych
jedincl), 2 — vyvaZenost obou sloZek potravy (v 25-75% zkoumanych jedinci), 3 — upfednostiiovany typ potravy
(ve vice nez 75% zkoumanych jedinct)

fijen | list. | pros. | led. Unor | brfez. | dub. | kvét. cer. cerv. srp. Zari
houby 1 3 3 3 1 0 2 1 0 1 1 2
bakt. 3 1 1 1 3 0 2 3 3 3 3 2

Platynothrus peltifer je pancitnik, ktery je rozsiten v celé palearktické oblasti (Karppinen, 1958;
Dalenius, 1960; Haarlov, 1960), véetné Grénska (Hammer, 1946). Ze jmenovanych praci vyplyva, Ze
tito roztoli prezimuji jako dospélci a vajicka kladou brzy z jara az do zacatku zari. Jedna se o
dileZitého a hojného konzumenta rozkladajiciho se dreva a listi. Z vyzkum(, které uvadi Hammen
(1952) vyplyva, Ze tento druh roztoce neni nikterak zavisly na vlhkosti. Tato skute¢nost a stravovaci
navyky Cini druh Platynothrus peltifer velmi rozSitfenym a dominantnim. Jedna se o druh vdzany na
vétsSi mnozstvi organické hmoty v pudé, coz vybrané mikrohabitaty snadno splfiovaly. Tento druh
ovsem mad znacnou ekologickou valenci a osidluje i biotopy antropicky ovlivnéné ¢i narusené, napf.
agroekosystémy a meéstské aglomerace (Hartnick — Kimmel, 1983). Platynothrus peltifer je dle
Schustra (1956) a Hartensteina (1962a, 1962b) nespecializovany druh. V laboratofi byl chovan na
liSejniku, rfasadch i drevé. Berthet (1964) uvadi tohoto roztoce jako mykofagniho, zatimco Wallwork
(1967) zjistil, zZe jde predevsim o makrofytofaga. Z provedenych mikroskopickych fezli (foto 17, 19, 20)
a jejich vysledkll souhlasim s ndzorem Wallworka — jedna se o makrofytofaga. V mych vysledcich totiz
nebyl ani jeden fez, ktery by zachycoval houbovou stravu v travici soustavé tohoto druhu roztoce,
zatimco zbytky rostlinnych pletiv se vyskytovaly napt. v potravnim bolu v mesenteru.

Spatiodamaeus verticillipes je druh roztoCe, charakterizovaného jako mykofagniho (Siepel a
Ruiter-Dijkman, 1993). Podle jejich prace, kde sbér probihal na opadu dubu, se jedna o roztoce, ktery
ma jak chitindzovou, tak trehaldzovou aktivitu (rozklad bunécné stény i vnitfniho obsahu houby).

Z mych vysledk( vyplyva, Ze houby shledava jako velmi vhodnou a velmi chutnou potravu (zaplnény
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vSechny Casti travici soustavy - foto 22, 23, 24), a proto mohu potvrdit shodu s timto nazorem. To
odpovida i nazoru, Ze pancirnici ¢eledi Damaeidae (sensu Stary, 2000) obecné houbovou potravu
preferuji se vSemi dulsledky (chitinazova aktivita, hemocyty, guaninovd deposita, budovani
extraintestindlnich téles asociovanych internich baktérii), (Smrz, 2000, 2002, 2010a; SmrZ a Soukalov3,
2008). Smrz a Trelova (1995) uvedli U druhu Damaeus riparius ptitomnost baktérii Bacillus badius,
B.megatherium, B.cereus a barevné baktérie Janthinobacterium lividum. U vSech byla chitindazova
aktivita potvrzena v literature (Moloy a Burke, 1997; Aktjuganov et al., 2003) ¢i testem (Smrz, 2000).

V nékterych histologickych fezech rozto¢l druhu Gymnodamaeus bicostatus a Platynothrus
peltifer bylo moZno pozorovat parazitace (foto 1, 14, 19). Stary (1990) uvadi u pancitnikl mozZnou
parazitaci hromadinkami (Eugregarinida), hmyzomorkami (Microsporidia) a mikroorganismy. U druhu
Gymnodamaeus bicostatus byla pozorovana parazitace hromadinkami v mesenteru a mesenteralnich
caecach. Purrini (1985) zjistil, Ze parazitace pladnich bezobratlych je ovlivnéna znecisténim Zivotniho
prostiedi. Mnou studovany biotop vSak podobné znecisténi nevykazuje, divod parazitace proto nelze

presné stanovit.
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Zaver

— ve sledovaném obdobi od fijna 2008 do zafi 2009 bylo v aredlu Rendez-vous sbirano na
Ctyfech stanovistich (mikrohabitatech): pafez (P) a nahromadény opad tisu, v ném pak:
povrch (T1), stfed (T2) a, pata nahromadéného opadu (T3)

— odebrano bylo 144 padnich vzork( a z nich extrahovano celkem 9043 pldnich saprofagnich
roztoc€u, z toho: 25 druh( a 2 rody pancitnikd (Oribatida), jeden druh zakoZzkovc( (Acaridida)
a jeden rod ¢melikovcl (Mesostigmata).

— Eudominantni roztoci v mikrohabitatech:

0 P: Carabodes areolatus, Carabodes ornatus a Platynothrus peltifer;

0 T1: Oribatula tibialis, Scheloribates laevigatus a Tyrophagus putrescentiae;

0 T2: Eremaeus silvestris, Scheloribates laevigatus a Tyrophagus putrescentiae;
0 T3: Scheloribates laevigatus a Tyrophagus putrescentiae.

— nejbohatsim stanovistém z hlediska diverzity, v tomto pfipadé tedy poctu druht, byl
mikrohabitat T3, nejchudSim naopak T2.

— nejvyrovnanéjsim se jevil mikrohabitat T3;

— nejvyssi vzdjemnou podobnost vykazolaly mikrohabitaty T1 a T3, nejméné globalné pak
mikrohabitat P vici tisovym.

— vazba rodu Carabodes: Carabodes marginatus obyval pouze tisovy opad;, zatimco druhy
Carabodes coriaceus, C. areolatus a C. ornatus pouze dubovy mikrohabitat;

— struktura spolecenstev a vazby nékterych druhl na odbérova mista mohou charakterizovat
samotné mikrohabitaty, to potvrzuje vyznam mikrohabitat( v biotopech ve smyslu struktury
spolecenstev v nich Zijicich;

— Gymnodamaeus bicostatus preferuje houbovou potravu, ovsem ne cely rok, ale v chladnéjsich
mésicich, jinak konzumuje baktérie;

— Platynothrus peltifer preferuje potravu rostlinného ptvodu dopl(novanou nékdy baktériemi;

— Spatiodamaeus verticillipes je naopak striktnim mykofagem;
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7. Fotografické prilohy
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Foto 1-4: Travici soustava druhu Gymnodamaeus bicostatus:

1 — mesenterdlni caecum, apokrinni sekrece (Sipky), horizontalni fez;
2 — mesenteralni caecum, apokrinni sekrece (Sipky), horizontalni rez;
3 —trdvici soustava - celek, parasagitdlni fez;

4 — travici soustava - celek, sagitalni fez.

Hematoxylin-eosin, Nomarskiho DIC (1, 2, 3)

Meéfitko:
0,1mm (1, 3, 4)
0, 05mm (2)

Pouzité zkratky:

co —colon

gr - hromadinka

mec — mesenterdlni caecum
me — mesenteron

ns — centrdlni nervova soustava
re —rectum

t - testes

vs — vesicula seminalis
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Foto 5-8: Travici a rozmnoZovaci soustava druhu Gymnodamaeus bicostatus:
5 — travici soustava, horizontalni rez;

6 — peritrofickd membrana (Sipky), parasagitdlni fez;

7 — ovaria a ovipositor, horizontalni fez;

8 — travici soustava, celek, parasagitalni fez.

Hematoxylin-eosin, Nomarskiho DIC (5, 6)

Méfitko:
0,1mm (5, 7, 8)
0, 05mm (6)

Pouzité zkratky:
me — mesenteron
0 —ovaria

oc — oocyty

0g — oogonie
ov — ovipositor

re - rectum
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Foto 9-12: Travici soustava druhu Gymnodamaeus bicostatus:

9 — mesenteron a mesenteralni caeca, horizontalni fez;

10 — mesenteron a mesenteralni caeca, apokrinni sekrece (Sipky) a hemocyty (hlava Sipky),
sagitalni fez;

11 — travici soustava, horizontalni fez;

12 —trdvici soustava — celek s apokrinni sekreci (Sipky), sagitalni fez.

Hematoxylin-eosin, Nomarskiho DIC (9, 11)

Méritko:

0,1mm (9, 10, 11, 12)

Pouzité zkratky:

co —colon

fb — potravni bolus

fp - exkrement

me — mesenteron

mec — mesenterdlni caecum
oe - oesophagus

re —rectum

t — testes
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Foto 13-16: Travici soustava druhu Gymnodamaeus bicostatus:

13 — celek, apokrinni sekrece (Sipky), horizontdlni fez;

14 — mesenetron a mesenteralni caeca, apokrinni sekrec (Sipky), hemocyty (hlava Sipky),
parasagitalni fez;

15 — mesenterdlni caecum, apokrinni sekrece (Sipky) a hemocyty (hlava Sipky), horizontalni rez;

16 — hemocyty (hlava Sipky) resorbujici vajicko.

Hematoxylin-eosin, Nomarskiho DIC (13, 15, 16)
Méfitko:

0,1mm (13, 14)

0,05mm (15, 16)

Pouzité zkratky:

bb - bakterialni téleso

co —colon

gl - glykogen

gr — hromadinky

me — mesenteron

mec — mesenterdlni caecum

ns - centralni nervovd soustava
o0 - vajicko

t — testes
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Foto 17-20 Travici soustava druhu Platynothrus peltifer:

17 — mesenteron s potravnim bolem, parasagitalni fez;

18 — mesnteron, sagitalni rez;

19 - celkovy pohled, apokrinni sekrece (Sipky), horizontalni fez;

20 — potravni bolus v mesenteru, sagitalni fez.

MassonUv trichrom, Nomarskiho DIC (18)

Méf¥itko:
0,1mm (17, 18, 19)
0,05mm (20)

Pouzité zkratky:

co —colon

gr — hromadinky

me — mesenteron

mec — mesenterdlni caecum
0 —ovarium

oV - ovipositor

re —rectum
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Foto 21- 24: Travici soustava druhu Platynothrus peltifer:
21 — mesenteron s potravnim bolem, horizontdlni fez;

22 — celek, parasagitdlni fez;

23 — celek, parasagitdlni fez;

24 — celek, horizontalni fez.

Massonv trichrom, Nomarskiho DIC (23, 24)

Méritko:

0,1mm (21, 22, 23, 24)

Pouzité zkratky:
bb - bakterie
co—colon

fb — potravni bolus
fp — exkrement
me — mesenteron
re —rectum

vs — vesicula seminalis
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Foto 25-28: Travici soustava druhu Spatiodamaeus verticillipes:

25 — mesenteron s pohlcenymi baktériemi a rectum, hemocyty (Sipky), parasagitalni fez;
26 — mesenteron a colon, parasagitdlni fez;

27 — stejni jedinec, detail, parasagitalni fez;

28 — rectum, horizontalni rez.

MassonQv trichrom, Nomarskiho DIC (26, 27, 28)

Méfitko:
0,1mm (25, 26, 28)
0,05mm (27)

Pouzité zkratky:
co —colon

fp — exkrement
me — mesenteron
0 —ovarium

ocC - oocyty

re —rectum
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