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Petra ReZiidkova: Struktura spolefenstva piidnich rozto€i a potravni biologie

dominantnich druhi v lokalité Rendez-Vous (Valtice)

Piedkladana diplomova prace obsahuje 66 stran textu 4 obrézky, 9 tabulek a 12 grafi
umisténych v textu a celkem 28 fotografii mikroanatomickych fez umisténych na konci
prace. Celkem byl zpracovén dostatedn& velky material 9043 jedinct pldnich roztoci ze 4
mikrohabitatd na lokalité Rendez-Vous pobliz Valtic. Celkem bylo zjisténo 29 druhd pidnich
roztodh. Je logicky ¢lengna do dvou zékladnich &asti ekologické a microanatomické. Piinasi
nové dopliiujici poznatky o rozsifeni plidnich roztodt, zvlasté pak panciinikd v Ceské
republice, zv1asté zajimavé jsou vysledky mikroanatomickych studii tfech vyznamnych druht
pancifnik( na zkoumané lokalit® a jejich vyznam pro pochopeni jejich potravni biologie.

Literarni ptehled ukazuje dobrou znalost studované problematiky a schopnost
orientace a kritického vyb&ru poznatkii z obséhlé pldn¢ akarologické literatury. Je nutné
vyzdvihnout dobrou uroven statistického zpracovéni ziskanych primédrnich dat a také
vysokou grafickou trovefl obrazkd dokumentujicich anatomickou Cdst. Urovni zpracovani i
dosazenymi piivodnimi poznatky ma price pozitivni vyznam pro dalsi rozvoj studované
tématiky v&etng poznatkové interpretace akcentujici vyznam biologie piidy a podilu pidnich
roztodtt na plidotvornych procesech. Diskuse studované problematiky ukazuje na schopnost
autorky ke kritickému vyb&ru a posouzeni vyznamu existujicich a dosud chybgjicich

informaci a tim i schopnost tviré{ syntetické prace.

K predlozené praci mam nasledujici pfipominky, dotazy, pozndmky a doporuceni:

- Pracovni hypotéza (str.7) by mohla byt formulovana jasnéji a pfesnéji.



- Pro& byl vybréan pro srovnani riznych typh opadu tisu (mikrohabitaty T1-3,) dubovy pafez
(mikrohabitat, P), nemohl byt vybran pafez tisu ? Vliv opadu dubu na dubovém pafezu a jiny
typ trouchnivéjictho dfeva mél pravd&podobng vyrazny vliv na odliSnost druhové struktury
spoleenstva tohoto mikrohabitatu.

- Pro& nebyly pii jednotlivych odbérech vzorkih méfeny zékladni abiotické faktory jako je
pidni vihkost a piidni teplota aj.? Takovato data by byla jisté dobfe pouZitelnd pfi analyze
sezénni dynamiky piidnich rozto&t ve sledovanych mikrohabitatech.

- V kapitole 3.3. Vysledky mikroanatomické &4sti jsou vysledky shrnuty pfili§ struéné,
zaslouzily by si detailn&jsi komentdr a vysvétleni vzhledem k obtiznosti jejich ziskani a

k vyborné Grovni ptiloZenych tabuli s mikroanatomickymi fotografiemi a k jejich vyznamu
pro pochopeni autekologie zkoumanych druhi a jejich role ve zkoumanych mikrohabitatech.
- V kapitole 6. Seznam pouZité literatury, nejsou prace uvedené striktné v abecednim pofadi.
- Nékteré citované price nejsou uvedeny v seznamu literatury nebo jsou uvedeny nepfesné
napf.: (stranka/fadek) (6/13) Macfadyen,1964, (6/14) Butcher et al.,1971, (8/10) Maraun a
Scheu (2000), (9/15) Hartenstein,1962g, (9/23) Murphy,1952, (11/18) Smrz, 20024, (23/28)
Jirovec,1958, (58/9) Stary,1990,

- nékteré price v seznamu literatury jsem nenalezl v textu diplomové préce:

Anderson,1978a, Maraun a Migge,2000, SmrZ,2006b,

- U n&kterych citaci nenf moZné jednozna®né urgit o kterou publikaci v seznamu pouZité
literatury jde napf: (11/15) Anderson1978 — jednd se o prici Anderson (1978a) nebo
Anderson (1978b)?

-V praci jsem nalezl neopravené preklepy a neobratné, n€kdy nelogické formulace, ktere
jsem opravil piimo vtextu diplomové prace mnapf: (10/20) palatabiltu, (12/5)
upfednostiiovanou potravou ... preferovanou potravou, (12/28) tzadnich, aj. Pro plipadnou
publikaci doporuduji vyuit disledné textovy editor pro odstranéni pfeklepi a soustfedit se na
exaktn&jsi logickou formulaci vysledki.

- Pro¢ pti popisu druhového sloZeni spoleenstev sledovanych mikrohabitatl nebyla (str. 30)
pouZita dominance a jeji klasifikace do jednotlivych tiid nebo stupiiti uvedenych v Metodice
(str.19) ?

-V seznamu zjisténych druhi piidnich rozto&t (viz. str. 26-27) a v textu préce jsou
nepfesnosti ve védeckych jménech uvedenych taxont napf.:

Carabodes coriaceus C.L.Koch,1836 - spravné Carabodes coriaceus C.L.Koch,1835
Eremaeus silvestris Forsslund, 1956 — spravng Eueremaeus silvestris (Forsslund,1957)

Rhysotritia duplicita (Grandjean,1953) - spravnd Rhysotritia duplicata (Grandjean,1953)



Pomérné vyrazné jsou chyby v ndzvech rodt v tabulkéch 1, 3, a grafu 1:
Hafferfferia — sprévné Haffenrefferia
Liepstadia — spravné Liebstadia
Phtiracarus — spravné Phthiracarus
Plathynothrus — spravné Platynothrus
Rhysotrichia — spravn€ Rhysotritia
Xernillus — spravné Xenillus
- Pro¢ u tabulek 1 a 2 a u grafu 1 jsou uvedeny pouze jména rodll i kdyZ se data evidentné
vztahuji k nalezenym druhim? K n€kterym na druhy poetnym rodim patii piibuzné druhy
s odliSnou autekologii a jejich zastoupeni ve spoledenstvech piidnich roztocd miZe byt zcela
odlisné.

Uvedené pfipominky zdsadn€ nesniZuji kvalitu diplomové prace. Zdvérem lze
konstatovat, Ze piedloZend prace sv&d¢i o schopnostech autorky fesit problémy tykajici se

biologie a ekologie pancitnikil vyplyvajici z vyzkumu piidng biologickych zékonitosti.

Na zédklad¢ vyse uvedeného hodnoceni doporucuji, aby predloZena diplomova préce

Petry ReZtidkové byla obhajovana podle platnych pfedpisi.
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