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na diplomovou práci:

Petra Režňáková: Struktura společenstva půdních roztočů a potravní biologie

dorninantníeh druhů v loli'alitě Rendez-Vous (Valtice)

Předkládaná diplomová práce obsahuje ó6 stran textu 4 obrázky, 9 tabulek a 12 grafu

r.lmístěných v textu a celkem 28 ťotografií rnikroanatomických řezů umístěných na korrci

práce. Celkem byl zpracován dostatečně velký materiáL 9a43 jedinců půdních tortoětl ze 4

rnikrohabitatů na lckalitě Rendez-Vous poblíž Valtic. Celkern bylo zjištěno 29 druhů půdníeh

roztoěů Je logicky členěna do dvou základních častí ekologické a microanatomické. Přináší

nové doplňující poznatky o lozšíření půdních roaočů, zvláště pak pancířníků v České

republice, zvláště zajímavéjsou vysledky mikroanatomických studií třech výztamných druhů

pancířnftů na zkoumané lokalitě a jejich význampro pochopení jejich potravní biologie.

Literární přehled ukazuje dobrou malost studované problematiky a schopnost

orientace a kritického lyběru poznatků z obsáh1é půdně akarologieké literatury. Je nutné

vyzdvihnout dobrou uroveň statistického zpracování získaných primárních dat a také

lysokott grafickou úroveň obrázků dokumentujlcích anatomickou část. Úrovní zpracavánl i

dosaŽenými původními poznatky má práce pozitivní význam pro další rozvoj studované

tématiky včetně poznatkové interpretace akcentujíc.í r'ýznam biolcrgie půdy a podílu půdnrch

roztočů na půdotvorných procesech. Diskuse stu ované problematiky ukazuje na schopnost

autor:ky ke kritickému {běru a posouzení výzrramu existujících a dosud chybějících

informací a tím i schopnost twrčí s.vntetické práce.

K předložené práci mám následující připomínkyo dotaey, pozrrímky a doporučení:

- Pracowí hypotéza (str.7) by mohla byt formulovana jasněji a přesněji.



- Proč bylvybnín pro srovniání ruzných typů opadu tísu (mikrohabitaty T1-3') duboqý pařez

(rnikrohabitat, P), nernohl býlt r'ybrán pařez tisu ? Vliv opadu dubu na dubovéni pařezu a jirrý

typ trouchnivějícího dřeva měl pravděpodobně ýraarý vliv na odlišnost druhové struktuty

spoiečenstr'a tohoto rníkrohabitatu.

- Proč nebyly při jednotlivých odběrech vzorků měřeny základní abiotické faktory jako je

půdní vihkost a půdní teplota a.j.? Takováto data by byla jistě ďcbře pouŽitelrrá při anaiýz.e

sezónní dynamiky půdních roztočů ve sledovaných mikrohabitatech-

- V i<apitole 3.3. Výsledky rnikroanatomické části jsou výsledky shrnuty pří1iš stručně'

zaslouŽily by si detailnější komentář a vysvětlení váledem k obtíŽnosti jejich získání a

k výbomé úrovní přiloŽených tabulí s mikroanatomickými fotografiemi a k jejich významu

pro pochopení autekologie zkoumaných druhů a jejich role ve zkoumaných milaohabitatech.

- V kapítole 6. Seznarn použité literatrrry' nejsou práce uvedené striktně v abecedním pořadí.

- Některé citované práce nejsou uvedeny v seznamu literatury nebo jsou uvedeny nepřesně

např.: (stránkďřádek) {6/13) Macfadyeq 1964, (5114) Brrtcher et al.,1971, (81l0) Maraun a

Scheu(2000), (gnrHartensteirl19,629,(9l?3) Murphy,195?,{1|118) SmrŽ,2002a,(23128)

JÍrovec. i 958' (58/9) stalý, 1 990,

- některé práce v sezÍurmu literatury jsem nenalezl v textu diplomové práce:

Anderson. 1 978a, Maraun a Migge,2000' SmrŽ,2006b'

- U některych citací není možné jednomačně urěít o kterou publikaci v seznamu použité

literatury jde např: (11li5) Andersoni978 - jedná se o práci Anderson (i978a) nebo

Anderson (1978b)?

- V prácijsemnaiezl neopravené překlepy a neobratné. někdy nelogické ťormulaee, kterÉ

jsem opravil přímo vtexťu diplomové práce např: (10/20) palatabiltu, (l2l5)

upřednostňovanou potravou ..' preferovanou potravou, (.12128) tzaďnich, aj. Pro pŤípadnou

publikaci doporuěuji využít důsledně textový editor pro odstranění překlepů a soustředit se na

exaktnějš í logickou formulaci výsledkťi'

_ Proč při popisu drutrového složení společenstev sledovaných mikrohabitatů nebyla (str. 30)

pouŽita dominance a její kiasiÍikace do jednotlivých tříd nebo stupňů uveďených v Metodice

(str.l9) ?

_ V semamu ziištěných druhů půdních roztočů (viz. str. 76-27) a V textu práce jsou

nepřesnosti ve vědeckých jménech uvedených taxonů např.:

Carabodes coriaceus C'L.Koch,1836 _ sprármě Carabodes corÍaceus C.L.Koch,1835

Eremaeus silvestris Forsslund,1956 * správttě Eueremaeus silvestris (Forsslund,1957)

Rhysotritits duplicita (Grandjeaq1953} * sprár'ně Rh1lsotritia ďuplicata (Grandjean,1953)



Poměrně ýnznéjsou ohyby v niázvech rodů v tabulkách l o 3o a grafu 1 :

Haffiffiria - sprármě Haffenrffiria

Liepstadia _ správně Liebstadia

Phl irucants - správně Phthiracarus

Plathynothrlrs - správně Platynothrus

Rh3lsotr ichia * správně Rhysotritia

Xer nillus _ správně Xe nillus

_ Proč u tabuiek 7 a2 a u grafrr 1 jsou uvedeny pouze jména rodů i když se data eviď*ntně

vztahují k nalezeným druhům? K některým na druhy početnym rodům patřr příbuzné druhy

s odlišnotr aertekologií a jejich zastoupeni ve společenstvech půdních roztočů rnůže bý zcela

oďišné'

Uvedené připomínky zásadně nesniŽují kvalitu diplomové práce. Závérem lze

konstatovat, že předloŽeruí práce svěděí o schopnostech autorky řešit problémy týkající se

biologie a ekologie pancffn{ků vyplývající z výzkumu pťrdně biologických zákonitostí"

Na zakladě výše uvedeného hodnocení doporuěuji' aby předložena diplomová práce

Petry Režňrákové byla obhajována podie platných předpisů'

V Českých Budějovicích 10.9.2010

RItiDr. Josef Starý CSc.
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