Strana 1

Posudek na diplomovou praci

X oponentsky posudek Jméno posuzovatele:
ucitelska diplomové prace Doc. RNDr. Ingrid Tich4, CSc.

Datum: 7. za Fi 2010

Autor: Renata Cinibulkova

Nazev prace: Matematické modely vlivu vybranych faktord na rychlost fotosyntézy pro
stfedni odborné Skoly a gymnézia

Abstrakt: €eska a anglicka verze — ano, maji spiSe charakter souhrn 0

Kliéova slova: Ceské a anglické verze — prace obsahuje jen ¢eskou verzi, anglicka chybi

Cile prace, p fipadn & formulovana/é hypotézaly: Vypracovani literarniho avodu jako
teoreticky Uvod pro praci s modely, vytvo  Feni model G vlivu vybranych faktor @ na
rychlost fotosyntézy, vytvo  Feni pFisluSnych pracovnich list @ a metodickych manual
pro studenty a pedagogy, prezentace a ov  éfeni vytvo fenych model @ a vyukovych
material G pro pilotni Skoly programu GLOBE.

Struktura ( €lenéni) prace: Struktura prace obvykla s ohledem nazam  éreni préace,
obsahuje vSechny poZadované ¢&asti.

Rozsah a kvalita literarniho Gvodu: Literarni tvod ma 39 stran a sklada se
z fotosyntetické €asti a €asti vénované matematickému modelovani a model am ve
vyuce.

Rozsah a kvalita popisu pouzitych metod a materidlu  : rozsah 3 strany, zam éren
prevazné na matematické modelovani, dopln éno 75 strankami p Filoh, na kterych jsou
podrobn & popsany postupy jak pro pedagogy, tak pro studenty

Rozsah a kvalita vysledk G: Urover zpracovani dat a kompletnost prezentace vysledkd;
srozumitelnost: Vysledky jsou shrnuty na 18 stranach textu a pat ~ Fi k nim i 75 stran
pfiloh. Jsou zpracovany srozumiteln &, vtipn & a pfitaZliv & pro studenty.

Rozsah a kvalita diskuse:  Jsou ziskané vysledky adekvatné diskutovany? ano
Pouzil(a) autor(ka) v Gvodu a diskusi relevantni Udaje z literarnich zdroji? ano
Diskuse ma 10 stran a rozebird hlavn & matematické modelovani a hodnoceni jeho
zavadéni ve vyuce biologie a matematiky, uvadi vhodné an  evhodné zasady.

Zavery: Jsou vystizné a pfitom struéné formulovany ? ano Byly spinény cile prace ? ano
Je prehledn & shrnuto, kde byly prezentovany vystupy DP.

Literarni zdroje: jsou pouZzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Seznam literatury obsahuje 100 poloZzek. Bohuzel je  ale citovani literatury nejednotné

a ned tisledné, mnoho polozek v textu prace je uvedeno jen prvnim autorem a

letopo €tem, i kdyz €lanek napsali 2 nebo vice autor . V seznamu literatury je n  ékolik
citaci uvedeno jen prvnim autorem a et al. neboak ol., a€ se jedna t feba o autor U vice
a zde by m éli byt uvedeni vSichni. V seznamu literatury chybi citace Narishima 1997
(str. 15) a Smith 1981 (str. 23). Pro € jsou citace v seznamu literatury o €islované, kdyz
se s tim uZ nikde jinde nepracuje ?

Formalni Urove n prace (kvalita obrazové dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven
apod.): Po formalni strdnce je prace dobra az na formalni s  tranku citaci (viz vy3e),
velmi maly popis obrazk G a opravu p feklep i pozna éenych v diplomové préci.

Otazky a p fFipominky oponenta: Prosim, zda by ndm studentka moh la jako ,take-home
message“ pon ékud pFiblizit pojmy Systémova teorie, systémova dynamika,
systémové mysleni ..... Prosim doplnit kli  €ova slova v angli ¢&tiné, opravit literaturu a
preklepy

Celkové hodnoceni: Tato u ¢itelska diplomova prace svym rozsahem (170 stran) a
obsahem spl fuje vSechny poZadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji
doporu €uji k obhajob é&. Navrhuiji klasifikaci

Komentar Diplomové prace Renaty Cinibulkové si cenim p  fedevSim proto, Ze se
pustila do zpracovani zcela nové problematiky — mat  ematického modelovani,
pracovala na tématu velmi piln & a Uspé3né, coz dokumentuje p FedloZzena DP. Dale si
cenim jeji préci proto, Ze se zapojila i do mezinar  odni spoluprace vramci NSF a
GLOBE.

Podpis oponenta




