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ABSTRAKT - Préace si klade za cil posoudit historickou cestu jako na vyznamny
faktor, ktery v rtznych obdobich lokalizuje ve svém bezprostiednim okoli urcité
aktivity socioekonomického charakteru, a popsat, jak se tyto aktivity ve vazbé na
dobové okolnosti a mistni geografické podminky modifikuji ¢i méni. Tedy jakym
zpusobem tato cesta v predindustrialnim obdobi, v obdobi primyslové revoluce a téz
v dobé¢ transformacni a soucasné ovlivnila uzemi, nejblizsi okolni krajinu, ptes kterou

spojuje dvé vyznamna sidla.

V ptedindustrialnim obdobi byla pozornost vénovdna dobovym podminkdm a
moznostem vyskytu zéjezdnich hostinct a velkoobchodll se zemédélskou produkei, pro
obdobi primyslové revoluce byla vzhledem K ptiznivym fyzicko-geografickym
podminkam ptfedpokladdna lokalizace potravinaiskych primyslovych podniki a
v kapitole ze soucasnosti bylo snahou pfiblizit suburbaniza¢ni procesy ve sledovanych
obcich. V praci byly porovnavany dostupné informace ziskané z citovanych pramend a
rozhovorti, s cilem vytvofit uceleny obraz o sledovaném jevu v daném obdobi a

formulovat zavér k predloZené hypotéze.

klicova slova — socioekonomické aktivity, geografické podminky, cesta,

dopravni komunikace, suburbanizace

ABSTRACT - The goal of this study is to have a look on the historic path as an
important factor, which locating socioeconomic nature of certain activities at different
times in the neighborhood, and see how these activities modify or change in terms of
contemporary circumstances and local geography. Thus, how this path affected areas
near the surrounding landscape, which brings together over two sites in the pre-
industrial period, during the industrial revolution and also at the time of transformation -

the present time.

In each of the three chapters, an attention devoted within a defined period of
specific activity. In pre-industrial period, special attention was devoted to the
contemporary conditions and capabilities of inns and wholesalers of agricultural output,
for the period of the industrial revolution a location of the food industry was anticipated
and in the chapter of the present time the aim was to bring urban sprawl in terms of
monitored communities. During the task all available information obtained from the

cited sources and interviews to create a comprehensive picture of the phenomenon



observed in a given period and formulate a conclusion on the proposed hypothesis were
compared.

Key words - socio-economic activity, geographical conditions, path, transport

communications, suburbanization
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1. Uvobp

Jak jiz nadzev prace napovidd, pohybujeme se na pud¢ historické geografie,
pomezni védy. Tato je podle Semotanové samostatnd mezioborova hrani¢ni disciplina,
studujici stav, vyvoj a promény prtirodniho a geografického prostfedi v minulosti,
pfiCiny, které tyto promény zpusobily, jejich nésledky a zakonitosti. Rekonstruuje dnes
jiz zaniklou krajinu — prostor, zmizely v ¢ase — z hlediska vzdjemného vztahu ¢lovéka a
piirody ve smyslu oboustranného ptisobeni i samotnych, nezavislych vlivl pfirodnich (o
dal$im déleni smért historické geografie vice Semotanova 1995). Ve spojitosti s oblasti,
kterou cesta spojujici dvé v historickém kontextu vyznamna sidla prochazi, se jako
nejbliz8i z disciplin historické geografie nabizi historickd geografie obyvatelstva,
S pfedmétem zdjmu o vyvoj a promény sidelni struktury — zakladdani vsi, mést, proces
urbanizace — otazky nazvoslovi, vyvoj poc¢tu obyvatel, socialni a profesni skladba,
migrace ve vztahu k pfislusnému geografickému prostfedi a historickd geografie

hospodafstvi, zajimajici se o vztah prostedi a hospodaiské ¢innosti (Semotanova 1995).

Vyvoj stezek a cest je neodmyslitelné spjat s krajinou, kterou prochdzeji a
zanechavaji v ni svou stopu.' Historické stezky se od svého prvopoéatku soustiedovaly
k fi¢ni siti, pravéké stezky jsou zakladem k starovékym cestam, historickym cestam
silnicim a ke komunikacim dne$ni doby (Kvét 2003, s. 7). Slokalizaci k fi¢ni siti
souvisi lepsi orientace v terénu a lepSi prichodnost krajinou (Kvét 2003, s. 13). V siti
cest se odrazi dobova situace v dané krajiné. Hustsi sit’ cest se vytvaii aZ od neolitu, kdy
jsou jiz sidla stald (stfediska ochrany, obchodu), prohlubovalo se osidlovani krajiny o
cesty, rostla pfeprava potravin, surovin, polotovari, produktl a informaci (Kvét 2003, s.
14 — 16). S neolitickou revoluci se krajina z pfirodni méni na zeméd¢€lskou, v pribéhu

11. — 13. stoleti doSlo k osidleni krajiny do dne$niho rozsahu osidleni — zeméd¢lska

krajina pfechazi na kulturni (Kvét 2003, s. 63 — 65).

Krajina, kterou cesta ve svych dobovych trasdch prochézela a prochazi, lze
charakterizovat diky vybornym klimatickym a vegetanim podminkam jako jednu

z nejdéle osidlenych oblasti Cech. Archeologické nalezy dokladaji v této oblasti

1 ~rooso 1 v r . . Lo P - : T
UZivani oznaceni ,,cesta” a ,,Stezka* ma v této praci synonymni vyznam a neoznacuje kvalitu ¢i Gipravu

komunikace.



neolitické osidleni staré¢ 7 000 let (Lozek 2003, s. 81). Vegetacni obdobi duben — zafi a
prumérné teploty pies 14°C (Lozek 2003, s. 49) spolu s kvalitni ¢ernozemi davaji
nejvhodnéjsi podminky pro obilnaistvi (Lozek 2003, s. 34) a trvalost osidleni je tomu

dokladem.

Jak bylo vySe uvedeno, stezky se od pocatkd drzely vodnich tokt. V piipadé
cesty spojujici Prahu a Starou Boleslav je znamo, ze mozna jiz pravéka trasa vedla
pravdépodobné podle toku Vinoiského potoka, resp. od mista na izemi dnes$ni Prahy
vedla také kolem vodniho toku, podél Rokytky od jejiho usti do Vitavy v dnesni prazské
Libni pfes VysoCany a po piekondni vyskového rozdilu v oblasti prazského Proseka
smefovala k prameni Vinoiského potoka u Kbel. Pies dne$ni Vinof, Podolanka a
Drevcéice pokracovala k brodu v oblasti Brandysa nad Labem, jehoz piesnou polohu
nelze dnes urcit. Také o misté vystupu z brodu ve Staré Boleslavi se da usuzovat jen
piiblizné. O uzivani této cesty svéd¢i mnohé archeologické nalezy z doby neolitu, doby
bronzové, zelezné i ze stiedoveéku (Kvét 2003, s. 126 — 128). V misté brodu pies feku
Labe vznikla, ostatn¢ jako i na jinych stejné situovanych mistech, kiizovatka cest (Choc
1965, s. 27). Srozvojem osidleni a vznikem hradské soustavy vznikl pii brodu
opevnény opérny bod pocinajiciho piemyslovského statu (Ttestik 1997, s. 352 — 353).
Rozvoj hradiste a ptilehlého méstecka v obdobi 10. — 1. poloviny 14. stoleti (Bohacova,
Frolik, Spagek 1994) ptidal spolu s d&jinnymi udalostmi smrti knizete Véaclava mistu i

cesté na vyznamu.

Cesta nesla v pribéhu stfedovéku a novovéku mnoho jmen, pojmenovani.
Vzhledem k blizkosti Prahy, vychodiska i ktizovatky dalkovych cest, se o tiseku cesty

Praha — Stara Boleslav hovoii v literatufe jako o soucastech téchto dalkovych tras:

° Zitavska; s pokracovanim ve sméru Mladé Boleslav, Kutfivody, Mimor,
Némecké Jablonné, Petrovice — Zitava (Roubik 1938, s. 31; podrobnéji
Vavra 1974, s. 38)

° Polska stezka, téz Nachodskd; s pokracovanim po levém biehu Labe ve
vychodnim sméru Sadskd, Libice, Chlumec n. Cidlinou, Hradec Kralové,

Jaroméf, Nachod — Kladsko (Kvét 1997, s. 19)



Ve spojitosti se svatovaclavskou tradici a marianskym kultem je tato cesta

zminovana jako:

o Boleslavska stezka (Kvét 1997, s. 19); téz zvana Svatovaclavska

(Kuranda 2009). Jeji trasu piiblizuje mapa €. 1.

o Svatd cesta; poutni cesta do Staré Boleslavi s dodnes casteéné

dochovanymi vyklenkovymi kaplemi (Kuranda 2009).

Prabéh cesty krajinou se v dobé stiedovéku ménil jen minimalné (Choc 1965, s.
31), k vyraznym zménam nedoslo ani od zahéjeni vystavby statnich silnic z poloviny
18. stoleti (Roubik 1938, s. 3).

Ve vyse uvedeném byl stru¢né nastinén vyvoj cesty, stezky spojujici dvé sidla
v prub¢hu veéki. Timto historickym nahledem se nam dostava obrazu cesty — spojnice

dvou mist.

Tato prace vSak nema za cil podat dikladny popis trasy ¢i jeji mistopis, nebot’ to
jiz v kontextu vyse citované literatury ucinili velmi podrobné autofi jini. Prace si za cil
klade podivat se na cestu jako na prvek, pojitko - vyznamny faktor, ktery v riznych
obdobich lokalizuje ve svém bezprostfednim okoli urcité aktivity socioekonomického
charakteru, a podivat se, jak se tyto aktivity ve vazbé na dobové okolnosti a mistni

geografické podminky modifikuji ¢i méni.

Prace ve vybranych obcich lezicich pfi dopravni komunikaci vyuZivané jiz od
sttedovéku sleduje projevy aktivit socioekonomickée sféry v riznych ¢asovych obdobich
a zjisténé skutecnosti shrnuje. S ohledem na Sirokou Skalu lidskych cCinnosti a na
zvoleny pfistup k jejich sledovdni se prace zaméfila toliko na vybrané aktivity, 0
kterych se 1ze domnivat, Ze pro né v oblasti existovaly vhodné podminky.

Kazda ze tii ptikladovych studii se vénuje konkrétni aktivité v daném dé&jinném
rozsahu. Vymezeni sledovanych obdobi je uvedeno v metodické Casti prace.

V prvni piikladové studii, asové sledujici predindustrialni obdobi, je pozornost
upiena na prilezitosti ke vzniku zajezdnich hostinci a velkoobchodli S mistni

zemé&délskou produkei s ohlédnutim k dopravnimu provozu pii frekventované dopravni

spojnici dvou vétSich sidel.
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Druha prikladova studie, v pohledu do industrialni éry, hleda vztah mezi dobrou
dopravni dostupnosti, agrarnim zamétenim sledované oblasti a vysokou bonitou pudy
jako k pifedpokladu vzniku pramyslovych podnikid, zejména potravinarského

charakteru.

Tteti prikladova studie, vénovand soucasnosti, se snazi v jednotlivych obcich

popsat a porovnat suburbaniza¢ni projevy v kontextu mistnich podminek.

Tedy jakym zplisobem tato cesta v piedindustridlnim obdobi, v obdobi
pramyslové revoluce a téz v dob¢ transformacni - soucasné ovlivnila uzemi, nejblizsi

okolni krajinu, ptes kterou spojuje dve sidla.

11



Mapa ¢&. 1: Poutni cesta Praha — Brandys nad Labem-Stara Boleslav

4 poutni kostely
¢ dochované kapliéky
o zanikié kaplicky

Zdroj: Kvét 1997, s. 47
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2. METODICKE POZNAMKY

2.1. PRACE S PRAMENY

Ve své praci se opiram o podklady tisténého ptivodu, jakymi jsou publikace
dostupné ve vefejnych knihovnach a studovnach (monografie, Casopisy, statistiky,
apod.). Pouzitymi prameny dale jsou aktualné platné uzemni plany sledovanych obci a
méstskych &asti, p¥istupné na obecnich Gfadech. Potfebné tidaje dale poskytl CSU se
sidlem v Praze. Dal$im dilezitym pramenem pro sbér dat a informaci byly obecni
kroniky méstské ¢asti Praha—Kbely, Praha—Vinof, obci Jenstejn, Podolanka a Dievéice.
Velké podékovani tak patii pracovnikim mistni knihovny MC Praha—Kbely,
vinofskému kronika#i panu FrantiSkovi Filipovi, jenStejnskému kronikafi panu
Viéclavovi Kovandovi, pani mistostarostce obce Podolanka Kvétoslavé Simiinkové a
panu starostovi obce Drievcice Jifimu Kolafovi. Vedle moznosti zpfistupnéni a studia
kronik mi poskytli béhem rozhovort dalsi informace a upiesnéni fakt. Informace
zZ téchto rozhovortl v textu téZ uvadim. VSechny ostatni prameny, vcetné internetovych

stranek, jsou v seznamu pouzitych prameni.

Pii praci jsem porovnaval dostupné informace ziskané z citovanych pramenti a
rozhovorti, scilem vytvofit uceleny obraz o sledovaném jevu v daném obdobi a

formulovat zavér k predloZzené hypotéze.

2.2.  VYMEZENi SLEDOVANYCH OBDOBI

V praci se pohybuji ve tiech obdobich ceskych dé&jin, ktera nize
vymezuji. Pfedem podotykam, ze datova hranice mezi predindustridlnim a industrialnim
a mezi industridlnim a nésledujicim nejsou striktni, nebot’ sledované jevy maji jistou

miru setrva¢nosti ve svém lokalnim trvani.

Ptedindustridlnim obdobi je v této praci minéno obdobi od pocatku formovani
Ceského statu v prabéhu 9. stoleti do obdobi prvni poloviny 19. stoleti.

V socioekonomickém kontextu se jednd o éru pied nastupem pramyslové revoluce do

13



Ceskych zemi. Ten autofi - napf. (Pur§ 1960, cit. v Hlavacka 1990, s. 17) ¢i (Dudek
1973), nov¢ji (Jakubec 2006) - obecné kladou do prvni poloviny 19. stoleti. Pro nutnost

argumentace je v n¢kolika pasazich obsazeno 1 obdobi do konce 19. stoleti.

Industrialni obdobi zahrnuje casovy usek od ptelomu prvni a druhé poloviny 19.
stoleti do priblizné¢ poloviny 20. stoleti. Pro uvedeni do hospodaiského kontextu je
nutno uvést nasledujici obecné uznavana fakta. V pribéhu tohoto obdobi v ¢eskych
zemich doslo k rozvoji strojové vyroby v nejriiznéjSich odvétvich, od textilniho pies
potravinaisky ke strojirenskému pramyslu, s vrcholem rozvoje na konci 19. stoleti,
vystavbé zelezni¢ni sité, rozvoji kapitadlu, demografickému riistu a dal$im procesiim
(Bélina 1992, s. 123 — 128). Nasledn¢ Ceské prostiedi proslo ozivenim priamyslové
vyroby po prvni svétové valce, hospodarské krizi 30. let 20. stoleti a sledované obdobi
uzaviraji hospodaiské zmény spojené se zménou politického systému po roce 1948

(Bélina 1992, s. 180 — 181 a 271 — 272).

Transformacni obdobi zaujimd ¢éru od vyznamného historického mezniku
modernich ¢eskych dé&jin - listopadu 1989 - do soucasnosti. Toto obdobi je specifické
rozsahlymi zménami politického, hospodaiského, kulturniho a mySlenkového

charakteru, které jsou vzajemné provazany a projevuji se do souc¢asnosti.

14



3. PRIKLADOVA STUDIE Z PREDINDUSTRIALNIHO OBDOBI — HISTORICKA

SILNICE JAKO PRILEZITOST K LOKALIZACI EKONOMICKYCH AKTIVIT

Jak bylo vuvodni ¢asti uvedeno, cesta prochazela oblasti osidlenou jiz od
nepaméti. Piedstavovala vyznamnou spojnici spravniho centra, pfemyslovského
hradist¢ ve Staré Boleslavi, pfi brodu ptfes feku Labe a centrem rodiciho se statu
V Praze. Zaroveil byla jejich vzdjemnym nejkratsim péSim ¢i jizdnim spojenim (Kvét
2003, s. 126 - 128). Mazeme se domnivat, ze rozvoj hradist¢ a ptilehlého méstecka
vobdobi 10. — 1. poloviny 14. stoleti (Bohacova, Frolik, Spatek 1994), spolu
s cirkevnimi poutémi, o nichz je zminka jiz z pfelomu 11. a 12. stoleti (Kvét 1999, s. 3 -
12), predstavovaly zasadni faktor pro lokalizaci a koncentraci rozli¢nych vyrobnich a

obchodnich aktivit. A to zejména v areélu sidel.

Lze opravnéné piedpokladat, ze i pii této komunikaci vznikaly v souvislosti
S dopravnim provozem podobné aktivity, a to zejména =zijezdni hostince a

velkoobchody s mistni zemédélskou produkei.

3.1. ZAJEZDNIi HOSTINCE

Zéjezdni hostince, téz zvané obchodni, vznikaly ve méstech, na trzistich nebo
vetSich mistech a byly ureny pro stalou klientelu. Na dopravnich kiizovatkach mohly

zit jen z lidi prochazejicich (Ohler 2003, s. 147).

Existuji orienta¢ni hodnoty rychlosti cestovani (Ohler 2003, s. 159). Pro

prosttedi pevninskych cest jsou nejdilezitéjsi tato Cisla:
o Chodec: 4 — 6 km/h, denni vykon 25 — 40 km
J Kun v cvalu: 20 — 25 km/h

. Lpramerny cestujici®, nespéchajici, s doprovodem a zavazadly (napf.

kupci): denni vykon 30 — 45 km

o Zdatny normalni, spéchajici jezdec: denni vykon 50 — 60 km

15



Podobna cisla uvadi i dalsi literatura, kdyz se takika shoduje: povoz urazil v
roving 30 — 50 km za den (Hoffmann 1992, s. 198), chodec 4 — 5 km/h (Hoffmann 1992,
S. 363). Porovnanim téchto Cisel se vzdalenosti obou sidel dojdeme k zavéru, ze
cestujici jak ve stiedoveku, tak 1 novoveéku, potfeboval na cestu maximalné necely den.
Pfitom nelze pominout, Ze z bezpecnostnich diivodii se cestovalo jen za denniho svétla
(Hoffmann 1992, s. 363), navic nejen prazské brany se na noc zaviraly (Obvodni
narodni vybor Praha 9 1969, s. 11). Tomu musela odpovidat i frekvence zastavek
k oddechu, zaopatieni obcerstveni cestujiciho i taznych zvifat. Odpocdinkova mista

musela byt u cest rozmisténa v pravidelnych vzdalenostech.

V oblasti dnesniho Proseka nad tidolim Rokytky stala jiz na prelomu 10. a 11.
stoleti osada na ktizovatce zemské obchodni cesty a pé&si stezkou. Svou polohou v tézko
prichodném terénu — od nutnosti prosekavani cesty je odvozovano jméno osady - byla
poslednim odpocinkovym mistem za Prahou (Kuranda 1969, s. 2). Literatura zminuje
(Kuranda 1969, s. 3), ze vpad §védskych vojsk roku 1648 piezila hospoda. Od roku
1770 dostalo vSech 10 staveni stojicich v obci &isla popisnd. Cislem No. 2 byla
oznacena zajezdni hospoda, dnes restaurace ,,U Brabci®, jejiz souc¢asna budova byla
vystavéna po pozaru roku 1837 (Kuranda 1999, s. 28). Neni ovSem jasné pojitko mezi
hospodou piezivsi §védsky vpad a dodnes stojici budovou. Avsak s ohledem na jeji
blizkost ke kostelu a k dopravni komunikaci se 1ze domnivat, Ze se jednad o totozny

objekt.

Obec Kbely byla od svého poéatku — prvni zminka 1130 — zaméfena na
zemedelskou Cinnost. Pred tficetiletou valkou byla v porovnani se sousednim Prosekem
vétsim panstvim (Cadilova 2006, s. 15). Pocatkem 18. stoleti vSak téméi celd obec
vymiela na mor (Maleninska 2003). Trvalo dlouhé obdobi, pies ptl druhého stoleti, nez
jeji vyznam dosahl plivodniho rozsahu. A tak je ve Kbelich existence hostince
zajezdniho charakteru zmiflovana az ve druhé poloviné 19. stoleti (Cadilova 2006, s.
20). Vznik této hospody byl vsak dle mého nazoru podminén piedev§im primyslovou
revoluci probihajici v celé oblasti. V této dobé zde vznikly dvé cihelny (1827, resp.
1863), roku 1864 tovarna na dehtovou stiesni krytinu (Cadilova 2006, s. 20) a v obci se
v letech 1869 — 1890 zvysil pocet obyvatel takika o 56 %. To je nejvEétsi nartst
Vv porovnani s Prosekem — zde 0 49 % - a Vinoii — 0 29 %, kdyZ ve stejném obdobi

vzrostl pocet domit ve Kbelich o necelych 14 %, na Proseku o 39 a ve Vinoii o 21 %,
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jak ukazuji tabulky ¢. 1 a €. 2. Vlivu pfitomnosti Zelezni¢ni traté Turnovsko-kralupsko-
prazské drahy, ackoli byla vedena obci, na rozvoj obce nelze ptikladat vyrazngjsi
pozornost, nebot’ zde vlaky pro nezijem obecnich piedstaviteld nestavily (Cadilova

2006, s. 20) a zastavka byla pomérné daleko od tehde;jsi zastavby.

O Vinoii lze hovorit jako o nejvyznamnéjs$im sidle (vyjma Prahy a Brandysa) na
sledované cisafské silnici. Rozsah agrarni ¢innosti i dulezitost z hlediska spravy uzemi
vSak nebyly podnétem k vystavbé zajezdniho hostince. Ackoli byla Vinof centrum
feudalniho panstvi, je absence zajezdniho hostince ptekvapivym zjisténim. Dokladaji to
dostupné prameny cCerpajici ze starSich podkladt. Justin Vaclav Prasek, vyznamny
regionalni historik a orientalista (Kolmas 1999), ve svych rozsahlych monografiich
vénovanych regionu (1875, resp. 1913) ptitomnost zajezdniho hostince neuvadi. Tuto
informaci v rozhovoru potvrdil FrantiSek Filip, soucasny vinofsky kronikai — pfi

¢innosti kronikare Cerpajici pro nejstarsi obdobi praveé z Praskovych praci.

Z dostupnych pramend vyplyva, ze k Brandysu nejblizs§i hospodou zajezdniho
charakteru na této cesté¢ byla hospoda v dne$ni obci Podolanka. O jménu Podolanka se
objevuje prvni zminka roku 1658, jako o oznaceni hospody v misté pfi cisatfské silnici
Z Prahy na Brandys (a dale pokracujici na Mladou Boleslav), ptesnéji o hospodé¢ stojici
pfi dvou vodnich mlynech nedaleko hradu Jenstejn (Stfecha 2002a, s. 7). Kolem téchto
mlynd a zminéné hospody pozd€ji vznikla ves Podolanka. Z pramenid neni ziejmé
(Prasek 1875, resp. Stiecha 2002a), zda pojmenovani Podolanka ptisluselo mlynim dle
blizkosti k hostinci ¢i naopak. Budova této hospody je v dnesSni obci dochovana a jeji
funkce pretrvava. Jeji umisténi v mistni krajin¢ vSak nejpravdépodobnéji urcuje pivod
oznaceni Podolanka. Misto lezi na hrané uzkého udoli s potokem, v jinak rovinaté
krajing.?

Ve Cvrcovicich i Kostomlatkach, mistnich ¢astech dnes$ni obce Podolanka, byly
jesté ve 40. a 50. letech 20. stoleti dalsi 3 hostince, které postupem casu zanikly
(Sttecha 2002a, s. 36). S ohledem na polohu zminénych ¢asti obce Podolanka viéi vyse
psané silnici, jak ukazuje mapa ¢. 2, miZzeme konstatovat, Ze mély tyto hostince toliko

mistni vyznam a jako z4jezdni nebyly vystavény a ani Vyuzivany.

? Dovolim si tvrdit, Ze pro cestujiciho ve sméru od Brandysa méla jeji poloha jisté psychologicky

pozitivni charakter, nebot’ stoji na konci stoupani z udoli.
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Mapa ¢&. 2: Obec Podolanka

[~ i
| &

Zdroj: Stiecha 2002a, s. 14

Na cesté¢ do Brandysa je poslednim sidlem obec Dievcice. Jiz vySe uvedeny J. V.
Prasek (1875, resp. 1913) se o existenci sledovaného typu hostince v obci vibec

nezminuje.

Ve vlastnim Brandyse nad Labem se zdjezdni hostince koncentrovaly do
prostoru namésti, a to zejména pii prazské a lipsko-videnské cesté, které se zde kiizily

(Prasek 1910, s. 117 — 120).

K oznaCeni ,,prazska silnice® je tfeba uptesnit jeji polohu. Ackoli silnice
spojovala vyznamna sidla, byla vyuZzivana ve spojitosti s pobytem panovnického dvora
a ufedniki, ptivadéla kiest'anské poutniky a byla soucasti dalkovych cest, vedla cca az
do roku 1560 mezi Prosekem - do roku 1922 samostatné obce
(http://www.praha9.cz/index.php?id=154) - a Brandysem po trase, na které se zadného
sidla pfimo nedotykala. AZ s vyS§im zajmem dvora - brandysky zamek byl
ptilezitostnym sidlem Rudolfa II. v kralovské honebni oblasti - byla tato silnice
1623 zvana prosté ,,starou silnici® ¢i ,,stara Prazska™ (Prasek 1908, s. 11 - 12) a dnes

jsou jeji Casti patrné v siti mistnich polnich cest. Nova silnice byla po roce 1810 na své
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trase jest¢ drobné upravena pti budovani statni silnice prazsko-liberecké (Prasek 1908,

s. 11 — 12) a pouzivana je jako komunikace 11/610 (Autoatlas 1:150 000 2008) dodnes.

Zavérem muzeme konstatovat, ze v piipadé lokalizace zajezdnich hospod pfi
silnicni komunikaci mezi Prahou a Brandysem vyznamnou roli sehral prabéh
komunikace krajinou, ktery dal vzniknout témto sluzbam v mistech s kifiZzenim
komunikaci (Prosek, namésti v Brandyse), a déale ptfi vyraznych vyskovych zménach

v profilu cesty (Prosek, Podolanka). Polohu zajezdnich hospod znazoriuje ptiloha ¢. 1.

3.2. VELKOOBCHODY SE ZEMEDELSKOU PRODUKCI

Vyznamnym prvkem sledované oblasti je zemé&délska cinnost. Oblast je v
literatute zahrnovana do Polabi a spolu s dolnim Povltavim, Poohii oznafena za
prazemédélské izemi vnitinich Cech (Boha¢ 1987, s. 64). Rozhodujicimi faktory jsou
idedlni ptirodni a klimatické podminky, bonita pidy a mnohé dalsi. Vysledkem je
trvalost osidleni, na ¢emz se v nasem piipad¢ shoduji i dalsi autoti (Lozek 2003, s. 34,

resp. s. 49 ¢i Bohac¢ 1987, s. 59).

Lze se opravnéné¢ domnivat, ze s rostouci produkci zemédélskych komodit
v prib¢hu predindustridlniho obdobi doSlo ke vzniku velkoobchodli s lokalnimi

zeméedelskymi produkty.

V obci Prosek ve sledovaném obdobi nebyly dostate¢né vhodné podminky, aby
daly vzniknout velkoobchodu, vétsimu zpracovateli mistnich zemédélskych produkti.
Dtvodem byla rozloha obdé&lavanych ploch. Tu obdé&lavali tzv. chalupafi, coz je
historické oznaceni pro majitele chalupy, ,,prosté mensi obytné budovy na venkové,
.....s malou vymérou poli*“ (Kolektiv autoriit 1985, s. 905). Z doloZenych 4 chalup,
prezivsich vypaleni §védskym vojskem (Kuranda 1969, s. 3), nemohla byt zemédélska
produkce dostatecné vysoka, aby se stala silnym motivujicim faktorem k vybudovani
zpracovatelského subjektu pfimo v obci. Domnivam se, ze rozloha obdélavané plidy
byla limitovana i svazitosti terénu na pomezi Proseka a Libné, svazujiciho se jiznim
smérem. K dal§imu rozvoji Proseka doSlo az ve druhé poloviné 19. stoleti (Kuranda

1969, s. 3).
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Sousedici Kbely jist¢ mély zemédélskou produkci s vétsim objemem. Toto 1ze
odvodit z vétsich ploch obdélavanych prostiednictvim 4 velkych statkti (plocha
odpovidala cca 24 ha) a fadé chalupnikt a domkait (Cadilova 2006, s. 15). Domkafem
byl dobové oznacovan ,,majitel domku s malou vymérou pozemkti nebo bezzemek,....v
urbaridlni a berni praxi socidlni kategorie drzitele usedlosti“ (Kolektiv autorti 1985, s.
161). A tak jedinym vét$im zpracovatelem mistnich surovin mohl byt toliko pivovar,

zaloZeny ve druhé poloving 18. stoleti a fungujici do roku 1923 (Cadilova 2006, s. 15).

Vinof jako obec byla v regionu v po¢tu zeméd¢lskych subjekti ve sledovaném
obdobi na pomyslné Spicce. Z dopadu tficetileté valky se totiz Vinof vzpamatovala
nejlépe. Porovndnim zapist z Terezianského a Josefinského katastru, mezi jejichz
vydanim uplynulo piiblizn€ 40 let, zjisStujeme, Ze pocet selskych usedlosti se zvysil 0
225 % (ze 4 na 9) a pocet chalupnickych usedlosti, obhospodafujicich mensi plochy
pudy, se dokonce zvétsil o 270 % - z 10 na 27 (Filip 2004, s. 116 — 117). Piesto vSak
nebyl ani ve Vinofi zadny vétsi zpracovatel, velkoobchod se zemédélskou produkci. Dle
rozhovoru s mistnim kronikatem byl v obci téZ pivovar a mlyn. Zejména pivovar vSak

jisté nemohl nezpracovavat celou lokélni produkei, komoditné i kapacitné.

V ptipadé obci Podolanka a Dievéice lze konstatovat, ze dostupné prameny
(Sttecha 2002a, s. 8, resp. Stfecha 2002b, s. 33; oba odkazujici na nejvérohodné&jsi
pramen o regionu Prasek 1913) lokalizuji do Podolanky pivovar a az dva mlyny (oboje
v 17. stoleti) a do Diev¢ic toliko sypku, vzniklou Gpravou tvrze v 18. stoleti. AvSak ani

v téchto obcich zadny vétsi zpracovatel zemédelské produkcee nebyl.

S 24

Prasek ve mésté shledava v 18. a 19. stoleti toliko dva pivovary (zamecky a méstansky)
a sladovnu. Tyto provozy jist¢ zpracovavaly lokalni produkci chmele a obili,

péstovanych v okoli pfi levém biehu Labe (Prasek 1908, s. 200 — 215).

Shrnutim je zfejmé, ze jedinymi vétSimi zpracovateli, odbérateli ¢asti lokalni
zeméd¢€lské produkce byly v pfedindustridlnim obdobi ve sledované oblasti pivovary
(Kbely, Vinof, Podolanka a Brandys). Mizeme se domnivat, Ze lokdlni zemé&d¢€lska
produkce zajistila sobé&stacnost a piipadné piebytky bylo 1épe dopravit do blizkych
vyznamnéjSich odbytist’ (Praha, Brandys).
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Jistym vysvétlenim, které dokldda nepotvrzeni piredlozené hypotézy je
paradoxn¢ skutecnost, ze oblast je velmi Urodnou a dopravné velmi dostupnou.
Setkavame se totiz s nazorem (Stiecha 20024, s. 9), Ze ,,Vedle robotnich povinnosti byly
tyto tfi Visky3 soustavné zatézovany témer nepietrzitym ubytovavanim vojsk. Presné
doklady jsou sice az od 40. let 19. stoleti, ale lze predpokladat, ze tomu tak bylo i
pfedtim. Témito neustadlymi pobyty rtznych vojsk vsi doplacely na svou polohu.
Kvalitni cisafska silnice a relativni blizkost hlavniho mésta byla pro kvartyr vojsk
idealni.” Myslim, Ze tomuto tvrzeni lze dat za pravdu i v pfipadé dalSich sledovanych

obci pfi cesté.

¥ T&mito viskami jsou mysleny Cvréovice, Kostomlatky a Podolanka.
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4. PRIKLADOVA STUDIE ZINDUSTRIALNIHO OBDOBI — LOKALNi

DETERMINANTY PRO ROZVOJ PRUMYSLU

V pribéhu 19. stoleti propukla na celém tzemi Ceskych zemi vina rozvoje
strojové vyroby v nejruznéjSich odvétvich, od textilniho pfes potravinaisky ke
strojirenskému priamyslu a dalSim odvétvim. Jednim z dilezitych nejnovéjsich pohledi
na vyvoj hospodarstvi v ¢eskych zemich pro tuto Cast prace je ten, Ze ,,potravinaisky
pramysl se zapojil do industrializace Ceskych zemi hned od =zacatku, v dobé¢
ptedbieznové” (Jakubec 2006, s. 43), tedy pied rokem 1848. Rozhodujicimi faktory
k rozvoji potravinarského primyslu byly zdroje surovin a levna dopravni trasa, které

vytvofily podminky pro vznik takovych podnikt na venkové (Jakubec 2006, s. 44).

Lze opravnéné predpokladat, Ze v industridlnim obdobi v bezprosttedni blizkosti
komunikace, pfedevsim v obcich, v souvislosti s dobrou dopravni dostupnosti, agrarnim
zaméfenim a vysokou bonitou pidy vznikaly zejména primyslové podniky

potravinarského zaméteni.

41. POTRAVINARSKY PRUMYSL

V 19. stoleti proslo Ceské zemédélstvi zadsadnimi zménami. V prvopocatku to
byly zmény ekonomické, vyvolané poklesem cen obilnin a dalSich zemédé€lskych
surovin a naslednym zvySenym zajmem o nahradu finan¢nich ztrat zavedenim péstovani
surovin pro rozvijejici se pramysl, zejména cukrové fepy (Dudek 1973, s. 7). Byl to
zavazny faktor, nebot v tomto obdobi byla cukrova fepa dvakridt vynosnéj$i nez
obiloviny jako celek (Jakubec 2006, s. 121). Po této prvni viné (1820 — 1840) zakladani
cukrovari v nevhodnych lokalitach, s nedostatkem suroviny a s tim spojenym malym
objemem produkce, vétSina téchto malych cukrovart zanikla (Dudek 1973, s. 13). Dalsi
zmény muzeme nazvat technologickymi a probéhly v prvnich desetiletich druhé
poloviny 19. stoleti a vedly kintenzifikaci zemédé€lstvi. Byly jimi ptechod od
trojpolniho systému obdélavani pidy k systému stiidavému - pro kazdou nasledujici
plodinu byla vybirdna nejvhodnégjsi ptedplodina a z4dné plodina nepfichdzela dvakrat

po sobé (Jakubec 2006, s. 104, ¢i Dudek 1973, s. 20). Autori (Jakubec 2006, s. 104, ¢i
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Dudek 1976, s. 351) se dale shoduji, ze zvySujici se naroky na kvantitu a kvalitu
suroviny vedly k lokalizaci nové vznikajicich cukrovart do $ir§iho zemédélského okoli
mést. Vysledkem byl od Sedesatych let 19. stoleti nejen nejvétsi podil cukrovarnického
odvétvi na spotiebni prumyslu jako celku, ale i diverzifikace kapitalu obohacenim 0
venkovské zdroje pro zlepSeni zpracovani suroviny a zvySeni produkce, vcetné

produkce na export (Jakubec 2006, s. 45).

V piipadé vymezené oblasti pti frekventované komunikaci se nachazel cukrovar
ve Vinofi — v ,,pfirozeném centru® cesty, jak Vinoi oznacil v rozhovoru jeji obecni
kronikar Frantisek Filip. Vedle potiebnych ,,instituci* pro okolni sidla (lékaft, hibitov,
$kola) byla - dle kronikafovych slov - nejvétsim sidlem v oblasti. Udaje o vyvoji poétu

obyvatel a domil v tabulce ¢.1 a €. 2 jeho slova potvrzuji.

Tabulka €. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve sledovanych obcich v letech 1869 — 1930

obec 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
Dfev¢ice 306 311 384 386 419 429 583
Jenstejn 479 527 496 518 512 476 538
Podolanka 286 414 454 467 509 479 521
Vinot 906 1065 1167 1163 1090 1213 1958
Kbely 677 898 1054 1322 1518 1765 5546
Prosek 377 454 562 1622 2164 1977 3647

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 2006

Tabulka €. 2: Vyvoj po¢tu domti ve sledovanych obcich v letech 1869 — 1930

obec 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
Drevcice 34 343 41 37 41 43 76
Jenstejn 76 81 83 84 82 84 100
Podolanka 51 51 53 56 57 56 86
Vinot 91 97 110 115 123 135 331
Kbely 81 89 92 96 121 137 454
Prosek 33 39 46 77 99 108 409

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 2006
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Podanou myslenku o nutnosti provazanosti cukrovarnického pramyslu
s vesnickym kapitalem Ize jen potvrdit (Dudek 1976, s. 351). Podobné cukrovary totiz
vznikly v Cechach a na Moravé v druhé poloving 19. stoleti, jak historie jednoho
z moravskych doklada (Rouca 2007). Vinoisky cukrovar, vystavény v letech 1870 —
1872, totiz vznikl jako spolkovy rolnicky (Filip 2004, s. 108). Stal v severovychodni
Casti dneS$ni obce, coz snadno dokladaji i mistni jména — ulice U Cukrovaru,

Cukrovarska, Cukrovarsky rybnik (http://amapy.centrum.cz).

Cukrovar byl po celou dobu svého provozu, do roku 1953, vyznamnym prvkem
pro rozvoj obci v nejbliz§im okoli. Rozsah osevni plochy pro cukrovou fepu se obecné
v druhé tieting 19. stoleti zvétsil desetinasobné (Jakubec 2006, s. 45). Cukrovar tak
zacal zpracovavat suroviny z celého okoli, coz se projevilo nejen na vyuziti orné ptdy,
ale i v samotnych obcich. Prvni zpevnéna komunikace v sousedni obci Jenstejn vznikla
pravé za ucelem transportu suroviny do Vinofského cukrovaru - dle slov obecniho
kronikéafe Vaclava Kovandy - a az roku 1937 ji nahradila $térkova silnice. Zejména
Vv obdobi cukrovarské kampané se zvySovala sezonné¢ zaméstnanost a v dalsi obci,
v Dfevcicich, vzniklo po druhé svétové valce pro zaméstnance Cukrovarské ekonomie
Vinof pii silnici v centralni ¢asti 11 rodinnych domi a s dalSim pfichodem pracovnich
sil vzniklo malé sidlisté pti severnim okraji obce (Stiecha 2002b, s. 20). Po celou dobu
svého provozu vyrabél cukrovar jen surovy cukr a veSkera jeho produkce se ptrevazela
do cukrovaru v nedalekych Cakovicich? (dnes soucéast Prahy 18) k rafinaci, jak uvedl
v rozhovoru vinofsky kronikéaf Frantisek Filip. Ostatné i v Cakovicich na cukrovarnicky
prumysl odkazuji jména nékolika mistnich ulic - Cukerni, Cukrovarska, Homolova,

Kostkova, Krystalova, Tttinova (Krakora 1991).

Svétova hospodérska krize 30. let 20. stoleti zasdhla vSechna odvétvi
Ceskoslovenského hospodarstvi (Bélina 1992, s. 181). Dopady hospodaiské krize na
zemé&délskou vyrobu jsou V literatufe Siroce popsané (nové napi. Pricha 2004). Jako
nejpodstatnéjsi dopady jsou uvadeéné zhorSeni rentability zemédélského hospodatstvi,
omezovani poptavky a pokles cen, které vedly k redukci osevni plochy technickych
plodin (cukrovka, fepka, chmel, ¢ekanka, len, konopi). Uvolnéna plocha pak byla
nasledné vyuzita pro pSenici, brambory, krmné fepy a podobné plodiny. Tyto aspekty
ovlivnily i sledovanou oblast. Autofi (Filip 2004, s. 108, resp. Klifner 1988, s. 34) se

* Tento cukrovar vak lezel mimo studovanou oblast.
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shoduji, ze vinofsky cukrovar ukoncil sviij provoz ,,pro nedostatek tfepy*, nebot’ i zde
doslo k poklesu osevni plochy. Stalo se tak sice az roku 1953, avSak prvopocatkem byla
situace V piedvaleéném hospodafstvi, kterou protektoratni hospodaistvi nemohlo

zlepsit.

Zminény cukrovar v Cakovicich byl zalozen roku 1850, vedle rafinace surového
cukru téz zpracovaval ptfimo surovou cukrovou fepu. Pocatkem 90. let 20. stoleti zacala

jeho produkce stagnovat, az cely provoz zanikl (Krakorova 2005, s. 77).

4.2.  STROJIRENSKY PRUMYSL

Potencial cukrovarnické produkce ve Vinofi se projevil i ve strojirenstvi. Udrzba
a nasledné¢ i potfeba novych hospodaiskych stroji pro zemédélskou produkci daly
vzniknout roku 1896 opravné zemédé€lskych stroji Vaclava Otakara Deyla. Z malé dilny
se roku 1900 stala tovarna (s 500 zaméstnanci!) na prvotfidni zemédélské stroje, které
se uplatnily pravé v Ceském fepaistvi a s pozdéjSim vyvozem i ve svété. Vyroba
zemédé€lskych stroji probihala uspésné i1 beéhem druhé svétové valky, avSak se
zaClenénim do n.p. Agrostroj roku 1948 doslo ke zmenSeni sortimentu. S pokracujici
socializaci zemédélské vyroby doslo k navratu k opravnam. Z kdysi prestizni tovarny se
stala roku 1951 Ustiedni opravna strojnich a traktorovych stanic ve Vinofi, narodni
podnik. Tradice strojirenské vyroby se udrzela do soucasnosti, kdyz v arealu
revitalizované ptivodni tovarny sidli vice mensich podnik, napf. Auto-Tech Vinof s. r.

0. (Filip 2004, s. 109 - 110).

V ostatnich sledovanych obcich neni v dostupnych prament ziejma existence

dalsiho strojirenského podniku.

4.3. CIHLARSKY PRUMYSL

Konfrontace polohy sledovanych obci s ptidni mapou Ceské republiky (Kozak
2009, s. 92) zatazuje obce do oblasti s pokryvem plidnim typem cernozemé podtypu
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modalni. Tento podtyp je charakteristicky vznikem ze sprasi (Kozak 2009, s. 58, resp.
Tomasek 2000, s. 43 — 44). A pravé sprase jsou zakladem cihlafskych hlin. V oblasti
tedy byly vhodné podminky nejen pro zemédélskou ¢innost na vysoce bonitni pade¢, ale
i pro praimysl dnes oznatovany dle OKEC jako zpracovatelsky - vyroba ostatnich

nekovovych mineralnich vyrobka (http://www.czso.cz).

Miuzeme se tedy domnivat, ze v industridlnim obdobi vznikaly ve sledované

oblasti podniky tézici a zpracovavajici cihlarské hliny.

O pfitomnosti cihelny na Proseku svéd¢i jméno jedné z mistnich ulic —
Cihlafska. Toto zjisténi je v literatuie potvrzeno a doplnéno zminkou (Kuranda 1999, s.
78) dalsich cihelen v mistech s vét§i mocnosti sprasi, a sice v misté dneSni ulic
Stiizkovska a pfi Gpati ,,proseckého* svahu nad Libni, v ulici Fr. Kadlece. O podobném

poctu cihelen hovoii i star$i pramen (Jiroutek 1927, s. 12).

Ve Kbelich byla loziska vétsi, a proto zde vznikly cihelny dvé — roku 1827, resp.
1863 (Cadilova 2006, s. 20).

Vinofskd cihelna patfila k nejstarSim cihelndm v oblasti. O jejim provozu je
relativné nejvice znamo: o zaloZzeni se nékdy v letech 1780 - 1848 postarali majitelé
vinoiského panstvi Cerninové a mistni hlinu zpracovavala do pocatku 20. stoleti. Mezi
lety 1902 — 1912 vyroba zanikla z divodu nerentability dovozu hliny ze vzdalenéjsich
mist (Filip 2004, s. 108, resp. doplnéni rozhovorem sautorem — vinoiskym
kronikafem). Dle dalsi dostupné literatury (Klifner 1988, s. 33) tato cihelna stala pti
jihozapadnim okraji obce, pies cisaiskou silnici proti budové zamku, a zpracovala celé

naleziSté suroviny tdhnouci se severnim smérem k mistni ¢asti Cténice.

Dalsi loziska cihlafské hliny se nachazela v Jenstejné, sousedicim s Podolankou,
podél silnice sméfujici k Vinofi (rozhovor s kronikafem JenStejna) a pii silnici mezi
Diev¢icemi a Brandysem (rozhovor se starostou obce Drievcice). Mistni jména ulic
jejich slova potvrzuji — ulice U Cihelny (v Dievcicich i v Brandyse) a V Cihelné pfi
jihozapadnim okraji dneSniho Brandysa nad Labem piitomnosti cihelny nasvédcuji
(http://www.brandysko.cz/stranka-22.html). Ulice Nad Cihelnou se nachazi jiz na
pravém biehu Labe, v ¢asti Stara Boleslav a i z toho ndzvu mizeme usoudit na mistni
naleziSté cihlafské hliny. Provozovateli téchto dvou brandyskych cihelen byli Jan

Kalina a Karel Ponec (Klika 1897, s. 29 a 45).
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Z nespojitosti poloh cihelen, jak znazornuje ptiloha €. 3, je zfejmé, Ze nemizeme
mluvit o souvislém ,,pruhu® nalezist¢ suroviny pro cihlafskou vyrobu. VSechna loziska
byla malého, lokalniho charakteru a nedala vzniknout pramyslové cinnosti s tak
dlouhym trvani, jako tomu bylo v pfipadé cukrovarnického prumyslu. V piipadé
cihlaiskych provozi byl vliv dopravni cesty marginalni, nebot’ surovina se zpracovavala

pfimo na miste a vétSina produkce cihel byla spotfebovana v nejbliz§im okoli.

Obéma pramyslovym odvétvim, pro které byly vhodné podminky —
cukrovarnictvi a cihléafstvi, je spolecnd skutecnost, ze jejich provozy zanikly pro
nedostatek zpracovavané suroviny. V piipadé cukrovarnickych podnikii ve Vinofi a
v Cakovicich® doslo k zaniku zpiisobenému ubytkem cukrovou fepou oseté plochy
v pribc¢hu 30. az 50. let dvacatého stoleti, S dovrSenim v podob& stagnace a
neekonomicnosti vyroby pocatkem let devadesatych. Cihlafské vyrobni provozy

MIw e

lokalnich nalezist.

4.4, VLIV ABSENCE ZELEZNICE NA ROZVOJ PRUMYSLU

Z dosud uvedenych skutecnosti je patrné, ze az do druhé poloviny 19. stoleti
byla silnice mezi Prahou a Brandysem nad Labem jedinou vyznamnou komunikaci.
Zménu v dopravni obsluznosti mohla pfinést primyslova revoluce s jejim vyraznym
prvkem, jakym byla Zeleznice. Ta pfes své pozitivni dopady na vyvoj industrializace
regiont (Bélina 1992, s. 123), do kterych byla zavedena (podrobné&ji Hlavacka 1990)

ob¢ sidla ptfimo nespojila.

Mohla se absence Zeleznicni dopravy projevit na sledovaném uzemi na

omezeném rozvoji mistniho primyslu?

Autoti (Cadilova 2006, resp. Kréakorova 2005) zmifiuji vyvoj Zelezniéni dopravy
ve sledované oblasti toliko v souvislosti s vystavbou Turnovsko-kralupsko-prazské
drahy. Tato draha do oblasti stfednich Cech pfivazela kladenské uhli, a to zejména pro

potieby polabskych cukrovarii, mlynt a dalSich podnikti. Do Kralup dorazila roku 1855,

> Tento cukrovar viak lezel mimo studovanou oblast.
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s rostouci poptavkou, véetné Prahy s predméstimi, se zacala vétvit k Turnovu a Praze

(Hlavacka 1990, s. 77 - 78).

Zavedeni této Zelezni¢ni traté do oblasti prosadil rytii Filip Johan Schoeller, ¢len
vyznaéné videtiské rodiny cukrovarnickych primyslniki, majitel Cakovic a mistniho
cukrovaru. Trat’ nechal trasovat po hranici svého panstvi a s aredlem cukrovaru ji dal
spojit vleckou a stanici. Dosahl tak levného a dostatecné kapacitniho dopravniho
spojeni mista produkce se vzdalenymi trhy (Krakorova 2005, s. 32). Provoz na trati
v Cakovicich byl zahajen roku 1872 (Hlavadka 1990, s. 103). Zelezni¢ni trat’” dodnes
protina sledované uzemi ze severozapadu na jihovychod pii vychodni hranici méstské
casti Kbel. Ve Kbelich trat’ neméla zastavku pro ,,nezajem obecniho ptedstavitelstva“
(Cadilova 2006, s. 20). Trasa Zeleznice v jiznim sméru pokraduje pies Satalice do
Vysocan a dale do centra Prahy. Za Satalicemi se od roku 1873 stykala s jinou
zelezni¢ni trati, a sice S Usekem Nymburk - Lysd nad Labem - Praha Rakouské
severozapadni drahy. AvsSak tato Zelezni¢ni trat’ vymezenou oblast zcela miji (Hlavacka
Praha 1990, s. 103 a 174). Slova zrozhovoru s vinoiskym kronikafem upfesiuji
problematiku vedeni Zelezni¢nich trati, vCetné nerealizovanych projektli spojeni
Brandysa ptes Vinof do Satalic jako odbocky Turnovsko-kralupsko-prazské drahy ¢i jen
spojeni Vinofe a Satalic. Ke sledovanym obcim vymezeného regionu nebyla, vyjma
Kbel, Zelezniéni trat’ vedena udajné z diivodti vysoce bonitni ptidy. Pida byla v dobé
projektovani tras Zelezni¢niho spojeni jiz nékolik let osevni plochou pro vysoce
vynosnou zemédélskou produkei cukrové fepy. Upravy terénu pii stavbé Zeleznice by
znamenaly sniZzeni pf{jml z péstovani cukrové fepy jako nésledek snizeni vyméry

osevni plochy.

Domnivam se tedy, Ze absence Zelezni¢ni trati v pfimém sméru Praha — Brandys
neméla vyrazné omezujici vliv na rozvoj primyslu ve sledované oblasti. Zeleznié¢ni trat
protinala izemi pfi jeho jihozapadnim okraji a zamémé byla vedena k jednomu
Z nejvyznamnéjsich primyslovych podniki v oblasti, k cukrovaru v Cakovicich. Bonita
zem&delské pudy predstavovala dostatecné silny argument k tomu, aby se draha
nevétvila od jihozépadniho okraje oblasti severovychodnim smérem k Brandysu nad
Labem, ve sméru stavajici silnice. V podobné hospodaisky zaméteném regionu, jakym

je kuptikladu Hana, se Zelezni¢ni trati rozvijely v souvislosti s potfebou svazeni cukrové
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fepy k dalsimu zpracovani (Rou¢a 2007), avSak tyto trati obsluhovaly podstatné vétsi

uzemi nez je nami sledované.
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5. PRIKLADOVA STUDIE ZE SOUCASNOSTI — SUBURBANIZACNI TENDENCE V

OBCICH

Vyraznym fenoménem spolecnosti, V souvislosti se socioekonomickymi
zménani probihajicimi od pocatku devadesatych let 20. stoleti, je urbanizacni proces
zvany suburbanizace. Zejména v poslednim desetileti je suburbanizaci vénovana velka
pozornost. Vznikaji ¢etné prace zabyvajici se naptiklad jejimi dopady (Sykora 2002),
spojitosti se socialnim prostiedim oblasti, ve kterych probihd (Oufednicek 2006, s. 128 -
142) apod. Nejnovéjsi zjisténi o suburbanizaénim procesu v Ceské republice vychézeji
z ¢innosti  projektu ,,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské
republice: omezeni negativnich dasledkli na zivotni prostfedi, prezentované i v ramci

informacniho portalu www.suburbanizace.cz.

Suburbanizace je ,,proces, ktery vede k vytvareni novych typl zastavby a vyuZiti
tizemi v ramci existujicich sidelnich struktur” (Sykora 2003, s. 219). Uzce ,.je spojena
S niz8i hustotou osidleni, rozvolnénou, fidkou, rozptylenou ¢i roztrousenou zastavbou
(Sykora 2002, s. 10) a probiha ,,ve vyhodnych lokalitdch pfi hlavnich komunikacich, v

navaznosti na stavajici zastavbu* (Oufedni¢ek 2002).

Pravé zdzemi Prahy se v tomto ohledu vyviji v porovnani s dalSimi nejvétSimi
¢eskymi metropolitnimi aredly - Brno, Ostrava, Plzeii — nejvyznamnéji (Karasek 2010,
S. 5). Lze tedy v pfipadé¢ nami sledovanych obci s kvalitni dopravni dostupnosti
ptedpokladat, Ze k suburbanizacnim procesim dochazi i zde ve velkém rozsahu a z

diavodu lepsi dostupnosti se $iti praveé podél sledované komunikace.

5.1. SUBURBANIZACNI TENDENCE MC PRAHA-PROSEK, PRAHA-KBELY A

PRAHA-VINOR

Prosek, castecné Kbely — zde vSak pievazuji bytové domy, v soucasnosti tvoii
vedle Letian charakteristicky celek spanelovou vystavbou, kterd zacala na
severovychodu Prahy vznikat od 70. let 20. stoleti. Spolu s dal$imi oblastmi podobné

polohy patfily k tém, které rostly v souvislosti s rozvijejici se primyslovou ¢innosti a
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koncentraci obyvatelstva z blizkého okoli (Oufedni¢ek 2003, s. 237). V soucasnosti
dochazi k revitalizaci panelovych domt a lze o¢ekavat rozvoj zejména mensich budov —

bytovych domt a rodinnych domkl zejména pfti rozvoji v oblasti sluzeb.

Vinof je charakterizovana (Filip 2004, s. 130) jako ,,vicefunkéni izemi byvalé
vesnice s prevazujici funkei bydleni v rodinnych domech s vazbou na zeméd¢lskou
vyrobu, lehkou priimyslovou vyrobu a tomu odpovidajici obcanskou vybavenost®.
Vinof je mozné rozdélit na dvé urbanisticky rozdilné ¢asti oddélené silnici 11/610 Praha
— Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Cast obce jizné od komunikace je tzv. Stara
Vinof, zaujim4 nejstarSi zéastavbu Vinofe. Tato se VsouCasnosti urbanizuje
V minimalnim rozsahu vyhradné rekonstrukcemi ptvodnich historickych domi a
dostavbou. Omezené moznosti k vystavbé podtrhuje blizko lezici pfirodni rezervace
Vinofsky park, ktera prechdzi do pfirodni pamatky Satalické bazantnice, s niz vytvaii
biokoridor. Severni Cast, tzv. Nova Vinof, se zapocala rozvijet jiz na konci druhé
poloviny 19. stoleti béhem expandujici praimyslové zakladny obce (cukrovar, cihelna,
strojirna). K dal§i zastavbé této cCasti, kterd se projevila vyraznym nartistem poctu
obyvatel i domu, jak ptiblizuji grafy ¢. 1 a 2, doslo ve 20. letech 20. stoleti. Toto
rozvojové tizemi meéstské ¢asti Praha-Vinof se vyraznym zpusobem suburbanizuje i
vV soucasnosti. Do ploch severni ¢asti méstské casti, zejména pii komunikacich
sméfujicich na Cténice a Pfezletice, se soustfed’'uje veSkera rezidencni suburbanizace.
Zastavba téchto ploch se v uzemnim planu objevila, jak uvedl v rozhovoru vinoisky
kronikai FrantiSek Filip, jiz v 70. letech dvacatého stoleti s pfedpokladem dosazeni
poctu 4 500 obyvatel celé obce. Soucasny pocet obyvatel je 2 542 osob (SLDB 2001) a
stale vyrazné roste. S ohledem na pfislusnost méstské casti ku Praze je zde patrné usili
metropole udrZet vystavbu v hranicich mésta a vytvoftit kompaktni zastavbu propojenou
se stavajici (Uzemni plan hl. m. Prahy, Priivodni zprava, s. 20, resp. Sykora 2001, s.
150). Uzemni plan hlavniho mésta Prahy u této méstské &asti predpoklada, Ze ,,bude
nadale sristat s Pfezleticemi za hranici Prahy“ (Uzemni plan hl. m. Prahy, Priivodni
zprava, str. 20). Komer¢ni suburbanni vystavba je vytésnéna k samé hranici méstské
¢asti, hlavniho mésta, k patefni komunikaci sidla. Jsou zde soustfedény provozy
lehkého strojirenského prtimyslu ne€kolika spolecnosti. Nelze nez dat literatuie (Filip
2004, s. 130) za pravdu a dodat, ze zejména jeji rezidencni funkce nadale znatelné

poroste.
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Graf & 1: Vyvoj po¢tu obyvatel obci Vinof, Podolanka, Jenstejn a Dievéice
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 2006

Graf & 2: Vyvoj poétu domii obci Vinof, Podolanka, Jen$tejn a Dfevéice
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5.2. SUBURBANIZACNI TENDENCE OBCi PODOLANKA, JENSTEJN A DREVCICE

Odlisna situace je v obci Podolanka. Suburbanni vystavba se omezuje vyhradné
na plochy uvnitf obce, pfesnéji na rekonstrukci ¢i piestavby jiz stojicich budov. Zasadni
roli v tomto opét plni tizemni plan obce, ktery v prvnim provedeni vznikl teprve pied
nékolika lety. Pro nové stavby je vhodna toliko mala plocha ve stavajicim arealu mistni
¢asti Cvrcovice, v severovychodni ¢asti obce (izemni plan obce Podolanka a rozhovor s
mistostarostkou obce). Vice neZ nova zastavba v obci je preferovana slozka ochrany
zivotniho prostiedi. V katastru obce je mezi mistnimi ¢astmi Podolanka a Cvréovice
podél vodniho toku Vinotského potoka vyclenéna klidova zéna s rozsédhlou vysadbou.
Prekazkou ve vyznamnéjSim uzemnim rozvoji obce muze jisté byt, vedle polohy
uprostied rozlehlych ploch bonitni orné plidy, absence vetejné kanalizaéni sité (Stiecha
20023, s. 17). Jeji vybudovani v malé obci s vyraznymi vyskovymi rozdily jednotlivych
¢asti predstavuje doslova naklady astronomické vyse, které si, dle slov mistostarostky
obce, obec s nizkym rozpoctem ani nemuize dovolit. Navic pfichod novych obyvatel by

vyvolal vyssi poptavku po infrastruktute (Oufednic¢ek 2006, s. 131).

Jednim z vyznamnych jevii rozvoje malych obci v obdobi socialismu byla
preference obci stfediskového typu. Piimym disledkem byl vedle zhorsujici se dopravni
obsluznosti zejména minimalni rozvoj technické infrastruktury nestfediskovych obci
(Outednicek 2003, s. 240). S poklesem poctu pracovnich sil potiebnych v zemédélské
vyrobé mohlo dojit ke zruSeni obytné funkce malych obci ¢i pfimo jejich zéniku
(Jelecek 1971, s. 42 - 43). Témto negativnim vlivim byla vystavena obec Jenstejn.
Vyhlasenim nestfediskového charakteru obce doSlo k zastaveni stavebnich aktivit
Vv obci, ¢imz byl omezen pfiliv novych obyvatel. S poklesem celkového poctu obyvatel,
jak je patrné z grafu ¢.1, doslo v demografickém kontextu k vyrazné zméné vékového
sloZeni populace pretrvavajici do soucasnosti. Jenstejn mé dlouhodobé vyrazné nejvyssi
prumérny veék obyvatel v porovnani s okolnimi sledovanymi obcemi - 49,6 let (SLDB
1991 - 2001). Az soucasnost poskytla JenStejnu moznost negativni vlivy vySe
uvedenych koncepci zmirnit. Cetné projekty rezidenéni i komeréni suburbanizace
sméfuji mimo hranice vétSich sidel do zdzemi s niz§i cenou pozemkd, snadnéj$imi
podminkami a men$imi omezenimi ze strany samospravy (Sykora 2001, s. 150).

Stranou puvodni zastavby obce, na zelené louce, tak vznika komplex bytové zastavby
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jména Novy Jenstejn. V tomto aredlu suburbanni zastavby pii jihovychodnim okraji
obce je v soucasné dobé obydleno piiblizné 200 novych domi a dalsi vystavba ma
pokracovat. Celkovy rozsah planované vystavby piedstavuje obrazek ¢. 1, kdyz
V soucasné dob¢ probiha jiz Il. etapa. Nazory, Ze ,,ploSny rozvoj suburbanni vystavby ve
vSech obcich v zazemi Prahy probiha bez ohledu na jejich dopravni vybavenost*
(Urbankova 2006, s. 79) ¢i o ,,novych prvcich ve vzorcich souziti starousedlikli a nové
pfichozich v téchto uzemich“ (Oufednicek 2003, s. 236) — vcetné aspirace nové
ptichozich do zastupitelstva obce - Se V piipadé obce JenStejn v rozhovoru s obecnim

kronikafem potvrzuji.®

Obec Drevcice se suburbanizuje toliko v ,hranicich obce®. Je k tomu hned
nckolik divodi. Hlavnim divodem je skutecnost, ze izemni plan obce s vystavbou
mimo stavajici vyméru sidla viibec nepocitd. Navic vedeni obce tyto hranice nechce
vystavbou piekrocit. Snazi se naopak vytvofit urbanisticky kompaktni zéstavbu,
soumérnou podle komunikace 11/610 z Prahy-Vinoie na Brandys nad Labem, ktera
prochézi sttedem obce. Dilezitym momentem v tomto sméru je kapacita inzenyrskych
siti, které jsou v obci vybudovany. Sité byly vytvoteny v pribéhu let 1985 — 2003 a jsou
dimenzovany na 1 000 obyvatel, tedy cca dvojnasobek souc¢asného poctu obyvatel. Od
roku 2004 se uskuteciiuje na obecnich pozemcich, jak ukazuje obrazek ¢. 2, vystavba
nové obytné ¢tvrti ,,Na Vysluni® pii jihovychodnim okraji obce, v jediném vhodné&jSim
prostoru. D&je se tak na pozemcich vlastnénych piimo obci, ¢imz chce obec dle
rozhovoru se starostou obce dosahnout vedle pfimého kontaktu se stavebniky i
odstranéni ,,developerského mezistupné“. Nedochazi zde tedy k modelovym situacim
developerskych snah vytvofit novou obytnou lokalitu mimo stavajici zastavbu (Sykora
2001, s. 147). Lze tedy ocekavat, ze se v obci zvysi pocet domul o cca 2/3 soucasného
stavu — tedy cca o 90 domu (Stiecha 2002b, s. 20). Pozemky v bezprostiednim okoli
obce jsou intenzivné zeméedeélsky vyuzivané a jejich zastavbu tudiz nelze piedpokladat.
Zajimavym faktorem, ktery dle slov starosty obce taktéz limituje vznik dal$i rezidencni
suburbanizace Drevcic, je ochranné pasmo kolem produktovodu a ptecerpavaci stanice
spolecnosti Cepro na trase Mstdtice — Kralupy nad Vltavou. Trasy produktovodii

pfiblizuje mapa €. 3.

® Citace z rozhovoru s Vaclavem Kovandou, kronikafem obce Jenstejn: ,,To se tady d&je v piimém

prenosu.
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Obrazek ¢. 1: Planované etapy projektu Novy Jenstejn

Zdroj: http://www.devo.cz/
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5.3. SUBURBANIZACNI TENDENCE V SOUMESTI BRANDYS NAD LABEM-STARA

BOLESLAV

Soumésti Brandys nad Labem-Stara Boleslav v ramci tizemniho planu vymezilo
plochy pro reziden¢ni, ale i komercni suburbanizaci. Muze tak navéazat na obdobi
centralizace vefejné spravy v 60. letech 20. stoleti, kdy se soumésti stalo stiediskovou
obci. Stiediskova soustava umoznila riist vétsich obci a mensich mést, jako byly Ricany,
Uvaly ¢ Brandys nad Labem-Stard Boleslav apod, na tkor malych obci
nestfediskového typu (Oufedni¢ek 2003, s. 238), kterou byl v oblasti napt. pravé
Jenstejn, jak bylo v predchazejici ¢asti uvedeno. Podstatné vétsi mnozstvi ploch pro
suburbanizaci se naléza v mistni ¢asti Brandys nad Labem. Nova obytna vystavba je
predpokladana zejména pii okrajovém pasu mésta. Plochy v bezprostfedni blizkosti
hlavnich dopravnich tras, silnice na Kostelec nad Labem a na Prahu ¢i pfi Zeleznicni
trati na Celakovice, jsou nejvétsimi plochami pro suburbanni vystavbu. Vyrazny dalsi
rozvoj v této ¢asti Brandysa mimo jeji hranice vSak nelze v budoucnu ocekavat. Roli
V tomto hraje pfipravovand zména Gizemniho planu, kterd s novymi plochami k obytné
vystavbé nepocitd, a pfitomnost rychlostni komunikace R10 Praha — Turnov, véetné
planovaného obchvatu v tésném okoli mésta. Blizkost téchto komunikaci je ptesto
vyraznym motivem, a sice ke komer¢ni suburbanizaci (Sykora 2001, s. 149). Do jizniho
okraje Brandysa byly v minulosti soustiedény primyslové podniky a v souc¢asné dobé
se zde industridlni provozy obnovuji — byvaly aredl BSS je nejvétsi primyslovou zénou,
prostorem s moznosti komercni suburbanizace mésta. V pravobiezni Casti soumésti,
Staré Boleslavi, se mize soustiedit toliko reziden¢ni vystavba zejména na volné plochy
mezi aredlem kasaren Armady CR, rychlostni komunikaci R10 a stavajici zastavbou
v severni ¢asti mésta. MenSi rozvojové plochy jsou téZ v historické zastavbé Staré
Boleslavi. Rozsahlé nezastavéné plochy v centralni ¢asti soumésti nelze pro suburbanni
zastavbu vyuzit. Jedna se totiz o zaplavové izemi byvalych ramen Labe, na kterém se
obec snazi vedle tvorby rekreacnich ploch obnovit luzni lesy (Gzemni pldn obce a
dokument Brandys nad Labem — Stara Boleslav: Strategicky plan rozvoje 2007 - 2013:
Priivodce SRPem 2006). Brandys nad Labem—Stara Boleslav tak ptedstavuje model
sidla v zdzemi Prahy, kter¢ v neddvné minulosti ,,disponovalo jak kvalitnim Zivotnim

v

prosttedim pro reziden¢ni suburbanizaci, tak i1 potencidlem pro rozSifeni nabidky
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pracovnich mist pfedev§im v primyslové vyrobé™ (Oufedni¢ek 2003, s. 238) a tyto

motivacni prvky muze jisté nabidnout i v budoucnosti.

5.4, SHRNUTI SUBURBANIZACNICH TENDENCI OBCI

Vsechny sledované obce jsou v soucasnosti probihajicim suburbaniza¢nim
procesem ovliviiovany. Klicovou roli v tomto ohledu hraje pfedevs§im poloha vSech obci
Vv metropolitnim arealu Prahy. Praha je zde hlavnim zdrojem pracovnich i studijnich
ptilezitosti, volnocasovych a dal$ich aktivit, zatimco vétSina obci se stava zejména
prostorem pro bydleni a v dlouhodobém horizontu 1ze ocekévat nartist poctu obyvatel a
domt. Ackoli tyto obce reprezentuji spoleCnou oblast, je vkazdé samotné
suburbaniza¢ni proces mistnimi podminkami vyrazné¢ modifikovan. Vznika tak mozaika

specifickych ptikladl suburbanni vystavby obci ze spoleéného malého uzemi.

Méstské casti Praha—Prosek, Praha—Kbely disponuji potencidlem rozvoje
zejména vystavby obytnych domt v rdmci metropole. Praha—Vinof poskytuje prostor
zejména pro rezidencni zastavbu rodinnych domkt a rozvoj komeréniho typu v ramci
revitalizovanych primyslovych ploch — oba typy na pomezi metropole a malych obci
tésné s ni sousedicich. JenStejn 1ze oznacit za ,,probouzejici se* sidlo €isté reziden¢niho
charakteru, se kterymi se bylo mozné Vv zazemi Prahy setkat Vv prvopocatcich

suburbaniza¢niho procesu jiz v polovin¢ devadesatych let 20. Stoleti (Outednicek
2008).

Literautura uvadi (Oufedni¢ek 2006, s. 130), ze ,,vice jak 2/3 starostli obci v
zazemi Prahy jsou pfilivu novych obyvatel naklonény ¢i obec jejich ptichod aktivné
podporuje®. 'V piipad€ stavu suburbaniza¢nich podminek v obcich Podolanka a
Drievcice potkavame nazory ,zbylé“ 1/3 starostt - vyjimky potvrzujici zjisténou
skute¢nost. Zatimco Podolanka nemé vhodné lokality a vyrazny pfiliv novych obyvatel
nepreferuje, DievCice maji pozemky k vystavbé pfipravené a k prilivu obyvatel je
poskytuji, dalsi rozvoj nad stavajici podminky vSak téZ neptipousti (izemni plany obci,
rozhovory s piedstaviteli obci). Brandys nad Labem—Stara Boleslav je typickym vétsim

sidlem s podminkami pro dal§i komer¢ni a reziden¢ni rozvoj v zdzemi metropole.
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Z dlouhodobého pohledu se nabizi sledovani, jakym suburbannim rozvojem
projde zejména obec Jenstejn. Tato obec se dle mého nézoru zacala v mySleném jevu
vyvijet s jistou mirou setrvacnosti oproti obdobnym obcim. Lze ptredpokladat, ze by
suburbanizovany Jenstejn dosahl takového rozsahu jako obce, které expandovaly na
prvopocatku suburbanizace zdzemi Prahy se stejnou intenzitou jevu? Nebo se pokusi
1épe usmérnovat vlastni rozvoj za pomoci zjisténych informaci od téchto obci? Dozene
pomyslnou ,,ztratu na tyto obce? Budou rozdily v intenzité, délce trvani ¢i projevech

stejnych jeva?
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo posouzeni cesty spojujici dvé vyznamna sidla jako prvku,
ktery ve svém okoli a v sidlech, kterymi cesta prochazi, lokalizuje urcité aktivity
socioekonomického charakteru. Dale se podivat na to, jak se tyto aktivity ve vazb¢ na
dobové okolnosti a mistni geografické podminky modifikuji ¢i méni. V kazdé ze tii

kapitol byla vénovana v ramci vymezeného obdobi pozornost vyskytu urc¢itého jevu.

V piedindustrialnim obdobi byly pifedmétem zajmu dobové podminky a
moznosti vyskytu zdjezdnich hostincii a velkoobchodli se zemédélskou produkci.
Komparaci pramenti odbornych i narativnich se podafilo hypotézu vyskytu hostinct
potvrdit. V problematice existence velkoobchodli se zemédé€lskou produkci bylo

dosazeno dil¢iho zjisténi, av§ak predlozenou hypotézu nelze zcela potvrdit ¢i vyvratit.

Pro obdobi primyslové revoluce byla formulovana hypotéza o lokalizaci
potravinaiskych pramyslovych podniki. Cinnost téchto podniki byla v oblasti obci pii
historické komunikaci potvrzena. V navaznosti na mistni podminky a lokalizované
provozy byla zjiStena dal$i primyslovd odvétvi, ktera nebyla prvotni hypotézou

predpokladéna.

Pro soucasné obdobi bylo snahou pfiblizit suburbanizaéni podminky ve
sledovanych obcich. Obecné zavéry odborné literatury byly konfrontovany s tzemnimi
plany obci a predstaviteli jejich samosprav. Bylo dosazeno zjiSténi, Ze ve sledovanych

obcich, a¢ jsou z jediné, malé lokality, jsou celkem vyrazné rozdily.

Lze potvrdit, ze zejména v ptipadé suburbanizace je prostor pro sledovani tohoto
procesu dostatecné Siroky a soucasnou odbornou ¢innosti bohaté vyuzivany. Kvalitni
dopravni dostupnost v tomto ptipadé hraje vyraznou roli, avSak domnivam se, ze zde
podstatnym faktorem ovliviiujicim suburbaniza¢ni Cinnost je pfipravenost obci na

jednéni s developery a schopnosti vedoucich predstaviteli obci.

Porovnanim rozvoje nové suburbanizovaného sidla s podobné situovanymi
obcemi srovnatelné velikosti, které jiz prvotni vinu suburbanizace prozily, se nabizi

prilezitost k ziskani novym zjiSténim a jejich interpretaci.
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8. PRIiLOHnY

PRILOHA C. 1: Pfiblizna poloha dolozenych zajezdnich hostincti na sledované komunikaci
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Zdroj: Geoprohlize¢ CUZK, vlastni iprava

Poznamka: Zdrojem mapového podkladu Zakladni mapa CR 1 : 50 000 ziskana prostiednictvim
aplikace Geoprohlize¢ CUZK. Tato aplikace je dostupna na
http://geoportal.cuzk.cz/cuzk_wmsklient/. Nebylo v moznostech zahrnout vSechna sidla — Praha a
Brandys nad Labem-Stara Boleslav jsou zobrazeny jen ¢aste¢né. Poloha doloZenych zajezdnich
hostincti na prazském Proseku a v Podolance je zde urcena dle informaci zjisténych v citované

literatufe. Jejich soucasny stav ukazuji obrazky €. 2. a 3. v pfiloze ¢. 2.
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PRILOHA C. 2: Zajezdni hostinec v Podolance a na prazském Proseku

Obrazek €. 2: Zajezdni hostinec v Podolance, soucasny stav

Foto: Miroslav Mares

Obrazek ¢. 3: Zajezdni hostinec na prazském Proseku, soucasny stav

Foto: Miroslav Mares
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PRILOHA C. 3: Pfiblizna poloha cihelen ve sledovanych obcich
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Zdroj: Geoprohlize¢ CUZK, vlastni Gprava

Poznamka: Zdrojem mapového podkladu Zakladni mapa CR 1 : 50 000 ziskana prostfednictvim
aplikace Geoprohlizec¢ CUZK. Tato aplikace je dostupna na
http://geoportal.cuzk.cz/cuzk_wmsklient/. Nebylo v moznostech zahrnout vSechna sidla — Praha
a Brandys nad Labem-Stara Boleslav jsou zobrazeny jen ¢aste¢né€. Poloha jednotlivych cihelen
na prazském Proseku, v MC Praha-Vinof, Jenitejné, Dievéicich a v Brandyse nad Labem je
urcenda dle informaci zjisténych v citované literatufe. Nejedna se o znazornéni velikosti plochy

lokalnich nalezi$t.

48



