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Posudek oponenta diplomové prace

MARES, M. (2010): Historicko-geografické pfikladové studie o rozvoji oblasti a sidel pFi
komunikaci Praha — Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Diplomova prace. UK v Praze, PfF,
KSGRR, Praha, 48 s. véetné pfiloh (vedouci DP: RNDr. Miroslav Marada, Ph.D.)

Pfedmétem posudku je diplomova prace, ktera vznikala na katedfe socialni geografie a
regionalniho rozvoje PiF UK v Praze pod vedenim dr. Marady. Miroslav Mare§ se
v pfedloZzené diplomové praci zabyva tématem zoblasti historické geografie a
hospodarskych déjin a klade si za cil posoudit vliv historické cesty mezi Prahou a Brandysem
nad Labem a Starou Boleslavi na lokalizaci socioekonomickych aktivit a promény krajiny, a
to ve tfech etapach vyvoje spole¢nosti (preindustrialni, industrialni a v dnesni dobé). Tomu
odpovidaji i dil¢i cile uvedené na s. 10-11.

Téma prace autor zdlvodnil, a to jak v oblasti pfedmétu, tak z hlediska specifikace objektu
badani. Pfesto v Gvodnich partiich prace postradam zdivodnéni problému, které by se
opiralo o kvalitni reSerSi a diskuzi literatury, ale také explicitné vyjadfenou vlastni pracovni
hypotézu, na kterou se na s. 13 odkazuje. Pro¢ si autor zvolil FeSeni pravé tohoto problému?
Kdo, kdy a vjakych souvislostech se FfeSenim podobnych problém( (at jiz na poli
historiografie, historické geografie ¢i geografie) zabyval? Ktery z autoru, pfip. ktera z praci
byla pro autora inspirativni — jak v oblasti vymezeni pfedmétu a objektu zajmu, tak napf.
z hlediska metodologického pfistupu?. Vyzkumné otazky autor neuvadi a vtextu jsou
uvedeny spiSe implicitné.

Autor pfi vyzkumu pracoval zejména s literaturou, tisténymi prameny (v€. Gzemnich plant
obci), obecnimi kronikami apod. Informace také d&erpal zrozhovorl s odborniky a
pfedstaviteli obci. Prace ma vyrazné kompilacni charakter. U prament postradam jejich
kritiku. Z formalniho hlediska prace obsahuje obvyklé naleZitosti; tabulky, mapy a grafy jsou
vhodné provazany s textem. Text prace by si zaslouZil dikladnéjSi zavére¢nou redakci.

Pfipominky k diplomové praci:

PredloZena prace, Zel, vyvolava vice otazek. Klicovou je pak zejména otdzka tykajici se
smyslu, resp. vyznamu realizovaného vyzkumu a vysledk( diplomové prace. Bylo by vhodné,
aby se autor v pribéhu obhajoby prace zamyslel nejen nad zdidvodnénim vybéru tématu
v kontextu dosavadniho historickogeografického poznéani, specifikaci a zdidvodnénim
vyzkumného problému a vyzkumnych otazek, ale i nad pfinosem jeho prace poznani.
V ramci obhajoby by autor mohl zpétné (kriticky) reflektovat i zkuSenosti z tvorby prace
(Gskali zvoleného postupu feSeni apod.).

V praci postradam vymezeni sledovaného Gzemi a jeho geografickou analyzu, pfip. alespon
hodnoceni polohy Uzemi a zmén jeho polohy ve sledovanych vyvojovych etapach. Z textu
prace je patrné, Ze autor nesleduje pouze aktivity lokalizované na hodnocené stezce, ale
popisuje i jeji okoli. Skoda, Ze autor alespoii do pfiloh nezafadil mapu Uzemi, kterym
hodnocena cesta prochazi a které sleduje. Zde se pfimo nabizelo vyuzit staré mapy. Jak se
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ménila poloha sledovaného Uzemi ve sledovaném obdobi a v jednotlivych etapach? Jak
a pro¢ se vyznam sledované cesty ménil? Které obecné a které specifické vyvojové procesy
se zde uplatnily?

Z metodologického hlediska neni jasné, jakym zplsobem se autor vyporadal s kli¢ovym
problémem — vlivem cesty — a vlivy jinych faktor( lokalizace socioekonomickych aktivit,
pficemz mnohé z nich s existenci cesty nesouvisely €i pouze volné. Zaroven z textu nejsou
zfejmé duvody samotného vybéru sledovanych ,socioekonomickych aktivit“. Co, jakym
zpusobem a na zakladé kterych zdroji informaci bude autor sledovat mélo byt jasné
specifikovano a zduavodnéno jiz v kapitole 2 Metodické poznamky. Které dalSi aktivity by bylo
mozné sledovat?

S volbou 3 etap sledovani Ize souhlasit. Zdivodnéni sledovanych etap vyvoje spolecnosti,
uvedené na s. 13-14, vSak povazuji za velmi zkratkovité, z odborného hlediska zmatecné.
Zde se nabizelo vyuZzit i geografickou literaturu, napf. prace Hampla (1998, 2001). V ¢em tkvi
podstata rozdil( v geografické organizaci spole¢nosti v jednotlivych sledovanych etapach?

Text prace je misty velmi popisny, autor mnohdy bezdivodné zabihd do nepodstatnych
detailtd. Vysledky badani mohly byt prezentovany ve vice nez pouze 2 rekonstrukénich
mapach. Z nich je totiz 1épe patrné, v ¢em autor obohatil naSe poznani, resp. jak se ménily
socioekonomické poméry ve sledovaném Uzemi. Autor se ¢asto odvolava na obecné tvrzeni,
Ze cesta byla velmi frekventovana. O proménach jejiho ,dopravniho® zatiZzeni v jednotlivych
etapach vSak konkrétni informace neuvadi. Ve tfetim sledovaném obdobi se autor
koncentruje na popis projevli suburbanizace v zdzemi Prahy; souvislost s kli€ovym tématem
prace (vliv cesty) zde vSak zmifiuje pouze obecné.

Grafy 1 a 2 mély byt sloupcové, pfip. jevy mély byt vyjadieny indexem vyvoje, u grafu
postradam popis jednotlivych os. Odkazy na literaturu jsou misty nedpiné. Autor netradi¢né
odkazuje i na viceméné stfedoSkolské ucebnice (napf. Bélina a kol. 1992), a to i pfesto, ze
na jinych mistech vyuziva védeckych praci k tématu. Pfispévky z jednoho &asopisu jsou
v seznamu literatury zaznamenany rGzné (napf. z Historické demografie). Historicka
geografka prof. Semotanova neni Semotanova (s. 8).

Zavérem konstatuji, Zze diplomova prace Miroslava MareSe na mne pusobi dojmem
nepromysSleného, ukvapené sestaveného a ne zcela dokonceného dila, a to at po strance
vécné, tak formalni (navic rozsah prace odpovida spiSe standardu praci bakalarskych).

Préaci i pfes vySe uvedené pfipominky doporucuji k obhajobé.

RNDr. Pavel Chromy, Ph.D.



