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Cile prace

Cilem piedlozené diplomové prace bylo zjistit podminky a pfistup Skol a pedagogt k integraci a
k integrovanym zaktm.

V kapitole 5 pak mtizeme najit jesté dil¢i cile vyzkumu:

— pi1 vyuce sledovat chod vyucovaci hodiny, pfistup pedagoga a praci zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami,

— realizovat vyuku s handicapovanymi zaky pro ziskani vlastni zkuSenosti;

— vést rozhovory s pedagogy, s asistenty pedagogu, piipadné i se specidlnim pedagogem a na zakladé
interwiev s pedagogy vytvofit dotazniky; jejich vyhodnocenim zjistit ndzor pedagogickych
pracovnikll na integraci a ziskat doporuceni k pfistupu k zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami;

— vytvoftit dotazniky pro Skoly za ucelem zjisténi podminek pro integraci handicapovanych zaku a
vyhodnotit je;

— shrnout rady a doporuceni a vytvofit pfirucku pro pedagogy zacinajici pracovat se zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Struktura (¢lenéni) prace

Prace je rozdélena na 7 Kkapitol; nema sice klasické ¢lenéni, ale I1ze v ni nalézt vSechny bézné pouzivané
¢asti. Celkovy rozsah prace je 202 stran (111 stran textu, 91 stran ptiloh). Prace obsahuje abstrakt a kli¢ova
slova v ¢estin€ i1 anglicting, stejné jako seznam zkratek. Ten je ale ptekvapivé az v zavéru prace, pied
seznamem literatury.

Literarni prehled

Literarni piehled je napsan struéné (15 stran textu) a je rozdélen do tii kapitol: Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami dle RVP, Handicap, Integrace handicapovanych Zzaka. Legislativni ramec celé véci
je naprosto na misté, pozitivné hodnotim i stru¢né seznameni s vybranymi formami handicapu. Bohuzel,
kapitola vénovana integraci zaku, neobsahuje pedagogicky pohled — napt. jaké metody, formy prace volit
pro skupiny se zaky se specialnimi potfebami. Dale v praci chybi zahraniéni pohled, zkusenosti s inkluzi.
Bohuzel tyto nedostatky nelze piipisovat malému pocétu ¢i nedostupnosti zdroji. Autorka mohla pouzit
publikace napt. Evropské agentury pro rozvoj specidlniho vzdélavani, nebo ceskych védeckych tymi
vénujicich se specialni pedagogice — at’ uz z Prahy (vedouci doc. Cerna), z Brna (prof. Vitkova) &i
Olomouce (doc. Souralova).

Co se tyka zdroju jako takovych, je jich pouzito celkem 32, z toho 7 zahrani¢nich. Ve vétsiné piipada se
jedna o popularné naucnou literaturu, avS§ak v mnoha piipadech je to pochopitelné, nebot’ popis onemocnéni
a jejich projevii dnes v primarni literatufe tézko najdeme. Jak jsem jiz uvedla, postradam zde nékteré
tematické Casti, tudiz i literarni zdroje.

Pozitivni je, Ze pouzita literatura je, az na drobné vyjimky, vhodné¢ a jednotné citovana.




Material a metody (postup prace)

Zvolené metody prace povazuji za vhodné k dosazeni stanovenych cilti. Metodika prace je popsana velmi
strucné, nekteré body autorka zcela vynechala (napt. pfiprava na vyucovaci hodiny, které autorka sama
realizovala, tvorba dotazniku, tvorba priruc¢ky pro pedagogy).

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy)

Prakticka cast je rozdélena do dvou c¢asti — kapitola 5 (Ptistup skol a pedagogt k handicapovanym zaktim) a
prilohy. V kapitole 5 najedeme veskeré informace o provadéném vyzkumu (charakteristiku vyzkumu, znéni
vyzkumnych cilii, charakteristiku vyzkumného vzorku, metodiku prace i analyzu vysledkd). V ptilohach
pak doslovné znéni (resp. piepis) vSech dotaznikd a rozhovoru, piipravy na vyucovaci hodiny pro tiidy
zaky se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a pfirucku pro pedagogy k integraci zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.

Pedagogicky vyzkum, ktery byl v rdmci prace proveden, je kvalitativné-kvantitativni povahy a odpovida
potiebam prace. Diplomatka pouzila nasledujici metody: pozorovani (kdy se zaméfila na pribéh vyucovaci
hodiny, pfistup pedagoga a praci zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami), strukturovany rozhovor
(které vedla s pedagogy, ktefi vyucuji ve tiidach s integrovanymi zaky, s asistenty pedagoga a v jednom
ptipad¢ se specialnim pedagogem), dotaznik (pro Skoly za ucelem zjisténi podminek pro integraci
handicapovanych zaki) a vlastni vyuku ve tiid¢ s integrovanymi zaky.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany velmi podrobné, ale chybi vyvozeni obecnéjSich zavérd, shrnuti.
Takto se Ctendi dozvidd mnoho utrzkovitych informaci, které jen slozit¢ skladd v uceleny obraz o daném
tématu. Dokumentace vysledktu je dostacujici, nékdy je naopak az zbyte¢né obsahla (napf. otazka 1
na stran¢ 48 nebo ot. 9 na strané 56).

Prace obsahuje také praktické vystupy do $kolni praxe, konkrétné pfipravy na vyucovaci hodiny pro tiidy
zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a piirucku pro pedagogy k integraci zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Predlozené piipravy autorka vyuzila béhem vlastni vyuky ve tfidach
S integrovanymi zaky.

Diskuze

Diskuze je opravdu diskuzi, ziskané vysledky jsou vhodné porovnavany s literaturou. Vzhledem k mnozstvi
ziskanych vysledkt, v¢. vlastnich zkuSenosti diplomantky, jsem oc¢ekavala rozsahlou kapitolu s mnozstvim
hypotéz ¢i navrhi feSeni, avSak celkovy rozsah kapitoly jsou tii odstavce. Takze i pfes to, ze autorka
vhodné diskutuje ziskané udaje s literarnimi zdroji, povazuji tuto kapitolu za tristni a naprosto
nedostacujici.

Zavér
Zavér prace je vystizny, struén€ popisuje naplnéni kazdého ze stanovenych dil¢ich cila.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Po formalni strdnce je prace na velmi dobré Urovni, zaznamenala jsem jen nékolik pieklepi ¢i chyb.
Vysledky jsou ilustrovany velkym mnozstvim grafii. V nékterych piipadech je ale vyuziti grafi mirné
nelogické (napft. graf ¢. 14 znazoriujici 100 %, nebo dva typy grafu demonstrujici tutéz skutecnost — grafy
¢. 3 a4). Jazykovéa uroven prace je dobra, text se pomérne dobie ¢te. Drobnou komplikaci je ptilisné tfisténi
textu do mnoha odstavcu (Casto tvoii odstavec pouze jedna véta).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni

Cil prace stanoveny na zacatku, stejné jako jeho dil¢i slozky stanovené v prubéhu prace, byly v diplomové
praci splnény. Teoretickd ¢ast je velmi stru¢na a nékteré slozky problematiky opomiji. Prakticka ¢ast
obsahuje informace o realizovaném pedagogickém vyzkumu, ktery vyuziva kvalitativni i1 kvantitativni
metody. Vysledky jsou podrobné analyzovany a prezentovany. Bohuzel nejsou jiz vhodné diskutovany
s literarnimi zdroji. Obecné lze praci popsat jako zdroj mnoha informaci, které jsou ale roztiist€né a nejsou
piili§ vhodné prezentované. Piesto vSak povazuji praci za splilujici pozadavky kladené na diplomové prace
ucitelského studia a doporucuji ji k obhajobé.




Otazky a pripominky oponenta:

Ptekvapilo mé, Ze o piirucce pro vyucujici se v kapitole 5 zminiujete pouze jednou vétou a to v Casti
vénované metodice. Samotna piirucka je pak v ptiloze. Co Vas vedlo k tomuto uspotadani?

V teoretické Casti prace nemate zpracovany informace ohledné vyuky jako takové (vhodnost metod
prace, Cetnost jejich stiidani, atd.). Presto Ize v Casti vénované vysledkiim pozorovani nalézt také
Vage osobni hodnoceni pozorovanych skutenosti. Cim jste tato tvrzeni podlozila? Jsou Vase
stanoviska vytvofena na zaklad¢é odbornych poznatku?

Seznamte nas prosim S hlavnimi faktory uvadénymi V literatufe jako faktory zvysujici efektivitu
vzdé¢lavani zaka se specidlnimi potiebami. Jak Casto jste tyto faktory zaznamenavala v hodinach,
které jste navStivila?  Srovnejte  prosim tato doporuceni také se souCasnymi
pedagogickymi/didaktickymi doporuc¢enimi pro realizaci vyucovaci hodiny Vv ,,bézné* t¥idé (tj. bez
integrovanych zakut)?

V praci pouzivate termin integrace, V zahrani¢i se spi§ pouziva termin inkluze, inkluzivni
vzdé¢lavani. Je mezi témito terminy rozdil, nebo jde jen o terminologickou nejednotnost danou
jazykem? Pokud jsou mezi pojmy rozdily, mizete je stru¢né vysvétlit?

Existuje v soucasnosti v CR néjaky dokument zaméfeny na zajisténi rovného pfistupu a rovnych
ptilezitosti v§ech osob ke vzdélavani? Pokud ano, jsou teze tohoto dokumentu opravdu realizovany,
nebo pracuje se na jejich uskutecnéni?

V diplomové praci se vénujete zdkladnimu a stfednimu Skolstvi. I z VaSich vysledkt je ale patrné,
Ze 7aci se specialnimi potiebami se hlasi na vysoké skoly. Je v této trovni jejich vzdélavani n¢jak
osetfeno, uzptisobeno?
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