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Nazev prace:_Analyza karyotypu u vybranych bi¢ovet ¥4dii Amblypyei a Uropyei

Cile prace
Popsat a charakterizovat karyotypy a dal$i chromozémové charakteristiky u vybranych druht
bicovel

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 125

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:

Odpovidaji pouzité¢ metody experimentalni kapitole? ~ ANO

Kolik metod bylo pouZito?
Pokud dovbte pocitam 6 (preparace chromozomu, barveni Giemsou, C-pruhovani
impregnace stiibrem, FISH s IDNA sondou a CGH nebo GISH)

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

)

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO
Préce je vyrazné deskriptivni, prikopnicka, ale rozsha a pouziti¢ metody nedovoluji klast si
otazky o karyotypové diferenciaci dané skupiny, jsou pouze indikativni

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO




Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny n&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Pies nevelké mnozstvi formalnich neptesnosti, pieklepli, omyld, se pfedloZzena prace svou
kvalitou vyrazné 1i§i od mé znamych obdobnych praci nejen diplomovych, ale i disertaénich.
Je to pozoruhodné dilo.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Piedlozena diplomova prace se veénuje popisu a charakterizaci karyotypt a dalSich
chromozoémové charakteristik u vybranych druhi (celkem 20) bi¢ovcl, skupiny prakticky
cytogeneticky neznamé, pomoci konvenénich i molekularné genetickych cytogenetickych
technik. Jednd se tedy o téma zoblasti komparativni cytogenetiky, vzhledem
k prikopnickému charakteru studie se d4 obrazné¢ fici, ze je to vylodéni na pobiezi
neznamého kontinentu, jehoZ zmapovani si vyzad4 jest¢ enormni usili mnoha pracovnikd. Po
pe€livém prostudovani prace jsem dospél nazoru, ze se jedna o vynikajici studii a davam ji
plné absolutorium. Doufam, Ze nemusim zdlraznovat, Ze se to musi publikovat.

Otazky a pripominky oponenta:

V této Casti heslovité uvadim nékteré aspekty, na které jsem pii Cteni narazil, komentuji je
nebo bych rad znal vysvétleni.

Cile prace (str. 9) jsou zmatené formulovany. Napt. 3. véta je v minulém case (Byl sledovan..
misto Bude sledovan). Od véty Studium karyotypu téchto.. je text nadbytecny, protoZze se
netyka cild prace. Posledni véta je vlastné prvni vétou Cila prace.

2.1. taxonomie a biologie bi¢oveu (str. 10). Nazev neodpovida obsahu, protoze o taxonomii
vibec nepojednava, nybrz distuje rizné fylogenetické konstrukce, tedy ndzory na vzajemné
vyvojové postaveni dotyénych fadi. Na margo upozoriuji, ze nelze zaméiovat terminy,
taxonomie, systematika a fylogenie, jezto tyto jsou velmi pfesné definovany.

K terminu karyotypova evoluce (napf. na str. 12 nahote a vSude jinde v textu). Tomuto
terminu je tfeba se vyhnout, pokud nejsou dobie a na zaklad¢ robustnich fylogenetickych
stromii dobfe poznany vzajemné vztahy dotyénych taxont. Pies omezené znalosti o
cytogenetice studovanych skupin pavoukovct, rozsah diploidniho po¢tu chromzémi indikuje
fadu paralenich procesu pii preméndch karyotypl. Navic ne vSechny transformace karyotypu

~ s

diferenciace.

2.2. Cytogenetika pavoukovcu (str. 16 a déle). Je podana hutné a potvrzuje domnéni uvedené
vyse, totoiz o mnoha paralelnich procesech v karyotypové diferenciaci. Vyhnul bych se
pouziti termint plesiomorfni, apod. Znovu upozoriiuji, Ze predstavy o jejich karyotypové
diferenciaci bez dokladu fylogenetického jsou pouhymi spekulacemi.

2.2.2 Distribuce NOR a konstitutivniho heterochromatinu (str. 20 a dale). Nerozumim pro¢ je
uvadéna citace Baligek et al. 1977 (navic v Seznamu literatury je uveden letopocet 1997),
kdyz zcela vy&erpavajici kompendium Sumner 1990 Chromosome banding (str. 122) je
v literatufe uvadéno také. Pro¢ tomu tak je?

Str. 23 — nazvy flourescenénich antibiotik se pisi s velkymi pismeny napt. Chromomycin AS
Str. 24 — diminuce heterochromatinu u néketrych skupin béhem ontogenze je popséna jen
ramcové, predstava nadbyte¢nosti heterochromatinu v somatickych burikach je asi chybna.
Navic je kontextu studie zminka o této diminuci zbyte¢na.




Str. 29 a déle — v pasazi o pozici a poctech NOR neni vibec vyuzit koncept tzv. NOR
fenotypu, ktery pfesné vystihuje pouziti tohoto chromozémového znaku v deskriptivni
cytogenetice. Dale, metod k vizualizaci NOR na chromozomech je vice, napt. specificka GC-
fluorescence v GC-bohatych sekvencich ITS nebo termdlni denaturace/renaturace téchto
useku a jejich nasledné barveni PI

Str. 36 — co to je chromozémova figura? Podobnych slangovych vyrazu je predlozené praci
vice. Byl jsem vychovén, a stojim v té vite, Ze vzdélanec, nadto dochovanec slovutného
uéeni Karlova, by mél rodny jazyk pouzivat kultivovanym zptisobem.

Str. 39 — méfeni chromozémui je jen pomocna metoda k orientaci, v publikované praci je
tieba se tomu zdaleka vyhnout, neb je to uz davno ..,z mody* jakozto nesmysl (chromozém
ma pokazdé jiny tvar a velikost v souvislosti s fazi cyklu, jakoz i polohou v dané metafézi a
proméfeni vice metafazi a statistika s tim nic nenad¢ld, navic neni jisté, zda jsou opravdu
meéfeny homologni chromozémy, pokud nejsou urceny né¢jakym jiny zptisobem)

Str. 39 — Levanova klasifikace — pouziti kapitélek ve zkratkdch nazvi jednotlivych kategorii
chromozému ukazuje, Ze autor citovanou praci necetl. Tam by se totiz docetl (na str. 209), Ze
kapitalky jsou vyhrazeny toliko mediocentrickym chromozém (M=maji centromeru piesné
uprostfed) a telocentrickym (T=maji centromeru na uplném konci), ostatni kategorie
oznacuje malymi pismeny (m, sm, st, a)

Vice stran po celé praci — autor trochu pomichal terminy karyotyp a karyogram, karyotypem
se mini ur¢ity formalizovany obraz, podany ur¢itym obecné pfijatym zplisobem (sefazeni od
nejvétsich po nejmensich a v potadi kategorii m, sm, st, a) chromozémové sadky. Karyogram
je pak ve smyslu ptedeslého nadbytecny termin, asi néci jako kdyz feknem jezero Loch
lomond (v gael$tiné znamenda Loch jezero)

Str. 40 a rizné€ v textu — vyskytuje se zde fada anglismd, jez jsou obvyklou bolesti mnoha
takovychto textl. Zde ptiklad ..byl se sestaven C-pruhovany karyogram (!sic!). Spravné: byl
sestaven karyotyp z chromozomd, jez byly C-pruhovany. Jedna se o jazykovy nesvar dnesni
doby, napt. 02 aréna, atd. coZ je samoziejme prasarna. To bych mohl také fici, Ze jedu pies
Vltava feku Mercedes autem a pojidam ptitom Musli ty¢inku. Bacha na to!

Str. 42. - ...podle protokolu Howella Blacka (1980). Kdyz uz se musi pozit pocesténi jmen
autorl, potom je nezbytné zjistit jejich ptisluSny mluvnicky rod. V tom piipadé je druhym
autorem Annie Black, takto Ceska z Brna, jeZ se provdala za Ameri¢ana. TudiZ spravné by
mélo byt podle Howella a Blackové.

Str. 42 - ..byla aplikovana na obarvené a neobarvené prepraty. Neni ziejmé ¢im obarvené.

Str. 54, obr. 4 e — chtél bych se zepta na slabé signdly v telomerach mnoha chromozomu,
vypadaji jako slab€ nabarvené NORYy, co to vlastn¢ je? Nékdy se sttibrem barvi i struktury
kolem centromery. Nemuze tam byt néjaky typ argyrofilniho proteinu?

Vs8echny obrazové piilohy jsou vynikajici a jsou podanyv kvalit¢ vhodné k zaslani do
¢asopisu!

Str. 97, obr. 30 — neni zfejmé z jakych dat je zkonstruovan strom, na ktery jsou vyneseny
diploidni poéty chromozémi. UZ jen pohled ny tyto pocty siln€ naznacuje mnoho paralelnich
procest

Str. 98 — uvahy o mozném ancestralnim karyotypu ¢i po€tu chromozémi jsou vice nez
pfed¢asné neb chybi fada instrumentd k tomu vyroku, napf. zdat nelze usuzovat na
mezidruhovou homologii chromozémi, a tedy na mozné procesy diferenciace chromozomi,
dale nejsou znamy genomické udaje o poctech vazebnych skupin gentl, a mnoho dalSich jez
vyrok ancestralnim karyotypu umozni. Upozoriiuji, Ze o tomto problému bylo publikovano
specidlni ¢islo Chrom Res (Vol.16,1, 2008), kde se da docist, jak je to komplikované a
laboratorné naro¢né.

Str. 104 (a kolem) — Gvahy o variabilité blokt heterochromatini neobsahuji uvahy o mozné
infekci genomu transpozoony, coz, jak se ukazuje, je velmi dilezité




Str. 113 Seznam literatury — neni ,,rigth justified” na rozdil od ostatniho textu.

Obecné — text obsahuje ur¢ité mnozstvi preklept, nepovazuji je vzhledem ke kvalité prace za
dustojné komentovat (a¢ u nekterych obzvlast¢ ptvabnych mé svrbél prst, kterym datluji na
klavesnici)

Zavérem: jako celek se jedna o nesmirné vynikajici srovnavaci cytogenetickou studii doty¢né
skupiny, kterd je doprovazena vysoce kvalitnimi obrazky (cytogenetika je také kus
grafického uméni a kvalita obrazki presvédci Ctenare, ze si nevymyslim). Studie musi byt
publikovana ¢aspisecky pti vhodné kondenzaci textu a fadové redukei citované literatury.

Névrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

X[ ] vyborng
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