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Piedlozen4 diplomova prace Romany Kopecké obsahuje 141 stran textu doplnéného
mnoZstvim grafli, tabulek a obrazkd. Stanoveny cil — postihnout vyvoj, stav a perspektivy rozvoje
vybranych novych forem cestovniho ruchu Spanélska, a to zejména téch, které jsou v centru
Spanélského z4jmu, jsou zajimavé a vhodné pro zafazeni do portfolia ¢eskych cestovnich kancelafi -
byl splnén. Zvolené téma lze povazovat za aktualni.

V uvodu je stru¢né piedstaven cil a vyzkumné otazky a dale definovany zikladni pojmy a
metodiky zpracovani. Sté€Zejni kapitoly (5., 6. a 7.) hodnoti vyvoj cestovniho ruchu ve Spandlsku,
charakterizuji jednotlivé alternativni formy cestovniho ruchu véetné jejich dopadii a souvislosti
ilustrovanych mapovymi podklady. Nasleduje dotaznikové Setieni cestovnich kanceldii (CK)
s detailnim popisem a anketni Setfeni na malém vzorku respondentd. V zavéru autorka shrnuje
odpovédi na polozené otazky.

Proti zptisobu sefazeni kapitol a logicky strukturovanému textu nemém zasadni vyhrady, mira
citaci z odborné literatury a Internetu je adekvatni. Po formalni strance je jazykova a stylisticka
uroveti dobra - aZ na drobné vyjimky, napt. s. 28 — fadkovani, s. 41 — chybé&jici interpunkéni
znaménka, s. 54 — vyznamové stejny text na dvou fadcich tabulky, s. 109, obrazek 20 — neni
uvedeno, k jakému roku se stav forem cestovniho ruchu vztahuje atd. Z formalniho hlediska by déle
bylo vhodnéj$i uvést na Gvod seznam pfiloh, na které je v textu odkazovano a zaroven uvést tyto
odkazy i na relevantnim misté — napf. prvni zminka o pfiloze dotazniku k Setfeni CK je aZnas. 114 a
chybi odkaz v metodice prace.

V kapitole 4 a predev$im v nasledné kapitole 5 zachazi autorka do pfiliSnych podrobnosti
popisu samotného vyvoje cestovniho ruchu ve Spanélsku bez konkrétni vazby na vyvoj novych
forem a naopak nepostihuje vyvoj navitdvnosti Span&lska Geskymi turisty. Zaroveti bych se rada
zeptala, z jakého diivodu autorka nevyuzila pii zpracovani prace i pravidelné prizkumy dovolenych
oblanti CR, které provad&ji kazdoroéné agentury STEM/MARK ¢&i skupina GfK v CR pro GfK
Association? V danych prizkumech jsou kromé destinaci vyhodnocovany i rizné formy cestovniho
ruchu a fada dalSich cennych informaci, které by praci R. Kopecké obohatily a poskytly
reprezentativni podklad.

V kapitole 5 dale autorka popisuje vyvoj cestovniho ruchu ve Spandlsku. Nejsou zde viak
popsany nékteré vyznamné odchylky ve vyvoji napt. graf 6 s. 57 — jak autorka vysvétluje snizeni
devizovych piijmi v roce 2005?

Uvedené nedostatky nemohou zastinit celkové dobrou urovenn prace. R. Kopeckd i pies
zna¢nou $ifi problematiky a nutnost jejtho uchopeni v nezbytném kontextu prokazala schopnost
samostatné prace s informaénimi zdroji, potfebnou miru simplifikace, dokézala schopnost orientovat
se v domaci a pfedev§im zahrani¢ni literatufe, cizojazyénych statistickych a internetovych zdrojich i
standardni formulaéni dovednosti. Ve své praci prehledné analyzuje cestovni ruch ve Spanglsku,
zabyva se otdzkami novych forem cestovniho ruchu a analyzuje moZnou poptavku z pohledu
Ceskych turistl a cestovnich kancelafi. Kladné hodnotim také vyuziti vlastnich zkuSenosti autorky ze
studijniho pobytu ve Spanélsku, které jsou vitanym obohacenim préce.

Na zavér tedy shrnuji své piesvédceni, Ze autorka prokazala dobrou schopnost samostatné
odborné prace stejné jako dobrou orientaci v problematice. Praci proto mohu doporucit k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni vyborné aZ velmi dobfe.
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