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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva kulturn€historickym potencidlem rozvoje perifernich
oblasti Ceska na piikladu tif modelovych uzemi — regioni obci s povéfenym obecnim
uradem Horazdovice, Kasperské Hory a Netolice. Prace ma nékolik cilti: provést
diskurzni analyzu konceptu kulturnéhistorického potencidlu a souvisejicich pojmd,
posoudit moznosti zahrnuti tohoto potencialu do konceptu regionalniho rozvoje
perifernich oblasti Ceska, identifikovat kulturnéhistoricky potencidl konkrétnich
modelovych Gzemi a navrhnout moznosti jeho vyuziti. Metodika prace spociva jednak
ve studiu literatury a jednak ve vyzkumu zaméfeném na zvolené regiony.
Kulturnéhistoricky potencidl je stanoven podle identifikovanych prvkll a jejich
vyznamu. Hodnoty jsou s ohledem na pozadovanou srovnatelnost relativizovany vici
rozloze, poCtu obyvatel a poctu ¢asti obci. Prace ptinesla né€kolik zjisténi: (1) v odborné
literatuie neexistuje jednotnd definice pojmu kulturnchistoricky potencial;
(ii) kulturn€historicky potencial se vyuziva v regionalnim rozvoji zejména v oblasti
cestovniho ruchu (rozvinuti kulturnéhistorického potencialu orientované ,,dovniti“
regionu — posilovani regionalni identity, kvalita mistniho kulturniho Zivota apod. — je
vyrazné¢ mén¢ Casté); (iii) kulturn€historicky potencial se lisi v pohrani¢nim regionu a
v modelovych tuzemich ve vnitrozemi. Vzhledem k nizkému poctu modelovych uzemi
vSak nelze vyslovit zavéry obecnéjSiho charakteru, a to ani o moznych ptic¢inach tohoto

stavu (historicky vyvoj versus vliv dalSich specifik).

Kli¢ova slova: kulturn¢historicky potencial; regionalni rozvoj; periferie; kulturni

geografie; dédictvi; regionalni identita; Cesko

Abstract

The thesis focuses on the cultural and historical potential of the development of
peripheral regions of Czechia. The case study covers three model areas — regions of
municipalities with an authorised municipal office Horazd'ovice, Kasperské Hory and
Netolice. The aim of the thesis is to accomplish a discursive analysis of the concept of
the cultural and historical potential, together with related terms, and to consider
feasibility of its embodiment into the context of surrounding regions development in

Czechia, to identify cultural and historical potential of selected model areas and to
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propose possibilities of its usage. The methodology lies in the study of literature and in
the research of selected areas. The cultural and historical potential is rated from the
identifiable elements and their particular importance. The potential is relative to the
area, number of inhabitants and the number of parts of the municipality. The thesis
highlights several findings: (i) the coherent definition of the term cultural and historical
potential does not exist in scientific literature; (ii) usage of tourism perspectives in the
regional development is ahead of focus on local population (regional identity and local
cultural life is less frequent); (iii) cultural and historical potential differentiate in the
border region and inner country model areas. In reference to the small number of model
areas it is impossible to express general conclusion, even about the possible causes of

this effect (historical evolution versus impact of other specific aspects).

Key words: cultural and historical potential; regional development; periphery; cultural

geography; heritage; regional identity; Czechia



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 12

1 Uvod

V obdobi posttotalitni transformace doslo v pribéhu 90. let 20. stoleti postupné
K nartistu regionalnich rozdild (regionalni diferenciaci v Cesku po roce 1989 se blize
vénuji napt. Blazek, Csank 2007) a znovu se objevil problém usmérniovani rozvoje
regionti. Do popfedi vyzkumného zajmu geografi se dostaly predevsim regiony
problémové, vnich pak zejména problematika identifikace vnéjSiho a wvnitfniho
potencialu rozvoje, resp. jeho dil¢ich slozek, pfiCemz diraz se kladl zejména na
potencial socialni a ekonomicky. MoZnostem vyuZiti kulturnéhistorického potencialu
v regionech viak dosud nebyla vénovana naleZiti pozornost. A to i piesto, ze Cesko a
jeho jednotlivé regiony se vyznacuji velkym mnozstvim historickych pamétihodnosti a
rozsdhlymi kulturnimi tradicemi. Jejich vyuZziti skyta potencial zlepSeni situace
v perifernich regionech zejména proto, Ze tyto oblasti nedisponuji jinym typem
potencialu (ekonomickym apod.). Kulturn€historicky potencidl neni soustfedén pouze
do jadrovych oblasti, ale nachazi se pravé i v perifernich regionech Ceska, kde
piedstavuje jednu z moznosti jejich budouciho rozvoje. Kulturn€historicky potencial
rozvoje uzemi vSak dosud neni ve vétSin€ piipadii pln¢ a dostatecné efektivné vyuzivan.
Cilem prace je piispét do diskuze o vyznamu dédictvi a nastinit alternativni moznosti,
jak muze kulturnéhistoricky potencial ptispét ke zlepSeni situace v perifernich
regionech. Tato diplomova prace se zabyva uzemni diferenciaci kulturnéhistorického
potencialu rozvoje konkrétnich obci, které se nachéazeji v perifernich oblastech Ceska.

Vyzkum v oblasti regionalniho rozvoje je dosud orientovan piedevSim na
studium ekonomickych aspektli této problematiky, tedy na roli jednotlivych
ekonomickych subjektti pfi rozvoji regionti, a to zejména na bazi hodnoceni dat
0 spolecenské ¢i ekonomické vyspélosti. V poslednich nékolika desetiletich vSak
V socidlni geografii posiluji vyzkumy 1 ,,mékkych* faktord rozvoje, jakymi jsou kvalita
obcanské spole¢nosti, kultura nebo regiondlni milieu. Tato zména v pfedmétové
orientaci geografického zkoumani souvisi stzv. cultural turn. Zapojeni kultury
V nejSirSim vyznamu tohoto slova a dalSich ,,mékkych® faktor do uvazovani nejen
VvV oblasti regiondlniho rozvoje miZeme pozorovat dnes jiz nékolik desetileti.
V angloamerickém prostiedi se toto zaméfeni objevuje jiz od 80. let 20. stoleti, v Cesku
se tento pristup uplatiiuje az v posledni dekade.

Problematika kulturn¢historického potencidlu a dédictvi nepatii mezi nejcastéjsi

témata geografického vyzkumu. Dosavadni prace v této oblasti operovaly spiSe
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S pojmem dédictvi, termin kulturnéhistoricky potencial se v odbornych pracich objevuje
vV men$i mife na rozdil od rozvojovych studii. Co se tyce vyzkumu této problematiky
v Cesku, kulturnghistorickému potencialu se vénuji napt. Hefmanova, Chromy a kol.
(2009) nebo Patocka, Hetfmanova (2008), kteii ve svych pracich studuji kulturu

Vv Ceskych regionech a dotykaji se i moznosti jejiho vyuziti v regionadlnim rozvoji.

1.1 Cile prace

Cile prace lze definovat v n¢kolika rovinach:

1. Provést diskurzni analyzu konceptu kulturnéhistoricky potencial a dalSich
souvisejicich pojmt a diskutovat souvislosti jejich definovani a uzivani v socialni
geografii a regionalnim rozvoji.

2. Posoudit moznosti zahrnuti kulturnéhistorického potencidlu do konceptu
regionalniho rozvoje perifernich oblasti Ceska. Zjistit, zda a v jaké mife lze
kulturn€historicky potencial zaclenit do koncepci regionalniho rozvoje.

3. Identifikovat kulturnéhistoricky potencial ve vybranych modelovych uzemich
v perifernich oblastech Ceska. Posoudit rtizné formy tohoto potencialu, jeho
identifikace a moznosti vyuziti. Porovnat vyuziti kulturnéhistorického potencidlu ve
vybranych mikroregionech, které jsou stejného typu z hlediska polohy v perifernich
oblastech, ale 1i8i se z hlediska vyvoje. Posoudit, zda a jakym zptisobem jsou
pritomnost a charakter kulturnéhistorického potencialu ovliviiovany specifickymi
podminkami jednotlivych sledovanych izemi.

4. Navrhnout moznosti vyuziti kulturn€historického potencialu v koncepcich rozvoje
obci leZicich v perifernich oblastech Ceska. Navrhnout, K jakym konkrétnim
aktivitam by se dal kulturnéhistoricky potenciadl vyuzit a v ptipad€, Ze tento
potencidl  jiz urcitym zpisobem vyuzivan  je, zda existuji
alternativni/komplementarni moznosti jeho vyuziti (napf. v oblasti rozvoje

cestovniho ruchu, rekreace apod.).

Kulturnéhistoricky potencidl v této konkrétni praci analyzujeme v modelovych
uzemich. V nasem piipadé ptjde o regiony obci s povefenym obecnim Ufadem, ktera se
li§i rGznymi podminkami svého vyvoje. Vybrana modelova Gizemi lezi v perifernich

oblastech s odlisnym historickym vyvojem a srozdilnymi podminkami — jak
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fyzickogeografickymi, tak i socioekonomickymi. Jednd se o regiony obci s povérenym

obecnim tfadem (POU) Horazd'ovice, Kagperské Hory a Netolice.

1.2 Vstupni predpoklady

Na zaklad¢ vySe uvedenych cili prace jsme si stanovili nékolik vyzkumnych
otazek, z nichz se posléze odvijeji také vstupni piredpoklady. Vyzkumné otazky, které
vyplyvaji z cili prace, mizeme formulovat nasledovné: Jak je kulturn€historicky
potencial definovan? V jakych souvislostech? Jaky charakter ma kulturn€historicky
potencial ve vybranych sledovanych lokalitach? Zda (a ptipadné jak) je tento potencial
koncentrovan? K jakym aktivitdim nebo jak jinak by bylo mozné kulturné€historicky
potencial vyuzit v rozvoji izemi?

Vstupni predpoklady, které se budeme snazit v ramci vyzkumu potvrdit, jsou
formulovany nasledovné:

* Neexistuje presnd a jednotna obecnd definice kulturn€historického potencialu.
Pojem kulturnéhistoricky potencial je v disledku nejasného definovani pouZivan
riznymi autory rtiznym zpusobem a to vétSinou v zavislosti na zaméteni studie a
na specifickych cilich badatelt.

* 'V oblastech nachdzejicich se za byvalou cesko-némeckou jazykovou hranici,
které byly postizeny sménou obyvatelstva v obdobi po 2. svétové valce (odsun
Némct), je kulturn€historicky potencidl vazan predevS$im na nemovité pamatky
a na hmotné dédictvi. Naopak oblasti, jez nebyly timto vyvojem zasazeny,
disponuji také potencidlem v podob¢ kulturnich ¢i tradi¢nich aktivit mistnich
obyvatel. Tato teze vychazi z ptredpokladu nutné piitomnosti nositeli kulturnich
tradic v oblasti, aby bylo mozné reprodukovat dédictvi piedchozich generaci,
coz vysidlené oblasti z dlouhodobého hlediska nespliiuji (Zije zde maximalné
tfeti povale¢na generace ptisté¢hovalych).

* Velikost a charakter kulturnéhistorického potencialu ovlivituje piedev§im
historicky vyvoj lokality. Oblasti osidlené kontinualné, resp. dlouhodobé stabilni
Z hlediska  vyvoje osidleni, se budou vyznaovat vys§i mirou
kulturnéhistorického potencidlu nez regiony, které prosly dramatickymi
zménami.

» Kulturn¢historicky potencial se mistnimi aktéry vyuziva zejména v oblasti

cestovniho ruchu, ostatni moznosti a zpisoby vyuZziti se realizuji v omezené
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mife. Vyuzivani, ale také vnimani kulturn€historického potencidlu se lisi
v zavislosti na kvalit¢ lidského a socidlnitho kapitdlu v Gizemi, resp. kvalité

aktérti/subjektd mistniho rozvoje a jejich zdjmovych skupin.
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2 Obecna vychodiska vyzkumu kulturnéhistorického
potencialu v izemi: Vymezeni a diskuse zakladnich pojmi

S nami sledovanou problematikou souvisi n¢kolik zdsadnich terminti. Mezi né
patii predevSim kultura, dédictvi, kulturn€historicky potencial, potencidl rozvoje
regiont, periferni oblasti. Definovani a diskusi téchto pojmii se budeme vénovat

Vv nasledujici ¢asti prace. Vymezeni a diskuse uvedenych pojmt je vychodiskem pro:

1) koncipovani vlastni definice pojmu kulturnéhistoricky potencial;

2) provedeni terénniho Setieni.

2.1 Kultura

Asi nejSirSi pojem, ktery se zkoumanou problematikou souvisi a ktery je
zastieSujici pro fadu dil¢ich koncepti, pfedstavuje termin Kultura. Tento pojem lze
definovat obtizn€ mimo jiné proto, Ze existuje vice pfistupil k definici kultury v riznych
védnich disciplinach.

Obecné lze za kulturu povazovat ,,cely zptisob Zivota“ (Barker 2006, s. 96). Toto
konstatovani muizeme dale rozvést — ,kultura ve svém nejsirSim pojeti vyjadiuje
specificky lidsky zpiisob organizace, realizace a rozvoje Cinnosti, objektivovany ve
vysledcich fyzické a duSevni prace* (Marikova et al. 1996, s. 547). O néco méné
abstraktni je definice, kterou uvadi Zemanek (2003, s. 125): ,kultura je historicky
pienaseny soubor osvojenych zvykl a materidlnich tradic urcité socialni skupiny, ktery
dopliuje instinktivni lidské chovani a zahrnuje mysSleni, fe€, kondni, instituce
I artefakty*.

Z védnich disciplin, které se timto fenoménem zabyvaji, uvddime na prvnim
misté kulturologii. Ta chape kulturu jako systém nadbiologickych prostfedki a
mechanismd, jejichZ prostfednictvim se ¢lovék adaptoval k vnéj§imu prostiedi (Soukup
2000). Kultura je tedy to, co ¢loveéka odlisuje od ostatnich biologickych druh.

Dal$im oborem, ktery se kulturou rovnéz zabyva, je antropologie. Tato véda
pracuje s kulturou nejcastéji definovanou ,jako soubor potiebnych znalosti
K aspé$nému chovani a jednani ¢lovéka jako Clena urcité spole¢nosti (Vodakova ed.

2000, s. 12) ¢i jako systém symboli a vyznamd. Toto pojeti rozsifila historicka



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 17

etnografie o neverbalni komunikaci, ritudlni chovéni, symbolické svéty a zplisoby

zivota (van Diilmen 2002).

V geografii se tradi¢né rozlisuji tii pojeti kultury (Johnston et al. eds. 2000):

a) kultura jako opak pfirody
b) etnografické pojeti

c) kultura ve smyslu uméni.

Podle prvniho pojeti se za kulturu povazuje vSechno, co neni prirodniho ptivodu.
To znamena veskeré hmotné 1 nehmotné vytvory lidskych aktivit. Kulturu lze chépat
jako soubor hodnot vytvofenych télesnou i1 duSevni ¢innosti lidi a utvarejicich lidskou
spolec¢nost, pfipadné jako soubor téchto hodnot v jisté vyvojové etapé ¢i u urcité
skupiny lidi (napf. kultura doby kamenné, kultura mongolskych pastevcii).

Druhou dimenzi konceptualniho vyvoje kultury je jeji spojeni s etnografickym
zajmem o ,ostatni“ lidi. V souvislosti stimto pfistupem mizeme hovofit
0 antropologickém a etnografickém pojeti v ramci kulturni geografie. Zde se diiraz
Klade na zajem o nejriznéjsi etnické skupiny a subkultury.

Posledni pojeti kultury je pak relativné uzké — kultura chdpana ve smyslu uméni,
tedy jako soubor uméleckych d¢l (opery, obrazy, sochy, literatura apod.). V souvislosti
S timto pfistupem dochdzi mimo jiné k interpretaci geografickych vyznamii a vyraz

v uméleckych dilech.

V geografii  se pojmem  kultura objevuje v nékolika subdisciplinach
(napft. v geografii zeméd¢lstvi, geografii obyvatelstva a geografii migrace), kulturou se
vsak zabyva zejména kulturni geografie.

Jeji pocatky mizeme klast do konce 19. nebo na pocatek 20. stoleti do Severni
Ameriky. Nejvyznamnéjsi postavou raného obdobi kulturni geografie byl Carl O. Sauer.
Tento americky geograf je zakladatelem tzv. Berkeley School a jeho ptistup lze
oznacovat jako tradi¢ni. TehdejSimi vyzkumnymi tématy byly napt. rizné zplsoby
zemedélského hospodareni, resp. geograficky popis krajinnych struktur. Jednalo se tedy
do zna¢né miry o kulturni ekologii. Pozd¢ji byla zahrnuta problematika etnicity a jeji
dopad na lidské vyuzivani Zeme. Sauerdv piistup byl vsak kritizovan, coz v 80. letech

20. stoleti vyustilo v oZiveni zdjmu o kulturni geografii, resp. v koncipovani tzv. nové
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kulturni geografie, kdy se védecké zkoumani zacalo zamétovat na ,kulturu v socidlnich
vazbach produkce a reprodukce® (Johnston et al. eds. 2000, s. 136). Do poptedi se
dostala takova témata jako komunikace, symbolika, vyznam kulturni krajiny, identita.
Hlavnim impulsem této zmény byl tzv. cultural turn od pocatku 70. let 20. stoleti, ktery
zasahl vSechny spolec¢enské védy. Nejprve se cultural turn projevil v Severni Americe
(jiz od 70. let), v Evropé tento obrat zaznamenavame o 10 az 20 let pozd¢ji. Cultural
turn byl reakci na ukonceni kolonidlniho systému. V postkolonidlnim obdobi doslo ke
zvétseni propojeni svéta a nardstu migrace. S tim se zacaly objevovat nové problémy
v souvislosti s vétsim kontaktem lidi z riznych kulturnich skupin, ptedevsim ve velkych
meéstech Severni Ameriky a Evropy. Postupné zde doSlo k vytvofeni multikulturnich
spolecnosti, kdy se ke slovu dostavaji 1 pftisluSnici ,,0statnich® kulturnich skupin
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009). Od 70. let 1ze pozorovat problémovou orientaci
studia, tedy zamétfeni na feSeni konkrétnich otazek tykajicich se kulturni problematiky.
Tim se také umocnil ptiklon socialni geografie smérem ke spoleCenskym védam. Tato
pozd&jsi faze kulturnégeografického zkoumdani je ve znameni spojeni spiSe se
socialnimi védami neZ s biologii a védami o Zemi. Soucasné doSlo také k posileni
vyznamu historické geografie. ,,Diraz na ‘kultury minulosti‘ vedl ke studiu kolektivni
paméti a dédictvi® (Johnston et al. eds. 2000, s. 137).

Vyzkum v duchu nové kulturni geografie lze charakterizovat pomoci n¢kolika

prvkl (Hefmanova, Chromy a kol. 2009):

* zaméfeni spiSe na procesy nez na formy (hledani odpovédi na otazky ,,jak* a
,»pro¢* misto tradi¢nich otazek ,.kde*, ,,co* a ,kdy*);

* zkoumani otazky ,jak je kultura konstituovana jako soucast kazdodenniho
zivota* — vyzkum se zaméiuje na jednotlivé formy kultury v bézném zivoté lidi;

» zapojeni kultury a jejiho formovani do ramce politiky — koncept kultury
Vv tradiénim pojeti je nahrazen teorii kulturni politiky;

» soustfedéni na formovani identity, véetné regiondlni;

* ovlivnéni prvky postmoderniho mysleni, tedy zahrnuti pohledii rtznych
(zejména marginalizovanych) skupin i jednotlivci;

* znovupotvrzeni dilezitosti prostoru a mista.

Zahrnuti otazek spojenych skulturou do huméanni geografie muizeme

vvvvvv
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ekonomické, socidlni nebo politické (napf. studium mésta, ekonomicka geografie,
kulturni politika, reprezentace, regionalni rozvoj). Kultura byla zahrnuta mezi skupiny
podminek, jez predstavuji mistni specifika a ptedpoklady pro rozvoj tzemi. Kultura a
potazmo kulturni potencidl se tak zaradil mezi podminky rozvoje, jakymi jsou ptirodni
podminky, infrastruktura, ekonomicka struktura, kvalita lidského a socialniho kapitalu.
V ramci regiondlniho rozvoje byva vSak kulturni nebo kulturnéhistoricky potencial
zpravidla z(zen jen na tu Cast, kterou lze vyuzivat v cestovnim ruchu, ackoliv tento

potencial je daleko rozsahle;jsi.

2.2 Dédictvi

V souvislosti s rozvojem kulturni geografie 1 kulturnégeografickych hledisek
Vv koncepci regionalniho rozvoje se Casto diskutuje i jeden ze zminénych Klicovych
pojmil — dédictvi.

Ani tento pojem nelze zcela jasné¢ vymezit. Definic dédictvi se v literatuie
objevuje nékolik, pficemz tyto definice jsou vesmes velmi vagni. Ptiklad takovéto
definice nachazime v publikaci Howarda (2003), ktery uvadi, ze dédictvim je ,,vSe, co
lidé chtéji chranit (Howard 2003, s. 1). Hewison (1989) zase povazuje za dédictvi to,
co bylo minulou generaci chranéno a preddno do soucasnosti a co vyznamna Cast
soutasné populace chce predat generaci budouci’. Jak uvadi Turnpenny (2004),
samotné komunity musi rozpoznat, co je pro n¢ dilezité, co chtéji chranit. S tim souvisi
1 konstatovani, ze ,, ... dédictvi je symbolicka reprezentace identity* (Smith 2006, s. 30).
Jak tato autorka uvadi dale, dédictvi mimo jiné poskytuje fyzickou reprezentaci véci
Z minulosti, které podporuji vyznam mista (sense of place) a také vyznam sounaleZzitosti
a komunity. Dédictvi 1ze mimo jiné chéapat jako ryze pravnicky termin, kdy majetek a
zavazky prechéazeji ze zemielé osoby na dédice. Toto pojeti mizeme povazovat za
puvodni, dnes ma vSak dédictvi $ir§i vyznam odkazu minulosti smérem k dnesku a
budoucnosti. Doslo k posunu ve vnimdni tohoto pojmu od dédictvi jednotlivce
k dédictvi ve smyslu odkazu ptedki celé spolecnosti.

Deédictvi nelze chapat pouze staticky jako soubor artefaktii ¢i tradic. Dédictvi 1ze

povazovat také za proces (Howard 2003). V rdmci tohoto procesu dochazi nejprve ke

! Skute¢nost, ze za dédictvi miize byt povazovano ledaco, 1ze dokumentovat existenci nejrizn&jsich vice
¢i mén¢ kuriéznich muzei (muzeum hracich strojkti v LiSové, muzeum mlynéistvi ve Vodnanech,
muzeum perniku v Rabech na Pardubicku, muzeum tvartzkt v Losticich atd.).
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zformovani dédictvi — nékteré véci jsou povazovany za dédictvi uz v dobé svého vzniku
(napt. umélecké predméty), dalsi se dédictvim stavaji casem (bud’ diky svému staii nebo
své jedine¢nosti) nebo je jim status dédictvi ud€len (napt. proto, Ze je pouzivala néjaka
znama osobnost). Dalsi etapou procesu je inventarizace dédictvi, sepsani relevantnich
objektd nebo ¢innosti. Nasleduje oznaceni konkrétnich objektt ¢i aktivit za dédictvi.
Dulezitou fazi procesu je ochrana dédictvi a péce o néj. Dale nasleduje jeho interpretace
a uzivani v ramci riznych komercnich aktivit. Posledni etapou je konec dédictvi — bud’
ztratou chranéné hodnoty, nebo zni¢enim daného objektu.

Deédictvi je mozné ¢lenit z n€kolika rtiznych hledisek:

a) podle charakteru

b) podle formy

c) podle vyznamu

d) podle institucionalni povahy

e) podle dalsich kritérii.

Podle charakteru se obecné nejcastéji rozliSuje dédictvi ptirodni a kulturni.
Ptirodnim dédictvim rozumime piirodni oblasti se zachovalym viceméné ptivodnim
prostfedim a minimalnimi zésahy clovéka. Kulturni dédictvi potom zahrnuje vytvory
lidi, které se spole¢nost rozhodla chréanit a povazuje je za hodné toho, aby byly cenény a
zachovavany pro budouci generace. V literatufe lze nalézt klasifikaci dédictvi do vice
skupin. Napt. Howard (2003) uvadi nasledujicich 7 kategorii, které vSak nejsou striktni

a Casto jeden predmét, aktivita nebo charakteristika mize spadat do vice skupin:

» pfiroda (tedy fauna, flora, geologické poméry apod.) — je chranéna
prostiednictvim piirodnich rezervaci, zoologickych zahrad nebo muzei,

» krajina (kulturni krajina, zahrady a parky, horskd pasma atd.) — ochrana
probihd zejména v podob¢ vytvaieni narodnich parki;

* pamatky (budovy, dopravni trasy, archeologické ndlezy, sochy) — chranéné
objekty jsou zapsany do seznamu a podléhaji specifickému rezimu ochrany a
vyuziti;

* mista (napf. mista dilezitych bitev, dopravnich nestésti) — na téchto mistech

byvaji Casto zfizovany rizné pamatniky;
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» artefakty (sbirkové piedméty nejriznéjsiho druhu, uméleckd dila, rodinné
fotografie atd.) — tato kategorie je velmi §iroka a rtizné jsou i zpisoby ochrany
tohoto dédictvi, jedna se o muzea, galerie a péci jednotlivei nebo skupin lidi;

» aktivity (jazyk, nabozenstvi, folklor aj.) — ochrana probihda v ramci rtiznych
klubt, spolki a spole¢nosti;

» lidé (svétci, vyznamni rodaci apod.) — dochézi k umistovani riznych pamétnich

desek a pamatnikd.

Podle této klasifikace bychom do ptirodniho dédictvi mohli zatadit prvni okruh
(ptirodu) a castecné také druhou oblast (tedy krajinu). VSe ostatni lze zahrnout mezi
kulturni dédictvi.

Na zéklad¢ odlisnych forem dédictvi Ize vysledovat dichotomii mezi dédictvim
hmotnym a nehmotnym. Za hmotné dédictvi povazujeme hmotné objekty jako
napft. historické budovy, archeologické nalezy, predméty vystavované v muzeich, ale
také treba predméty, které zachycuji minulost. Zde médme na mysli obrazy, fotografie,
deniky apod. Jako ptiklad nehmotného dédictvi 1ze uvést kolektivni pamét’ a minulost
nebo nejriznéjsi legendy a myty. V posledni dob¢ je patrny i urcity posun v tom, na
jaky typ dédictvi je kladen diraz. Zménu v zaméfeni pozornosti pravé na nehmotné
dédictvi ukazuje napt. Ahmad (2006), ktery zménu dokumentuje prostfednictvim
analyzy listin, vydavanych organizacemi UNESCO a ICOMOS. Organizace UNESCO
klade v ramci nehmotného dédictvi diraz predevsim na folklor. Na svych internetovych
strankach uvadi, co podle této organizace zahrnuje nehmotné dédictvi

(http://www.unesco.org):

* Ustni tradice a vyjadfovani;

* provozované uméni (tradi¢ni hudba, tance, divadlo);
» spolecenské zvyky, ritudly a svatecni udalosti;

» znalosti a zvyky tykajici se ptirody a vesmiru;

e tradi¢ni femeslné uméni.

Dédictvi mizeme rozdélovat rovnéz podle vyznamu, ktery je mu piisuzovan.
Nékteré objekty, tradice nebo oblasti (v ptipadé ptirodniho dédictvi) jsou povazovany
za celosvétové vyznamné. Je mozné vysledovat celou hierarchii dédictvi od globalni
urovné pres dédictvi kontinentdlni, ndrodni aZ po dédictvi regionalni a mistni neboli

lokalni.
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Dédictvi lze Clenit i podle dalSich kritérii, napt. a zakladé zplsobu vlastnictvi

(individudlni a kolektivni), podle preferenci (pozitivni a negativni).

Téma dédictvi je vyznamnou oblasti védeckého badani, a to jak v kulturologii,
sociologii, kunsthistorii, historiografii, tak v geografii. Problematika dédictvi se
objevuje iu aplikovanych obort, jakymi jsou napt. pamatkova péce nebo cestovni ruch.
Dédictvi se vénuje také nckolik odbornych casopisit (The International Journal of
Heritage Studies, The Journal of Cultural Heritage)?. Viechny obory maji spole¢ny
objekt zajmu (dedictvi), u jednotlivych védnich (sub)disciplin se ovSem 1iSi predmét
studia, tedy zplsob, jakym se dédictvim zabyvaji. U nékterych disciplin je dédictvi
hlavnim objektem studia, jiné obory studuji dédictvi spiSe v souvislosti s dal§imi
fenomény.

Vyznamnym zplsobem se dédictvim zabyva pamatkova péce. Tento obor
studuje pfedevSim ochranu a obnovu (restaurovani) dédictvi. Jednd se zejména
0 technologické postupy a také o dohled nad péci o jednotlivé historicky cenné objekty.
Dal$im oborem, ktery se kromé jiného zajima o dédictvi, je historiografie. Vztah
historie a dédictvi je pomérné blizky, protoze ,dédictvi je v kazdém normalnim
vyznamu tohoto slova historické* (Howard 2003, s. 20). Tato védni disciplina zkouma
dédictvi jednak z hlediska pravnich vztaht (tedy kdo co a za jakych okolnosti dédil), ale
také z pohledu kulturniho dédictvi, konkrétné jeho formovani a interpretaci. Resi se
napt. tradice, kolektivni pamét’, historické souvislosti formovani stereotypti, jez jsou
rovnéz soucasti dédictvi. Dédictvim jako soucasti kultury se zabyva také kulturologie.
Tento spiSe teoreticky védni obor se zabyva vyznamem a smyslem kultury a dédictvi
v zivoté¢ lidi. Ekonomické aspekty dédictvi a moznosti jeho vyuziti jsou predmétem
z4jmu v oborech jako cestovni ruch nebo marketing (zejména regionalni marketing).
Vztahem spolecnosti k dédictvi v€etné procesu jeho formovani, uvédomovani si jeho
pfinosu a zménami vyznamu dédictvi pro spolecnost se zabyva sociologie (napt. Koutil

2004).

V kulturni geografii se studuji prostorové aspekty dédictvi, tedy to, zda a

piipadné jak je dédictvi koncentrovano, jaky vliv na n€j maji prostorové souvislosti a

Z Je dulezité poznamenat také to, Ze ochrand a zachovani dédictvi se nevénuji pouze odbornici, ale také
spousta amatérli, ktefi se zabyvaji dédictvi ve svém volném case (napi. amatérsti archeologové nebo
vlastnici malych soukromych muzei). Zajem o dédictvi na jiné nez profesionalni bazi ptedstavuje také
udrzovani a rozvijeni tradic, uchovavani rodinné historie apod.
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jakym zptsobem se dédictvi projevuje v geografické organizaci spole¢nosti. Geografie
tedy zkouma oba sméry ptisobeni: vliv prostoru na dédictvi i vliv dédictvi na formovani
a zmény prostorového uspofadani. Zkoumat lze také uplatnéni ,mekkych® faktord
(v€etn¢ kulturniho a pfirodniho dédictvi) v regionalnim rozvoji. Pokud jde o vztah
dédictvi a rozvoje uzemi, zamétuji se prace predevSim na piinos pamatek a dalSich
slozek dédictvi v souvislosti s cestovnim ruchem (napf. Boniface 2000, Moulin,
Boniface 2001 nebo Hausmann 2007). Ostatni moznosti vyuziti dédictvi a
kulturnéhistorického potencidlu ziistavaji zatim pon¢kud opomijeny.

Z kulturnich geografii vénuje velkou pozornost otdzce dédictvi napt. Howard
(2003), ktery ve své knize pojal problematiku dédictvi komplexné a v riznych pojetich.
Jedna cast jeho knihy je zaméfena na slozky dédictvi. V dal$i kapitole se zabyva
pohledem na dédictvi jako na védni disciplinu a sleduje jeji vztah k dalsim obortim.
Autor fesi také ekonomické aspekty dédictvi a pohled na tento fenomén z pohledu
riznych aktért (vlastnikd, turistli, spravnich organa apod.).

Dédictvi lze chapat také jako proces (Harvey 2001), ktery prodé€lal vyznamnou
zménu v prubéhu velmi dlouhého obdobi. Dédictvi se vzdy vyvijelo v souvislosti se
soudobymi spolecenskymi podminkami a zménami mocenskych vztahti (Harvey 2001).
Dédictvi se tedy objevovalo uz v pomérné davné historii. Ve stfedovéku bylo dédictvi
piipominano zejména ve spojeni s kirestanstvim a bajnymi piedky a v této souvislosti
dédictvi slouzilo zejména k posilovani mocensko-politickych pozic. Dédictvi naslo sviij
smysl i vpozdéjsi dobé, kdy dochazelo k narustu védomi narodnich identit. Toto
uvédomovani minulosti bylo obdafeno symbolickou hodnotou a stalo se dédictvim —
soucasti ¢i prvkem podilejicim se na formovani kolektivni ,,paméti“. U nas tuto
skutecnost mizeme dokumentovat na piikladu ¢eského narodné emancipacniho hnuti,
jehoz predstavitelé na sebe vzali roli nositelti 1 tvlrci paméti (v tomto piipadé paméti
naroda).

Graham, Ashworth a Turnbridge (2000) v uvodu ke své knize, vénované
geografii dédictvi, definuji tento pojem jako ,soucasné pouzivani minulosti“ (s. 2),
pricemz oficialni instituce zabyvajici se dédictvim po celém svété (veetné ministerstev)
piijaly odpovédnost za Sirokou Skalu aktivit, jez jsou povaZovany za ¢innosti tvofici
narodni dédictvi. Autofi se zabyvaji dédictvim v riznych souvislostech (napt. ve spojeni
S etnicitou, gender nebo tfidnim uspotfaddanim). Kromé jiného studuji i ekonomické
vyuziti dédictvi, v€etné zahrnuti dédictvi do rozvojovych strategii. Rovnéz sleduji

dédictvi na riiznych trovnich — lokalni, narodni, kontinentalni a globalni.



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 24

K dédictvi neoddélitelné patii i jeho ochrana. Stejné jako u dédictvi mlzeme
vysledovat uspotfddani do rtiznych urovni i u instituci, které se dédictvim a jeho
ochranou a vyuzivanim zabyvaji. Na svétové urovni se dédictvim zabyva predevsim
organizace UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organisation), jez mimo jiné spravuje seznam sveétového kulturniho a prirodniho
dédictvi. Dalsi mezinarodni organizaci spojenou s problematikou dédictvi je ICOMOS
(International Council on Monuments and Sites), ktera se zabyva zachovavanim a
ochranou mist kulturniho dédictvi a vydava dokumenty tykajici se toho, jak nakladat
s riznymi druhy dédictvi (napt. venkovské dédictvi, historickd mésta, archeologické
nalezy). Ochranu ptirodniho dédictvi na mezinirodni Grovni ma ve své kompetenci
organizace IUCN (International Union for Conservation of Nature). Dédictvi na narodni
urovni je spravovano zpravidla prostiednictvim ministerstev, ktera maji v kompetenci
otazky kultury a oblast p¥irodniho dédictvi, pfipadné dalsich statnich instituci (v Cesku
se jedna napf. o Ministerstvo kultury Ceské republiky, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, Narodni pamatkovy tstav nebo spravy narodnich parkt). Na nizsich
urovnich se potom pé¢i o dédictvi zabyvaji regiondlni a mistni samospravy, rizné
spolky nebo pfimo jednotlivci. Tyto organizace na rtznych hierarchickych trovnich
mohou byt zaroven aktéry regionalniho rozvoje.

Dil¢i soucasti ochrany dédictvi je i ochrana pamatek. Ochranou pamatek zde
rozumime péci o objekty, které se vyznacuji kulturni nebo spolecensko-historickou
hodnotou, jiz je z celospoleCenského hlediska vhodné a potfebné zachovavat pro
soucasnou generaci a pro generace budouci.

Ochranu pamatek upravuje celd fada legislativnich i jinych dokumentd.
ICOMOS vydava doporuceni pro spravovani a vyuzivani lokalit, které se fadi mezi
mista kulturniho dédictvi (napt. Charter on the Conservation of Historic Towns and
Urban Areas z roku 1987 nebo Charter on the Built Vernacular Heritage z roku 1999).
Tyto zisady by mély byt uplathovany stejnym zplsobem po celém svété.
K problematice ochrany pamdatek se vyjadfila i Rada Evropy prostfednictvim
dokumentu European Charter of the Architectular Heritage, ktery byl vydan v roce
1975. V Cesku se ochrana pamatek fesi predeviim zikonem &. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci. Podle tohoto zdkona dochéazi k zafazeni movitych 1 nemovitych véci
mezi kulturni pamatky, stanovuji se jednotlivé kategorie pamatkové ochrany, pravidla
pro ochranu a také uZivani kulturnich pamatek a jejich souborli a prdva a povinnosti

subjektii, které maji co do ¢inéni s kulturnimi paméatkami (vlastnici, potencialni kupci,



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 25

provozovatelé, spravci, odbornici, stat). Zakon mimo jiné stanovuje také sankce za
poruseni povinnosti pfi ochrané a uzivani kulturnich pamatek. Zikon ftesi také
organizaci statni pamatkové péce prostiednictvim Ministerstva kultury Ceské republiky,
organli statni pamatkové péce, krajskych uradl, obecnich ufadi obci s rozsirenou
pusobnosti, krajii a obci v samostatné pisobnosti. Povinnostem a kompetencim organti a
organizaci statni pamatkové péce je vénovana Ctvrta ¢ast uvedeného zdkona. Vybér
pusobnosti jednotlivych organi obsahuje ptiloha 1.

Podle uvedeného zdkona je ochranou pamatek péce pouze o ty objekty, které
jsou prohlaseny kulturni pamatkou (ndrodni kulturni pamatky, kulturni pamatky) nebo
jejich souborem (pamatkové rezervace a pamatkové zény)3. V trovni mikroregionti
nebo v lokalnim méfitku vSak muze byt mistnimi aktéry povazovana za kulturni
pamatku 1 objekt, ktery oficialn€ tento status nema, ale pro mistni komunitu je tento
objekt vyznamny. V tom ptipadé¢ dochazi k ochrané¢ pamatek mistnimi aktivnimi
obyvateli na neoficialni bazi.

Dalsi oblasti je ochrana movitych pamatek. Ta probih4 zejména prostfednictvim
nejriznejSich muzei, archivii, pamatnikti nebo knihoven. O ochranu nehmotnych
pamatek (napt. lidové pisné, zvyky) se potom staraji zajmové spolky, muzea lidového
umeéni apod.

Vzhledem Kk tomu, Ze soucasti dédictvi je také ptiroda a krajina, netyka se
ochrana dédictvi pouze vytvori lidské spole¢nosti, ale také napt. vybranych rostlinnych
a zivo¢idnych druhtl nebo krajinného razu. V Cesku je ochrana v této oblasti dédictvi
zajistovana Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky na zakladé zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Dédictvi v podobé piirodniho bohatstvi
nebo typické krajiny je chranéno formou vyhlasovani chranénych tzemi, krajinnych
pamatkovych zon, chranénych druhti ¢i pamatnych stromt (blize viz kapitola 3.1.1).
Pfiroda a krajina je chrdnéna také na mezinarodni Grovni — vybrand uzemi

celosvétového vyznamu jsou soucdsti systému biosférickych rezervaci organizace

UNESCO.

® Organy ochrany pamatek a pamatkové péce jsou tedy vyznamnymi aktéry v oblasti identifikace a
reprodukce dédictvi.
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2.3 Kulturnéhistoricky potencial

Kli¢ovym pojmem pro tuto praci je kulturnéhistoricky potencial. U tohoto
terminu opét nardazime na problém neexistujici jednotné a piesné obecné definice.
Pojem kulturnéhistoricky potencidl se pouziva v iadé oborG a vtadé souvislosti,
pricemz chapani tohoto terminu je Casto spiSe intuitivni, aniz by bylo jednoznacné
vysvétleno, jak autor kulturnéhistoricky potencidl definuje. Pokud uz je definice
uvedena, je vétSinou uzplsobena ucelu publikace nebo dokumentu, ve kterém se tento
termin uziva.

Nejobecnéjsi a nejkomplexnéjsi definici, ktera by zahrnovala celkovou podstatu
tohoto terminu, nachdzime v publikacich z posledni doby. Pojem kulturnéhistoricky
potencial regionu mizZeme ,,ztotoZinovat se souborem dosud nezndmych nebo znamych,
ale nevyuzivanych nebo nedostatecné vyuzivanych kulturnich artefaktl, objekti ¢i
zatizeni, které pro danou oblast predstavuji ur¢itou rozvojovou rezervu, €asto 1 urcité
lokalni ¢i regionalni specifikum a tim 1 potencialni konkuren¢ni vyhodu. Pod pojmem
kulturn€historicky potencial regionu si tedy lze predstavit neznamou nebo jen okrajove
vyuzivanou soucast kulturniho dédictvi ¢i kulturni infrastruktury.” (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009, s. 182). S kulturn¢historickym potencidlem velmi uzce souvisi také
pojem kulturni potencial, ktery lze definovat podobné jako ,,dosud nevyuzivané nebo
jen malo vyuzivané, nicméné za urCitych podminek vyuzitelné zdroje rozvoje
spolecnosti v oblasti kultury, zejména jde o moznosti lepSiho vyuziti lidského
potencialu, vyuziti kulturniho dédictvi a efektivniho vyuzivani kulturni infrastruktury*
(Patocka, Hefmanova 2008, s. 51). Pii urcit¢ mife zjednoduSeni Ize
0 kulturn€historickém potencialu hovoftit jako o pfitomnosti kulturnich a historickych
prvkl v uzemi, ptfi¢emz tyto prvky poskytuji moznost pro prezentaci oblasti vn¢ nebo
pro zlepSeni Zivota uvnitf. Soubor kulturnich a historickych prvkd vyuZitelnych
V regionalnim rozvoji mize byt velmi rozmanity, zpravidla se vSak jedné o historické a
kulturni objekty typu zdmek, sypka, knihovna, déle drobnéjsi stavby a artefakty a
V neposledni fad¢ tradice (jak lidové zvyky, tak i tfeba tradi¢ni femesla). Ve vybranych
modelovych Uzemich se tedy budeme snazit najit takovéto potencidlné vyuZitelné
prvky.

Pojem kulturn€historicky potencidl nachdzime také v dokumentech na celostétni
urovni. Pojem se objevil i ve SWOT analyze, ktera byla zpracovavana pfi piipravé nové

kulturni politiky Ceské republiky. V oblasti pfilezitosti mimo jinych jmenovano
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v

»zachovani historického potencidlu v lokalitaich mistniho vyznamu a krajiné¢* (SWOT
analyza soucasného stavu kultury v Ceské republice, s. 4 — dostupné na
http://www.mkcr.cz). Chybi zde vSak vysvétleni toho, co je za tento potencial
povazovano.

Castgji neZ s obecnym a komplexnim chapanim kulturndhistorického potencidlu
se vSak setkdvame se zizenim pojmu jen na urcitou jeho slozku. Dil¢im zplisobem
pracuje s pojmem kulturndhistoricky potencial napiiklad Ustav tizemniho rozvoje
(UUR) ve studii z roku 2006 ,,Kulturné historicky potencial CR pro cestovni ruch —
Clenéni dle stavebnich slohti“, ktera navazuje na o rok starsi studii ,,Trasa UNESCO®.
Tyto studie se vSak zabyvaji pouze problematikou kulturnich pamatek v tradiénim
vyznamu pamétihodnosti (hrad, zamek, kostel). Kulturnéhistoricky potencidl je tedy
V tomto piipad¢ vyznamné zizen jen na hmotné pamatky. Navic jsou zde sledovany jen
nékteré objekty, které lze vyznamnéji vyuzivat v oblasti cestovniho ruchu. Prvky, které
zahrnujeme do kulturnéhistorického potencialu, se objevuji i v dalSich dokumentech
zpracovanych UUR, konkrétné ve studiich ,,Technické pamatky na tGzemi CR pro
cestovni ruch® (2007) a ,,Trasy industrialniho dédictvi® (2008). Stale zde vSak neni
zahrnuta problematika nehmotného kulturniho potencialu a kulturnich instituci. Termin
kulturn€historicky potencial se také pouziva v oblasti cestovniho ruchu pii urCovani
potencialu vyuzitelného pravé v ramci turismu. V této souvislosti jsou za predméty
kulturn€historického potencidlu povazovany ptredevSim pamatkové chranéné budovy,
kulturni instituce, pamatky lidové kultury a kulturni akce. Druhou slozku potencidlu
cestovniho ruchu predstavuje potencial piirodni (Bina 2002).

Pomérné rozsifené pouziti tohoto pojmu nachazime ve strategiich rozvoje obci
nebo regionti, kde se jednd vétSinou o vyuziti dosud opomijenych kulturné nebo
historicky hodnotnych nemovitosti. Toto pojeti kulturn€historického potencidlu
muzeme ilustrovat kupfiikladu na textové ¢asti uzemniho planu obce Hvozdec lezici na
jizni Moravé (http://www.hvozdec.cz), v niZ nachdzime kapitolu o kulturnéhistorickém
potencidlu, kde je uvedena ptitomnost kulturni pamatky a archeologickych nalezist’ na

tuzemi obce.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pojem kulturnéhistoricky potencidl je pomérné Siroky
a Ize do n€j zahrnout celou fadu slozek. Prvky kulturn€historického potencidlu mizeme,

podobné jako dédictvi, ¢lenit podle riznych hledisek na:
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e hmotné a nehmotné;
e movité a nemovité;

e kulturni instituce a historické objekty.

Ptikladem nemovitych soucasti kulturnéhistorického potencidlu jsou hrady,
zamky, kostely, kaplicky, ale také tieba rodné domy vyznamnych osobnosti, technické
pamatky atd. Movitymi prvky jsou potom nejrizné;jsi artefakty, tedy zpravidla drobng&jsi
pfedmety. Do tohoto pojmu je nutno zahrnout jak prvky hmotné, tak i nehmotné
kultury. Za hmotné prvky kulturnéhistorického potencidlu l1ze povazovat pamatkové
objekty, objekty vystavované v muzeich, opomenout vSak nesmime ani predméty
vyuzivané pii lidovych tradicich a zvycich. Nehmotnou kulturu reprezentuji napft. jiz
zminované lidové zvyky nebo ustné predavané povésti a legendy. Na uskali tohoto
Clenéni vSak upozoriiuje 1 napt. Zemanek (2003). Je totiz zifejmé, ze u fady predméth
nelze hmotnou ¢ast oddélovat od ¢asti nehmotné (napt. u predmét spojenych s urcitou
tradici ¢i zvykem). Do kulturné€historického potencialu se fadi historické objekty, ale
rovnéz rozli¢né soucasné kulturni instituce, jako jsou knihovny nebo divadla.

Zde je tteba upozornit na skutecnost, ze kulturn¢historicky potencial rozvoje
obci se mize v case ménit. Mlze dojit ke zmenSeni potencidlu zanikem nckteré
pamatky nebo tfeba tanecniho souboru. Kulturnéhistoricky potencial je ohrozen
napt. ptirodnimi katastrofami, ale také vandalismem, at jiz v podobé poskozovani
pamatek, nebo jejich kradezemi. Opakem je situace, kdy dojde ke zvétSeni
kulturn€historického potencidlu. Objekt Ci aktivita se stavaji potencialem, kdyz jsou
obdafeny symbolickou hodnotou a dojde k ,,objeveni* této hodnoty. Jako ptiklad této
situace mizeme uvést zptistupnéni dosud uzavieného historického nebo kulturniho
objektu, otevieni nové knihovny, nabidka kurzli zabyvajicich se tradicnimi femesly
(napt. podmalby na skle) apod.

Nejen samotny kulturnéhistoricky potencidl se méni. Méni se i jeho vnimani
spole¢nosti. To, co je vurcit¢ dobé povazovano za potencidl pro zlepSeni situace
Vregionu, miize byt vjiné dobé nebo jiné souvislosti shleddvano spiSe jako
problematicka oblast a ptekazka budouciho rozvoje. Naopak nastavaji rovnéz situace,
kdy v minulosti pfehlizend nebo zavrhovana pamatka ¢i ¢innost se mize v novych

podminkach jevit jako velmi vhodny prosttedek pro zlepSeni mistni situace.



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 29

2.4 Kulturnéhistoricky potencial rozvoje regiont

Regiondlni rozvoj miizeme chapat jako institucionalizovanou snahu o pozitivni
vyvoj regionu. Podoba nebo forma regionalniho rozvoje se v jednotlivych regionech
lisi, predevsim v zavislosti postaveni regionu na Skéle od jadra po periferii. Zatimco
Vv jadrovych oblastech je cilem podpory hlavné posileni konkurenceschopnosti na vyssi
hierarchické tirovni zejména podporou tvorby a vyuzivani inovaci a dale tvorba novych
pracovnich mist, v perifernich regionech smétuje regiondlni rozvoj ke stabilizaci zemi
Z hlediska ekonomické situace (tzn. zastavit ekonomicky upadek slabsich regionl) a
Z hlediska populace, tedy aby nedochdzelo k odchodu lidi z periferii do oblasti
vyspélejSich.

Problematika regiondlniho rozvoje patii k vyznamnym oblastem veédeckého
vyzkumu. Velkd pozornost je mu vénovana také v ramci politik jednotlivych zemi.
Existuje tada teorii, které otdzku regiondlniho rozvoje tesi. Jejich prehled uvadéji
Blazek, Uhlir (2002).

Regionalni rozvoj je v Cesku usmériiovan prostiednictvim  zakona
¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje. Tieti paragraf tohoto zakona vymezuje
oblasti podpory regionalniho rozvoje, mezi né€z patii mimo jinych také podpora
cestovniho ruchu (zakon ¢. 248/2000 Sb., § 3, odst. 1, pism. d) a rozvoj
télovychovnych, sportovnich a mladeznickych aktivit a kultury v€etné pamatkové péce,
pokud vytvaii nova pracovni mista (zakon ¢. 248/2000 Sb., § 3, odst. 1, pism. f).
Podporu, kterd by se mohla tykat kulturn¢historického potencialu rozvoje, je mozné
hledat jesté pod pismenem K) v tomtéZz paragrafu, tedy podporu zaméfenou na vznik
pravnickych osob a tvorbu programil v regionu slouzicich k jeho celkovému rozvoji. Na
tomto misté je tfeba upozornit na skute¢nost, ze tento zdkon upravuje pouze statni
podporu regiondlniho rozvoje, jez sméfuje jen do nékterych oblasti lidskych Cinnosti a
jen k nékterym aktérim/subjektim. Rada mistnich aktérti/subjektt, ktefi participuji na
regionalnim rozvoji, vSak casto zddnou podporu neziskava, ackoliv jejich role pfi
rozvoji daného regionu neni zanedbatelna.

Po vstupu Ceska do Evropské unie 1. kvétna 2004 se oteviely pro regiony dalsi
moznosti financovani jejich rozvoje prostiednictvim pravé unijnich zdroji. Jednd se
0 nejriznéjsi dotacni programy, které umoziuji spolufinancovani ze strany Evropské
unie. Prostfedky jsou Cerpany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) a

z Evropského socidlniho fondu (ESF) prostfednictvim riznych regiondlnich a
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tematickych operac¢nich programt, resp. jejich jednotlivych vyzev. K rozvoji malych
obci je urcen Program obnovy venkova, ktery je soucasti Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Tento fond vSak jiz neni nastrojem evropské
politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti, ale spadd pod spolecnou zeméd€lskou
politiku. Finan¢ni zdroje z prostfedkli Evropské unie umoziuji regionalni rozvoj, ktery
by jinak byl jen obtizn¢ realizovatelny, a uskutecnéni jednotlivych projektti by bez nich
trvalo podstatné déle.

Rozvoj regioni je ovliviiovan (pfesnéji feceno do znacné miry determinovan a

limitovan) mistnimi podminkami. Tyto podminky mzeme rozdélit do n€kolika skupin:

» pfirodni potencial (kvalita Zivotniho prostfedi, surovinova zékladna apod.);

» lidsky a socialni potencial (pocet obyvatel, jejich vzdélani, veék, schopnost tvofit
inovace a pracovat s nimi, kvantita i kvalita kontaktt jednotlivych aktéru atd.);

* struktura mistni ekonomiky;

* rozsah a kvalita dopravni a dalsi technické infrastruktury.

Mezi mistni podminky regionalniho rozvoje vSak patii také kulturnéhistoricky
potencial nebo dédictvi®.

Kulturn¢historicky potencial nachazi v souvislosti s rozvojem regiond uplatnéni
zejména v ramci cestovniho ruchu. Jeho vliv vSak mizeme vysledovat také v image
regionu (a to jak image vnitini, tak 1 vnéjs$i). Regiony s kvalitnim kulturnéhistorickym
potencidlem maji dobré predpoklady ke vzniku pozitivniho obrazu v povédomi
spolec¢nosti. Existence vyznamného kulturniho dédictvi v regionu se muze odrazit
rovnéz ve vytvoreni silné regiondlni identity, jez také ovliviluje moznosti rozvoje
daného regionu. Oblast s vyraznou regionalni identitou mistnich obyvatel a dobrou
reputaci (tedy dobrou image) ma velky potencial k ziskani novych investic a novych lidi
(Raagmaa 2002). Pritomnost vyznamného kulturnéhistorického potencidlu se muze
odrazit také na kvalité lidského a kulturniho kapitalu v podob¢ vztahu ke své minulosti
a moznosti zahrnout dédictvi do vzdélavani mladych generaci. Kulturnéhistoricky
potencial mize regionalnimu rozvoji ptispet také tvorbou pracovnich mist (zaméstnanci

zafizeni kulturni infrastruktury, tradi¢ni femesla atd.).

* Ne viechno kulturni dédictvi je vSak mozné vyuzivat pro rozvoj regionu. Jde napf. o pamatky, které
jsou z divodu zachovani piekryty zeminou, nebo malé hibitovy, na némz se nenachazi hrob zadné
vyznamné o0sobnosti. V tomto ohledu je proto kulturnéhistoricky potencial regionu pojmem uz$im
V porovnani s kulturnim dédictvim.
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V souvislosti s kulturnéhistorickym potencidlem mtzeme nalézt n€kolik skupin
aktért regionalniho rozvoje, jez se lisi svym vztahem k tomuto potencidlu a také svymi
zajmy, které se snazi vramci Uzemi prosazovat. Prvni z téchto skupin pfedstavuji
vlastnici, tedy ti, kterym patii jednotlivé budovy nebo artefakty. Velmi vyznamnymi
aktéry jsou ,,zasvéceni ¢i zasazeni“. Do této skupiny se fadi jednak mistni obyvatelé,
jednak dalsi lidé, jez maji k dané lokalité ¢i regionu néjaky vztah (napt. odsud pochazeji
predkové) a aktivné se zajimaji o tamni déni. V Cesku jsou vyznamnou soudasti této
skupiny vlastnici objekt druhého bydleni (piedeviim chalupafi). Cleny tieti skupiny
jsou ,,nemistni, spadaji sem tedy napf. turisté. Jednou z nejvlivnéjSich skupin aktéri
jsou organy vlady a spravy uzemi na rdznych hierarchickych trovnich. Vliv této
skupiny tkvi pfedev§im v rozhodovacich pravomocich. Clenové této skupiny aktéri
vytvaieji celkové legislativni prostfedi a jejich rozhodovani se tykd rozdélovani
finan¢nich prostfedki, na kterych jsou nékteré kulturnéhistorické objekty ¢i zatizeni
existencn¢ zavislé. Aktéry regiondlniho rozvoje v oblasti kulturné€historického
potencialu mohou byt také badatelé z riznych oborh. Jejich funkce je vSak hlavné
poradni. Posledni skupinou aktérti jsou média, jejichz role neni zanedbatelna. Média
maji vliv predevs§im v oblasti utvatreni image regionti. Média ¢asto rozhoduji o tom, jaky

obraz bude mit dany region ve spole¢nosti.

Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje regionti mizeme tedy vysledné definovat
jako pritomnost takovych kulturnich a historickych prvka v regionu, které skytaji
moznost pro vyuziti v regionalnim rozvoji, pfi¢emz v soucasnosti vyuzivané nejsou,
nebo jsou vyuzivané pouze v omezeném rozsahu a jako takové predstavuji oblast, jejiz
rozvinuti by se pozitivn¢ odrazilo v budoucim vyvoji regionu. Vyuziti uvedenych prvka
muze byt orientovano jak na vnéjsi aktéry (navstévnici, investofi, média), tak na mistni

populaci. Takto definovany kulturnéhistoricky potencidl budeme v této praci sledovat.

2.5 Periferni oblasti a jejich kulturnéhistoricky potencial

Dale se podrobnégji zabyvame kulturnéhistorickym potencidlem rozvoje regionti
v perifernich oblastech Ceska. Proto je nutné definovat si rovnéz pojem periferie. Zde je
tteba poznamenat, Ze obecné platnd definice tohoto pojmu prozatim chybi. Tato
skutecnost je dana 1 tim, Ze v riznych statech se na polarizaci prostoru mohou podilet

rizné faktory a stejné faktory se mohou uplatiovat rozdilnou mérou. Perifernost
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nékterych regionii je zpravidla komplexné podminéna — svou roli hraji jak faktory
polohové, tak faktory socioekonomické vyspélosti. Proto neni mozné stanovit definici
pouze na zaklad¢ faktorti, které zplisobuji diferenciaci regionli na ty, které oznacime
jako periferni, a ty, jez takto nevnimame. Problémim studia perifernich oblasti a jejich
vymezovani se blize vénuji napt. Havlicek, Chromy, Jancak, Marada (2005). Mezi
klicové otazky patii kuptikladu vybér relevantnich ukazateli, dostupnost a
srovnatelnost dat nebo volba vhodné tadovostni urovné. Dalsi obtiz v souvislosti
S pojmem periferie spoc¢iva v nejednozna¢ném ptistupu ke dvéma podobnym terminim,
a sice periferni vs. marginalni tzemi (Leimgruber 1994). Tyto dva pojmy jsou
v nékterych pracich pouzivany jako synonyma, zatimco jindy se jejich vyznam
rozliSuje. Cilem této prace vSak neni nalezeni definice periferie Ci perifernich oblasti ani
sestaveni piehledu riznych moznych definic. Vyvoj zkoumani polarizace prostoru a
odkazy na nékteré autory je zahrnut napi. v ptispévku Havlicka, Chromého, Jancdka a
Marady (2005).

Jako periferni izemi byvaji zpravidla povazovany oblasti, které se vyznacuji
zaostavajici tendenci socioekonomického vyvoje. Dalsi jejich charakteristikou je Spatna
poloha vzhledem ke spravnim stfediskim a hlavnim rozvojovym centrim a osam.
Nevyhodnéa poloha navic byva €asto umocnéna horsi dopravni dostupnosti. Periferni
oblasti primarn¢ vznikaly v izemich s obtiznéjSimi ptirodnimi podminkami (Clenity
terén, neirodna pida, vysoka nadmotiska vyska) a v nékterych ptipadech hraji ptirodni
podminky svou roli i v dnesni dobé. Ekonomické charakteristiky jsou jiz vSak
vyznamnéj$i pii vymezovani dlouhodobé zaostavajicich oblasti. Z nejasnosti definice
periferie vychazi i nejednoznacnost vymezovani téchto oblasti. V nékterych studiich
byvaji periferiec vymezovany na zaklad¢ pouze nékolika kritérii, dalSi autofi se
pokouseji o komplexné€jsi piistup. Protoze perifernost mize mit cely komplex piicin,
priklanime se i my k tomuto pojeti.

V ceskych podminkach vymezil periferie z komplexniho hlediska napt. Marada
(2001), ktery ve své praci urCuje periferni oblasti na mezoregiondlni trovni, tedy na
urovni okresti, pomoci ukazateli tykajicich se osidleni (konkrétné hustota zalidnéni,
podil obyvatel Zijicich mimo mésta a podil obyvatel Zijicich v obcich o velikosti do
499 obyvatel) a sektorové struktury zaméstnanosti (podil ekonomicky aktivnich
obyvatel zaméstnanych v priméru, podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych
V bankovnictvi a pojiStovnictvi a primérnd vySe mzdy). Tyto ukazatele jsou dale

kombinovany s fyzickogeografickymi charakteristikami, mezi které patii stfedni
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nadmoiska vyska, primérnd svazitost zemédelské plidy, produkéni schopnost pidy a
podil lesnich ploch. Dal§imi proménnymi, jeZ autor bere v tvahu, jsou poloha vici
hlavnim centrim osidleni a vac¢i hranici se ,starymi cClenskymi staty EU®, tedy
v piipadé Ceska viigi hranici s Némeckem a Rakouskem. Na mikroregionalni urovni se
perifernimi oblastmi v ramci Ceska zabyval napt. Janéék (2001). Na Grovni spravnich
obvodii obci s povéienym obecnim tfadem sledoval exponovanost tizemi Cermak
(2004). Jeho pfistup je rovnéz komplexni — celkovou exponovanost urcoval jako
vysledek syntézy tady ukazateli (parcidlnich i agregatnich). Sledovanymi udaji byly
hustota zalidnéni, podil vyjizd&jiciho obyvatelstva, index progresivity ekonomické
aktivity obyvatelstva, index vzdélanosti, migracni ptirtistek, orientaéni mistni ndjemné a
index zavislosti (pocet obyvatel ve véku 60 a vice let/pocCet obyvatel ve v€ku 15 az
59 let). Vysledkem je tizemni diferenciace jednotlivych spravnich obvoda podle miry
jejich exponovanosti. Oblasti méné exponované mizeme povazovat za periferni.
MiiZzeme také rozliSovat mezi riznymi typy perifernich oblasti. V zésad¢ lze
vymezovat dva mezni druhy periferii podle jejich polohy, pficemz zbyvajici

charakteristiky jsou pro ob¢ kategorie viceméné shodné:

a) vngjsi periferie;

b) wvnitini periferie.

Prvni skupina perifernich oblasti jsou regiony lezici v pohrani¢i. VSechny
pohranicni oblasti vSak nutn¢ nemusi byt periferiemi. Druhy typ perifernich oblasti
muzeme oznaCovat jako periferie vnittni, tedy takové, které lezi ve vnitrozemi. Oblasti
této druhé skupiny se vyznacuji svou polohou mezi jadrovymi oblastmi a dany periferni
region md do vSech okolnich jader relativné horSi dostupnost. Jde o jakasi ,uzemi
nikoho*. Tyto periferie se casto nachazi v blizkosti hranic administrativnich spravnich
celkli — v ¢eskych podminkach lezi oblasti vnitinich periferii z velké €asti pti krajskych
hranicich (Musil 1988, Musil, Miiller 2008). Pravé vlivu administrativni hranice na
vytvareni perifernich oblasti se vénuje Kubinova (2007). Ptikladem takovéto periferie
muze byt pomezi JihoCeského a Sttedoceského kraje, kterym se zabyval Kosti¢ (2004).
Velkou pozornost vénuje problematice vymezovani periferii v Cesku Musil (1988) a
nov€ji Musil, Miiller (2008). V jejich praci nalézame opét komplexni pfistup, kdyz

vymezuji vnitfni periferie na zakladé¢ celé ftady ukazateli demografickych a
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ekonomickych (chybi vSak podminky piirodni a ukazatele polohy zejména vici
spravnim sttedisktim).

Periferni oblasti nejsou pfili§ atraktivni pro investicni akce soukromych
investori a casto ani podpora ze strany statu ve formé nejriznéjSich pobidek a
zvyhodnéni nevede k lokalizaci investice v téchto regionech. Kulturnéhistoricky
potencial tak mize v mnoha piipadech predstavovat jedinou moznost, jak vylepSit
situaci daného uzemi. Nejcastéji k tomu dochazi prostfednictvim cestovniho ruchu.
Nekteré regiony potom mohou mit na turismu a rekreaci postavenou celou strategii
svého rozvoje. Je vSak tfeba poznamenat, ze cestovni ruch neni mozné povazovat za
,vselék®, protoze preference navstévnikii se v Case méni a nékteré v soucasnosti
atraktivni oblasti cestovniho ruchu mohou lezet v jiné dobé na okraji zajmu turista.
V piipad€ jednostrann€ orientovaného zaméfeni mistni ekonomiky by mohlo dojit
k silnému tGpadku regionu. Problém pii zaméfeni mistni ekonomické aktivity pouze na
¢innosti spojené s cestovnim ruchem spociva také v silné sezonnosti tohoto odvétvi
ekonomiky. Paradoxné poloha regionu v dlouhodob¢ hospodaisky slabé oblasti se mtize
pozitivné odrézet na kvalité kulturnchistorického potencidlu. Oblasti, jeZ neprodélaly
z4dny bouflivy rozvoj, se vyhnuly nejriiznéjSim masovym piestavbam a modernizacim
a dochovaly se vnich prvky starSich etap vyvoje spole¢nosti (nejen hmotné, ale
i nehmotné v podobé ruznych tradic), které v jadrovych oblastech ticba jiz
nenachazime. V tom spociva jedna z nejvétSich piednosti perifernich tizemi z pohledu
kulturn€historického potencidlu. Na druhé stran¢ v piipadé, ze zivotni podminky jsou
Vv perifernich oblastech natolik nevyhodné, ze drtiva vétSina obyvatel se piestéhuje
jinam, dochazi k destrukci objektti, kter¢é by mohly predstavovat c¢ast
kulturn€historického potencidlu. Odchod nositeli mistnich tradic znamena i dalsi
zmenSeni pripadného kulturnéhistorického potencialu daného tzemi. K odchodu
obyvatel z perifernich oblasti muze dojit i z jinych pti¢in. Pfikladem tohoto druhého
pfipadu je vylidnéni Ceského zdpadniho a jizniho pohrani¢i v obdobi socialismu.
V disledku tohoto procesu doslo ke zdevastovani fady objektll v pohrani¢nim pasmu a

ke zptetrhani vazeb mezi obyvateli a izemim.

2.6 Shrnuti

Vtéto praci se tedy budeme zabyvat kulturn€historickym potencidlem

perifernich regionii ve smyslu pfitomnosti kulturnich a historickych prvkii hmotné
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i nehmotné povahy, jez mohou byt jakymkoliv zptisobem prospésné v jejich rozvoji.
Zabyvat se budeme zejména regiony leZicimi v perifernich oblastech Ceska, jelikoZ
tento potencidl je Casto jedinou nebo jednou z méala moznosti, kterd se mize podilet na
zlepSeni situace v téchto oblastech, protoze se zde nenachdzeji jiné charakteristiky, jez
by predstavovaly konkuren¢ni vyhodu oproti regioniim jadrovym. Z tohoto divodu lze
kulturni a historicky potencial povazovat za jeden z ptedpokladii budouciho rozvoje
perifernich regionti. Budeme sledovat kulturnéhistoricky potencial v perifernich
regionech odlisného typu (vn&j$i a vnitini periferie), abychom zjistili, zda (a pfipadné
V jakém smyslu) se kulturnéhistoricky potencial v perifernich regionech rizného typu
lisi. Nejprve vSak musime stanovit, jakym zplsobem Ilze urcit hodnotu
kulturn€historického potencidlu tizemi. V této problematice budeme vychazet zejména
Z pojeti dédictvi v praci Howarda (2003), kde je rovné€z uvedena zakladni klasifikace

jednotlivych prvki.
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3 Metodika prace

Abychom mohli porovnavat kulturnéhistoricky potencidl vybranych tzemi a
overit vstupni predpoklady stanovené v uvodu, musime najit ukazatele, jejichz
hodnoceni takové srovnani umozni a které budou vystihovat podstatu tohoto potencialu.

Nejprve vSak musime zminit nékolik metodologickych problému, na néz pti
vyzkumu kulturn€historického potencialu narazime. Za prvé je nutné fesit otazku, co
vSechno do tohoto potencialu zatradit. Druhym problémem, s nimz se potyka i cela fada
dalSich vyzkumt, je dostupnost potiebnych dat a informaci. Tteti problém piedstavuje
otazka, zda maji vSechny prvky kulturnéhistorického potencialu stejny vyznam pro

rozvoj regionu a tedy zda neni nutné ptifadit riznym prvkim riiznou véhu.

3.1 Prvky kulturnéhistorického potencialu

Jak jiz bylo diskutovdno v pfedchozi kapitole, pojem kulturnéhistoricky
potencial neni zcela jasné definovan a za jeho soucast mize byt povazovana cela fada
véci a aktivit. Pfi jejich klasifikaci mizeme ¢aste¢né vychazet z Howardovy (2003)
»kostky dédictvi (obr. 1).

Obr. 1: ,,Kostka dédictvi®
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Zdroj: upraveno podle Howard (2003) chrani
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Kvili tomu, ze kostka se tykd problematiky dédictvi a nikoliv
kulturn€historického potencialu, musime pfi jeji aplikaci v nasi praci provést nekolik
uprav. V prvni tadé pifi praci tykajici se kulturn€historického potencialu miizeme
vypustit kategorii ,,pfiroda®, ktera neni soucasti nami sledovaného jevu (na rozdil od
krajiny, resp. kulturni krajiny). Na druhou stranu existuji slozky kulturnéhistorického
potencialu, jez nelze zaradit do zadné z kategorii uvedenych v obr. 1. Jedna se zejména
o objekty kulturni infrastruktury. Pro tyto objekty musime vytvofit zvlastni kategorii.
Zarovenn do této kategorie zafazujeme 1 skupinu ,artefakty”, protoze ty, které
predstavuji ¢ast kulturnéhistorického potencidlu, se zpravidla nachdzeji ve sbirkach
né¢jakého muzea, galerie nebo podobné instituce. Proto artefakty nesledujeme piimo, ale
prosttednictvim zatizeni kulturni infrastruktury. Dal$i upravou, kterou musime provést
s ohledem na zaméfeni této prace, je vynechani vyznamové urovné rodiny, jelikoZz na
této urovni je pro nas témet neredlné zjisStovat informace. Navic objekty a prvky, které
maji vyznam pouze pro ¢leny jedné rodiny, nejsou relevantni pro rozvoj celého regionu.
Déale jsme uroven ,narod“ pifejmenovali na ,.stat“, coz je v podminkich Ceska
vhodnéjsi. V této praci se rovnéz nebudeme pohybovat v trojrozmérném pojeti dédictvi
(viz ,kostka dédictvi®). Vypusténim dimenze vlastnikli ¢i pecovateli se dostaneme
K pfistupu pouze se dvéma z puvodnich tii os, a sice kategorii objektd a prvki a

vyznamovou urovni, jak je zachyceno v tab. 1.

Tab. 1: Prvky kulturnéhistorického potencidlu a jejich vyznamova turoven

Kategorie objektii a prvkii Vyznamova uroveri
kulturnéhistorického potencidlu lokalita | region | stat | Evropa | svét

Krajina

mista

pamatky

lidé

aktivity

kulturni infrastruktura

Zdroj: vlastni tvorba

Nyni uvedeme, které konkrétni objekty a prvky budeme sledovat a které
zahrneme do kulturnéhistorického potencidlu rozvoje izemi v jednotlivych kategoriich.
Na tomto mist¢ musime poznamenat, Ze fadu objekti a prvki Ize fadit hned do n€kolika
skupin a je mozné, Ze v pfipadnych dalSich pracich budou kategorie a jejich obsah

ponckud odlisné. Zaroven vSak musime upozornit, Ze primarné je pro nas dileZzita
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pritomnost prvku ¢i objektu jako takového, jeho zatazeni do uréité kategorie jiz pro tuto

praci neni tolik podstatné.

3.1.1 Krajina

Krajina miize byt slozkou kulturnéhistorického potencidlu, pokud se jedna
0 kulturni krajinu, v niZ se dochovaly poztstatky ¢innosti lidské spole¢nosti, které jsou
V soucasnosti jiz pozapomenuty a soucasna spolecnost se o tyto ¢innosti, véetné jejich
projevl v krajing, opét zacind zajimat jako o dédictvi predkii a dikaz Sikovnosti a
pracovitosti pfedchozich generaci. Nékteré krajinaiské tipravy dodnes budi obdiv pro

svou propracovanost pii pouziti relativné primitivnich nastroja a postupd.

Obr. 2: Krajina Horazd’ ovicka

Zdroj: foto Hana Rudova
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Obr. 3: Krajina Kasperskohorska

Zdroj: foto Hana Rudova

Obr. 4: Krajina Netolicka

Zdroj: http://www.jiznicechy.org

V kategorii ,.krajina*“ budeme sledovat nasledujici prvky:

» chranéné krajinné oblasti, narodni parky;
* maloplo$na chranénd Gizemi;
« lesoparky, parky, zahrady, aleje;

* nékteré antropogenni geomorfologické tvary v krajing.
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O ochrané dédictvi vcetné krajiny a krajinného rdzu jsme se zminili jiz
v kapitole 2.2. Krajina jako celek je v Cesku chranéna zejména prostiednictvim
velkoplosnych chranénych tzemi — narodnich parkll a chranénych krajinnych oblasti.
Krajinu lze vrozvoji regionu vyuzivat predevs§im v souvislosti s cestovnim ruchem.
Ochrana krajiny v ramci nékteré oficialni kategorie ochrany ptirody a krajiny, pfisuzuje
danému uzemi jakousi znamku kvality a je proto pro navstévniky velmi atraktivni.
S ohledem na skutecnost, ze v soucasnosti prakticky neexistuje krajina, kterd by nebyla
zasazena lidskou ¢innosti, miizeme krajinu zatadit do kulturnéhistorického potencialu.
Jedna se totiz o krajinu kulturni ovlivnénou historickym vyvojem spole¢nosti
V prostiedi.

Maloplo$na chranéna uzemi, jez se ¢leni na narodni ptirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a pfirodni pamatky, maji za Ukol chranit
piedevsim piirodni ekosystémy a ptirodni objekty. Oblasti cenné pro sviij krajinny rdz a
soustfedéné estetické a pfirodni hodnoty jsou chranény jako piirodni parky
(pfedchiidcem této kategorie byly klidové oblasti).

Umgle zalozené parky, lesoparky (obr. 5), zahrady® a aleje jsou vyznamnymi
krajinnymi prvky, které zaroven dokladaji Cinnost predkd. Tyto objekty mohou
podporovat regionalni identitu jako prvky, které slouzi coby symboly daného regionu, a
Casto jsou opfedeny legendami. Tyto prvky maji tedy symbolickou hodnotu pro tzemni
spoleCenstvi, a mohou proto pfispét k posilovani regionalni identity. Soucasti
kulturn€historického potencidlu jsou tyto prvky i proto, ze se podileji na kvalité
mistniho Zzivotniho prostiedi, coz zvySuje atraktivitu mista pro potencidlni nové

obyvatele.

® Ze zahrad do této kategorie fadime pouze ty vefejn& piistupné, nikoliv zahrady napf. u rodinnych doma.
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Obr. 5: Kamenny drak v lesoparku Prasivice u Nalzovskych Hor (POU Horazd’ovice)
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Kromé umélych estetickych krajinaiskych prvkl se v krajiné zachovala celé fada
pozistatktl lidské ¢innosti, predev$im hospodaiské. Mezi takové objekty patii kamenné
zidky ohranicujici diivejsi pole, sejpy po ryzovéni zlata, pozistatky byvalych cest
véetné naspil a prolomill, opusténé lomy apod. Antropogenni tvary se staly soucasti
paméti krajiny a jako takové mohou opét predstavovat potencidl pro vyuziti v cestovnim
ruchu. V nékterych ptipadech mohou slouzit jako inspirace pro obnoveni tradi¢nich a
pro oblast charakteristickych hospodaiskych ¢innosti. Poziistatky hospodaiské ¢innosti
Z minulosti se stdvaji soucasti naunych stezek (napt. naucna stezka Cestou zlatokopl
v okoli Kasperskych Hor — viz obr. 6 a 7), jejichz prostfednictvim maji tyto prvky

piinos i v oblasti vzdélavani.
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Obr. 6: Naucna

stezka Cestou zlatokopti Obr. 7: Stola pfipominajici t&Zbu zlata

Vv regionu Kasperskych Hor

Zdroj: http://www.isumava.cz

Zdroj: foto Hana Rudova

3.1.2 Mista

Urcitad mista (misto ve smyslu lokality) se vyznacuji vyznamem pro nékteré
skupiny obyvatel, uzemni spoleCenstvi, ptipadné¢ pro cely narod. Jsou soucasti
kolektivni paméti ptislusné skupiny lidi. Na téchto mistech ptfitom nemusi byt pfitomna
z4dna pamatka ani artefakt. Mista tedy mohou byt samostatné soucasti dédictvi a
kulturnéhistorického potencialu, pficemz podporuji soundlezitost spolecnosti s mistem
(Gzemim) a rovnéz se promitaji do rozvoje Gzemi, kdyz se podileji na vzdélavani
populace, a tim zvysuji kvalitu lidského kapitalu. Nesmime zapomenout ani na parcialni
vyznam mist v cestovnim ruchu, kde se uplatiiuji jako cile poznavacich a vzdélavacich
cest. Jednd se vétSinou o mista, k nimz se vaze néjaka dilezitd udalost, legenda nebo
tragédie. Na téchto mistech se Casto objevuji pamatniky, které maji vyznam mista
zdiiraznit a uchovat (pamatniky slouZzi jako pfipominka dal§im generacim). Existuji také
mista, kterd jsou soucasti individualni paméti a maji vyznam pouze pro jednotlivce nebo
jeho rodinu. Tato mista se vSak vramci této prace neuplatni, protoze vyznamovou

uroven rodiny jsme se rozhodli nehodnotit. Do této kategorie budeme tedy zatazovat:
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*  pamatniky;

* vyznamna mista bez pamatniku;
* hibitovy;

» zanikld sidla a objekty.

Pamatniky (obr. 8) se objevuji na takovych mistech, kde doslo k néjakému
nestésti (pfirodnimu nebo zavinénému lidmi) nebo na mistech, jakymi jsou bojisté, na
nichz se odehrala dilezita bitva. Pamatniky nemusi pfipominat jen negativni udalosti,
naopak mohou také oslavovat osvobozeni nebo dilezity vynalez ¢i setkani. Pamatniky
mohou mit riznou podobu — od drobnych objekti s jednoduchym textem az po

monumentalni stavby.

Obr. 8: Pamatnik letecké havarie u Hut'ské hory

Zdroj: http://mww.tisicovky.cz

Déle se vyskytuji mista, na nichZz se nenachdzi Zadny pfipominkovy objekt,
ackoliv se jedna o mista vyznamna, at’ uz pro mistni komunitu, nebo pro vétsi skupinu
obyvatel. Mezi né patii tfeba mista, kterym byl (nebo stale je) pfipisovan myticky
vyznam nebo mista, kde se tidajné¢ koncentruji nadptirozené sily. Dale sem miiZzeme
fadit mén¢ zndma nebo méné zachovald hradisté a stfediska diivéjSiho osidleni. Tato
mista jsou oznacena pouze informacni tabuli, pfipadné¢ se uchovavaji v kolektivni

paméti mistni komunity.
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Urc¢itym kulturnéhistorickym potencidlem disponuji rovnéz hibitovy. Tato mista
predstavuji soucést lokdlni historie. V ptipad¢€, Ze se na hibitové nachazi hrob néjaké
zndmé osoby, mize mit toto misto vétsi vyznam nez jen lokdlni ¢i regionalni. Na misto
posledniho odpocinku vyrazné nebo dilezité osobnosti na mistnim hibitové se potom
mohou vazat nejrizngjsi ptipominkové akce apod.

Pomérné¢ znaénym kulturnéhistorickym potencidlem jsou charakteristicka
zanikla sidla. Mista osidleni i jednotlivé objekty zanikaji z nejriznéjSich divodd,
napt. v disledku zaplaveni uzemi pfi stavbé vodnich nadrzi, nutnosti ustoupit tézbé
nerostnych surovin, nékteré sidla nebo objekty byly zni¢eny béhem ptirodnich katastrof
a také némeckou nacistickou armadou. Zanik nékterych sidel je spojen s vytvofenim
vojenskych vycvikovych prostort. Velmi ¢astym diivodem zaniku je v Cesku vysidleni
obyvatel po roce 1945 a nasledné vytvoieni hrani¢niho pasma. Timto zpisobem zanikla
nebo byla silné poni¢ena fada sidel (obr. 9) a objektii (obr. 10) v pohrani¢i. Zanikla
mista maji hodnotu pfedev§im pro ptivodni obyvatele, ptipadné pro jejich potomky,
mohou vsak slouzit jako jakési memento, pfipominka udalosti, které se staly a které by
se asi nemély opakovat. Je pon¢kud paradoxni, ze mista, kde ,,nic neni, skytaji rovnéz
kulturn€historicky potencial jako mista, v jejichz okoli vedou turistické trasy a kde jsou
umistény informacni tabule ¢i cedulky, ¢imz se podileji na vzdélavani populace. Na

vzdélavaci funkci pozistatka lidské Cinnosti v krajin€ upozornuje napi. Chromy (2003).

Obr. 9: Turistické oznaeni zaniklé Obr. 10: Objekt zaniklé¢ Watzlawickovy
osady pily v Amaling udoli (POU Kasperské
Hory)

SE 79 OBYV. VE
STEZKA PRES HA S
1995 3681/0

- . ¥ " -
Zdroj: foto Hana Rudova Zdroj: foto Hana Rudova
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3.1.3 Pamatky

Pamatky maji pozitivni vliv na kvalitu mistniho prostfedi, tedy na atraktivitu
obce ¢i sidla. To mtize prispét ke stabilizaci populace v perifernich oblastech, které maji
potize s odlivem obyvatel migraci. Velky vyznam v rozvoji Gizemi zejména pomoci
rekreace a turismu maji pamatkové objekty a jejich celky, jez patii mezi atraktivity
pritahujici navstévniky. Ne vS§echny pamatky jsou pristupné a zatizené pro navstévnicky
provoz, u vsech pamatek jsou vSak pristupné minimalné exteriéry, které samy o sobé
mohou predstavovat zajimavost. Nesmime zapominat, Ze pamdatkami nejsou pouze
hrady, zamky a jejich zficeniny, ale 1 dalSi objekty. Za prvky kulturnéhistorického

potencialu v kategorii pamatek povazujeme:

+ oficialni kulturni pamatky a pamatkové chranéna Gzemi;
* pamatné stromy;

* technické pamatky;

» sakralni objekty.

Asi nejjednoznacnéji do kulturnéhistorického potencidlu mizeme zatadit
objekty, které maji status kulturni pamatky (obr. 11) nebo pamatkoveé chranéného
uzemi. Mezi témito pfedméty nachazime objekty nejriiznéjSiho charakteru — patii sem
jak hrady a zamky, tak venkovské usedlosti, hospodaiska staveni, ale i drobné kaplicky
nebo bozi muka. Pamatkové chranénd uzemi se c¢leni do nékolika pamatkovych
kategorii — na archeologické pamatkové rezervace, mestské pamatkové rezervace,
venkovské pamatkové rezervace, ostatni pamdatkové rezervace, méstské pamatkové
zony, venkovské pamatkové zony a krajinné pamatkové zony. Uritym typem pamatky
s oficidlnim statusem jsou pamatné stromy (obr. 12), mezi néz jsou mimo jiné fazeny
dfeviny historicky cenné, které pfipominaji historické udalosti nebo jsou s nimi spojené
rizné baje a povésti.

Dal$imi prvky kulturnéhistorického potencidlu jsou i nemovitosti, kterym
oficidlni oznaceni nebylo udéleno, piesto jsou vSak povazovany za pamatky. Takovymi
objekty jsou napi. technické pamatky (obr. 13). Mezi technické pamatky se fadi
pfedevsim nejriiznéjsi objekty spojené s protoindustridlni vyrobou (hamry, pily, sklarny,
cihelny), zejména v dne$nich hospodatsky slabych oblastech na hornich tocich fek a
Vv blizkosti rozsahlych lesi se takovd vyroba soustfedila jest¢ na pfelomu 18. a

19. stoleti. Dalsi technické pamatky jsou spojeny se zemédélskou vyrobou (lomy,
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mlyny apod.), senergetikou (vodni -elektrdrny, s nimi souvisejici zafizeni,
elektrorozvodny atd.), s vodohospodaistvim (nadrze, vodarny, kanalizace aj.) a prvky
dopravni infrastruktury (napf. mosty nebo tunely).

Charakter pamatky ma i fada sakralnich staveb (obr. 14) i menS$ich objektt.
Kostely a kaple, stejn¢ jako dal$i drobné monumenty s ndbozenskym vyznamem (bozi
muka, kiizky, sochy svatych apod.) ¢asto tvoii dilezitou soucdst mistni historie a
soudobého kulturniho déni mnoha obci. Protoze Cesko nebylo a neni obyvano pouze
obyvateli s vice ¢i mén¢ zakofenénou kiest'anskou virou a tradici, ale rovnéz obyvateli

zidovského vyznani, tvoti 1 pamatky této kulturni skupiny soucast kulturn€historického

potencialu.
Obr. 11: Oznaceni kulturni pamatky Obr. 12: Pamatny strom v RadeSové
(vodni elektrarna Cenikova Pila — POU (POU Kasperské Hory)

Kasperské Hory)

n

Zdroj: foto Héna Rudova

Zdroj: foto Hana Rudova
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Obr. 13: Vodni elektrarna Vydra (POU Obr. 14: Kostel sv. Petra a Pavla

Kasperské Hory) v Horazd'ovicich

Zdroj: foto Hana Rudova

Zdroj: foto Pavla Rudova

3.1.4 Lidé

Rada obci vstoupila do povédomi $irsi spole¢nosti pouze diky tomu, Ze je jeji
jméno spojeno s né¢jakou vyznamnou osobnosti, at’ uz zijici, nebo zemielou. Skutecnost,
7ze se vobci narodila, zemfela nebo pusobila dulezitda postava nasi minulosti ¢i
soucasnosti, ma vliv na znamost daného mista, coz se dale projevuje v image a
V pfitazlivosti pro piipadné investory a navstévniky. Mistni osobnosti, jako
napt. vyznamni prumyslnici, pfedstavuji odkaz minulosti a jsou soucasti tradice, z niz
muze spole¢nost Cerpat i v souCasnosti. Tuto kategorii vSak dost dobfe nelze sledovat

pfimo, ale musime pouZzit nepiimé ukazatele, jakymi jsou:

* pamétni desky;
* pomniky;

* umélecka dila.

Vyznamnou soucast zkoumaného potencidlu pfedstavuji nejriznéjsi pomniky,
pamétni desky (obr. 15) a (nejen) rodné domy, které osobnosti rozlicného vyznamu (od
lokalniho aZ po narodni nebo nadndrodni) pfipominaji. Na tyto prvky se poté vazi

rozmanité oslavy a vzpominkové obtady u pfilezitosti vyro¢i nékteré udalosti ze Zivota
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vyznamné postavy zdejsi historie (narozeni, vydani dila atd.). V obcich Ceska se
pomérné zhusta vyskytuji také pomniky ¢i pamétni desky veénované padlym
Vv nejriiznéjSich konfliktech (obr. 16). I tyto prvky fadime do kategorie ,,lidé*, nebot’
piipominaji osoby spojené s lokalitou, i kdyz nemusi byt jejich jména znama Siroké
vefejnosti.

Do této kategorie jsme se rozhodli zaradit rovnéz umélecka dila, kterd maji néco
spole¢ného se sledovanym tzemim. Jednd se predevSim o dila, kterd o oblasti
pojednavaji nebo ji zachycuji. Spadaji sem tedy literarni a hudebni dila, obrazy, filmy,
ale také naptf. povésti nebo pohadky. Takovato dila mohou pisobit nejen jako
propagacni material a urcité formy cestovniho ruchu se na tuto problematiku pifimo
zaméiuji. Pak se konaji cesty ,,po stopach™ konkrétniho umeleckého dila nebo autora,

ktery pojednava o regionu ve vice svych knihach, obrazech apod.

Obr. 15: Pamétni deska Stépanka Obr. 16: Pomnik obéti svétovych valek

Netolického v Netolicich Vv Horazd’ovicich

Zdroj: http://www.blanet.bz

Zdroj: foto Pavla Rudova

3.1.5 Aktivity

Do kulturnéhistorického potencidlu tfadime takové aktivity, které pomadhaji
kulturnimu Zivotu nebo uchovévaji €ast historického dédictvi spojenou s uménim a

lidovou tvorbou. Uvedenou kategorii sledujeme pomoci nasledujicich prvk:

* spolky a dalsi sdruzeni;
e kulturni akce;

+ femeslné a vytvarné dilny, origindlni produkty.
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Tuto kategorii bychom mohli nazvat rovnéz jako ,,ziva kultura®. Jeji dalezitou
souCasti v obcich jsou spolky (obr. 17) zabyvajici se rozmanitou ¢innosti (sbor
dobrovolnych hasi¢ii, spolek divadelnich ochotnikdi, pévecky soubor, okraSlovaci
spolky apod.). Pravé aktivity spojené s mistnimi spolky v n€kterych obcich tvofi jednu
z mala (ne-li jedinou) prilezitosti ke spolecenskému vyziti. Spolky jsou v nékterych
obcich ¢i sidlech jedinymi organizatory jakychkoliv kulturnich akci (obr. 18).

Ziva kultura miiZze byt v kulturnéhistorickém potencialu zastoupena riznymi
prvky. Mezi né se fadi poradani riiznych oslav (napf. u piilezitosti zalozeni obce) a
jinych kulturnich akci (détsky maskarni ples, jarmark atp.). Pomérn¢ vyznamnymi
udalostmi, které skytaji potencial pro vyuziti v rozvoji obce, jsou kazdoro¢né¢ konané
pouté a na né€ navazané doprovodné akce.

Dalsimi prvky zivé kultury, které predstavuji potencidl rozvoje, jsou mistni
tradice. Mezi né€ patii specifické femesIné vyrobky, lidové zvyky, typicka jidla a rovnéz
mistni povésti, legendy a myty. O uchovavani, pfedavani a rozvijeni mistnich tradic se
staraji spolky ¢i sdruzeni, ale mohou jim byt vénovany i nejriiznéjsi dilny spravované
tteba mistnim muzeem nebo Skolou. Udrzovani tradicnich femesel mizeme sledovat
I prostiednictvim znacky Originalni produkt (obr. 19), jez je ud€lovana lidem, ktefi

vyrabéji tradicni vyrobky tradi¢nimi mistnimi postupy nebo z mistnich materiala.

Obr. 17: Dechova kapela Babouci Obr. 18: Ochotnické predstaveni
(POU Netolice) »Dama na kolejich” v Téchonicich
(POU Horazdovice)

Zdroj: http://babouci.cz Zdroj: foto Marie Hrabova
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Obr. 19: Originalni produkty (Sumavské perle)

Zdroj: foto Hana Rudova

3.1.6 Kulturni infrastruktura

Soucasti kulturnéhistorického potencidlu rozvoje, kterd pomahd predevSim
zlepSeni kulturniho Zivota v obci ¢i sidle, jsou zatizeni kulturni infrastruktury. Moznost
kulturniho vyziti je jednim z kritérii, podle nichz se 1idé rozhoduji o misté svého
bydlisté, a proto zatizeni kulturni infrastruktury mohou pftispét ke stabilizaci, pfipadné

nartistu, poctu obyvatel dané obce a tim k rozvoji tizemi. Mezi zatizeni kulturni

infrastruktury patii:
* muzea;
« galerie;
+ divadla;
» kina;

* kulturni domy a podobnd zatizeni;
* knihovny;

* naucné stezky.

Prvky kulturni infrastruktury, jak uZ toto oznaceni napovida, jsou slozkou spiSe
kulturni nez historické ¢asti kulturn€historického potencidlu rozvoje obci. Jednd se
0 zafizeni, kterd umoziuji kulturni vyziti obyvatel a navstévnikli obce nebo regionu.
Zminéna zafizeni nejsou vétSinou urcena primarné pouze pro mistni obyvatele, ale ¢asto
predstavuji moznost kulturniho vyziti i pro obyvatele okolnich obci. Tim tyto kulturni
instituce prispivaji k naristu integrity mezi jednotlivymi obcemi ve spadovém uzemi.

Nektera zafizeni — muzea a galerie — se potom zamé&fuji i na navstévniky obce a
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ptispivaji tak k rozvoji uzemi prostfednictvim cestovniho ruchu. Nejvétsim piinosem
zatizeni kulturni infrastruktury je vSak to, ze pfindsSeji moznost smysluplného traveni
volného Casu pro mistni obyvatele. Rovnéz musime zminit skutec¢nost, ze pouhd
pritomnost zatizeni kulturni infrastruktury jeSté nezarucuje, ze jsou tyto objekty
doopravdy vyuzivany. Predstavuji vSak pfedpoklad pro konani riiznych spolecenskych a
kulturnich akci a pro kulturni zivot obecné, a proto tvoii soucast kulturnéhistorického
potencidlu rozvoje obci.

Mezi zafizeni kulturni infrastruktury fadime rovnéZz naucné stezky, které
seznamuji navstévniky s ptirodnimi a/nebo kulturnimi zajimavostmi v daném uzemi.
Podél trasy se nachézeji informacni tabule, ¢imZ se nau¢né stezky odliSuji od béZnych
turistickych tras. Nau¢né stezky mohou komplexné sledovat konkrétni tizemi, nebo

mohou byt zaméfeny tematicky na urcité objekty, ¢innosti, ptipadné osobnosti.

3.2 Dostupnost dat a informaci

Nyni se zaméifme na druhy uvedeny problém a tim je dostupnost dat a informaci.
Udaje o nékterych prvcich kulturnghistorického potencidlu jsou pomémé dobie
dostupné prostiednictvim nejriznéjSich databazi. To se tyka piedevSim oficidlné
uznavanych a pamatkové chranénych kulturnich objektli, zejména nemovitych.
Vybavenost kulturni infrastrukturou lze sledovat pomoci statistik o méstech a obcich a
dalSich specidlné zamétenych databazi. O poznani horsi je situace v piipad¢ evidence
nehmotnych slozek kulturné€historického potencidlu. Tato skutecnost je dana i znacnou
proménlivosti a nestabilitou situace v této oblasti lidské Cinnosti — riizné spolky,
sdruzeni 1 jednotlivé aktivity pomérné Casto vznikaji i zanikaji a mnohdy mohou mit
i neformalni charakter. Abychom doplnili chyb¢jici informace, které neni mozné ziskat
Z existujicich databazi a seznamil, bude soucasti pradce rovnéz terénni vyzkum
V konkrétnich zvolenych Uzemich. Nékteré prvky nejsou sledovany samy o sobé, ale
muzeme je zachytit v jiné podobé&. Napftiklad prvkem kulturnéhistorického potencialu je
(kulturni) krajina, kterou vSak nelze zachytit jinak nez dil¢im zplsobem v podobé
jednotlivych objektl (zahrady, parky, chranéné oblasti).

Pii stanovovani hodnoty kulturnéhistorického potencidlu Uzemi budeme
vychazet z n€kolika databdzi a seznamil. Narodni pamatkovy Ustav spravuje databdzi
MonumNet  (http://monumnet.npu.cz/monumnet.php),  ktera  obsahuje  udaje

0 nemovitych pamatkach a chranénych Uzemich, jakymi jsou pamatkové rezervace a
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pamatkové zony. Ne vSechny nemovité prvky kulturnéhistorického potencidlu jsou vSak
zahrnuty pod statni pamatkovou péci. Proto je nutné hledat takové objekty také jinde.
Dalsim zdrojem informaci je seznam zpfistupnénych pamatek, diive vychézejici
v knizni podob& jako Kamenny kli¢, dnes piistupny na internetu (Ceské pamatky;
http://www.monuments.cz/cgi-bin/find). Informace o technickych pamatkach jsou
kvalitné  zpracované v E-databazi technickych pamatek Ceské republiky
(http://www.technickepamatky.com). Uplny seznam pamétnych stromtl Ceska lze nalézt
na internetovych strankach Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.
U databazi tykajicich se sakrdlnich staveb naraZime na jejich neuplnost. Jak databaze
Kostely (http://www.kostely.tnet.cz), tak Kostely a kaple — Kostely u nas.net
(http://kostelyunas.net) i internetové stranky jednotlivych biskupstvi obsahuji piehled
pouze nékterych kostelt. U drobnéjSich sakralnich staveb je situace podobna. Pomérné
kvalitni zdroj informaci piedstavuje databaze zaniklych obci 1 objektti (Zaniklé obce po
roce 1945; http://www.zanikleobce.cz). Spolek pro vojenska pietni mista spravuje a
stale dopliuje databazi pamatnik obéti svétovych valek (http://www.vets.estranky.cz),
kterd je dostupna na internetovych strankach uvedené¢ho obcanského sdruzeni. Dalsi
informace o prvcich kulturnéhistorick€ého potencialu lze najit v riznych encyklopediich
(napt. série ilustrovanych encyklopedii nakladatelstvi Libri nebo fada publikaci
0 pamatkach a dalSich turistickych zajimavostech od Kartografie PrahaG), ale také
v podrobnych turistickych mapach daného Uzemi. Kulturni infrastrukturu mtizeme
sledovat jednak prostfednictvim centralni organizace NIPOS (Narodni informacni a
poradenské stiedisko pro kulturu) a jednak prostiednictvim tidajii za jednotlivé obce ve
sledovanych modelovych tzemich, které poskytuje Cesky statisticky ufad v ramci
Meéstské a obecni statistiky. V ptipad¢ zivé kultury (tzn. raznych spolkl, potadanych
kulturnich akci) budeme vychazet pfedevs§im z internetovych stranek Ministerstva vnitra
Ceské republiky, které obsahuji seznam ob¢anskych sdruzeni, z informaci jednotlivych
obci a zterénniho Setfeni. V ptipad€é Cerpani informaci z vice zdroji je nutné davat
pozor na piipadné duplicity, protoZe jeden prvek se mize vyskytovat ve vice databazich
(napf. pamatkové chranény kostel se objevuje jak v databazi pamatek, tak na seznamu

kostell).

® 111 nej... Ceské republiky, 222 technickych skvosti Ceské republiky, 333 pamatnych mist Ceské
republiky, 444 historickych mést a méstedek Ceské republiky, 555 pamatek lidové architektury Ceské
republiky, 666 pfirodnich kras Ceské republiky, 777 kostelt, klastert a kapli Ceské republiky, 888 hrada
a zamki Ceské republiky, 999 turistickych zajimavosti Ceské republiky
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Kromé informaci dostupnych prostiednictvim uvedenych databézi jsme Cerpali
také z vystupil terénniho Setieni, které slouzilo jako doplnék pii zjistovani informaci
0 z4jmovych tzemich. Od 6. do 21. biezna 2010 jsme na zdkladé mapovych podkladii
Vv terénu identifikovali predevSim drobné sakralni objekty, poztstatky lidské ¢innosti

Vv krajin€ a dal$i prvky z kategorii ,,krajina“ a ,,mista‘.

3.3Vyznam a vahy jednotlivych prvki kulturnéhistorického

potencialu

Asi neni tieba prili§ diskutovat o tom, Ze nékteré kulturnéhistorické prvky mayji
pro rozvoj regioni vétsi potencial nez prvky jiné. Pfitomnost nemovité kulturni
pamatky (napi. hradu nebo zdmku) bezpochyby skyta vEétsi potencial rozvoje nez bozi
muka u polni cesty. Proto je nutné urcit pro rizné prvky kulturné€historického potencialu
rozvoje rozdilné vahy podle toho, jaky vyznam ¢i pfinos mohou pro dany region mit.

Jednotlivé prvky budeme fadit do tabulky podle toho, o jaky druh prvku se
jedna, a podle vyznamu, ktery konkrétni prvek ma. Ptifazeni tohoto vyznamu bude
relativné subjektivni, vychazime vSak ze znalosti sledovanych tizemi a véfime, Ze
vyznam odhadneme pomérné presné.

Rozhodli jsme se stanovit rizné vahy pro jednotlivé vyznamové tirovné uvedené
v tab. 1 nasledujicim zptisobem: lokalita — 1 bod, region — 2 body, stat — 3 body,
Evropa — 4 body, svét — 5 bodt. Kazdy prvek kulturn€historického potencialu bude mit
Ciselnou hodnotu podle poétu bodd, které ma vyznamova uroven, do niz jsme prvek
zafadili. Po seCteni bodi za vSechny prvky v jednotlivych kategoriich ziskame
ukazatele, které ndm umozni porovnavani kulturnéhistorického potencialu zvolenych

modelovych Gzemi.

Vzhledem k tomu, Zze vybrana modelova uzemi jsou rizné velka (jak podle
rozlohy, tak podle poc¢tu obyvatel i podle poctu obci, ptipadné sidel), nestaci provést
srovndni absolutnich hodnot za sledovand uzemi, abychom mohli porovnavat
kulturnéhistoricky potencial v riznych regionech. Pro porovnavani kulturnéhistorického
potencidlu jednotlivych tzemi je nutné provést relativizaci hodnot tohoto jevu k vyse
uvedenym ukazatelim, tedy rozloze, poc¢tu obyvatel, poctu obci a poctu sidel.

Ne&které prvky kulturnéhistorického potencidlu maji ploSny charakter (narodni

park, chranéna krajinna oblast, pfirodni rezervace, bojist¢ apod.) a mohou se proto
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rozkladat na izemi vice obci. Rozhodli jsme se tyto prvky zapocitat ke kazdé obci, na
jejiz uzemi tento prvek zasahuje, ale do kulturnéhistorického potencidlu celého regionu
POU je zapoéitivame pouze jednou. Kdybychom totiz kulturndhistoricky potencidl
spravniho obvodu pocitali jako prosty soucet kulturné€historického potencidlu
jednotlivych obci, doslo by k vyraznému zkresleni, nebot’ by jeden prvek byl zapocitan
nékolikrat. Totéz plati i o uméleckych dilech (zejména o literarnich), ktera se zachycuji
veétsi oblast nez jednu obec. Opét tato dila zahrnujeme ke kazdé obci, které se tyka,
oviem do tdaje za region POU je zapogitavame pouze jednou.

Kulturni akce, které se konaji v jednotlivych obcich, je mozné d¢€lit na ty konané
kazdoro¢né a na ,,vyro¢ni“ (oslavy zalozeni obce, zalozeni Sboru dobrovolnych hasici
apod.). Rozhodli jsme se v ramci této prace sledovat kulturni akce konané béhem roku
2009. Zkresleni kulturnéhistorického potencidlu vyplyvajici z nezahrnuti vyro¢nich
akci, které se nekonaji pravé v uvedeny rok, je mozné povazovat za relativné¢ malé a

piijatelné.

3.4 Shrnuti

V ramci této kapitoly jsme urcili, které objekty, Cinnosti a prvky budeme
povazovat za soucast kulturnéhistorického potencialu a budeme je tedy sledovat
v modelovych tizemich. Jednd se o prvky zahrnuté do jednotlivych kategorii, které
uvedl ve své knize Howard (2003) — krajina, mista, pamatky, lidé a aktivity — a navic
jsme jako soucast kulturn€historického potencialu urcili prvky kulturni infrastruktury.
Déle jsme urcili zdroje informaci, z nichz budeme pfi identifikaci kulturnéhistorického
potencidlu sledovanych regioni vychazet. Sledovany budou predev§im veiejné
ptistupné databdze, doplikem je terénni Setfeni v modelovych tzemich. Protoze
vSechny prvky nejsou vramci kulturn€historického potencialu stejné vyznamné,
stanovili jsme také jejich vahy pro ucel ,kvantifikace* tohoto potencidlu. Na zakladé
metodiky uvedené v této kapitole mizeme sledovat kulturnéhistoricky potencial
zajmovych Uzemi, coZ je obsahem kapitoly paté. Nasledujici kapitola je zaméfena na
charakteristiku modelovych tzemi. Rozdilné podminky (fyzickogeografické, polohové,
historicky vyvoj atd.) se vrozsahu a ,kvalit¢“ kulturn€historického potencialu

jednotlivych regionti odrazeji.



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 55

4 Zakladni charakteristika modelovych uzemi

Kulturnghistorickym potencialem Ceska na urovni krajii a okresii se zabyvali
napf. Hefmanova, Chromy a kol. (2009). Nase prace se zaméiuje na studium této
problematiky v konkrétnich mensich regionech. Jako modelova uzemi byly zvoleny
3 regiony POU. Jedna se o spravni obvody POU Horazdovice, Kasperské Hory a
Netolice. Uroven spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim tfadem byla zvolena
zejména s ohledem na velikost téchto jednotek. Vyzkum na trovni jednotlivych obci
(tedy spise lokalit nez regiontl) by byl pravdépodobné ovlivnén ve smyslu velkého vlivu
ptipadnych vyjimeénych (extrémnich) piipadii. Naopak regiony lezici v hierarchii
spravniho ¢lenéni o 1 stupen vysSe — regiony obci s rozsifenou ptisobnosti — jSou jiz pro
ucely naseho sledovani pomérné rozsahlé.

Divodem pro vybér regionli misto jednotlivych obci je 1 skute€nost, Ze
v nekterych pifipadech dochdzelo ke zméndm vymezeni Uzemi obci a prvky
kulturnéhistorického potencidlu se tak ocitly na uzemi jiné obce, ackoli jsou jinak
neodmyslitelné spojeny s obci sousedni. Pfikladem tohoto ptipadu je zficenina hradu
Prachen, ktera lezi na tizemi obce Velké HydCice, 1 kdyz je odjakziva spojovana
s Horazd’'ovicemi.

Modelova tzemi byla vybirana tak, aby se nachazela v perifernich oblastech
Ceska (viz obr. 20, kde viechna 3 vybrana izemi spadaji do druhé nejslabsi kategorie) a
soucasn¢ aby se vyznaCovala odliSnymi charakteristikami, ze kterych vyplyvaji rozdilné
podminky rozvoje. Proto bylo vybrano jedno uzemi v pohranic¢i, jedno ve vnitrozemi na
rozhrani dvou kraji a jedno v blizkosti velkého mésta (Ceskych Budgjovic). Rozdily
mezi regiony spocivaji také v odlisnych fyzickogeografickych podminkach — od
nadmotské vysky pies charakter reli¢fu a podnebi az po plidni poméry. Sledované
oblasti prosSly i1 riznym historickym vyvojem. Region Kasperskych Hor byl silné
postizen povaleénym odsunem némeckého obyvatelstva a naslednym vytvofenim
pohrani¢niho pasma, zatimco dalsi dvé izemi timto dotéena nebyla. Vybrali jsme tedy
uzemi s odliSnym vyvojem osidleni — oblasti s kontinualnim osidlenim vs. oblast se

specifickym vyvojem (vysidleni a nasledné nedostatecné dosidlent).
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Obr. 20: Exponovanost spravnich obvodii obei s povéfenym obecnim tifadem v Cesku
B 155 - 24,0
B 24,1 - 29,0
B 29.1 - 33.5
[l 33.6-3385

43,5 - 38,6
43,6 - 52,5

krajské mésto

Pozn.: Mapa zobrazuje exponovanost spravnich obvodii POU tak, jak je definovana a stanovena v praci
Cermaka (2004). Cim niz$i hodnotu region dosahuje (tmavsi zelena), tim je izemi méné exponované,
tedy mize byt povazovano za perifernéjsi nez tizemi s hodnotou vyssi.

Zdroj: upraveno podle Cermak (2004)

Dalsim kritériem pro vybér zajmovych oblasti byla ptfitomnost alespon jedné
vyznamné nemovité kulturni pamatky ve spravovaném tizemi, protoze kulturni pamatky
piedstavuji zaruku alespoii minimalniho kulturnéhistorického potencidlu. V ptipadé
POU Horazd'ovice se jedna o zficeninu hradu Pracheti, jez byla v minulosti vyznamnym
centrem pro relativné velké izemi (Semotanova 1998). V regionu POU Kasperské Hory
je takovym objektem hrad KaSperk, zaloZzeny ve 14. stoleti Karlem IV. jako strazni
hrad, a nedaleko Netolic lezi zdmek Kratochvile ptebudovany z ptivodni gotické tvrze
V pohodIné renesancni sidlo. Kulturnéhistoricky potencidl se mize lisit také podle toho,
zda je dané izemi soucasti n€které kulturni oblasti, ¢i nikoliv. P¥i pohledu na obr. 21 je
zfejmé, Ze vybrand modelova uzemi nepiedstavuji samostatné kulturni oblasti. Pouze
tizemi ve spravé POU Horazd'ovice je soudasti Prachefiska, které mezi takové tradiéni
regiony s typickou kulturou a folklorem patti. V nékterych pracich se objevuje rovnéz
Sumava & Posumavi jako specificka oblast (nap¥. Hefmanova, Chromy a kol. 2009).
V tom piipadé je soudasti nékteré z kulturnich oblasti i spravni obvod POU Kasperské

Hory.
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Jednim z hledisek pii volbé modelovych Gizemi byla také znalost daného regionu

z autopsie.

Obr. 21: Folklorni oblasti v Cesku
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Pozn.: 1 — Kozacko, 2 — Blata, 3 — Doudleby, 4 — Prachetisko, 5 — Chodsko, 6 — Plzefisko, 7 — Stiibrsko,
8 — Plasko, 9 — Karlovarsko, 10 — Stfedni Cechy, 11 — Polabi, 12 — Boleslavsko, 13 — Podjest&dsi,
14 — Podkrkonosi, 15 — Nachodsko, 16 — Hradecko, 17 — Litomyslsko, 18 — Horacko, 19 —
Podhoracko, 20 — Brnénsko, 21 — Han4, 22 — Slezsko, 23 — Lassko, 24 — Valassko, 25 — Moravské
Slovacko (a — Kyjovsko, b — Dolitacko, ¢ — Horfiacko, d — Podluzi, € — Luhacovické Zalesi, f —
Moravské Kopanice)

Zdroj: http://mww.folklor.cz

Dalsi cast této kapitoly bude vénovana charakteristice vybranych tizemi. Zahrnut
bude nejen obecny profil oblasti, ale pozornost vénujeme také historickému vyvoji
regionli, protoze fada odkazi z minulosti se zde promitd do soucasné¢ho

kulturn€historického potencialu rozvoje.

4.1 Poloha

4.1.1 Poloha vnéjsi

Nejprve se budeme vénovat poloze vnéjsi, tedy poloze modelovych tzemi vici
okoli. Jak jsme uvedli vySe, modelova izemi jsme vybirali tak, aby se mimo jiného
liSila svou polohou. Zékladni pfedstavu o poloze modelovych uzemi pfindsi obr. 22,
ktery zndzorfiuje polohu sledovanych regiont vici krajskym hranicim a v némz jsou

zobrazeny také sousedni spravni obvody na urovni POU.
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Obr. 22: Poloha modelovych tizemi
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Region POU Horazd’ovice se nachazi na jihovychodnim okraji Plzefiského kraje.
Modelové uzemi bezprostfedné sousedi s JihoCeskym krajem. Poloha na hranici kraja
ma své klady i zapory. Za pozitivum muzeme povazovat piiblizné stejnou dostupnost
dvou pomérné vyznamnych center, a sice Plzné a Ceskych Budgjovic. Timto se zvysuje
pocet moznosti a vybér napft. v oblasti Skolstvi (v obou krajskych méstech jsou vysoké
Skoly) nebo zdravotnictvi (specializované obory v ramci krajskych nemocnic).
Nevyhodou pak mlze byt jakdsi dvojakost pfi vnimani ndleZitosti ke kraji,
problematicka zde tedy miZze byt otdzka regiondlni identity na mezoregiondlni Grovni,
kdy ¢ast obyvatelstva se mize identifikovat spiSe s JihoCeskym krajem, ke kterému vSak
region Vv soucasnosti nespada. Horazdovice a jimi spravovana oblast ma tendence
spadovat spiSe k okresnimu méstu Strakonicim neZ ke Klatoviim, zatimco v souasném
administrativnim c¢lenéni je pfisluSnost k Plzeiiskému kraji namist¢ vzhledem
K vyrazngj§im vazbam smérem na Plzefi nez na Ceské Bud&jovice (Hampl 2005).
Nachédzime zde tedy jakousi rozpolcenost regiondlni identity vic¢i krajim. To, Ze

Horazdovicko a okolni oblasti lezi na pomezi vlivu jiznich a zdpadnich Cech, lze
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dolozit napf. i pfislusnosti farnosti v regionu Horazd’ovicka k ¢eskobudéjovické diecézi
namisto plzeniské.

Tento region lezi ve vnitrozemi a pohranic¢i je jiz pomérné vzdalené, nelze tedy
hovotit o prihrani¢ni oblasti z hlediska geometrického. Nejbliz§imi hrani¢nimi ptechody
jsou Zelezna Ruda, vzdalena necelych 50 km a dale pak Strazny (vzdalenost je jiz pies
60 km), jez umoznuji spojeni s Némeckem. I pfes tuto skutecnost zde ovSem existuje
preshranic¢ni spoluprace na urovni obci a piinosem je rovnéz plisobeni n€kolika firem
s némeckymi vlastniky v tomto regionu.

Sousednimi administrativnimi jednotkami na trovni POU jsou mikroregiony
Susice, Planice, Nepomuk, Blatnd a Strakonice. Nejsilnéj$i vazby ma toto modelové
uzemi s regiony SuSice a Strakonic, a to pfedev§im v souvislosti s dojizd’kou do $kol a
do zaméstnani. Dojizd’ka do SuSice a Strakonic se neuskutectiuje pouze z Horazd'ovic,
ale zminéna dvé centra se siln¢ uplatiiuji jako cile pracovni a Skolské dojizd’ky
i u dalsich obci Horazd'ovicka; z Horazd'ovic a Svéradic navic relativné velky pocet
obyvatel dojizdi za praci a do $kol do Blatné. Dojizd’ka do Skol v SuSici a Strakonicich
je ovlivnéna hlavné neptitomnosti gymnazia v Horazdovicich. Pocet obyvatel, ktefi
dojizdé€ji za praci at’ uz do Strakonic, SuSice nebo do Blatné ptedstavuji u jednotlivych
obci pfiblizné 10 % vSech vyjizdéjicich za praci (SLDB 2001). Mésta SuSice,
Horazdovice a Strakonice spolupracuji i na zaklad¢ polohy na fece Otavé v ramci
projektu Otavska plavba (projektu se ucastni jesté mésto Pisek). Tato spoluprace se vSak
tyka pouze spravnich stfedisek, nikoliv celych spravovanych tzemi. Vztahy se
zbyvajicimi sousednimi regiony (Planice, Nepomuk) jsou vyrazné¢ slabsi i vzhledem
k jiz vétsi vzdalenosti, hor§imu dopravnimu spojeni do téchto oblasti a konkurenci
dalSich center — region Nepomuk ma nejsiln€jSi vazby s Plzni, v ptipadé Planice se

jedna o Klatovy.

Region POU Kasperské Hory leZi na jiznim okraji Plzefiského kraje pii hranici
s krajem JihoCeskym. Sahd az ke statni hranici s Némeckem, resp. se spolkovou zemi
Bavorsko. Ve druhé poloviné 20. stoleti byla tato hranice prakticky neprodySné
uzaviena v souvislosti s vytvofenim pohraniéniho pasma. Situace se zménila az po
r. 1989 a k jesté vétsimu otevieni hranice doslo po vstupu Ceska do Schengenského
prostoru v r. 2007. Prostupnost této hranice je vS§ak omezena existenci Narodniho parku
Sumava. Region POU Kasperské Hory je soucasti Euroregionu Sumava, ktery je

nastrojem pro preshrani¢ni spolupraci na pomezi Ceska, Némecka (resp. Bavorska) a



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 60

Rakouska. Spoluprace se tyka nejriiznéjSich aktivit v pohrani¢nim prostoru — jedna se
predev§im o turismus, ale také napt. o komunikace nejriiznéjSiho druhu. Spoluprace
funguje i na bazi partnerskych mést. Region se sice vyznacuje relativné odlehlou
polohou v ramci Ceska, aviak pravé sousedstvi s Némeckem predstavuje moznost pro
rozvoj regionu pomoci kooperace se zahrani¢nimi subjekty.

Na hierarchické urovni obci s rozsifenou pisobnosti je izemi soucasti spravniho
obvodu ORP Susice, které je prirozenym centrem spadovosti z regionu. Sousednimi
administrativnimi jednotkami na urovni POU jsou Vimperk a Susice. Vztah mezi
regionem POU Kasperské Hory a Susici je pomérné silny, protoZe Susice je spadovym
centrem 1 pro toto tizemi a jak jiz bylo zminéno, je také obci s roz$itenou plisobnosti pro
oblast Kasperskohorska. U Vimperku ptetrvavaji vazby z minulosti, kdy dochéazelo ke
zménam ve vymezeni Uzemni pusobnosti Vimperku a Kasperskych Hor (blize
napt. Skala 2007). V soucasném obdobi je mozné spojeni dvou center sledovat
pfedevsim pomoci dojizd’ky za praci a do Skol. Podle tidajii ze SLDB 2001 dojizdélo
z Kasperskych Hor do Vimperka 32 ekonomicky aktivnich obyvatel z celkového poctu
257 vyjizd¢jicich. Kdyz ptipocteme jesté dojizdku do Stach, které jsou soucasti
spravniho obvodu POU Vimperk, zjistime, Ze podil vyjizdgjicich do téchto dvou obci
predstavoval vice nez pétinu ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizd¢jicich
z Kasperskych Hor. Vztah mezi regionem POU Kasperské Hory a POU Vimperk je
posilovan 1 tim, ze ve Vimperku sidli sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné

oblasti Sumava, jejichz ¢ast zasahuje i do spravniho obvodu POU Kagperské Hory.

Tieti zvolené modelové uzemi se nachazi v JihoCeském kraji. Region
POU Netolice lezi ve vnitrozemi. Poloha daleko od hranic prakticky vylu¢uje moZnost
pieshrani¢ni spoluprace zalozené na bezprostiednim sousedstvi, i kdyz centrum regionu
— mésto Netolice — je lenem Euroregionu Sumava. Toto modelové tizemi nesousedi
S zddnym jinym vyS$$im Gzemné spravnim celkem — je obklopeno pouze regiony, které
jsou také soucasti Jihoceského kraje. Poloha tohoto regionu tedy pfedurcuje zaméteni
spoluprace spiSe uvnitf Jiho¢eského kraje se sousednimi administrativnimi jednotkami,
pfipadné na mikroregionalni rovni (Mikroregion Netolicko).

Spravni obvod POU Netolice je soudasti regionu ORP Prachatice, z &ehoz
vyplyvaji i vazby s timto stfediskem. Na urovni POU sousedi se spravnimi uzemimi
obci Prachatice, Vodiany, Hlubokd nad Vltavou, Zliv a Ceské Budéjovice. Rovnéz

U Netolicka miZeme sledovat vazby na sousedni spravni obvody obci s povéfenym
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obecnim Ufadem, resp. spiSe na centra téchto administrativnich jednotek. Pokud budeme
sledovat dojizdku do zaméstnani a do skol (podle SLDB 2001) do obci mimo region
POU Netolice, zjistime, ¢ nejvice obyvatel sledovaného tizemi dojizdi do Ceskych
Budéjovic a na druhém mist¢ do Prachatic. Tato dvé mésta jsou centry vyssi
hierarchické trovné (Prachatice byly do 31. 12. 2002 sidlem okresniho ufadu, dnes jsou
obci s rozsifenou pisobnosti, Ceské Bud&jovice jsou krajskym méstem). Vazby mezi
Netolickem a Ceskymi Bud&jovicemi lze dolozit i sociogeografickou regionalizaci
Ceské republiky (Hampl 2005), kde je uzemi POU Netolice souéasti vymezeného

mikroregionu Ceskych Budgjovic.

4.1.2 Poloha vnitini

Nyni se budeme vénovat poloze vnitini, tedy vnitini diferenciaci jednotlivych
uzemi. U v8ech modelovych izemi miiZzeme pozorovat polohu spravniho stfediska na
nékterém okraji spravované¢ho tizemi (viz napft. priloha 39). Modelova tizemi nejsou
tedy uspofadana koncentricky. Tato asymetrie se odrazi v dopravnich narocich a
Vv tendenci nejvzdalenéjSich obci spadovat k centru sousedni jednotky (napt. Nalzovské
Hory ke Klatoviim). U spravniho obvodu POU Kasperské Hory je poloha stiediska na
kterym se v minulosti rozvijelo predev§im mésto Kasperské Hory, zatimco vyse
polozené obce byly vzdy ponc¢kud odlehlé a méné atraktivni.

V tab. 2 uvadime nékteré zékladni informace o modelovych tizemich.

Tab. 2: Zakladni udaje o modelovych uzemich

Region PO U ROZIOZha Pocet . Hustota zalitgliéni Pocet| Pocet
(km?) | obyvatel (obyv./km®) obci | Casti obci
Horazd’ovice 258,88 12197 47,11 20 60
Kasperské Hory | 219,58 2241 10,21 5 25
Netolice 78,14 4003 51,23 8 17
Cesko 78867 |10467542 132,72 6245 | 15055

Pozn. ': stav k 31. 12. 2008
Zdroje: http://mesta.obce.cz, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html

Zudaji uvedenych vtab. 2 je zfejmé, Ze rozlohou nejvétsi je region
POU Horazd’ovice, v némzZ soucasné Zije nejvetsi pocet obyvatel. Toto modelové uzemi
se zaroven skladd z nejvétsiho poctu obei 1 jejich casti. Velikost tohoto sledovaného

uzemi souvisi s tim, Zze Horazd’ovice jsou nejen obci s povéfenym obecnim Ufadem, ale
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rovnéz obci s rozsifenou pusobnosti, takze lezi na pon€kud vyssi pozici v hierarchii
urovni vefejné spravy nez zbyvajici dva sledované regiony. Horazd'ovicko zaujimalo
vyznamnou pozici jiz ve stfedovéku v souvislosti s hradem Prachni, ktery byl spravnim
centrem celé oblasti. Vyznam se projevil 1 v pozdéjsi dobé v podobé vytvoreni
Pracheniského kraje, ktery plnil spravni funkci az do spravni reformy v roce 1848,
resp. 1850 (Hledikova, Janak, Dobes 2007).

Nejmensi rozlohu ma Netolicko, rozloha regionu Kasperskych Hor je
srovnatelna s ploSnym rozsahem Horazd’ovicka. Pod povéfeny obecni Gfad KaSperské
Hory viak spad4 pouze 5 obci ve srovnani s 20 obcemi ve spravé POU Horazdovice.
V ramci POU Kasperské Hory se tedy jedna o ploiné rozsahlé obce, ale tyto obce jsou
malé z hlediska poctu obyvatel. Je to charakteristicky rys této horské oblasti.

Co se tyce poctu obyvatel, Horazd'ovicko vyrazné ptevySuje ostatni dva spravni
obvody. Z velmi nizkého poétu obyvatel Zijicich v regionu POU Kasperské Hory a
soucasné relativné velké rozlohy tohoto uzemi vyplyva velmi nizkd hustota zalidnéni, a
to ve srovnani s Ceskem i s dalsimi dvéma sledovanymi oblastmi.

U spravniho obvodu POU Kasperské Hory zaznamenavame nejvétsi primérny
pocet Casti obce (v prauméru 5 ¢asti na obec). To souvisi s malou populacni velikosti
jednotlivych sidel a nutnosti spravovat vice sidel jednou spravou, protoze jednotliva
sidla nemaji kapacity na =zajisténi chodu vlastniho ufadu. Jiz Kuldova (2005)
upozoriiuje, ze tento rys (tedy vysoky primérny pocet ¢asti obce na obec) se vyskytuje
piedevsim v regionech pii hranici s Némeckem. Naopak nejmensim primérnym poctem
casti obce na obec se vyznaCuje Netolicko. MensSi pocet Casti obce usnadnuje spravu

uréeného tzemi.

4.1.3 Poloha v krajiné

Modelova uzemi se krom¢ jiného 1i8i 1 svou polohou v krajin€. Zatimco spravni
obvod POU Kasperské Hory mé charakter hornatiny, Horazd'ovice lezi v udoli feky
Otavy a cely region Horazd’ovicka Ize popsat jako pahorkatinu. Netolicko se potom
nachazi na okraji jihoceské rybnikaiské oblasti. S polohou modelovych Gizemi v krajiné
souvisi 1 pfitomnost vyznamnych krajinnych prvkd, jakymi jsou hory, feky, prvky
vegetace apod. V ptipadé¢ Horazd’ovicka je takovym vyznamnym prvkem Prachen
(obr. 23) — hora, na niz se nachazi zficenina stejnojmenného hradu. Podle tohoto

vrcholu se v minulosti jmenoval cely Prachensky kraj. Kasperskohorsko je soucasti
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Sumavy. Z toho vyplyvéa celkovy krajinny raz oblasti, kde dominuji lesy a jednotlivé
vrcholy. Déle se zde nachdzi soutok Vydry s Kiemelnou, ¢imz vznika teka Otava
(obr. 24). Dalsimi typickymi krajinnymi prvky tohoto uzemi jsou rozsahla raseliniste.
Netolicko se naproti tomu vyznatuje polohou na okraji Ceskobudé&jovické panve.
Soucasti krajiny tohoto regionu je nékolik (spiSe menSich) rybniki, které predstavuji
typicky krajinny prvek velké &asti jiznich Cech (obr. 25).

Poloha v krajin¢ se rovnéz mize odrazet v kulturnéhistorickém potencialu.
Jednou z moZnosti, jak se muze poloha v krajiné projevit, je charakter osidleni a z toho
vyplyvajici rozmisténi a Cetnost, piedev§im hmotnych, prvkl kulturnéhistorického
potencidlu. Druhou oblasti, na niz ma poloha v krajin¢ vliv, je hospodéiska cinnost, jejiz
pozistatky se v izemi dodnes projevuji. Diky poloze pobliz zlatonosné feky Otavy se
v okoli Horazd’ovic ryzovalo zlato. Po této ¢innosti zlstaly v krajiné patrné tzv. sejpy
(neboli hribata), které rovnéz patii mezi prvky kulturné€historického potencialu jako
antropologické tvary dokladajici ¢innost predkii. Poloha KaSperskohorska ve vyssi
nadmotiské vySce se odrazi jednak v fidSim rozmisténi hmotnych prvkt a jednak
v charakteru hospodaiské ¢innosti diivéjSich obyvatel této oblasti, jejiz ptipominky se
dochovaly do soucasnosti, i v lidové kultufe (napt. umrlé¢i prkna, typické pokrmy).
Netolicko je jednoznacné spojeno s jihoceskou rybnikéiskou tradici diky své poloze a

také diky staviteliim rybnikt, ktefi jsou s timto regionem spojeni.

Obr. 23: Hora Prachet (POU Horazd’ovice) ~ Obr. 24: Soutok Vydry s Kiemelnou

Zdroj: http://www.velkehydcice.cz Zdroj: foto Hana Rudova
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Obr. 25: Jeden z rybnikt v regionu POU Netolice

Zdroj: foto Michal Némejc

4.2 Charakteristika modelovych tuzemi podle vybranych ukazateli

V této Casti prace budeme vychazet z idajii uvedenych v ptiloze 2. Tato ptiloha
je zaméfena na ukazatele, podle kterych muzeme poukazovat na perifernost
modelovych tizemi.

U vSech modelovych tGzemi zaznamenavdme niz$i Uroven vzdé€lanosti (viz
priloha 2). Podil obyvatel starSich 15 let s maturitou nebo vys$Sim vzdélanim je relativné
vyrazné niz§i nez hodnota za celé Cesko. Podil obyvatel se zakladnim vzdé&lanim a
stiedoskolskym vzdélanim bez maturity je potom logicky nad primérem Ceska. Tento
ukazatel souvisi s poCtem a charakterem pracovnich pfilezitosti v regionech. Obyvatelé
S vys$im vzdélanim vétSinou odchazeji za praci do vétsich mést, protoze v uvedenych
regionech nenachdzeji se svou kvalifikaci uplatnéni. Pomoci (nejen) tohoto ukazatele
muzeme tedy vSechna vybrana modelova uzemi hodnotit jako periferni. VSechna
modelova tizemi maji rovnéz vysoky podil obyvatel, kteti ziji v malych obcich (do
499 obyvatel). Tento podil nckolikanasobné pievySuje celostatni hodnotu. I tento
ukazatel umoziuje oznacit modelové uzemi za periferni.

Region POU Horazd'ovice ma v porovnani s ostatnimi modelovymi tzemimi
i v porovnani s Ceskem vysoky podil obyvatel Zijicich mimo mésta. Z 20 obci regionu
maji status mésta pouze Horazd’ovice a Nalzovské Hory. Horazd'ovicko se dale
vyznacuje pomérné vyraznym podilem ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych
v sekundéru. Zde je nutné vzit v tvahu stafi uvedenych udajii a mit na paméti, ze od
data S¢itani se situace v regionu uz pon¢kud zménila (zanik n€kolika podnikil). Presto

vSak muizeme konstatovat, Zze zaméstnanost v sekundéru je zde celkem vyrazna

vzhledem k tomu, ze v tomto regionu pisobi n¢kolik vyznamnych zaméstnavateld pravé



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 65

z uvedeného sektoru ekonomiky (HASIT Sumavské vapenice a omitkarny, a.s., HAAS
Fertigbau, spol. s r.0. — vyrobni zavod Chanovice, ATRIUM, s.r.0.). Pomérn¢ zvlastni je
nizky podil zaméstnanosti v terciéru, ktery bychom u tohoto regionu, jehoz centrum
tvoii relativné vétsi mesto s mnoha spravnimi i dalSimi funkcemi, ¢ekali vyssi. Tento
nizky podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v terciéru ziejmé souvisi
s podilem obyvatel zijicich ve méstech, ktery u tohoto regionu rovnéz dosahuje
pomérné nizké hodnoty.

Kasperskohorsko se vymyka vysokym podilem lesi na celkové rozloze tizemi.
Podil lest na rozloze regionu je skuteéné extrémni a miize byt povazovan za jeden
Z charakteristickych znakli Kasperskohorska, jehoz velkd cast je soucdsti Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Velka lesnatost se nasledné odrazi i ve
vysokém podilu ekonomicky aktivnich obyvatel v priméru, kam spada kromé jiného
i lesnictvi. Dal§im udajem, jimz se region POU Kasperské Hory odlisuje od zbyvajicich
dvou uzemi 1 od celorepublikového priméru, je podil obyvatel zijicich v obcich, které
nemaji status mésta. Tento nizky podil je ovlivnén poctem obyvatel, ktefi ziji ve
spravnim stfedisku, a statusem mésta u Rejstejna. Tento status je dan historicky, ackoliv
dnesni charakter RejStejna je spiSe vesnicky. U KaSperskohorska rovnéz
zaznamenavame pon¢kud vyssi hodnotu nezaméstnanosti.

U posledniho sledovaného uzemi — Netolicka — zaznamenavame ze vSech tii
regionil nejmensi nezaméstnanost. Ta zde k 30. 11. 2009 dosahovala 5,9 %, cozZ je
vyrazné méné neZ v regionech POU Horazd'ovice i Kasperské Hory. Tato hodnota je
rovnéZz podprimérnad ve srovnani s udajem za celé Cesko. Relativné nizka troven
nezaméstnanosti pravdépodobné souvisi s blizkosti velkého centra — Ceskych

Bud¢jovic, které jsou snadno dostupné pro denni dojizd’ku za praci.

4.3 Vyvaoj osidleni v modelovych oblastech

Vyvoj osidleni je vzdy ovliviiovan nékolika faktory — popula¢nim vyvojem,
politickou situaci a také fyzickogeografickymi podminkami. Posledni uvedeny faktor se
odrazil v rozdilech v pocatcich osidlovani modelovych izemi (viz ptiloha 3). Zatimco
uzemi Horazd'ovicka a Netolicka, kterd lezi v niz§ich nadmotskych vyskach, byla na
prelomu 12. a 13. stoleti jiz viceméné souvisle osidlena, v ptipadé¢ Kasperskohorska
mélo v téZe dobé¢ osidleni charakter roztrouSenych samot a osad naruSujicich zalesnéné

uzemi. Postupem casu dochézelo k celoploSnému ristu poctu obyvatel na ceském uzemi
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a obyvatelstvo pocetné rostlo i ve vyse polozenych oblastech. Svou roli v tomto procesu
sehral jednak populac¢ni rist souvisejici se zlepSovanim Zzivotnich podminek, ale také
surovinové bohatstvi pravé hife dostupnych vySe polozenych oblasti. V piipadé
Kasperskohorska se jednalo o bohaté zasoby dieva, drahych kovll a surovin pro vyrobu
skla.

Kromé vyvoje osidleni se fyzickogeografické podminky odrazeji také
v charakteru osidleni. Zatimco v niZe poloZenych oblastech (regiony POU Netolice a
Horazd'ovice) vznikala sidla postupnym rozristanim se a zastavba tak byla vzdy
relativné kompaktni, osidleni horské oblasti KaSperskohorska mélo vzdy podobu
roztrousenych osad. Osady se skladaly z nékolika chalup, které od sebe byly oddélené
rozsahlymi pozemky pfiléhajicimi k jednotlivym usedlostem. Tato struktura, kdy jsou
sidla mala, bez souvislé zastavby a od sebe pomérné vzdalend, se u nckterych obci
zachovala dodnes (napt. Modrava, Horska Kvilda). Obce Netolicka a Horazdovicka

(kromé mést) miizeme popsat vétSinou jako vsi navesni nebo ulicovky.

Obr. 26: Ortofotomapa Hradesic (POU Horazd’ovice)

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz
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Obr. 27: Ortofotomapa Horské Kvildy (POU Kasperské Hory)

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz

Obr. 28: Ortofotomapa Mahouse (POU Netolice)

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz

Presnd Cisla dokladajici pocet obyvatel ptfinasi udaje ze scitani lidu. Velikost
populace modelovych tizemi tak mizeme sledovat od roku 1869. Zakladni ptehled

0 zméné poctu obyvatel od 2. poloviny 19. stoleti po soucasnost ptinasi tab. 3, ktera
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vychazi zudaji v ptiloze 4. Tab. 3 obsahuje index vyvoje poctu obyvatel za celé
sledované regiony, hodnoty pro jednotlivé obce uvadi ptiloha 5.

Index vyvoje pomérné =zieteln¢ poukazuje na rozdil mezi pohrani¢nim
modelovym tGizemim (POU Kagperské Hory) a dvéma vnitrozemskymi oblastmi. Velmi
patrny je pokles poctu obyvatel v povalecném obdobi. Tento pokles je obzvlast vyrazny
pravé u regionu POU Kasperské Hory. Kasperskohorsko se nachazi za byvalou ¢esko-
némeckou jazykovou hranici (hranice vymezena k roku 1930, kdy kritériem byla
hodnota 50 % némeckého obyvatelstva v obci). Tato hranice je zndzornéna napft. v praci
Kuldové (2005). Region POU Kasperskych Hor byl postizen odsunem obyvatel a
nasledné také vytvofenim hrani¢niho pasma pii tzv. Zelezné opond. U obou
vnitrozemskych regiont zaznamenavame plynuly pokles poctu obyvatel, ktery zacal jiz
v predvaleéném obdobi. U spravniho obvodu POU Netolice zaznamenidvame

V poslednim desetileti dokonce mirny nartist poctu obyvatel.

Tab. 3: Index vyvoje poc¢tu obyvatel v modelovych uzemich v letech 1869 az 2008

Obec Index vyvoje (%)

1869 | 1930 1950 | 1961 | 1970 | 2001 | 2008
region POU Horazd’ovice 100 88,55 | 71,43 | 74,98 | 70,22 | 63,26 | 62,94
region POU Kasperské Hory 100 | 105,63 | 45,81 | 34,75 | 33,53 | 28,90 | 27,97
region POU Netolice 100 88,70 | 72,49 | 70,17 | 65,40 | 66,17 | 66,91

Pozn.: pocet obyvatel v roce 1869 = 100 %
Zdroje: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1970, vlastni vypocty

4.4 Historicky vyvoj modelovych uzemi

V této kapitole se nebudeme zabyvat celym historickym vyvojem sledovanych
regionti od pocatkil osidleni az po soucasnost, ale zaméifime se pouze na specifické
udélosti a procesy, které se svou jedineCnosti dnes odrazeji v kulturnéhistorickém
potencidlu nadmi zvolenych oblasti. Udalosti obecného charakteru, jez probchly

viceméné na Gzemi celého Ceska v ptiblizné stejné podobé&, zde zminovat nebudeme.

4,41 Horazd’ovicko

Pocatky vyvoje Horazd’ovicka jsou spojeny s opevnénym hradiStém na Prachni.
Opevnény hrad se ve 12. stoleti stal spravnim centrem Pracheniského kraje (Ottiv
slovnik nau¢ny 1903), ktery zahrnoval dnesni Horazd’'ovicko, Strakonicko, Vimpersko,

Kasperskohorsko a SuSicko. Po pifesunuti spravnich funkci do Pisku se Zivot zacal




Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 69

soustfed’ovat do nedaleké osady Gorazd€jovic (pozdé€ji nazyvanych jako Horazd’ovice)
a hrad zacal pozbyvat vyznam. V roce 1292 byly Horazdovice povysSeny na mésto,
¢imz se dale upevnilo jejich postaveni jako centrum nejbliz§iho okoli. Toto rané obdobi
je spojeno rovnéz s ryzovanim zlata na Otave, po némz dodnes nachdzime v krajiné
stopy v podobe¢ sejpt (kopecki vyryzovaného materialu — obr. 29).

Dalsi rozvoj Horazdovicka je spojen s rodem Bavorti ze Strakonic. Ti nechali
meésto Horazdovice opevnit a postavili zde tvrz (v 17. stoleti piestavénou na zamek —
obr. 30). Stimto rodem je spojena i jedna vyznamna udalost — pii tazeni proti
rebelyjicim paniim zde vroce 1307 zemrfel (patrné na uplavici) ¢esky kral Rudolf
Habsbursky, znamy také jako ,kral Kase“. Tato udalost je patrné nejznaméjsi casti

ceskych d¢€jin, u niz se objevuje jméno Horazdovic.

Obr. 30: Zamek v Horazd’ ovicich

S O

Zdroj: foto Pavla Rudova Zdroj: foto Pavla Rudova

Rozvoj obci dnesniho Horazd’'ovicka neni spojen jen se zlatem ryzovanym na
Otave, ale také s t€zbou stiibra ve Stfibrnych Horéach, které jsou dnes soucasti obce
NalZzovské Hory. Nalezist¢ stiibra byla natolik vyznamna, Ze Stiibrné Hory byly
samostatnym kralovskym méstem (zdejsi loziska patfila mezi 5 nejvyznamnéjSich
v ¢eském kralovstvi — NalZzovské Hory; http://www.nalzovskehory.cz). Tézba zde
probihala od 16. az do konce 19. stoleti. Kromé¢ sttibra se zde v podstatn¢ mensi mife
tézil také cin a olovo.

Vyznamnym rodem, ktery plsobil na Horazdovicku v 19. stoleti, byli
Rummerskirchové. Ti na Otavé zavedli umély chov perlorodek. Dale zalozili Panskou
zahradu a anglicky park na ostrové v HoraZzdovicich a patfil jim rovnéZ zamek

v Chanovicich. Anglicky park nechali vybudovat rovnéZ Taaffové na svém panstvi
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V Nalzovskych Horach, konkrétné na PraSivici. Tento rod dale nechal také

V historizujicim stylu pfestavét zdejsi zamek.

4.4.2 Kasperskohorsko

O souvislém osidleni v oblasti Kasperskohorska mizeme hovofit az v souvislosti
s ptichodem Slovanii na prelomu 7. a 8. stoleti (Rezni¢kova 2003). Vzhledem k poloze
ve vys$$i nadmotské vysce zde probihala intenzivni kolonizace az v pozdé€jsi etapé. Ve
sttedovéku zde existovaly pouze KaSperské Hory a RejsStejn, pivodné tvofici jednu
obec. Osidleni ve vySe poloZzenych castech regionu mélo charakter samot a
roztrousenych dvorct. ,,Na pocatku 17. stoleti zaCala nova vina kolonizace dalSich
lesnich ploch, ptinasejici trvalé osidleni i vyssich horskych poloh® (Rezni¢kova 2003,
S. 357). Tak vznikly dalsi obce sledovaného regionu — Srni, Modrava a Horska Kvilda.

Sidlo v podobé hornické osady existovalo v misté¢ dnesnich Kasperskych Hor jiz
ve 13. a 14. stoleti (KaSperské Hory a okoli; http://www.sumavanet.cz/khory). Hlavnim
popudem pro vznik osady byla pfitomnost vyznamného zlatonosného loziska.
Vyznamného postaveni se KaSperskym Hordm dostalo zejména béhem vlady
Lucemburkti, kdy byly povySeny na mésto a v roce 1356 nedaleko mésta nechal Karel
IV. zalozit hrad Kasperk (ptivodné Karlsberg — obr. 31).

Od 16. stoleti postupné dochazelo k utlumovani t&zby zlata (Rezni¢kova 2003).
To vSak nevedlo k vyraznému tipadku mésta, nebot’ tato ¢innost byla nahrazena jinymi
hospodaiskymi aktivitami, zejména sklafstvim, dievafstvim, papirenstvim a chovem
dobytka. Remeslnicka zruénost mistnich obyvatel dosahla v nékterych piipadech
svétové kvality. Piikladem této skutecnosti mize byt sklarna v Klasterském Mlyné
nedaleko RejStejna, zalozena v roce 1836. Az do 19. stoleti predstavovaly Kasperské
Hory dulezité centrum a jejich vyznam byl symbolizovén i sidlem mnoha Utada a Skol.
Historie KaSperskohorska je spojena s tézbou — nejprve s jiz zmiiovanou tézbou zlata
(sttedovek), v 18. a 19. stoleti s téZzbou dieva. Toto obdobi piedstavovalo velmi
vyznamnou epochu ve zdej$im vyvoji, kterd nékdy byva oznacovana i za ,,zlatou dobu*
(Klostermann 2004). Tézba a nasledné zpracovani dieva ze Sumavskych lest pfindselo
predev§im v 19. stoleti obzivu velké c¢asti Sumavské populace. V tomto obdobi
probihaly v oblasti preindustridlni aktivity — fungovalo zde velké mnozZstvi sklaren, huti
a hamrt. Tyto aktivity byly lokalizovany na hornich tocich fek a jejich chod tzce

souvisel s blizkosti rozsahlych lesnich celk.
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Zlom ve vyvoji této oblasti nastal v souvislosti s 2. svétovou valkou a

povalecnymi udalostmi. Okoli KaSperskych Hor bylo z velké casti osidleno némecky

mluvicimi obyvateli, ktefi byli po valce odsunuti. Tim doslo k vyraznému poklesu poctu

obyvatel (viz tab. 3). Dalsi udalosti, ktera poznamenala vyvoj tohoto regionu, bylo

vytvofeni tzv. Zelezné opony podél ceské zapadni hranice. Cast izemi se stala

nepfistupnou a doslo k preruseni kontakti s tradi¢énimi obchodnimi partnery na némecké

strané Sumavy. V oblasti celé Sumavy doslo v diisledku téchto udalosti k zaniku fady

sidel (obr. 32 a 33) — této problematice se rozsahle vénoval napt. Kucera (2006).

Obr. 31: Hrad KaSperk Obr. 32: Pozlistatky domu v zaniklém

sidle Flusarna

Ay

Zdroj: foto Hana Rudova

Zdroj: foto Pavla Rudova

Obr. 33: Objekt v zaniklé voraiské osadé
Mysi domky

Zdroj: foto Hana Rudova
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K vyraznym zménam ve vyvoji regionu doslo po roce 1989, kdy byly hranice
opét otevieny. Dal§im vyznamnym bodem historie tohoto sledovaného modelového
tizemi, byl vznik Narodniho parku Sumava v roce 1991. Narodni park byl vyélenén z jiz
diive (v roce 1963) zalozené Chranéné krajinné oblasti Sumava. Zruseni hraniéniho
pasma a vyhlaseni Narodniho parku Sumava byly vyznamnymi udalostmi, jez ovlivnily
moznosti rozvoje této oblasti v riznych rovindch — Vv oblasti dopravy, osidleni

i ekonomické ¢innosti.

4.4.3 Netolicko

Pocatky osidleni na Netolicku se kladou zhruba do 8. stoleti n. 1. Pisemné¢
doloZena zminka pak pochazi z 10. stoleti. Od této doby se v souvislosti s vyhodnou
polohou pobliz kiiZzovatky vyznamnych obchodnich stezek stalo zdejsi hradisté
spravnim centrem celého kraje. Méstem se Netolice staly ziejmé ve 14. stoleti, odkdy je
dolozeno pouzivani méstského znaku (Netolice; http://www.netolice.cz).

V obdobi husitskych valek se Netolice postavily na stranu husiti a ucastnily se
jejich tazeni proti klaSteru v nedaleké Zlaté Koruné a proti Prachaticim ve snaze zbavit
se konkurence vobchodu se soli (Netolice; http:/www.netolice.cz). S aktivitami
zlatokorunského klastera souvisi 1 vznik obce Chvalovice, ktera se vyvinula
Z pavodniho klasterniho dvorce. S kolonizacnimi aktivitami tohoto cisterciackého
klastera je spojena i historie obce Mahous. Obec Malovice je zase spjata se Slechtickym
rodem Malovct z Malovic.

Na pocatku 16. stoleti se Netolicko stalo soucasti panstvi jihoc¢eského rodu
Rozmberki. Piiblizné v této dobé ptisobil 1 vyznamny cesky stavitel rybniki a dalSich
vodnich dél Stépanek Netolicky, ktery z Netolic pochazel. Historie Netolicka je spojena
1 se jménem dalSiho ¢eského rybnikare — s Jakubem Kréinem z Jel€an, od kterého Vilém
Z RoZmberka ziskal tvrz Lepta¢ vyménou za Sedl¢any. Tuto tvrz poté nechali
Rozmberkové ptebudovat v renesanéni lovecky zamek Kratochvile (obr. 34). Rybniky
na Netolicku jsou dilem obou téchto nejslavnéjsich staviteli rybnik. Tuto epochu
zdejsi historie mizeme oznacit za zlatou éru, kdy Netolicko zaznamenavalo nejvétsi

rozmach a vyznam.
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Obr. 34: Zamek Kratochvile

Zdroj: http://slon.elsanet.cz

4.5 Shrnuti

Modelova uzemi se liSi svou polohou, fyzickogeografickymi podminkami
i historickym vyvojem. KaSperskohorsko je regionem pohrani¢nim, Netolicko leZi ve
vnitrozemi a Horazd'ovicko piedstavuje smiSeny typ z hlediska polohy. VSechna
modelova izemi mizeme na zéklad¢ jejich charakteristik povazovat za periferni oblasti
v ramci Ceska. Zajmova uzemi maji rozdilné fyzickogeografické podminky — Netolicko
lezi na okraji JihoCeské panve, Horazd'ovicko v pahorkatin€ v oblasti stfedniho toku
Otavy a Kasperskohorsko ma charakter hornatiny. Region POU Kagperské Hory se
navic vyznacuje velmi vysokym podilem lesi na své rozloze. Sledované regiony prosly
odlisSnym historickym vyvojem. Rozdily mizeme vysledovat jiz vrazné dobé
osidlovani jednotlivych regionil. Zasadné se regiony li§i vyvojem ve 20. stoleti. Zatimco
Horazd’'ovicko a Netolicko bylo udalostmi spojenymi s 2. svétovou véalkou (dvoji odsun
obyvatel, nedostate¢né povalecné dosidleni) dotCeny minimalng, v regionu Kasperskych
Hor se tyto udalosti projevily vyrazn€. Ve vyvoji tohoto uzemi se také odrazilo
vytvofeni tzv. Zelezné opony a pohrani¢niho pasma. Specifika modelovych tizemi se
nasledné projevuji v jejich kulturnéhistorickém potencidlu, jenZ je obsahem nasledujici

kapitoly.
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5 Kulturnéhistoricky potencial zajmovych izemi

Abychom mohli modelovd tUzemi porovndvat =z hlediska jejich
kulturnéhistorického potencidlu, potfebovali jsme ziskat vhodny ukazatel. Prosty pocet
prvka kulturnéhistorického potencidlu, jak byly stanoveny ve 3. kapitole, ma omezenou
vypovidaci hodnotu — protoze vSechny prvky nejsou stejné vyznamné, resp. nemaji
stejny potencidl pro vyuziti v regionalnim rozvoji, byla kazdému prvku pfifazena
¢iselnd hodnota podle vyznamové urovné (1 bod pro uroven lokdlni az 5 bodl pro
celosvétové vyznamné prvky). V jednotlivych zdjmovych regionech jsme proto zjistili
vSechny prvky kulturnéhistorického potencialu v jednotlivych skupinach prvkii (mista,
pamatky, aktivity atd.), pfifadili jsme jim odpovidajici bodové hodnoty a ty jsme secetli
Vv jednotlivych kategoriich prvki a celkové. Pomoci takto stanovenych ¢iselnych hodnot
JiZ mizeme modelova Gizemi porovnavat.

Piehled poctu prvki kulturnéhistorického potencidlu ve sledovanych oblastech
zachycuji tab. 4, 5 a 6. Tento prehled vychazi z daji pro jednotlivé obce, které
obsahuji ptilohy 6 az 38. Souhrnné tabulky nejsou piesnym souctem, protoze prvky
tykajici se vice obci jsou do souhrnu zapocitany jen jednou, aby nedochédzelo ke
zkresleni vysledku. Ptikladem takovéhoto prvku je Narodni park a Chranéna krajinna
oblast Sumava nebo néktera umélecka dila.

Nyni se zaméfime na kulturnchistoricky potencial jednotlivych modelovych
uzemi a nasledné na jejich porovnani. Protoze absolutni hodnoty uvedené v tab. 4, 5 a 6
nemaji vzhledem k rozdilné velikosti modelovych tzemi pftiliS velkou vypovidaci
hodnotu, budeme se vice ve€novat porovnani sledovanych regioni podle

relativizovanych udaju.
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Tab. 4: Kulturnghistoricky potencial spravniho obvodu POU Horazd'ovice

Kategorie objektit a prvki Pocet prvkii podle vyznamové nirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | sveét body
potencidlu 1bod | 2body | 3body | 4body | 5 bodd

krajina 7 4 0 0 0 15
mista 18 0 0 0 0 18
pamatky 278 0 1 0 0 281
lidé 20 2 0 0 0 24
aktivity 391 5 1 0 0 404
kulturni infrastruktura 52 8 0 0 0 68
celkem bodu 810

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,

http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Tab. 5: Kulturnghistoricky potencial spravniho obvodu POU Kasperské Hory

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat | Evropa | svét body
potencidlu 1bod | 2body | 3body | 4body | 5bodi

krajina 9 4 1 1 0 24
mista 28 0 0 0 0 28
pamatky 95 8 1 0 0 114
lidé 10 5 0 0 0 20
aktivity 107 5 0 0 0 117
kulturni infrastruktura 5 6 1 0 0 20
celkem bodl 323

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,

http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Tab. 6: Kulturnghistoricky potencial spravniho obvodu POU Netolice

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | Svét body
potencidlu 1bod | 2body | 3body | 4body | 5bodd

krajina 2 1 0 0 0 4
mista 5 0 0 0 0 5
pamatky 116 0 1 0 0 119
lidé 5 2 0 0 0 9
aktivity 123 8 0 0 0 139
kulturni infrastruktura 15 6 1 0 0 30
celkem bodt 306

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty
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5.1 HoraZd’ovicko

Vzhledem k tomu, Ze region POU Horazd’ovice je nejvétsi rozlohou, podle poétu
obyvatel 1 podle poctu ¢asti obci, neni piekvapivé, ze toto Uzemi dosahuje
nejvetsiho absolutniho pocétu bodi (viz tab. 7). V celkovém Cisle se odrazi velky pocet
prvkl, které vyplyvaji z poctu obci a jejich ¢asti. Mezi né patii vefejné knihovny a
jejich pobocky. Témer v kazdém sidle dale ptisobi sbor dobrovolnych hasict. Dalsi
organizaci, ktera rovnéz funguje prakticky vsude, je myslivecké sdruzeni. Vliv velikosti
regionu miZzeme sledovat 1 v po¢tu pamatek, které se v oblasti vyskytuji.

Velikost centra oblasti 1 celého regionu z hlediska poctu obyvatel se pak
projevuje ve vysSim poctu pofddanych kulturnich akci (kategorie ,aktivity*). Podil
aktivit na celkovém poctu bodt kulturnéhistorického potencidlu je u Horazdovicka
nejvetsi ve srovnani se zbyvajicimi dvéma regiony (srov. tab. 4, 5 a 6). Velky pocet
pofadanych kulturnich akci souvisi, kromé poctu obyvatel a tedy potencidlnich
navstévnikll akci, také s vybavenosti kulturni infrastrukturou, kterd je v nékterych
ptipadech podminkou pro konani kulturnich akci (kulturni ddm umoZnujici divadelni
predstaveni, kino apod.).

VétSina prvkt kulturnéhistorického potencialu mé pouze lokalni ¢i regiondlni
vyznam. Pamatku celostatniho (narodniho) vyznamu ptedstavuje zficenina hradu
Prachen. Byt dnes se jedna o pouhé zbytky zdiva ukryté v lese, stile zlistavd nazev
Prachen v povédomi vefejnosti. Jeji vyznam tedy spociva spiSe v symbolické roving.
Prvkem z kategorie ,,aktivit“, ktery dosahuje narodni vyznamové trovné, je Rally
Agropa, konana kazdorocné v okoli Pacejova, na niz se vaze i fada kulturnich a
spolecenskych akci. Prvky, které by mély vyznam v ramci Evropy nebo dokonce

celosvétovy, se na uzemi spravniho obvodu POU Horazd’ovice nevyskytuji.

5.2 Kasperskohorsko

Region POU Kagperské Hory se vyznaduje nejmensim poétem obyvatel. To se
projevuje v relativné nizkém poctu zatizeni kulturni infrastruktury (viz tab. 5), protoze
v malych obcich by zfejmé tato zatfizeni nebyla dostatecné vyuzita a jejich provoz by
byl zna¢né ztratovy. Naopak vysoky pocet prvkl zaznamenavame u kategorie ,,mista‘,
coz je zpusobeno fadou zaniklych sidel ¢i objekti, které jsme zatadili pravé do této

skupiny. Vysoky pocet prvka obsahuje ikategorie ,,lidé*“. Tuto skutecnost miiZzeme
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vysvétlit zahrnutim dél Karla Klostermanna, jez byva oznaCovan jako ,spisovatel
Sumavy* a jehoz n&kolik dél se odehrava v nami sledovaném tizemi. Mezi prvky
kulturnéhistorického potencialu zarazené do kategorie ,,aktivity* spadaji kromé spolk a
sdruzeni také kulturni akce poiadané Muzeem Sumavy v Ka$perskych Horach a hradem
Kasperk, z nichz nékteré maji regionalni vyznam.

U regionu Kasperskych Hor zaznamenavame 1 prvek na evropské vyznamové
tGrovni. Jednd se o Narodni park Sumava, ktery je zaroveti také biosférickou rezervaci
UNESCO. Dalsim prvkem z kategorie ,,krajina®, jez dosahuje vétsiho nez jen lokalniho
nebo regiondlniho vyznamu, je Chrandna krajinni oblast Sumava. Do vyznamové
urovné ,,stat” jsme dale zaradili jednu pamatku (hrad Kasperk) a jednu nau¢nou stezku
(Cestou zlatokoptr).

Na tomto misté musime pfipomenout, ze fada kulturnich tradic byla
(a v nékterych piipadech i dodnes je) vazana na némecky mluvici populaci. Po r. 1989
se obnovilo konani né€kterych kulturnich akci, jichz se ucastni také obyvatelé Némecka
(napt. pout’ v Kasperskych Horach). Dlouhodobé souziti ¢eskych 1 némeckych
Sumavanti se dodnes projevuje také v pouzivani nékterych némeckych mistnich a
pomistnich jmen. Ve spolupraci s némeckou stranou dale dochazi k potadani
spoleénych cesko-némeckych vystav nebo ke spolupraci v oblasti uméni (ptikladem
muze byt projekt ,.Sklenénd archa v mofi evropskych lesi* (obr. 35), kterd byla
vytvorena sklafi z celého regionu Sumavy a &esti fezbaii doplnili dfevénou dlai, v niZ je

archa uloZena).

Obr. 35: Sklenéna archa v dob¢ umisténi na Biezniku (r. 2004)

Zdroj: http://www.prachatice.cz
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5.3 Netolicko

U regionu Netolic miizeme pozorovat pomérné¢ vysoky pocet bodi u kategorie
,pamatky*“. Kdyz navic vezmeme v uvahu skutecnost, Ze se jednd o nejmensi modelové
tizemi co do rozlohy i podtu &asti obci, je podet pamatek opravdu vyznamny. Casto se
jednd o chranéné objekty lidové architektury charakteristické pro jihoceské vesnice.
Naopak nizky pocet prvkl obsahuji skupiny ,krajina“ a ,,mista“. Ackoliv neni krajina
V tomto regionu zafazena mezi kategorie chranénych tizemi, vyznacuje se zdejsi krajina
zajimavostmi, na coz poukazuje nau€na stezka Krajina Netolicka. I u tohoto
modelového uzemi se v kategorii ,,aktivity” projevuje regiondlni vyznam kulturnich
akci konanych na zdmku Kratochvile.

Celostatni irovné v tomto regionu dosahuje zamek Kratochvile (pamatka), ktery
ma status narodni kulturni pamatky, a naucnd stezka Krajina Netolicka (kulturni
infrastruktura). Na rozhrani prvkl s celostatnim a regiondlnim vyznamem se pohybuje
jesté Archeopark Netolice, nakonec jsme se vSak rozhodli zafadit toto kulturni zatizeni
mezi prvky regionalniho vyznamu. Jedné se o archeologickou pamatku prezentovanou
formou ptimé rekonstrukce. Cilem parku je realné zndzornéni stavebnich a krajinnych
prvkll mista akropole byvalého premyslovského hradisté na vrchu sv. Jan. Na uzemi
Netolicka se nenachazi zadny prvek, ktery bychom mohli zatadit do vyssi vyznamové

kategorie nez je vyznam statni.

5.4 Porovnani kulturnéhistorického potenciilu modelovych tizemi

Aby bylo mozné porovnavat regiony o rozdilné velikosti, je nutné hodnoty
kulturn€historického potencialu zrelativizovat, to znamena vztdhnout je k rozloze, poc¢tu
obyvatel nebo poctu ¢asti obci. Relativizované hodnoty obsahuje tab. 7.

Nejmensi pocet bodi kulturnéhistorického potencidlu na km® ma Uzemi
POU Kasperské Hory. V tomto ¢&isle se dozajista odrazi fyzickogeografické podminky
této oblasti (mimo jiného vysoky podil lest na celkové rozloze — viz pfiloha 2) a s nimi
souvisejici fidké osidleni, které bylo pro tuto oblast vzdy charakteristické. Hodnota
u zbyvajicich dvou regionti je v podstaté na shodné Grovni.

U relativizované hodnoty kulturn¢historického potencidlu ve vztahu k poctu
obyvatel regionu opét vyrazné vybocuje spravni obvod Kasperskych Hor, zatimco pocet

bodh kulturnéhistorického potencidlu na 100 obyvatel je u Horazd'ovicka a Netolicka
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podobny. V tomto piipad¢ vSak KaSperskohorsko ostatni oblasti prevysSuje. Zde hraje
roli maly pocet obyvatel oblasti, k némuz se pocet bodi vztahuje, zatimco rozsah
kulturn€historického potencidlu je srovnatelny napf. s regionem Netolic. Na mistni
obyvatele tedy v praméru ptipada vétsi kulturnéhistoricky potencial nez na obyvatele
Horazd'ovicka a Netolicka.

Rozdily mezi regiony jsou nejmensi, pokud pocet bodi kulturnéhistorického
potencidlu pfepocteme na c¢ast obce. Primérnd ,,vybavenost® kulturn€historickym
potencidlem v sidlech se tedy v zéavislosti na pfislusnosti k spravnimu obvodu pfili§
neli$i. To je dano skuteCnosti, ze urcité prvky se vyskytuji ve vétSin€ sidel
(napt. kaplicky, kfizky, hibitov, sbor dobrovolnych hasi¢l, myslivecké sdruzeni,

vetejnd knihovna, kazdoro¢ni pout” apod.).

Tab. 7: Relativizované hodnoty kulturnéhistorického potenciadlu modelovych tizemi

, , Rozloha Pocet Pocet 2 | KHP/100 | KHP/édst
Region POU (km?) obyv.! | ésti obci KHP'| KHP/km obyv. obce
Horazd'ovice 258,88 12197 60 809 3,13 6,63 13,48
Kasperské Hory 219,58 2241 25 323 1,47 14,41 12,92
Netolice 78,14 4003 17 304 3,89 7,59 17,88

Pozn.: * stav k 31. 12. 2008
KHP = kulturnéhistoricky potencial
Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty
5.4.1 Komparace modelovych tuzemi podle kategorii prvku kulturnéhistorického

potencialu

Srovnani celkové hodnoty kulturnéhistorického potencialu, byt relativizované,
vSak neumoznuje zjisténi, jakou mérou se jednotlivé slozky, resp. kategorie prvkd,
Kulturn€historického potencialu podileji na rozdilech mezi jednotlivymi regiony.
1, 2 a 3. Uvedené grafy zfeteln¢ ukazuji nejvétsi vliv pamatek a aktivit na celkovou
hodnotu kulturn€historického potencialu. Ostatni sledované kategorie maji vyznam
nékolikanasobné mensi. Ze viech tif grafil je patrna dominance regionu POU Kasperské
Hory v kategoriich ,krajina* a ,mista®. U kategorie ,.krajina“ je tato skute¢nost dana
tim, Ze KaSperskohorsko je soucéasti Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti

Sumava. Co se mist tyde, nachizi se zde fada zaniklych sidel a objektii, které jsou
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zahrnuty pravé ve zminéné kategorii prvka. Nejvétsi hustotu prvkil spadajicich do
zbyvajicich skupin prvka (pfepolet prvka na km? — graf 1) vykazuje region
POU Netolice, hodnoty u regionu Horazd'ovic jsou trochu nizsi, presto viak pomé&rnd

vyrazné pievysuji hodnoty u izemi POU Kagperské Hory.

Graf 1: Kulturn€historicky potencial sledovanych regionti podle kategorii prvki

vztazeny k rozloze uzemi
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Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Pokud vsak body kulturné€historického potencialu pfepocteme na 100 obyvatel
regionu, nejvysSich hodnot dosahuje KaSperskohorsko, a to u vSech stanovenych
kategorii prvki (viz graf 2). Zejména vysoka hodnota poctu boda z kategorie ,,aktivity*
je pro toto tzemi velmi pozitivnim zjisténim. Udaje vypoétené pro Netolicko a
Horazd’ovicko jsou na témét shodné Grovni — u vétSiny kategorii prvkl dosahuje region
POU Netolice o trochu vyssi hodnoty v porovnani s Horazdovickem, piesto viak
muzeme povazovat tato dvé Uzemi za podobna z hlediska kulturnéhistorického
potencidlu na 100 obyvatel. Nejmensi rozdily mezi regiony pii pirepocteni bodli na
100 obyvatel regionu zaznamenavame u kategorie ,kulturni infrastruktura®. Obyvatelé
jednotlivych modelovych Gzemi tedy maji v priméru k dispozici srovnatelnou uroven
zatizeni kulturni infrastruktury, mezi né€z fadime nejen kulturni domy nebo kina, ale

také napf. muzea a nau¢né stezky.
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Graf 2: Kulturn€historicky potencial sledovanych regionti podle kategorii prvki

vztazeny k poctu obyvatel
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Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Vztazenim poctu boda kulturn€historického potencidlu k ¢asti obce odstranime
vliv rozdilného poctu sidel, resp. ¢asti obci, které tvofi jednotlivé obce modelovych
regiont. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4, mezi modelovymi tizemimi jsou v tomto
sméru velké rozdily — zatimco obce KaSperskohorska se primérné skladaji z 5 casti
obci, u Horazd’'ovicka jsou to jen 3 cCasti obce a u Netolicka pfipada na jednu obec
prumérné jen 2 casti.

Diferenciace poc¢tu bodl u jednotlivych kategorii podle regionu pii pfepocteni na
cast obce (graf 3) je podobna jako pii relativizaci vici rozloze. V tomto piipadé vSak
muizeme pozorovat snizeni rozdili mezi modelovymi Gizemimi v kategoriich ,,pamatky*,
»aktivity a , kulturni infrastruktura®. Naopak dominance Kasperskohorska u ,krajiny*
a ,,mist“ se v porovnani s pfepoétem po¢tu bodi na km? zvyraznila. Pomérné zajimava
je kategorie ,,pamatky*, kde vyrazné dominuje region POU Netolice, zatimco hodnoty
u zbyvajicich dvou regioni jsou shodné. U ostatnich kategorii si jsou potom opét
podobnéjsi dveé vnitrozemskd modelova tuzemi (Netolicko a Horazdovicko) a

pohraniéni region POU Kagperské Hory je ponékud odligny.
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Graf 3: Kulturn€historicky potencial sledovanych regionii podle kategorii prvkt

vztazeny k poctu Casti obci
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Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty
5.4.2 Kulturnéhistoricky potenciial modelovych tizemi na urovni obci

Podrobnéjsi pohled na celkovy kulturnéhistoricky potencidl na trovni obci

Z piilohy 39, ktera zobrazuje kulturnéhistoricky potencial obci vztazeny k jejich
rozloze, je zfejmé, ze nejveétSich hodnot tohoto ukazatele dosahuji stiediska regionti. To
muzeme snadno vysvétlit tim, Ze v centrech jsou koncentrovana zatizeni kulturni
infrastruktury a vzhledem Kk velikosti téchto obci se zde nachazi i vice pamatek ¢i
spolkli a sdruZeni. U tohoto ukazatele hraji roli i fyzickogeografické podminky obci,
coZ se projevuje predevdim u obci regionu POU Kasperské Hory. Jedna se o obce
vyznacujici se velkou lesnatosti, které maji navic velkou rozlohu. I pod vlivem této
skuteCnosti je primérnd ,hustota® prvki kulturnéhistorického potencidlu nizka ve
srovnani se zbyvajicimi modelovymi Gzemimi.

Kdyz vSak body kulturnéhistorického potencialu piepocteme na 100 obyvatel
dané¢ obce (ptfiloha 40), jsou hodnoty vramci sledovanych Uzemi podstatné

cwwvr

hodnot uvnitt svych regionti. Absolutni pocet prvki kulturnéhistorického potencialu je
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u nich tedy pomérn¢ velky, ale vzhledem k populacni velikosti center jsou hodnoty na
100 obyvatel relativné nizké. Pfi porovnani modelovych uzemi navzajem, vidime
U tohoto ukazatele vyraznou dominanci obci regionu POU Kagperské Hory. U tohoto
regionu mizeme opét usuzovat na vliv historického vyvoje, konkrétné¢ vysidleni
némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce a nasledného dosidleni, které vsSak
nepokrylo pocet odsunutych obyvatel. Nékteré pivodni objekty (kaplicky apod.)
Vv regionu ziistaly (nebo jsou alespon v krajin¢ pfipominany jako zanikla mista), ackoliv
se vyrazn¢ snizil pocet obyvatel, ktery na n¢ ptipada. I ptesto, ze n¢které¢ hmotné prvky
kulturnéhistorického potencidlu se v krajiné nachazeji i1 dnes, doslo v pribéhu
2. poloviny 20. stoleti k zaniku mnoha z nich (viz napf. internetové stranky Zaniklé
obce po roce 1945; http://www.zanikleobce.cz nebo Kostely;
http://www.kostely.tnet.cz). Zanik objekti (a to nejen sakralnich) byl v ¢eském
pohrani¢i mnohondsobné vyS§i neZ ve vnitrozemskych oblastech. U nehmotnych
soucasti kulturnéhistorického potencidlu rozvoje obci (pfedevsim u aktivit) je velmi
pozitivni, Ze i v dosidleném izemi zaznamenavame velky pocet bodu v kategorii aktivit,
které piipadaji na 100 obyvatel. V regionu POU Horazdovice v poétu bodi
kulturn¢historického potencialu na 100 obyvatel vyrazné vystupuji Velké Hydcice.
Jedna se o relativné malou obec, na jejimz tizemi se kromé jiného nachazi ziicenina
hradu Prachen (narodni vyznam) a také se zde béhem roku kona fada kulturnich akei.
Udaje relativizované vidi poétu &asti obce jsou zobrazeny v piiloze 41.
Rozlozeni tohoto jevu je ve srovnani s pfedchozimi dvéma ukazateli rovnomérné;si.
Nejvyssi hodnoty zaznamenavame opét u spravnich stiedisek sledovanych regiont.
Dominance center viak jiZ neni tak vyrazna, jako tomu bylo pfi pfepoétu na km?. Tuto
informaci mtizeme chapat tak, ze rozdily mezi ,,vybavenosti“ jednotlivych casti obci
nejsou tak velké jako v ,hustoté prvki kulturné¢historického potencialu u obci
v modelovych Gzemich. Kde hledat vysvétleni takovéhoto stavu? Obce (€1 jejich €asti)
do znacné miry obsahuji podobné prvky kulturn¢historického potencidlu, zatimco

rozloha, na niZ se pocet bodi piepocitaval, mize byt znacné rozdilna.

5.5 Shrnuti

Po zjiSténi poctu bodi kulturnéhistorického potencidlu jsme vzhledem
k zna¢nym rozdilim ve velikosti modelovych tzemi hodnoty relativizovali k rozloze

uzemi, poctu obyvatel a k poctu ¢asti obci regionu. Tim jsme ziskali moZnost jednotliva
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modelova Uzemi porovnat. Zjistili jsme rozdily mezi sledovanymi regiony i jejich
vnitini diferenciaci. Toto hodnoceni prostiednictvim srovnavani poctu bodu podle poctu
prvka kulturnéhistorického potencidlu (doplnéného o jejich vyznamovou uroven) je
kvantitativni povahy. Kdybychom sledovali jest¢ rozdily v kvalité souboru prvki
(napft. stav objektil), regiony by se velmi pravdépodobné lisily jesté vyraznéji.

Jak vplyva z grafi 1, 2 a 3 a z ptiloh 39, 40 a 41, vnitrozemska modelova uzemi
(Horazd'ovicko a Netolicko) si jsou v oblasti kulturn€historického potencialu a jeho
charakteru relativné podobna, Kasperskohorsko se od ostatnich dvou odliSuje, coz je
z velké miry podminéno fyzickogeograficky. Velmi pozitivnim zjiSténim je skutecnost,
ze pti prepoctu na 100 obyvatel dosahuje Kasperskohorsko nejvyssi hodnoty poc¢tu bodt
v kategorii ,,aktivity”“. Obyvatelé uzemi, které proSlo po 2. svétové valce rozsahlou
vyménou obyvatelstva, se aktivné podileji na rozvoji svého regionu. Pusobi zde
napf. nékolik obcanskych sdruzeni zasazujicich se o zachovani a ochranu zdejsi krajiny
nebo o obnovu nékterych zdejsich lokalit. P¥ikladem téchto sdruZeni je Sumava nad
zlato, Sumavska renesance nebo ,,Obnova a rozZvoj Cervené na Sumavé — ob&anské
sdruZeni®.

Nejvétsi vliv na hodnotu kulturnéhistorického potencidlu maji dvé kategorie,
které byly stanoveny v Kapitole 3, a to ,,pamatky“ a ,aktivity. Do téchto kategorii
spada nejvice prvkl, které jsme do kulturnchistorického potencidlu zapocitavali. Do
ostatnich kategorii spadaji prvky, jez se vyskytuji méné Casto, nez je tomu u pamatek
nebo kulturnich akci ¢i obCanskych sdruzeni.

Vnitini diferenciace byla sledovana na Grovni obci. Na této urovni je dostupna
vétSina dat. Nékteré tidaje jsou vSak sledovatelné i na urovni sidel nebo c¢asti obci.
Udaje v takovéto podrobnosti oviem nejsou dostate¢né komplexni, a proto byla jako
ptipadech, a to pfedev§im o Téchonicich (¢ast obce Nalzovské Hory, soucést regionu
POU Horazdovice). Tato vesnice vynikd pomérem ob&anskych sdruzeni a spolki
K po¢tu obyvatel. Téchonice maji jako sidlo uvedena 4 obcanska sdruzeni a funguje zde
1 Sbor dobrovolnych hasici. Pfitom zde Zije pouze 52 obyvatel. Obyvatele tohoto sidla
jsou tedy velmi aktivni ve své angaZovanosti pfi pé€i o krajinu a v dalSich kulturnich a

obecné prospesnych ¢innostech.
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5.6 Moznosti vyuziti kulturnéhistorického potencialu v regionalnim

rozvoji
5.6.1 Obecna doporuceni

Rozvoj regiont je ovliviiovan fadou faktori a podminek. Mezi n€ patii poloha,
ekonomicka zakladna, lidsky a socialni kapital mistnich aktérii a také kulturnéhistoricky
potencial. Soucasti tohoto potencialu je cela fada prvkt. Pritomnost nékterych z nich je
dand historicky a nelze nijak ovlivnit to, zda se v regionu vyskytuji, ¢i nikoliv.
Typickym ptikladem této skutecnosti jsou zaniklad sidla a objekty, pamatky nebo
pozustatky hospodaiské ¢innosti v krajiné. Kulturnéhistoricky potencial by mél byt pro
aktéry rozvoje zajimavy v tom, Ze nékteré dalsi prvky lze vytvofit, piipadné posilit a
zvyraznit. To se tykéd predevSim prvki z kategorii ,.kulturni infrastruktura® a ,aktivity*.
V této souvislosti tedy mizeme hovotit o moznostech aktivizace kulturné€historického
potencialu v ptipade, kdy se prvky v izemi nachdzeji, ale nejsou vyuzivany, piipadné
jsou vyuzivany v omezeném rozsahu. U nékterych prvkil je mozné zvysit jejich vyznam
— napf. u pamatek je mozné usilovat o jejich prohldseni kulturni pamatkou, dosud
neoznafena vyznamna mista lze oznacit pamatnikem apod. Nékteré prvky jsou nyni
vyuzivany sezénné a nabizi se tak moznost rozsifeni jejich provozu na celoro¢ni. Dalsi
dilci c¢asti kulturnéhistorického potencidlu dosud nenaSly uplatnéni v regiondlnim
rozvoji. U téchto prvkl je zadouci jejich zapojeni do celkové koncepce rozvoje a
nalezeni vhodného zptisobu jejich vyuziti.

Moznosti vyuziti prvkt kulturn€historického potencialu se 1iSi v zavislosti na
jejich charakteru. Bezesporu objekty typu zamek, klaster nebo pamatkoveé chranéna
budova byvalé tovarny poskytuji vice moznosti pro jejich zapojeni do koncepce
regionalniho rozvoje konkrétni lokality nez tieba drobné sakralni objekty (kiizky, bozi
muka ¢i kaplicky).

Pro vyuzivani kulturn€historického potencidlu v regionalnim rozvoji lze stanovit
nékolik obecnych doporuceni ¢i zasad castecné vychdzejicich z konceptu regionalniho

marketingu (viz napt. Malecki 2004) a z marketingu cestovniho ruchu:

1) identifikace subjektd, na néz ma byt vyuziti kulturn€historického potencialu
zamefeno

2) spoluprace riznych subjekti/aktéri regionalniho rozvoje v tizemi
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3) spoluprace s podobnymi zafizenimi ¢i podobné zaméfenymi subjekty Vv ramci
Ceska i pres hranice

4) vytvoteni siti ¢i stezek podobnych prvkt kulturn€historického potencialu

5) soulad a pfipadné napojeni na aktivity spravnich jednotek vysSiho Fadu
(napt. kraje)

6) zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovani o zpisobu vyuziti kulturniho
dédictvi (pokud se jedna o majetek obci, kraji nebo statu)

7) kreativita pfi urceni budouciho vyuziti prvka kulturné€historického potencialu,
ovSem pii souc¢asném zajisténi jeho smysluplnosti a pfimétenosti

8) wvyuziti specifik a jedine¢nosti, kterymi tizemi disponuje

9) zajisténi odpovidajiciho marketingu

10) feseni by mélo korespondovat s potiebami regionu

1) Identifikace subjektii, na nézZ ma byt vyuziti kulturnéhistorického potencialu
zaméieno
Cilové skupiny, na néz je vyuziti kulturnéhistorického potencidlu zaméteno, se v zasadé

déli na dvé hlavni skupiny:

* mistni obyvatelé¢;

« externi subjekty — navstévnici, turisté, rekreanti, potencialni investofi.

Zde je tfeba poznamenat, ze kulturn¢historicky potencial by mél byt prinosem
pro ob¢ uvedené skupiny. Zaméfeni pouze na jednu z nich by nevedlo k optimalnimu
rozvoji regionu. Zaméteni kulturnéhistorického potencidlu se casto zuzuje jen na oblast
cestovniho ruchu. Turismus je bezesporu velmi diillezitym odvétvim ekonomiky mnoha
regiontl, miZze vyznamnym zpisobem pusobit pfi rozvoji regionu a ma vliv i na jeho
image. Pfesto nelze toto odvétvi ekonomiky povazovat za ,,vSelék, ktery regionu zaruci
vyvoj pozitivnim smérem, pfedevs§im proto, Ze v cestovnim ruchu panuje mezi regiony
velkd konkurence a dochdzi zde k relativné Castym zménam preferenci turistd. Pii
ptiliSném zaméteni se na cestovni ruch hrozi rovnéz vznik turistickych ghett, ktera
neposkytuji pfiznivé podminky pro béZny Zivot lidi, jez zde trvale ziji.

Kulturnéhistoricky potencial by mél byt tedy vyuZivan také ve vztahu k mistnim
obyvatelim. Tento potencidl ma vliv na celkové milieu regionu a jako s takovym by se

S nim mélo pracovat. Kulturnéhistoricky potencidl v sobé zahrnuje mimo jiného kulturni
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infrastrukturu, kterd odraZi moznosti kulturniho vyziti mistni populace. Uroven
kulturniho zivota v lokalit¢ muize byt jednim z faktorG ovliviujicich rozhodovani
jednotlivet o misté bydlisté. Regiony s kvalitnim kulturnéhistorickym potencidlem jsou
Vtomto ohledu atraktivnéj$i v porovnani s ostatnimi. Tak mutze kulturnéhistoricky
potencial prispét ke stabilizaci nebo dokonce k pocetnimu ristu zdejsi populace.
Vysoké uroven kulturnéhistorického potencidlu se miize odrazet i v intenzité regionalni
identity, v pocitu hrdosti na sviij region a v pocitu sounalezitosti s regionem a jeho
historii. Jak upozorfiuje Raagmaa (2002) regionalni identita ma vliv na vnéjs$i image
regionu a na jeho atraktivitu pro potenciadlni investory. Prostfednictvim pusobeni
kulturn€historického potencialu na mistni obyvatele tak lze neptimo ovliviiovat i externi
subjekty — investory.
2) Spoluprace ruznych subjektii/aktéri regionalniho rozvoje v izemi

Velmi zadouci pii aktivizaci prvka kulturné historického potencidlu v regionu je
spoluprace ruznych subjektii. Protoze jednotlivé prvky zpravidla nemaji stejného
majitele, ale vlastniky, spravci nebo provozovateli jsou ruzné subjekty (obce, kraje,
obCanska sdruzeni, soukromi vlastnici), je nutna jejich spolupréce, pokud ma byt
vytvoiena jednotna koncepce regionalniho rozvoje, resp. jeji ¢ast souvisejici s vyuzitim
kulturn€historického potencidlu. Jediné pii spolupraci vSech vlastnikli je mozné
koordinovat postup pro maximalizaci ptfinosu tohoto potencidlu pro celkovy rozvoj
regionu.
3) a 4) Spoluprace v ramci Ceska i pies hranice, vytvafeni siti a stezek

Diky spolupraci na bazi podobnosti a souvislosti je mozné vytvofit tematicky
zamfené stezky nebo sitd prvkd kulturndhistorického potencialu’. Spojovani
jednotlivych prvka do tematicky zaméfenych stezek nebo siti ma pifinos predevSim
v oblasti cestovniho ruchu (soubor prvkii ma vétsi Sanci prilakat navstévnika nez
jednotlivé prvky samostatné, béhem navstévy jednoho mista je navstévnik upozornén na
dalsi objekt, ktery rovnéz miize vidét ¢i navstivit), ale také v rozvijeni socialniho
kapitalu. Tato spoluprace je pfinosnd diky vyméné zkuSenosti a informaci, moznosti
spole¢né prosazovat své zajmy a piedevSim diky vzajemné propagaci (naptf. formou
spole¢nych propagacnich materidli). V piipadé stezek i siti jde o informovani
0 existenci a zajimavosti dalSich podobnych prvki. Takovato spoluprace mize fungovat

napt. v oblasti technickych pamétek nebo tfeba skanzeni ¢i jinych muzei. Vhodné je

! Spoluprace vsak miize byt zalozena také na zaklad¢ kontrastt ¢i rozdila.
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rovnéz spolupraci orientovat nejen na mikroregiondlni tirovein (odkazy na aktivity
v sousedstvi), ale také v ramci celého Ceska nebo pres hranice — at’ jiz v ramci vztahti
partnerstvi meést, Clenstvi v euroregionech nebo pravé na zakladé podobnosti ¢i
souvislosti.
5) Soulad s aktivitami nadiazenych jednotek

Dulezitym faktorem je i navaznost na Sirsi strategie rozvoje na fadovostné vyssi
urovni. Pokud bude zamér vyuziti prvkt kulturnéhistorického potencialu v souladu
napt. splanem rozvoje piisluSného kraje (ptfipadné s aktivitami jinych celkd —
napf. euroregionu), naskytd se zde Sance pro ziskani podpory a také pro rozsihle;jsi
propagaci.
6) Zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovani o vyuziti kulturnéhistorického
potencialu

Diky zapojeni vefejnostti do rozhodovani o budoucim vyuziti
kulturn€historického potencidlu obce ¢i regionu je vyrazn€ sniZzena hrozba nezajmu a
nespokojenosti obyvatel s planovanym vyuzitim jednotlivych prvka. Ucast Siroké
vetejnosti také mize prinést novy pohled na véc a nové, neotfelé napady. Zde je vSak
nezbytnym ptedpokladem znalost dédictvi a jeho vnimani (percepce) mistnimi
obyvateli. Zajem by tedy mél byt zaméten nejen na prvky oznacené z centra (,,shora®),
ale také na dédictvi, které mistni obyvatelé vnimaji jako svoje.
7) Kreativita a sou¢asné smysluplnost a priméi‘enost

S predchozim konstatovanim souvisi i1 dals$i zasada/doporuceni. Pti stanovovani
budouciho formy aktivizace kulturnéhistorického potencidlu je dobré piijit s n€jakou
novinkou, jedineCnosti, ktera se jinde jeSté neobjevila nebo ktera dosud v regionu
nebyla k dispozici (napi. sal pro konani kulturnich akci). Kreativita pro stanovovani
budouciho vyuziti prvka kulturné¢historického potencidlu by méla vSak mit své meze,
aby nedochdazelo k volbé nevhodného, neredlného nebo neudrzitelného zaméru. Je tieba
zajistit urcitou efektivitu, aby ndklady neptevySovaly pfinosy v podobé rozvoje regionu.
8) Vyuziti specifik a jedine¢nosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, v oblasti cestovniho ruchu panuje mezi destinacemi
velka konkurence. Proto je kazdy unikat a kazd4 jedineCnost velmi cenéna. Subjekty
podilejici se na vytvafeni strategii regionalniho rozvoje by mély tato specifika svého
uzemi specifikovat a snaZit se o zvySeni jejich vyznamu. Jedine€né prvky jsou jisté
vyuzitelné v oblasti cestovniho ruchu, ale velky vyznam maji pfedev§im pro mistni

populaci. Tyto prvky zna¢nou mérou piispivaji k vytvareni regiondlni identity a pocitu
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hrdosti mistnich obyvatel. Pfitomnost néjakého unikatniho objektu nebo specifické
aktivity mize ovlivnit také podnikatelské (a dalsi) subjekty, které na takovém specifiku
mohou postavit vlastni propagaci®. Specifika regionu, kterda jsou soudasti
kulturnéhistorického potencialu, by rovnéz méla byt zaclenéna do vzdélavani jako
soucast vyuky o regionu. Tim dojde mimo jiného také k zajisténi reprodukce dédictvi
Z generace na generaci.
9) Zajisténi odpovidajiciho marketingu

Pokud mé byt aktivizace kulturnéhistorického potencidlu spésna, je (kromé
jiného) nezbytné zajistit 1 odpovidajici marketing, a to jak pfi orientaci nového vyuziti
prvki na cilové skupiny z vné regionu, tak pii zaméfeni na mistni obyvatelstvo.
10) Soulad s potfebami regionu
Pfesto ji radé&ji zminujeme. Aby doSlo krozvoji regionu prostiednictvim
kulturn€historického potencidlu, musi jeho vyuziti korespondovat s potfebami regionu a
také sjeho SirSimi rozvojovymi zaméry. Kulturnéhistoricky potencial by nemél stat

»stranou®, ale mél by byt soucasti koncepci komplexniho tzemniho rozvoje.

5.6.2 Aplikace zasad a doporuceni v modelovych izemich

Jak by tedy nami sledovand modelovd tzemi mohla vySe uvedené zasady
uplatnit v konkrétnich piipadech?

Horazdovice poiadaji kazdy rok na konci Cervna tzv. Slavnosti kase. Tato
kulturni akce je ptikladem toho, jak miize odkaz minulosti fungovat v soucasném
kulturnim zivoté. Slavnosti kaSe totiz pifipominaji spojeni Horazd’ovic s Rudolfem
Habsburskym, ptfezdivanym jako ,kral Kase“. Tento Cesky kral zemiel v roce 1307
pravé v Horazd’ovicich pfi obléhani mésta ovlddaného rodem Bavorl ze Strakonic.
Soucasti slavnosti je kromé jarmarku tradi¢nich femesel také soutéz v pojidani kase a

0 nejlepsi recept na kasi nebo kasova bitva (viz obr. 36)°. V souvislosti s touto udalosti

& Piikladem takovéhoto jednani mize byt pekarna Dvorec v Nepomuku, ktera ma ve svém logu znézornén
zamek Zelena Hora, nebo hokejovy klub HC Plzeni 1929, ktery do své marketingové strategie vCetné loga
klubu zafadil znak indidna souvisejici s 2. pési divizi americké armady, jez pod vedenim gen. Pattona
v r. 1945 osvobodila Plzei.

% Dalsi pomérné neobvyklou kulturni akci ¢eskych meést jsou oslavy jmenin mésta. Horazd’ovice odvozuji
své jméno od sv. Gorazda (obr. 37), jehoz svatek pripada na 27. ¢ervence. Horazd'ovice tedy piiblizné
v tomto terminu slavi své jmeniny (obr. 38). Oslavy s sebou nesou zejména hudebni a divadelni
vystoupeni nejriznéjsich zanrt.
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by Horazd’'ovice mohly navéazat spolupraci s némeckymi nebo rakouskymi subjekty na
zaklad¢ déjin rodu Habsburki a vyznamnych udalosti ze zivotl jeho Clenti. Dalsi
moznosti je spoluprace s hradem Zvikovem. K umrti Rudolfa Habsburka se totiz vaze
povest, podle které se smrt panovnika podafilo pted protivniky utajit, ti se nakonec

vzdali a vté dobé jiz mrtvému krali pfisahali navratit hrad Zvikov. Dal$i moznosti

spoluprace je spojeni s dalSimi misty skonti slavnych postav ¢eské minulosti.

Obr. 36: Utastnici kasové bitvy béhem ,,Slavnosti kase* v Horazd’ovicich

Zdroj: http://.suavanet.z/horazdovice

Obr. 37: Reliéf sv. Gorazda

u Cervené brany v Horazd’ovicich

Zdroj: foto Pavla Rudova

Obr. 38: Plakat sprogramem oslav

jmenin mésta Horazd’ovice
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Navazani spoluprace by mohlo pomoci také rozvoji obce Chanovice
(POU Horazd’ovice), kde se nachazi skanzen s ukazkami lidové architektury Posumavi.
Skanzen by mohl spolupracovat s dal§imi zafizenimi tohoto druhu v Cesku
I v zahrani¢i. Tato spoluprace muze mit podobu vzajemné propagace nebo vydavani
spoleénych informacnich materidld. Kromé této vné&jSi spoluprace by chanovicky
skanzen mohl spolupracovat s dal§imi kulturnimi zafizenimi a institucemi uvnitf
regionu — vytvofeni mistni sit€¢ pamatek lidové architektury, které se nachazeji
i v okolnich obcich, by znamenalo aktivizaci kulturn¢historického potencidlu v celém
regionu.

U regionu Kasperskohorska se vyloZzené nabizi spoluprace se subjekty
v sousednim Némecku. Obé strany hranice spojuje nejen Sumava, ale také velka ¢ast
minulosti, kdy spolu pfislusnici obou narodd zili a spolupracovali. V soucasnosti se
obyvatelé¢ sousedniho Bavorska pravidelné ucastni pouté k Panné¢ Marii Snézné do
Kasperskych Hor a podileji se také na obnové nékterych pamatek. Mezi obéma stranami
tedy dochazi k n¢kterym spolecnym aktivitam, ptesto by spoluprace mohla byt daleko
Sir§i. Moznosti souvisejici s kulturnéhistorickym potencidlem se oteviraji jak v oblasti
uméni a cestovniho ruchu (spole¢né cesko-némecké vystavy, spolecné projekty
podobného typu, jako byla ,,Sklenénd archa®, apod.), ale také tfeba ve vzdélavani
(spoluprace partnerskych skol, vyménné pobyty zaki atd).

Netolicko by mohlo zarocit sviij potencial souvisejici s rybnikaiskou tradici
spolupracovanim s mésty a regiony v dalSich rybnikaiskych oblastech. Dal§i moznosti
je 1 vytvofeni sit€¢ mist spojenych s ¢eskymi staviteli rybnikli, z nichZ jsou nejznaméjsi
pravé Stépanek Netolicky, Jakub Kréin zJeléan a Sedléan a Mikula§ Ruthard
Z Malesova. V Netolicich je zatim umisténa pamétni deska vénovand slavnému
rodakovi (obr. 15). Tradice rybnikafstvi méa v soucasné dob¢ podporu v ramci projektu
,Ryba domaci“, podporovaného Ministerstvem zemédélstvi CR a Evropskym
rybarskym fondem. Projekt je zaméfen na podporu doméci spotieby sladkovodnich ryb
a nepifimo tak souvisi s dédictvim rybnikéaiské tradice.

V ndmi sledovanych uzemich se vyskytuje nékolik specifickych a unikétnich
prvki, které by mély byt v souladu s vySe uvedenymi doporucenimi vice vyuzivany a
zdiraziiovany. Jednim takovym prvkem je anglicky park PraSivice pobliz NalZovskych
Hor (POU Horazd'ovice). Tento park je jedine¢ny diky pfitomnosti kamennych plastik
zvitat (Zelva, drak — viz obr. 5). Na vrcholu kopce PraSivice je potom umisténa

napodobenina hradu Ballymotte v Irsku — pivodniho sidla rodu Taafft, kterému
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Nalzovské Hory patfily v 19. stoleti. Tato lokalita by mohla pfispét k rozvoji tohoto
meésta prostfednictvim cestovniho ruchu, pokud by byla vice propagovana. Nalzovské
Hory by také mohly navéazat partnerstvi nebo jinou formu spoluprace s irskym méstem
Ballymote v souvislosti s ptivodnim hradem a jeho ¢eskou kopii. Vyjimeénym prvkem
kulturnghistorického potencialu, ktery v Cesku nema obdoby, je Muzeum &eského
animovaného filmu na zamku Kratochvile (POU Netolice). Potencial tohoto prvku
rozhodné neni plné vyuzit. Rozvinout potencial muzea je mozné napi. prostiednictvim
vétsiho zapojeni navstévnikti ¢i potfadanim tematickych kulturnich akei. Jednou
z moznych forem, jak aktivizovat tento prvek kulturnéhistorického potencidlu, je
wpreneseni do krajiny”, tedy vytvofeni stezky ¢i ,,pohadkového lesa* v okoli
Kratochvile.

Modelova tzemi by mohla (a méla) v Sir§Si mife také vyuZivat specifickych
aktivit a dovednosti, které jsou s regionem spojeny. Kasperskohorsko se ve spolupraci
S Asociaci regionalnich znacek, kterd koordinuje projekt tzv. origindlnich produktﬁlo,
muze zaméfit na podporu tradi¢nich Sumavskych femesel (napt. prace se dievem, se
sklem). Podpora femeslné vyroby (i v omezeném méfitku) by se odrazila ve snizeni
nezaméstnanosti. Region POU Netolice ma zase rozsahlou tradici dechové hudby,
kterou je mozné podporovat jako symbol regionu a jako vyznamny prvek podporujici
regionalni identitu mistnich obyvatel.

V regionu Kasperskohorska se vyskytuje fada poztistatki hospodarské Cinnosti
z minulosti. Jednou charakteristickou ekonomickou aktivitou, ktera piinasela v tomto
regionu obZivu mistnim obyvateliim, byla tézba zlata (obr. 8). V okoli Kasperskych Hor
jiz vede naucna stezka Cestou zlatokopl.. Také minulost dalstho modelového tuzemi je
spojena s dobyvanim zminéné¢ho cenného kovu — v povodi feky Otavy, jehoZ soucasti je
i region POU Horazd'ovice, se v minulosti zlato ziskavalo ryzovanim #iéniho pisku.
V souvislosti s timto spoleénym jmenovatelem se nabizi moZnost spoluprice a
vytvofeni spole¢né strategie pro rozvoj zminénych Gzemi prostiednictvim cestovniho
ruchu. Jednou z moznosti je jednotna prezentace a vytvofeni tematicky propojeného
systému informa¢nich mist a expozic. Spojujicim prvkem by v tomto piipadé bylo
jednak zlato a rovnézZ feka Otava, ktera v regionu KaSperskohorska vznika soutokoem
Vydry a Kiemelné a Horazd'ovickem protékd. Takto postaveny program by mohl byt

ptipadné zaméfen na specifickou skupinu vodakd.

1% Touto znagkou jsou oznacovany vyrobky, které maji vztah k regionu, jsou vyrobené tradicni
technologif, ru¢né nebo z mistnich surovin a jsou vyjimecné svou vysokou kvalitou.
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Rozvoji regionu mize kulturnéhistoricky potencial napomoci také zamétenim
jeho vyuzivani na mistni populaci. Predev§im budovy mohou nalézt fadu zpisobt
vyuziti, které ma vétSinou nekomercni charakter. Budovy, které jsou soucasti mistni
historie, mohou slouzit obyvatelim regionu v podobé sidla nejriznéjSich instituci
(verejna knihovna, vyukové centrum, diim s pecovatelskou sluzbou apod.).

Soucasti rozvoje regioni je i zlepSeni lidského kapitalu. Kulturnéhistoricky
potencial by mohl byt zaclenén do vyuky, aby tak prispél k zvyseni povédomi zastupcii
mladsi generace obyvatel o minulosti vlastniho regionu. Timto zplisobem miize dojit
k vytvofeni ¢i prohloubeni vztahu k regionu a K posileni regionalni identity. VSechny
uvedené skutecnosti mohou piispét (ve spojeni s dal§imi faktory) k tomu, Ze obyvatelé
se nebudou z regionu stéhovat a dojde tak ke stabilizaci populace. Pravé zabranéni

ubytku obyvatel je jednim z cilti rozvojovych strategii v perifernich oblastech.

Ptfedchozi text obsahuje pouze nékolik navrha k tomu, jak 1ze kulturnéhistoricky
potencial zdjmovych tzemi vyuZit v ramci regiondlniho rozvoje. Tyto navrhy mohou
slouzit jako wurcitd inspirace pro realizaci konkrétnich kroki. MozZnosti
kulturn€historického potencidlu jsou do jisté miry limitovany naptf. z hlediska
finan¢nich prostfedkl, které maji aktéfi/subjekty regionalniho rozvoje k dispozici,

piipadné jejich schopnostmi ¢i jejich ochotou zapojit se do podobnych aktivit.
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6 Zavér

Regionalni rozvoj ptedstavuje rozsédhlou problematiku, kterou se zabyva fada
autorfl, a to nejen v ramci geografie, ale i dalSich obori (napf. ekonomickych). Site
problematiky se odrazi i ve velké rtiznorodosti praci. Nekteré prace se zamétuji na
centra, zatimco jiné na periferni regiony. Néktefi autofi kladou diraz na ,,tvrdé* faktory
ovliviiyjici regiondlni rozvoj (ekonomickd zékladna, rozsah a kvalita infrastruktury
atd.), dal$i vénuji pozornost vlivu ,mekkych® faktorti, jakymi jsou napt. kvalita
lidského a socialniho kapitalu nebo image regionu. Tato diplomova prace je prispévkem
K tomuto druhému pfistupu — prace je zaméfena na moznosti vyuZziti rozvojového
potencialu v podob¢ kultury, dédictvi a tradic.

V tvodu jsme si stanovili nekolik cild. Jednim z nich bylo provést analyzu
konceptu kulturnéhistorického potencidlu. Tento cil jsme naplnili prostiednictvim studia
literatury. V souvislosti s timto cilem jsme stanovili pfedpoklad, Ze neexistuje pfesna a
jednotna obecna definice tohoto pojmu, v disledku ¢ehoz se jeho pouzivani u riznych
autort liSi. V ramci této prace jsme sledovali kulturnéhistoricky potencidl, ktery jsme
definovali jako pfitomnost takovych kulturnich a historickych prvka v regionu, jez
skytaji moznost pro jakékoliv vyuziti v regiondlnim rozvoji. Jednd se o prvky, které
V soucasnosti vyuzivané nejsou, nebo jsou vyuzivané pouze v omezeném rozsahu a jako
takové predstavuji oblast, jejiz rozvinuti by se pozitivné odrazilo v budoucim vyvoji
regionu.

V posledni dobé se kulturnéhistoricky potencidl zacind prosazovat jako jeden
z vyznamnych faktort, které urcuji smér rozvoje nekterych regiont. Cilem préace bylo
i hodnoceni moznosti kulturnéhistorického potencialu v koncepcich regionalniho
rozvoje. Tento potencial lze v zasad¢ vyuzivat v souvislosti s dvéma skupinami lidi, a
sice s mistnimi obyvateli pro rozvoj kulturniho Zivota a pro budovani, resp. posilovani,
regionalni identity, a pro navstévniky regionu v podobé cestovniho ruchu. Déle jsme,
v souladu s dal§im cilem prace, identifikovali kulturn¢historicky potencial konkrétnich
modelovych tzemi (regiony POU Horazdovice, Kasperské Hory a Netolice). Do tohoto
potencidlu jsme zahrnuli rizné prvky podle stanovené metodiky a sledovali jsme, jakym
zpiisobem se v kulturnéhistorickém potencidlu odrazi historicky vyvoj jednotlivych
modelovych Gzemi.

Dal§im cilem bylo navrhnout moZnosti ¢i alternativy  vyuzivani

kulturn€historického potencidlu v regiondlnim rozvoji 3 perifernich oblasti. Navrhli
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jsme tedy né€kolik variant, na co by se v konkrétnich tizemich mohli v souvislosti
S kulturn€historickym potencidlem zaméfit nejen mistni aktéfi, ale také napt. kraj,
Sprava Nérodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava nebo obce &i jejich
mikroregionalni sdruzeni. V diplomové praci se tedy podafilo naplnit vSechny
stanovené cile.

Na zaklad¢ provedenych hodnoceni lze formulovat nasledujici zavéry:

1) V soucasnosti neexistuje presna a jednotna definice terminu kulturnéhistoricky
potencial. Rlzni autofi jej pouzivaji rizné a v ruznych souvislostech, vétSinou
S ohledem na zaméteni konkrétni prace. Pojem je Casto pouzivan spiSe intuitivné, aniz
by bylo ziejmé, co si konkrétni autor pod timto pojmem piedstavuje a z jaké definice
vychazi. Zatimco ve strategiich rozvoje jednotlivych obci ¢i regioni a také
napf. v pracich Ustavu tzemniho rozvoje se setkdvame s uz§im pojetim pojmu
kulturn€historicky potencidl jako souboru hmotnych objekti, resp. staveb,
v akademické sféfe je obvyklejSi pouzivani pojmu v SirSim pojeti, tedy vcetné
nehmotnych prvkt kultury a dédictvi. Uz§i pojeti tohoto pojmu je navic Casto
kombinovano s jeho zahrnutim do rozvojovych koncepci pouze v souvislosti s rozvojem
cestovniho ruchu. Tento pfistup neni idealni, protoze kulturn¢historicky potencidl mtze
rozvoji regionu napomoci 1 jinymi zpusoby (napi. zlepSenim image, podporou
regionalni identity mistni populace nebo zvySenim kvality lidského a socidlniho

kapitalu v regionu).

2) Pfi hodnoceni druhého vstupniho piedpokladu, ktery ocekava rozdily mezi
regiony postizenymi povalenym odsunem obyvatelstva a regiony touto udalosti
dotCenymi jen minimalné, je tfeba zavéry formulovat s jistou opatrnosti. Na zakladé
proveden¢ho vyzkumu muizeme konstatovat rozdily mezi regiony vnitrozemskymi
(Horazdovicko, Netolicko) a regionem pohranicnim (KaSperskohorsko). Zatimco
kulturn&historicky potencial regioni POU Horazd'ovice a Netolice ma podobny
charakter (zastoupeni prvkl v jednotlivych kategoriich) a relativizované hodnoty jsou
zde na srovnatelné Grovni, spravni obvod POU Kasperské Hory se jak podle charakteru
kulturn€historického potencidlu, tak podle zjiSténych hodnot od ostatnich dvou
modelovych uzemi odliSuje. Vzhledem k nizkému poctu sledovanych regionii vSak
nemizeme formulovat obecny zéavér, zda jsou tyto rozdily zplsobeny odliSnym

historickym vyvojem (pfedev§im odsunem obyvatelstva v obdobi 2. svétové valky,
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vytvofeni pohranicnitho pasma), nebo zda maji veétsi vliv dalsi  specifika
Kasperskohorska (hornaty charakter, vysoky podil lesti, velka ¢ast regionu je zahrnuta
do Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava apod.). Abychom mohli
vyslovit zavéry obecnéjsiho charakteru tykajici se odliSnosti mezi pohrani¢nimi a
vnitrozemskymi regiony, bylo by tfeba provést prizkum i v dalSich typové podobnych
uzemich.

Ponékud piekvapivé je zjisténi, ze region postizeny odsunem obyvatelstva a
nedostateénym dosidlenim disponuje potencidlem v podob¢ prvkl z kategorie ,,aktivit®,
které byvaji vadzany na ,nositele tradic”. Pro periferni region Kasperskohorska je
pozitivni, Ze 1 obyvatelé, kteti uzemi dosidlili, pofadaji spolecenské a kulturni akce a
vytvaieji riznd sdruzeni zaméfena na ochranu a rozvoj regionu. Diky tomu jsou v Gizemi
pfitomny 1 prvky kulturnéhistorického potencidlu fazené do kategorie ,,aktivity®, a to
Vv takové mifte, ze pti prepoctu na 100 obyvatel regionu dosahuje v porovnani se zbylymi

A4

2 regiony KaSperskohorsko nejvyssi hodnoty.

3) Identifikovany a ,kvantifikovany“ kulturnéhistoricky potencial v modelovych
uzemich mé rozdilny charakter. Jednotlivé prvky tohoto potencidlu se navic odliSuji
svym vyznamem a tedy 1 moznosti vyuziti v regionalnim rozvoji. Potencial, ktery jsme
ve sledovanych regionech zjistili, vSak neni dostate¢n¢ vyuzivan. Zatim je jeho vyznam
spatifovan piedevSim v oblasti cestovniho ruchu. Jako vhodné se jevi vyuziti
kulturn€historického potencidlu také ve vztahu k mistni populaci. Lokalni specifika a
tradice v podobé typickych femesInych vyrobku lze vyuzit pro alespon ¢aste¢né snizeni
nezameéstnanosti, kterd v perifernich regionech byva vétSinou vyssi nez v jadrovych
regionech. Nekteré prvky kulturnéhistorického potencialu (predevsim budovy) mohou
byt dale vyuzivany mistni populaci k nekomerénim ucelim — jako ptiklad uved'me
vyuziti jako sidla nejriznéjSich ufadd a instituci. Prostfednictvim kulturnéhistorického
potencidlu mize byt zvySovana kvalita socidlniho a lidského potencidlu mistnich
obyvatel — pii vytvofeni siti a stezek a nasledné spolupréaci jak v ramci Ceska, tak pies
hranice se vytvareji kontakty, vyméiuji zkuSenosti a pifi pfeshrani¢ni spolupraci se
zlepSuji jazykové schopnosti. Kulturnéhistoricky potencial mizZe byt dale uplatnén pii
formovani a posilovani regiondlni identity a pocitu hrdosti na svlij region
(napf. zapojenim prvkil lokalniho kulturniho a historického dédictvi do vyuky). V této
souvislosti muze kulturnéhistoricky potencial piispét ke stabilizaci populace

Vv perifernich oblastech — u obyvatel, ktefi citi vét$i soundlezitost se svym regionem, je
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mensi pravdépodobnost vystéhovani. Stabilita populace mad pak zpétné¢ vliv na

reprodukei dédictvi a na vytvaieni, resp. posilovani vztahu obyvatel k dédictvi.

Na tomto misté je tieba upozornit, ze prace (Ci spise jeji vysledky) je caste¢né
ovlivnéna subjektivnim pfistupem k piisuzovani vyznamu jednotlivym prvkim
kulturn€historického potencidlu v modelovych uzemich. Vyznam byl prvkim
pritazovan na zakladé znalosti zdjmovych regioni z autopsie. Predpokladame, ze
obecny vyznam prace nespocCiva v jejich vysledcich, ale zejména v naznac¢eni moZznych

piistupt ke kulturn€historickému potencidlu a jeho vyuziti.

Protoze jsme se v praci vénovali pouze 3 modelovym tzemim, bylo by jisté
vhodné a zajimavé ovéfit zjisténé skuteénosti i v dal$ich regionech Ceska, ptipadné
posoudit moznosti vyuziti stanovené metodiky i v oblastech s odlisnymi podminkami,

1épe fe¢eno v 0dlisném kulturnim prostiedi.



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 98

Seznam prament a literatury

Literatura

AHMAD, Y. (2006): The Scope and Definitions of Heritage: From Tangible to
Intangible. International Journal of Heritage Studies, vol. 12, no. 3, p. 292 — 300.

BARKER, CH. (2006): Slovnik kulturdlnich studii. Portal, Praha, 206 s.

BINA, J. (2002): Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky.
Urbanismus a uzemni rozvoj, 5, ¢. 1,s. 2 — 11.

BLAZEK, J., CSANK, P. (2007): Nova faze regionalniho rozvoje v CR? Sociologicky
Casopis, 43, €. 5, s. 945 — 965.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regionalniho rozvoje: Nastin, kritika,
klasifikace. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 211 s.

BONIFACE, P. (2000): Behind the Scenes: tourism, and heritage, in the periphery to
the French Mediterranean coast. International Journal of Heritage Studies, vol. 6,
no. 2, p. 129 — 144,

CERMAK, L. (2004): Hodnoceni vztahu dopravni dostupnosti a perifernosti tizemi na
piikladu uzemnich obvodu povéfenych obecnich uradt. Bakalarska prace, PiF UK
Vv Praze, katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje, vedouci prace RNDr.
Miroslav Marada, Ph. D., 48 s.

DULMEN, R. van (2002): Historicka antropologie: Vyvoj. Problémy. Ukoly. Dokofan,
Praha, 117 s.

GRAHAM, B., ASHWORTH, G. J., TURNBRIDGE, J. E. (2002): A Geography of
Heritage: Power, Culture and Economy. Arnold Press, London, 284 p.

HAMPL, M. (2005): Geograficki organizace spole¢nosti v Ceské republice:
transformacni procesy a jejich obecny kontext. Univerzita Karlova v Praze, Praha,
147 s.

HARVEY, D. C. (2001): Heritage pasts and heritage presents: Temporality, meaning
and the scope of heritage studies. International Journal of Heritage Studies, vol. 7,
no. 4, p. 319 — 338.

HAUSMANN, A. (2007): Cultural Tourism: Marketing Challenges and Opportunities
for German Cultural Heritage. International Journal of Heritage Studies, vol. 13,
no. 2, p. 170 — 184.



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 99

HAVLICEK, T., CHORMY, P., JANCAK, V., MARADA, M. (2005): Vybrané
teoreticko-metodologické aspekty a trendy geografického vyzkumu perifernich
oblasti. In: Novotna, M. (ed.): Problémy perifernich oblasti. Univerzita Karlova
v Praze, Praha, s. 6-24.

HERMANOVA, E., CHROMY, P. a kol. (2009): Kulturni regiony a geografie kultury:
Kulturni realie a kultura v regionech Ceska. ASPI, a.s., Praha, 348 s.

HEWISON, R. (1989): Heritage: An interpretation. In: Uzzell, D. L. (ed.): Heritage
Interpretation. Belhaven, London, p. 15 — 23.

HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. (2007): Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich: od
pocatku statu po soucasnost. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 568 s.

HOWARD, P. (2003): Heritage: Management, Interpretation, Identity. Continuum,
London, 278 s.

CHROMY, P. (2003): Memory of Landscape and Regional Identity: Potencial for
Regional Development of Peripheral Regions. In: Jelecek, L., Chromy, P., Jant,
H., Miskovsky, J., Uhlifova, L. (eds.): Dealing with Diversity. 2nd ICESEH,
Prague 2003, Proceedings. UK v Praze, PiF, KSGRR, Praha, s. 246 — 256.

JANCAK, V. (2001): Piispévek ke geografickému vyzkumu perifernich oblasti na
mikroregionalni Girovni. Geografie — Sbornik CGS, 106, ¢. 1, s. 26-35.

JOHNSTON, R. J. et al. (eds.) (2000): The dictionary of human geography. Blackwell,
Oxford, 411 p.

KLOSTERMANN, K. (2004): Vraji Sumavském. Nakladatelstvi Dr. Radovan
Rebstock, Susice, 199 s.

KOSTIC, M. (2004): Vnitini periferie v Cesku: piiklad stiedoGesko-jihodeského
pomezi. Diplomova prace, PfF UK v Praze, katedra sociadlni geografie a
regionalniho rozvoje, vedouci prace RNDr. Pavel Chromy, Ph. D., 112 s.

KOURIL, P. (2004): Displacement a pojem tradi¢ni lidové kultury. Socialni studia, vol.
2004, no. 2, s. 46 — 56.

KUBINOVA, K. (2007): Vliv administrativnich hranic na polarizaci prostoru: ptiklad
vnitini periferie sttedocesko-zdpadoceského pomezi. Diplomova prace, PtF UK
v Praze, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, vedouci prace RNDr.
Pavel Chromy, Ph. D., 79 s.

KULDOVA, S. (2005): Piispévek ke kulturnégeografickému vyzkumu: moznosti
hodnoceni kulturnich aspektii pomoci statistickych metod. Geografie — Sbornik

CGS, 110, &. 4, s. 300 — 314.



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 100

KUCERA, Z. (2006): Zanikani sidel v pohrani¢i Cech po roce 1945. Diplomové préce,
PiF UK v Praze, katedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje, vedouci prace
RNDr. Pavel Chromy, Ph. D., 115 s.

LEIMGRUBER, W. (1994): Marginality and marginal regions: Problems of definition.
In: Chang, Chang-yi D. (Ed.): Marginality and development issues in marginal
regions. National Taiwan University, Taipei, s. 1 — 18.

MALECKI, E. (2004): Jockeying for Position: What It Means and Why It matters to
Regional Development Policy When Place Compete. Regional Studies, vol. 38,
no. 9, p. 1101 — 1120.

MARADA, M. (2001): Vymezeni perifernich oblasti Ceska a studium jejich znak
pomoci statistické analyzy. Geografie — Sbornik CGS, 106, ¢. 1, s. 12 — 25.

MARIKOVA, H. et al. (1996): Velky sociologicky slovnik. Karolinum, Praha, 1627 s.

MOULIN, C., BONIFACE, P. (2001): Routeing Heritage for Tourism: making
heritageand cultural tourism networks for socio-economic development.
International Journal of Heritage Studies, vol. 7, no. 3, p. 237 — 248.

MUSIL, J. (1988): Nové pohledy na regeneraci nasich mést a osidleni. Uzemni
planovani a urbanismus, XV, €. 2,s. 67 — 72,

MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus
socialni exkluze. Sociologicky Casopis, 44, €. 2, s. 321 — 348.

PATOCKA, J., HERMANOVA, E. (2008): Lokalni a regionalni kultura v Ceské
republice. ASPI, a.s., Praha, 200 s.

RAAGMAA,G. (2002): Regional Identity in Regional Development and Planning.
European Planning Studies, vol. 10, no. 1, p. 55 — 76.

REZNICKOVA, Z. (2003): Osidleni Sumavy. In: Andéra, M. et al.: Sumava: piiroda,
historie, Zivot. Baset, Praha, s. 357 - 360.

SEMOTANOVA, E. (1998): Historickd geografie ¢eskych zemi. Historicky ustav,
Praha, 293 s.

SOUKUP, V. (2000): Ptehled antropologickych teorii kultury. Portal, Praha, 230 s.

SMITH, L. (2006): Uses of Heritage. Routledge, New York, 351 s.

TURNPENNY, M. (2004): Cultural Heritage, an Ill-defined Concept? A Call for
Joined-up Policy. International Journal of Heritage Studies, vol. 10, no. 3, p. 295 —
307.

VODAKOVA, A. (2000): Socialni a kulturni antropologie. Sociologické nakladatelstvi,
Praha, 175 s.



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 101

ZEMANEK, L. (2003): Lokalni kultura v Zivoté naseho venkova. In: Jandik, V.,
Chromy, P., Marada, M. (eds.): Geografie na cestach poznani. Sbornik pfispévka.
Univerzita Karlova v Praze, Ptirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a

regionalniho rozvoje, Praha, s. 124-149.

Ottiiv slovnik nau¢ny, XI. dil (1897). Nakladatelstvi Jan Otta, Praha, 1066 s.

Ottiiv slovnik nau¢ny, XX. dil (1903). Nakladatelstvi Jan Otta, Praha, 1087 s.

Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 — 1970, I. dil, svazek 1 (1978). Federalni
statisticky ufad, Praha, 678 s.

Internet

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky: http://drusop.nature.cz/ (stazeno
8. 1. 2010)

Babouci: http://babouci.cz (stazeno 20. 2. 2010)

Blansky les — Netolicko:
http://www.blanet.cz/img.php?sect=default&id=297&type=jpg&lang=cz&mode=n
ormal&artid=113 (stazeno 12. 4. 2010)

Charter on the Conservation of Historic Towns and Urban Areas:
http://www.international.icomos.org/charters/towns_e.htm (stazeno 24. 10. 2009)

Charter on the Built Vernacular Heritage:
http://www.international.icomos.org/charters/vernacular_e.htm (stazeno 24. 10.
2009)

Ceské pamatky: http://lwww.monuments.cz/cgi-bin/find (stazeno 4. 1. 2010)

Cesky statisticky tiad: http://vdb.czso.cz/xml/mos.html (stazeno 15. 9. 2009)

E-databdze technickych pamdtek Ceské republiky: http://www.technickepamatky.com/
(stazeno 6. 1. 2010)

European Charter of the Architectular Heritage:
http://www.icomos.org/docs/euroch_e.html (stazeno 24. 10. 2009)

Folklor.cz: http://lwww.folklor.cz/public/kapitola.phtml?kapitola=4774 (stazeno 1. 2.
2010)

IDOS: http://jizdnirady.idnes.cz (stazeno 23. 11. 2009)

Informacni server regionu Prachatice:

http://lwww.prachatice.cz/fotogalerie/slavnosti/sklarcha/ (stazeno 5. 4. 2010)



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 102

Integrovany portal MPSV http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem (stazeno 8. 12. 2009)

iSumava: http://www.isumava.cz/storage/200910291043_Image_18-800.jpg (staZzeno
28. 4. 2010)

Jitni Cechy: http://lwww.jiznicechy.org/en/bg/image.htm?5-507 (stazeno 13. 1. 2010)

Kasperské Hory a okoli: http://www.sumavanet.cz/khory (stazeno 12. 1. 2010)

Kostely: http://www.kostely.tnet.cz/ (stazeno 5. 1. 2010)

Kostely a kaple — Kostely u nds.net: http://kostelyunas.net/ (stazeno 5. 1. 2010)

Kulturné historicky potencidl CR pro cestovni ruch — lenéni dle stavebnich slohii:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2511 (stazeno 9. 8. 2009)

Mésta a obce online: http://mesta.obce.cz/ (stazeno 15. 9. 2009)

Ministerstvo vnitra Ceské republiky: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-
sdruzeni/ (stazeno 22. 2. 2010)

MonumNet: http://monumnet.npu.cz/monumnet.php (stazeno 4. 1. 2010)

NalZovské Hory: http://www.nalzovskehory.cz (stazeno 7. 1. 2010)

Netolice: http://www.netolice.cz (stazeno 12. 1. 2010)

NIPOS: http://www.nipos-mk.cz/ (stazeno 6. 1. 2010)

Novi Hospoda, penziony a restaurace jizni Cechy: http://slon.elsatnet.cz/fotky/david-
s/restaurace-penzion/ (13. 1. 2010)

Obec Hvozdec: http://mwww.hvozdec.cz/plan/zmena-planu/pruvodni-zprava.pdf (stazeno
25. 10. 2009)

Spolek pro vojenskd pietni mista, o. s.. http://www.vets.estranky.cz/ (stazeno 16. 2.
2010)

SWOT analyza soucasného stavu kultury v Ceské republice:
http://www. mkcr.cz/assets/priprava-nove-kulturni-
politiky/Anal_za_sou_asn_ho_stavu_kultury_v.doc (stazeno 25. 10. 2009)

Technické pamdtky na izemi CR pro cestovni ruch:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2881 (stazeno 9. 8. 2009)

Tisicovky Cech, Moravy a Slezska: http://www.tisicovky.cz/exp/sumava/hutska-hora-
hlv126/11387628-9430-4694-A6C0-3913C52924ECbig.jpg (stazeno 7. 1. 2010)

Trasa UNESCO: http://www.uur.cz/default.asp?1D=2195 (stazeno 9. 8. 2009)

Trasy industridlniho dédictvi: http://www.uur.cz/default.asp?1D=3193 (stazeno 9. 8.
2009)

UNESCO Culture Sector: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00002
(stazeno 24. 10. 2009)



Kulturnéhistoricky potencidl rozvoje perifernich oblasti v Cesku 103

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci:
http://www.npu.cz/pp/dokum/legisl/pamzak/ (stazeno 24. 10. 2009)

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje:
http://lwww.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb00248&cd=76&typ=r (staZzeno
24.10. 2009)

Zikon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny:
http://lwww.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb10018&cd=76&typ=r (staZzeno
24.10. 2009)

Zaniklé obce po roce 1945 http://www.zanikleobce.cz/ (stazeno 5. 1. 2010)



Prilohy



Seznam priloh

Ptiloha 1:
Ptiloha 2:
Ptiloha 3:
Ptiloha 4:
Ptiloha 5:
Ptiloha 6:
Ptiloha 7:
Ptiloha 8:
Ptiloha 9:

Ptiloha 10:
Ptiloha 11:
Ptiloha 12:
Ptiloha 13:
Ptiloha 14:
Ptiloha 15:
Ptiloha 16:
Ptiloha 17:
Ptiloha 18:
Ptiloha 19:
Ptiloha 20:
Ptiloha 21:
Ptiloha 22:
Ptiloha 23:
Ptiloha 24:
Ptiloha 25:
Ptiloha 26:
Ptiloha 27:
Ptiloha 28:
Ptiloha 29:
Ptiloha 30:
Ptiloha 31:
Ptiloha 32:

Vybrané kompetence organti a organizaci statni pamatkové péce v Cesku

Vybrané charakteristiky modelovych uzemi

Osidleni Gizemi Ceska na prelomu 12. a 13. stoleti

Pocet obyvatel v obcich modelovych tizemi v letech 1869 az 2008
Index vyvoje poctu obyvatel v obcich modelovych tizemi (1869 — 2008)

Kulturnéhistoricky potencial obce Biezany
Kulturnéhistoricky potencial obce Hejna
Kulturnéhistoricky potencial obce Horazd’ovice
Kulturnéhistoricky potencial obce HradeSice
Kulturnéhistoricky potencial obce Chanovice
Kulturnéhistoricky potencial obce Kejnice
Kulturnéhistoricky potencial obce Kov¢in
Kulturnéhistoricky potencial obce Kvasnovice
Kulturnéhistoricky potencial obce Maly Bor
Kulturnéhistoricky potencial obce Manovice
Kulturnéhistoricky potencial obce Mysliv
Kulturnéhistoricky potencial obce Nalzovské Hory
Kulturnéhistoricky potencial obce Nehodiv
Kulturnéhistoricky potencial obce OlSany
Kulturnéhistoricky potencial obce Pacejov
Kulturnéhistoricky potencial obce Slatina
Kulturnéhistoricky potencial obce Svéradice
Kulturnéhistoricky potencial obce Tuzice
Kulturnéhistoricky potencidl obce Velké Hyd¢ice
Kulturnéhistoricky potencial obce Velky Bor
Kulturnéhistoricky potencial obce Horskd Kvilda
Kulturnéhistoricky potencial obce KaSperské Hory
Kulturnéhistoricky potencidl obce Modrava
Kulturnéhistoricky potencil obce Rejstejn
Kulturnéhistoricky potencial obce Srni
Kulturnéhistoricky potencial obce Babice

Kulturnéhistoricky potencidl obce Chvalovice



Ptiloha 33:
Ptiloha 34:
Ptiloha 35:
Ptiloha 36:
Ptiloha 37:
Ptiloha 38:
Ptiloha 39:

Ptiloha 40:

Ptiloha 41:

Kulturnéhistoricky potencial obce Luzice

Kulturnéhistoricky potencial obce Mahous

Kulturnéhistoricky potencial obce Malovice

Kulturnéhistoricky potencial obce Némcice

Kulturnéhistoricky potencial obce Netolice

Kulturnéhistoricky potencial obce OlSovice

Kulturnéhistoricky potencial obei ve sledovanych uzemich vztazeny

k rozloze obce

Kulturnéhistoricky potencial obci ve sledovanych tzemich vztazeny k poctu
obyvatel obce

Kulturnéhistoricky potencial obci ve sledovanych tzemich vztazeny k poctu

¢asti obce



Piiloha 1: Vybrané kompetence organii a organizaci statni pamétkové péde v Cesku

Organ/organizace stdatni

pam. péie Kompetence, povinnosti

* prohlaSeni véci za narodni kulturni pamatku

» prohlaseni souboru objektl za pamatkovou rezervaci

» vydavani souhlasu s vystavovanim nebo zapijcenim
narodnich kulturnich pamétek do zahranici

vlada

* prohlaSeni véci za kulturni pamatku

» prohlaseni souboru objektd za pamatkovou zé6nu

+ zruSeni prohldseni véci za kulturni paméatku

ministerstvo kultury * vydavani souhlasu s vystavovanim nebo zaptjcenim
kulturnich paméatek do zahranici

* zpracovavani prognoz, koncepci a navrhi
dlouhodobych vyhledli rozvoje statni pamatkoveé péce

* vedeni seznamu kulturnich pamatek ve svém obvodu

* vydavani planti ochrany pamatkovych rezervaci,
pamatkovych zon nebo jejich casti

* vydavani zavaznych stanovisek k ipravam narodnich
kulturnich paméatek

* uplatiovani stanoviska k tizemné planovaci
dokumentaci pro tizemi, ve kterém je pamatkova zona
nebo nemovita narodni kulturni pamatka

krajsky ufad

* schvalovani navrhii dlouhodobych, stfednédobych a
provadecich plant a programii zachovani a obnovy

Kraj v samostatné . , ..
J kulturnich pamatek v kraji

pusobnosti * usmeériovani kulturné vychovného vyuziti kulturnich
pamatek v Kraji
* vedeni seznamu kulturnich pamatek ve svém obvodu
* vydavani izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu
(moznost v ném omezit nebo zakazat urcité ¢innosti)
obecni urad obce * vydavani zavaznych stanovisek k ipravam kulturnich
S roz$ifenou pusobnosti pamatek, objekti v pamatkovych rezervacich,
pamatkovych zonach nebo jejich ochrannych pasmech
* usmeériiovani péce o kulturni pamatky zajisStované
obcemi
obec * péce o kulturni pamatky v misté

* kontrola plnéni povinnosti vlastnikii kulturnich pamatek

odbornd organizace statni | < vedeni Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek
pamatkové péce * poskytovani odbornych podkladi, udaji a informaci

Zdroj: Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci




Ptiloha 2: Vybrané charakteristiky modelovych uzemi

Podil lesi

Podil EA zaméstnanych
v sektorech (%)

Podil obyv. s dosaZienym vzdélani na poctu

obyv. starsich 15 let’

Podil obyv. v | Podil obyv. Nezaméstnanost®
Region pou | obcich do 499 | mimo mésta | narozloze : %) vyuceni a stfedni s
obyvatel (%) (%)* (%)* 0 primér | sekundér | terciér | zakladni | stfedni bez . vyss§i
. maturitou
maturity
Horazd'ovice 21,44 53,46 21,58 8,4 11,25 50,03 38,72 26,73 43,21 22,84 7,22
ﬁgﬁgemke 28,69 18,21 79,11 10,9 1829 | 2964 | 52,07 | 29,94 41,20 20,44 | 8,42
Netolice 16,91 32,55 21,00 5,9 12,73 43,71 43,56 29,41 43,17 20,33 7,10
Cesko 8,07 29,94 32,58 8,6 4,39 37,70 57,91 23,03 37,96 24,90 12,35

Pozn. : stav k 31. 12. 2008
% stav k 1. 3. 2001
% stav k 30. 11. 2009
Zdroje: http://mesta.obce.cz, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, SLDB 2001, http://portal.mpsv.cz, vlastni vypocty




Piiloha 3: Osidleni Gizemi Ceska na prelomu 12. a 13. stoleti

\ A
G spravni cemra<d NOVE ZF{ZENA  wmemmam Prub&h hranice

CESKY STAT ZA PREMYSLA OTAKARA 1.

upadajici —emmeem dnedni statni hranice mmm zalesnéné Gzemi
0 méstské obce ~—— vodn{ toky narudené osidlenim
4 biskupstvi hlavni cesty

[ souvisté osidteni [ZZi] zalesnéné Gzemi

‘ Zdroj: Semotanova (1998)



Ptiloha 4: Pocet obyvatel v obcich modelovych uzemi v letech 1869 az 2008

Obec Pocet obyvatel

1869 1930 1950 1961 1970 2001 2008
Biezany 668 577 395 362 324 155 165
Hejna 341 454 362 337 263 158 160
Horazd’ovice 4667 4916 4408 5256 5511 5716 5676
HradeSice 891 789 655 614 561 436 415
Chanovice 1760 1326 1056 1024 866 713 745
Kejnice 271 250 200 216 197 130 114
Kov¢in 285 273 199 199 160 76 90
Kvashovice 353 381 275 251 226 127 122
Maly Bor 1168 949 749 761 668 583 566
Manovice 177 180 135 125 111 44 41
Mysliv 674 558 405 403 355 471 443
NalZzovské Hory 4424 3203 2298 2208 1837 1255 1210
Nehodiv 277 240 173 168 126 74 78
Olsany 243 242 215 242 217 211 208
Pacejov 1156 1055 991 991 965 783 809
Slatina 443 275 184 186 168 119 118
Svéradice 618 465 394 342 304 354 355
TuZice 175 191 140 126 115 79 74
Velké Hydcice 190 316 235 343 304 229 232
Velky Bor 597 519 373 375 330 545 576
Horska Kvilda 415 511 186 53 28 50 78
Kasperské Hory 3333 3358 2023 1683 1683 1603 1598
Modrava 492 543 69 109 96 49 55
Rejstejn 2103 2255 977 712 530 270 235
Srni 1668 1795 415 227 349 343 275
Babice 295 254 160 143 117 78 91
Chvalovice 222 243 197 199 168 192 168
Luzice 193 130 79 75 65 45 38
Mahous 389 303 202 167 140 151 150
Malovice 1316 1189 927 846 732 647 626
Némcice 278 257 207 174 163 187 187
Netolice 3136 2787 2474 2507 2448 2620 2700
Olsovice 154 144 91 87 80 39 43

Zdroje: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1970, SLDB 2001, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html.




Ptiloha 5: Index vyvoje poc¢tu obyvatel v obcich modelovych uzemi (1869 — 2008)

Obec Index vyvoje (%)
1869 1930 1950 1961 1970 2001 2008

Biezany 100 86,38 59,13 54,19 48,50 23,20 24,70
Hejna 100 133,14 | 106,16 98,83 77,13 46,33 46,92
Horazd’ovice 100 105,34 94,45 112,62 | 118,08 | 122,48 | 121,62
HradeSice 100 88,55 73,51 68,91 62,96 48,93 46,58
Chanovice 100 75,34 60,00 58,18 49,20 40,51 42,33
Kejnice 100 92,25 73,80 79,70 72,69 47,97 42,07
Kov¢in 100 95,79 69,82 69,82 56,14 26,67 31,58
Kvasnovice 100 107,93 77,90 71,10 64,02 35,98 34,56
Maly Bor 100 81,25 64,13 65,15 57,19 49,91 48,46
Mariovice 100 101,69 76,27 70,62 62,71 24,86 23,16
Mysliv 100 82,79 60,09 59,79 52,67 69,88 65,73
Nalzovské Hory 100 72,40 51,94 49,91 41,52 28,37 27,35
Nehodiv 100 86,64 62,45 60,65 45,49 26,71 28,16
Olsany 100 99,59 88,48 99,59 89,30 86,83 85,60
Pacejov 100 91,26 85,73 85,73 83,48 67,73 69,98
Slatina 100 62,08 41,53 41,99 37,92 26,86 26,64
Svéradice 100 75,24 63,75 55,34 49,19 57,28 57,44
Tuzice 100 109,14 80,00 72,00 65,71 45,14 42,29
Velké Hydcice 100 166,32 | 123,68 | 180,53 | 160,00 | 120,53 | 122,11
Velky Bor 100 86,93 62,48 62,81 55,28 91,29 96,48
Horska Kvilda 100 123,13 44,82 12,77 6,75 12,05 18,80
Kasperské Hory 100 100,75 60,70 50,50 50,50 48,09 47,94
Modrava 100 110,37 14,02 22,15 19,51 9,96 11,18
Rejstejn 100 107,23 46,46 33,86 25,20 12,84 11,17
Srni 100 107,61 24,88 13,61 20,92 20,56 16,49
Babice 100 86,10 54,24 48,47 39,66 26,44 30,85
Chvalovice 100 109,46 88,74 89,64 75,68 86,49 75,68
Luzice 100 67,36 40,93 38,86 33,68 23,32 19,69
Mahous 100 77,89 51,93 42,93 35,99 38,82 38,56
Malovice 100 90,35 70,44 64,29 55,62 49,16 47,57
Némcice 100 92,45 74,46 62,59 58,63 67,27 67,27
Netolice 100 88,87 78,89 79,94 78,06 83,55 86,10
Olsovice 100 93,51 59,09 56,49 51,95 25,32 27,92

Pozn.: pocet obyvatel v roce 1869 = 100 %
Zdroje: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1970, SLDB 2001, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, vlastni

vypocty.




Ptiloha 6: Kulturn€historicky potencial obce Biezany

Kategorie objektit a prvki

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

kulturnéhistorického lokalita region stat Evropa svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 15 0 0 0 0 15
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 17 0 0 0 0 17
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodt 34

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 7: Kulturnéhistoricky potencial obce Hejna

Kategorie objektii a prvkii

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 1 0 0 0 2
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 5 0 0 0 0 5
lidé 1 0 0 0 0 1
aktivity 3 0 0 0 0 3
kulturni infrastruktura 1 0 0 0 0 1
celkem bodl 13

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 8: Kulturnéhistoricky potencial obce Horazd’ovice

Kategorie objekti a prvkii

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 3 1 0 0 0 5
mista 4 0 0 0 0 4
pamatky 74 0 0 0 0 74
lidé 6 2 0 0 0 8
aktivity 187 5 1 0 0 200
kulturni infrastruktura 11 7 0 0 0 25
celkem bodt 316

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty




Ptiloha 9: Kulturn€historicky potencial obce HradeSice

Kategorie objektit a prvkii

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

kulturnéhistorického lokalita region stat Evropa sveét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 17 0 0 0 0 17
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 13 0 0 0 0 13
kulturni infrastruktura 4 0 0 0 0 4
celkem bodu 35

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 10: Kulturn¢historicky potencial obce Chanovice

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 1 0 0 0 0 1
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 36 0 0 0 0 36
lidé 4 0 0 0 0 4
aktivity 10 0 0 0 0 10
kulturni infrastruktura 5 1 0 0 0 7
celkem bodl 59

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 11: Kulturnéhistoricky potencial obce Kejnice

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 6 0 0 0 0 6
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 2 0 0 0 0 2
kulturni infrastruktura 1 0 0 0 0 1
celkem bodt 9

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 12: Kulturnéhistoricky potencial obce Kov¢in

Kategorie objektit a prvki
kulturnéhistorického
potencidlu

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

lokalita
1 bod

region
2 body

stat
3 body

Evropa
4 body

svet
5 bodu

body

krajina

0

0

0

0

0

mista

pamatky

lidé

aktivity

kulturni infrastruktura
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ojo|lolo|o

o|o|lolo|o

il lellelle]le]

celkem bodu

2

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 13: Kulturn¢historicky potencial obce Kvasinovice

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 7 0 0 0 0 7
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 3 0 0 0 0 3
kulturni infrastruktura 1 0 0 0 0 1
celkem bodl 12

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 14: Kulturn¢€historicky potencial obce Maly Bor

Kategorie objektit a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 2 0 0 0 0 2
pamatky 17 0 0 0 0 17
lidé 1 0 0 0 0 1
aktivity 18 0 0 0 0 18
kulturni infrastruktura 4 0 0 0 0 4
celkem bodt 42

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 15: Kulturnéhistoricky potencial obce Manovice

Kategorie objektit a prvki
kulturnéhistorického
potencidlu

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

lokalita
1 bod

region
2 body

stat
3 body

Evropa
4 body

svet
5 bodu

body

krajina

0

0

0

0

0

mista

pamatky

lidé

aktivity

kulturni infrastruktura
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celkem bodu

7

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 16: Kulturn¢historicky potencial obce Mysliv

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 9 0 0 0 0 9
lidé 3 0 0 0 0 3
aktivity 20 0 0 0 0 20
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodl 35

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 17: Kulturn€historicky potencial obce Nalzovské Hory

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 1 1 0 0 0 3
mista 3 0 0 0 0 3
pamatky 35 0 0 0 0 35
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 21 0 0 0 0 21
kulturni infrastruktura 8 0 0 0 0 8
celkem bodu 70

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 18: Kulturnéhistoricky potencidl obce Nehodiv

Kategorie objektit a prvki
kulturnéhistorického
potencidlu

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

lokalita
1 bod

region
2 body

stat
3 body

Evropa
4 body

svet
5 bodu

body

krajina

1

0

0

0

0

mista

pamatky

lidé

aktivity

kulturni infrastruktura
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Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 19: Kulturnéhistoricky potencial obce OlSany

Kategorie objektit a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 6 0 0 0 0 6
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 0 0 0 0 0 0
kulturni infrastruktura 1 0 0 0 0 1
celkem bodl 7

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 20: Kulturné€historicky potencial obce Pacejov

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 4 0 0 0 0 4
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 15 0 1 0 0 18
kulturni infrastruktura 3 0 0 0 0 3
celkem bodt 26

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 21: Kulturnéhistoricky potencial obce Slatina

Kategorie objektit a prvki
kulturnéhistorického
potencidlu

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

lokalita
1 bod

region
2 body

stat
3 body

Evropa
4 body

svet
5 bodu

body

krajina

0

0

0

0

0

mista

pamatky

lidé

aktivity

kulturni infrastruktura
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Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 22: Kulturnéhistoricky potencial obce Svéradice

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 10 0 0 0 0 10
lidé 2 0 0 0 0 2
aktivity 4 0 0 0 0 4
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodl 18

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 23: Kulturnéhistoricky potencial obce Tuzice

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 0 0 0 0 0 0
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 1 0 0 0 0 1
kulturni infrastruktura 1 0 0 0 0 1
celkem bodt 2

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 24: Kulturnéhistoricky potencidl obce Velké HydcCice

Kategorie objektit a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové nirovné
kulturnéhistorického lokalita region stat Evropa svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 1 1 0 0 0 3
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 9 0 1 0 0 12
lidé 1 0 0 0 0 1
aktivity 59 0 0 0 0 59
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodu 78

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni
vypocty

Ptiloha 25: Kulturnéhistoricky potencial obce Velky Bor

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 14 0 0 0 0 14
lidé 1 0 0 0 0 1
aktivity 9 0 0 0 0 9
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodl 27

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 26: Kulturn¢historicky potencial obce Horska Kvilda

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 2 2 0 1 0 10
mista 4 0 0 0 0 4
pamatky 5 0 0 0 0 5
lidé 1 3 0 0 0 7
aktivity 11 0 0 0 0 11
kulturni infrastruktura 0 0 0 0 0 0
celkem bodt 37

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 27: Kulturnéhistoricky potencial obce Kasperské Hory

Kategorie objektit a prvki Pocet prvkii podle vyznamové iirovné
kulturnéhistorického lokalita region stat Evropa svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 6 1 1 1 0 15
mista 7 0 0 0 0 8
pamatky 39 3 1 0 0 48
lidé 4 4 0 0 0 12
aktivity 63 5 0 0 0 73
kulturni infrastruktura 3 4 0 0 0 11
celkem bodu 167

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 28: Kulturnéhistoricky potencial obce Modrava

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 1 1 0 1 0 7
mista 5 0 0 0 0 5
pamatky 5 0 0 0 0 5
lidé 0 3 0 0 0 6
aktivity 11 0 0 0 0 11
kulturni infrastruktura 0 0 0 0 0 0
celkem bodl 34

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mwww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 29: Kulturn€historicky potencial obce Rejstejn

Kategorie objektii a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 1 1 1 0 9
mista 5 0 0 0 0 4
pamatky 24 2 0 0 0 28
lidé 3 3 0 0 0 9
aktivity 11 0 0 0 0 11
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodt 63

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 30: Kulturn¢historicky potencial obce Srni

Kategorie objektit a prvki Pocet prvkii podle vyznamové nirovné
kulturnéhistorického lokalita region stat Evropa svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 1 0 1 0 6
mista 7 0 0 0 0 7
pamatky 22 3 0 0 0 28
lidé 2 4 0 0 0 10
aktivity 11 0 0 0 0 11
kulturni infrastruktura 0 2 1 0 0 7
celkem bodu 69

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 31: Kulturnéhistoricky potencial obce Babice

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 12 0 0 0 0 12
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 7 0 0 0 0 7
kulturni infrastruktura 1 0 0 0 0 1
celkem bodl 20

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 32: Kulturn¢historicky potencial obce Chvalovice

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 1 0 0 0 0 1
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 3 0 0 0 0 3
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 9 0 0 0 0 9
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodu 15

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 33: Kulturnéhistoricky potencial obce Luzice

Kategorie objektit a prvki

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

kulturnéhistorického lokalita region stat Evropa sveét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 3 0 0 0 0 3
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 7 0 0 0 0 7
kulturni infrastruktura 0 0 0 0 0 0
celkem bodl 10

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 34: Kulturn¢historicky potencial obce Mahous

Kategorie objektit a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 6 0 0 0 0 6
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 9 0 0 0 0 9
kulturni infrastruktura 1 0 0 0 0 1
celkem bodl 16

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 35: Kulturnéhistoricky potencial obce Malovice

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 23 0 0 0 0 23
lidé 1 0 0 0 0 1
aktivity 18 0 0 0 0 18
kulturni infrastruktura 6 0 0 0 0 6
celkem bodt 49

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 36: Kulturnéhistoricky potencidl obce Némcice

Kategorie objektit a prvki

Pocet prvkii podle vyznamové tirovné

kulturnéhistorického lokalita region stat Evropa sveét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 1 0 0 0 0 1
pamatky 11 0 0 0 0 11
lidé 1 0 0 0 0 1
aktivity 11 1 0 0 0 13
kulturni infrastruktura 2 0 0 0 0 2
celkem bodu 28

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,

http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 37: Kulturn¢historicky potencial obce Netolice

Kategorie objektit a prvkit Pocet prvkii podle vyznamové tirovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa | svét body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 1 1 0 0 0 3
mista 3 0 0 0 0 3
pamatky 53 0 1 0 0 56
lidé 3 2 0 0 0 7
aktivity 58 7 0 0 0 72
kulturni infrastruktura 3 5 1 0 0 16
celkem bodu 157

Zdroje: http://mww.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://mww.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://www.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty

Ptiloha 38: Kulturn¢historicky potencial obce OlSovice

Kategorie objekti a prvkii Pocet prvkii podle vyznamové urovné
kulturnéhistorického lokalita | region stat Evropa svet body
potencidlu 1 bod 2body | 3body | 4body | 5bodt

krajina 0 0 0 0 0 0
mista 0 0 0 0 0 0
pamatky 5 0 0 0 0 5
lidé 0 0 0 0 0 0
aktivity 4 0 0 0 0 4
kulturni infrastruktura 0 0 0 0 0 0
celkem bodt 9

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, http://www.kostely.tnet.cz/,
http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php,
http://mww.nipos-mk.cz/, http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni

vypocty



Ptiloha 39: Kulturnéhistoricky potencial obci ve sledovanych uzemich vztazeny k rozloze obce

[KaSperskeltiory

Kovéiny” = =~
Kvasnovice

Chanovice

Brezany,

Horska Kvilda

Hradesice

[Hiorazdovice]
Maly Bor.

VelkEY Y dcicey

Modrava

Kejnice

poéet bodii khp/kni

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, S | mengnez2,00
http://www.kostely.tnet.cz/, http:/kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz, I o, soom . 2,00a22,99

http://monumnet.npu.cz/monumnet.php, http://www.nipos-mk.cz/, I 3.00 a2 3,99
http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni vypoéty m 4’00 "
,00 a vice



Ptiloha 40: Kulturnéhistoricky potencial obci ve sledovanych uzemich vztazeny k poctu obyvatel obce

[KaSperskeltiory

Kovéing~ =~ =
Kvasnovice

Chanovice

Svéradice

Velky Bor Netolice

Hradesice

BabicelNemcice)

HoraZzdovice

pocet bodi khp/100 obyv.

.| méné nez 6,00

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html, S
[ 0 500 _ 16,00a29,99

http://www.kostely.tnet.cz/, http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz,
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php, http://www.nipos-mk.cz/, - 10,00 az 24,99
http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni vypoéty B 25.00 2 vice



Ptiloha 41: Kulturnéhistoricky potencial obci ve sledovanych uzemich vztazeny k poctu ¢asti obce

Chanovice

Pacejov

Nalzovské Hory

Brezany,

Kejnice

Zdroje: http://www.technickepamatky.com, http://vdb.czso.cz/xml/mos.html,
http://www.kostely.tnet.cz/, http://kostelyunas.net/, http://www.mvcr.cz,
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php, http://mwww.nipos-mk.cz/,
http://www.vets.estranky.cz/, http://www.zanikleobce.cz, vlastni vypocty

—_—wm

(epaRtd Howy

5000m

pocet bodi khp/¢ast obce

| mén&nez 5,00
. 50027999
P 10,00 a2 14,99
- 15,00 a vice



